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Исторія  русской  церкви  относительно  качества  сво- 
ихь  источниковь.  Ея  разділеніе  на  періодьі.  Образь    д^ 


изложенія.  ^- 


Обработка  всякои  исторіи  єсть  діло  весьма  не  скорое,  требующее  - 
боліє  илц  меніе  длиннаго  ряд  а  работникові).  Однако  зто  не  значит-ь, 
чтобн  всякая  исторія,  при  унотребленньїх'ь  времени  и  талантах-ь,  могла 
бьггь  доведена  до  возможной  степени  совершенства,  желаемаго  от-ь  на- 
стоящей  исторіи,  или  иначе  —  чтобн  всі  исторіи  при  одинаковости 
обработки  могли  бьіть  равннмп  между  собою  по  своєму  достоинству  вь 
отношеніи  содержанія.  Исторія  не  єсть  поззія  и  обработка  историческая 
пе  єсть  творчество,  а  имєнно  только  обработка  готоваго  и  даннаго  исто- 
рическаго  матеріала.  Задача  историков-ь  извлечь  (и  внжать)  из-ь  зтого 
матеріала  все,  что  служить  к-ь  созиданію  настоящей  исторіи;  по  даліе 
атого  они  пойдти  не  могутг  и  безсильнн  прибавить  самаго  матеріала  илц 
его  улучшить.  Между  тімї)  матеріал-ь  историческій  не  всегда  и  не  вєзді 
одиит,  и  тотт»  же  по  обилію  и  качеству,  а  в-ь  каждомь  частномг  случаі 
свой,  начиная  сь  єго  полнаго  отсутствія  или  полной  непригодности  (такг 
что  инне  люди  не  иміють  никаких'ь  исторіи,  а  другіе  иміюті»  ихь 
только  начисто  баснословньїя).  Такимі.  образомг  исторіи,  какг  исторіи, 
могутг  бьіть  боліє  совершенннми  и  меніе  совершенннми  и  вообще  йміть 
степєнь  совершенства  весьма  различную  и  всякая  свою. 

Наша  русская  церковная  исторія  по  своєму  достоинству,  какг  исто- 
ріи, должна  бьіть  поставлена  весьма  не  на  вмсокомг  місті  и  отнесена 
кь  числу  исторіи,  которим-ь  суждено  оставаться  далекими  оть  совер- 
шенства. По  своєму  научному  идєалу  исторія  єсть  возможно  удовлє- 
творительное   воспропзвєденіе   прошлой   їїсторической   жизнп    людей,  — 
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такое  воспроизведеніе,  чтобн  зта  историческая  жизнь  возставала  передь 
нами,  какТ)  настоящая,  во  всей  своей  жпзненной  живости  п  во  всей 
своей  ц'Ьлостной  полнот'Ь  (сь  тімг  прнбавленіем'ь  против'ь  настоящей — 

чтобн    И    СО    ВСЬМІ,    СВОНЗІТ)    СМЬЇСЛОМ'Ь).     Н'ЬТТ)     НИ     ОДеОЙ     Д'ЬЙС'];іРИТЄЛЬБОЙ 

исторіи,  которая  бьі  достигала  зтого  идеала  вполи-Ь  (ибо  идеалг  исторіи 
такг  же  недостижимі),  какг  и  всякій  другой  идеаль);  но  степенп  прп- 
ближенія  кі»  нему  могуть  бнть  весьма  различння,  и  наша  русская  цер- 
ковная исторія  єсть  именно  одна  изі)  числа  т'Ьх'ь  исторіи,  которня 
ВТ)  состояніи  приближаться  к-ь  нему  наимен'Ье,  или  иначе  —  изТ)  числа 
Т'Ьх'ь  исторіи,  которня  им-Ьют-ь  возможность  воспроизводить  прошлую 
псторическую  жизнь  далеко  не  вг  сколько  нибудь  желаемой  степени. 

Источники  исторіи,  сколько  их-ь  вообні,е  может'ь  бнть,  разд'Ьляются 
на  три  класса:  письменнне,  вещественнне  и  (если  д-Ьло  идет'ь  о  наро- 
дах-ь  живнхі),  не  вниергаих'ь)  представляемне  живой  жизнью  ^).  Источ- 
ники письменнне,  подразд'Ьляясь  на  н'Ьсколько  частн'Ьйшихь  классов'ь, 
состоят'ь:  1)  из-ь  сказаній  нарочито  пов'Ьствовательннх'ь,  каковн  суть  Л'Ь- 
тописи  общія  и  частння  и  историческія  монографій  об'ь  отд'Ьльвнх'Ь, 
особенно  зам'Ьчательннх'ь,  лицах-ь  и  собнтіях'ь ;  2)  из'ь  сочиненій  не  наро- 
чито бнто  и  нраво-описательннхг,  каковн  суть  сочиненія  юридическаго  и 
такі)  назнваемаго  публицистическаго  содержанія ;  3)  из'ь  памятников'ь  двоя- 
каго  рода:  сь  одной  сторони  —  д'Ьятельности,  именно  правительствен- 
ной  —  законодательной  и  административной,  каковн  суть  законодательнне 
акти,  укази  и  грамоти;  сь  другой  сторони  —  жизни,  именно  умственно- 
нравственной,  каковне  представляет-ь  литература  всей  своей,  большей  или 
меньшей,  наличностью.  Источники  вещественнне  суть  сохранившіеся  ве- 
щественнне памятники:  зданія,  принадлежности  бита,  произведенія  ре- 
месл-ь  и  искусств-ь.  Живая  жизнь  представляет-ь  собою  источник'ь  исторіи 
вь  язнк-Ь,  в-ь  бит'Ь,  в-ь  зпической  народной  поззіи,  в-ь  ПОВ'ЬрІЯХ'Ь  и 
суев'Ьріях'ь  и  проч. 

Русская  церковная  исторія  обладает'ь  всЬми  сейчась  указанннми 
источниками,  так-ь  что  по  их-ь  количеству  она  может'ь  бнть  причислена, 


')  Такь  по  матеріи;  по  формі  —  ирямое  ліітопіїсаніе  и  памятннкн  (письмен- 
нне, вещественнне  п  —  если  діло  идетг  о  народахт,  живнхь  —  представляемне 
живниг  битомг:  вг  язнкіі,  повірьяхт.,  обнчаяхг  и  пр.). 
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такі)  сказать,  кг  исторіямг  первокласннзгь  ^).  Но  другое  Д'Ьло  их'ь  ка- 
чество  и  обиліе... 

Перечпсленнне  источпики  исторіп  раздііляются  па  главнне  и  второ- 
степеніше:  одни  доставляют-ь  т>  собствеїііюм'ь  смьісліі  историческія  сві- 
д-Ьнія,  свІіД'Ьнія  ііоложптельньїя  и  йіМеїіпо  о  томТ),  что  составляеть  НІ  псто- 
ріяхТ)  существенное ;  другіо  же  или  доставляють  свідіЬнія,  которня  мало 
положительньї  и  надежнн,  касаются  сторона  жизпи  не  главньїхТ),  а  второ- 
степенньїх'ь,  илії  представляють  изТ)  себя  только  обпця  свид-Ьтельства 
своими  цілими  п  могутг  только  слулшть  дапньїми  для  заключеніи.  Един- 
ственннй  главннн  источникТ)  должно  бн  составлять  літописаніе,  как'ь 
оно  єсть  единственньїп  прямой  и  парочитнй  источникТ).  Но  літописаніе 
сть  самаго  его  начала  и  до  поздн'Ьйших'ь  времень  велось  у  людей  одно- 
стороннє. Челов-Ьческія  общества,  составляющія  предметг  исторіп,  состоять 
изг  двухТ)  частей  —  изг  самихг  обществТ)  и  из-ь  правптельствг :  обще- 
ство  єсть  то,  что  иміетт»  ц-Ьль  само  вг  себ'Ь,  ВТ)  своей  жизпи;  правп- 
тельство  єсть  необходиммй  органг  общества,  бєзі)  котораго  опо  не  мо- 
жеть  сущєствовать  какг  общєство,  им'Ьющій  назначеніемг  поддерживать 
жпзнь  общества  и  сод'Ьйствовать  ея  двпженію  впередь  (т.  є.  такг  по 
ндє4,  хотя  вь  посліднемг  случаі  далеко  не  всегда  такг  на  д-Ьл^). 
Настоящая  исторія  всякаго  общества  должна  бнть  исторіей  обіпх-ь  его 
половині,  а  не  которой  пибудь  только  одной,  ибо  иначе  она  не  будеть 
исторіей  полной  и  настоящей.  Но  только  вг  паши  дпп  совсЬмї.  долж- 
нимі»  образомь  понята  и  принята,  очень  простая,  повидимому,  истина, 
что  общества,  какг  общества,  сь  своєй  жизнью  должньї  составлять  пред- 
метг  исторіп.  По  взглядам-ь  л:е,  которнє  господствовали  оть  времен'ь 
древпійших'ь  и  до  нась,  общества  представляемьі  бнли  только  вь  видії 
пхТ)  правнтельстві),  почему  и  подг  исторіей  обществг  разуміема  бнла 
исключительпо  исторія  правительств'ь.  Сообразно  сь  зтим-ь  взглядомг  л'Ь- 
тописдьі  пов-Ьствовали  только  о  ділахт.  и  д-Ьяніяхі  лиць,  составлявшихь 
изг  себя  правительственньїя  см-Ьни  и  вовсе  не  касались  нарочитнмь 
образомг  изображенія  жизни  обіцестві.  Ведя  повіствованіе  о  діятельно- 
сти  лицТ)  правительственннх-ь,  нельзя  до  нікоторой  степени  не  касаться 


1)  И  даже    иміетх  одіїнь    лтпнін    нсточникь  противь  исторіп  всіхь  запад- 
ньіхь  церквеіі:  зто  —  сказаній   или  записки  о  Россіп   западпнхь  пностранцевь. 
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жизнп  обществ'ь,  пбо  хотя  д-Ьятельность  ата  далеко  не  вся  бвіваеті)  по- 
священа  общесївамі),  какг  бьі  слідовало  по  идеі  (ж  за  исключеніемь 
представляющихТ)  собою  р-Ьдчайшую  рідкость  такихг  всестороннихг  ве- 
локихг  людей,  какі)  франкскій  Карль  Великій  или  наші.  Петрь  Вели- 
кій), но  во  всякозіТ)  случа-Ь  наибольшею  частію  такь,  что  она  посвя- 
щается  ему  много  или  мало;  такими  образомг,  если  бн  у  л-Ьтописцевг 
бнло  обичаем-ь  повіствовать  о  всей  д-Ьяхельности  лиці,  правительственннх'ь, 
то  онп  вмісті  сь  спмг  вг  довольно  значительной,  хотя  п  далеко  не 
ВТ)  достаточной,  степени  изображалп  бн  намг  п  жпзнь  обществь.  Но  к-ь  ска- 
занному  внше  должно  бнть  сд'Ьлано  еще  одно  существенное  ограниченіе.  У 
л-Ьтописцевг  образовался  тоті.  взглядг  на  историческія,  доетойння  пов-Ь- 
ствованія,  д-Ьла  (образовался,  подразумівается,  вм-Ьсті  со  всЬми  дру- 
гими людьми,  пбо  літописцн  не  составляютт)  псключенія  пзг  числа  всіхь 
другихі.  людей),  что  он'Ь  суть  только  д-Ьла  достоприм'Ьчательньїя,  и  изг 
зтого  понятія  достопримічательности  бнла  псключена  не  громкая  по 
внішностп  діятельность  правителей  на  благо  обществг.  Такими  образомг, 
літописи  бнлп  бьі  совершенно  недостаточннм'ь  псточникомг  для  исторіи 
жизни  обществ'ь,  если  бн  мн  не  пм-Ьли  другихі.  источниковТ).  9ти  дру- 
гіе  источнпкп  суть:  памятникп  законодательства,  сочпненія  юридическаго 
п  такь  назнваемаго  публицпстическаго  содержанія.  Каким-ь  образомі. 
памятникп  законодательства  могуті.  составлять  источинкг  для  познанія 
жизни,  зто  само  собою  понятно,  ибо  законодательство  єсть  именно  орга- 
низація  жизни;  сочиненія  юридическаго  содержанія,  комментируя  закони 
п  вообще  такь  или  иначе  трактуя  о  нихг,  вмісти  сь  т-Ьмі)  необходимо 
сообщаютт.  вг  большей  или  меньшей  мірі  свідінія  п  о  самой  жизни; 
изг  сочпненій  публицистическаго  содержанія  мн  разуміемг  тотх  отділт., 
которнй  вь  світской  литературі  назнвается  сатирой  ^),  а  вь  духовной 
словами  обличптельннми :  сатира  и  слова  обличительння^  изображая  по- 
роки и  недостатки  жизнп  современннх'ь  обществТ),  чрезг  то  самое  ста- 
новятся  псточникомі)  для  исторіи  9Т0Й  жизни. 

9їпми-то  главннми  псточнпками  исторіи  вовсе  и  не  может-ь  похва- 
литься русская  церковная  псторія,  —  качественннми  по  качеству,  коли- 
чественннми  по  обплію. 


^)  За  позднійшія  времена  не  одна    сатира,  а  вообще  такь  назБшаемнн  ро- 
мань. 


Мьі  сказали,  что  в-ь  .тЬтописяхг  исторія  обнкновенио  пишется  одно- 
стороннє. Так-ь  зто  вь  нихТ)  сі.  исторіей  гражданской.  Но  сі,  исторіей 
церковной  можетх  бнть  ії  иное,  а  имеино  —  что  оиа  не  нипіетсл  в'ь  пихі) 
никак-ь.  И  увн!  зтотТ)  носл-Ьдвій  случай  им'Ьегь  м'Ьсто  вг  нашихі»  л1>- 
тописяхі)  сь  наїней  церковной  исторіей. 

По  степени  своего  образованія,  которое  состояло  вх  совершепномт, 
отсутствіи  настоящаго  образованія,  мн  не  бьіли  снособньї  кь  самостоя- 
тельности  п  не  могли  иойдти  в'ь  исторіографіи  даліе  того,  в'ь  каком-ь 
положеній  находилась  она  у  современннх'ь  ея  у  нась  началу  Греков'ь. 
Но  у  поздн'Ьйших'ь  Греков'ь,  посліі  того  как-ь  начало  у  них-ь  клониться 
кь  упадку  образованіе,  понятіе  историческаго.  совсЬм-ь  перестав'ь  знать 
жизнь  как-ь  жизнь,  низошло  к'ь  возможно  узкому  и  мелкому  понятію  до- 
стоприм-Ьчательнаго  и  так-ь  как'ь  д1>ла  церкви  в'ь  зто  поздн-Ьйшее  время, 
бнвт.  устроенн  и  пришед'ь  В'Ь  порядок'ь,  перестали  являть  необнчное  и 
приняли  обьічное  теченіе,  сл'Ьдовательно  —  перестали  бнть  достонрим'Ьча- 
тельпнми,  то  церковная  исторіографія  у  них-ь  совершенно  пала:  прекра- 
тив-ь  веденіе  особьіх'ь  церковньїх'ь  л-Ьтописей,  церковную  исторію  ограни- 
чили  только  т-Ьм-ь,  что  отвели  ей  самое  ничтожное  м'Ьстечко  В'Ь  л-Ьтопи- 
сяхь  гражданских-ь,  причем'ь  вовсе  не  заботясь  о  ней  как'ь  о  ц'Ьльнои 
исторіїї,  не  вели  ея  В'Ь  вид-Ь  пов'ііствованія  ненрернвнаго  и  посл-Ьдова- 
тельнаго,  а  только  кой-что  внисьівали  из-ь  нея  случайньїм'ь  и  разрозпен- 
ннм'ь  образом'ь.  Что  бьіло  сь  церковннм'ь  Л'Ьтописаніем'ь  у  Греков'ь,  не 
лучшее  того  должно  бьіло  случиться  сь  ним'ь  и  у  нась,  т.  є.  говоря 
иначе  й  ясн-Ье  —  лучшее  того,  что  бьіло  у  Греков'ь,  у  пась  не  могло 
случиться.  Но  подражатели  иногда  еще  значительно  отстают'ь  от-ь  сво- 
их-ь  образцов'ь  или  от'ь  т'Ьх'ь,  кому  подражаїот'ь :  и  зтот'ь  именно  случай 
им'Ьл'ь  М'Ьсто  у  нась  по  отношенію  к'ь  церковной  исторіи.  У  нась,  как'ь 
и  у  Греков'ь^  бнли  поведеньї  только  л'Ьтописи  гражданскія;  но  в'ь  зтих'ь 

ПОСЛ-ЬдВИХг    ничтожное    М-ЬстеЧКО,    ОТВедеННОе    церковной    исторіи    В'Ь  л'Ьто- 

писях^ь  греческих'ь,  до  такой  степени  еще  умалилось,  что  меньшее  его 
бн.іо  бн  уже  совсЬм'ь  никакое.  У  самаго  перваго  л'Ьтописца  нашего,  если 
исключить  довольно  подробнне  разсказн  об'ь  основаній  Печерскаго  мона- 
стиря преп.  Оеодосіем'ь  и  о  начальном'ь  жительств-Ь  в'ь  монастьір'Ь,  что 
об'ьясняется  т'Ьм'ь  случайньїм'ь  обстоятельством'ь  или  той  особенной  при- 
чйной,  что  автор'ь  сам-ь  бьіл'ь  монах'ь  Печерскаго  монастиря,  всЬ  цер- 
ковно-историческія  изв'Ьстія  состоят'ь:   В'Ь  краткой   записи  о  поставленій 
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одного  мптрополита  (сділанной  также  благодаря  тому  случайному  обсто- 
ятельству,  что  зїо  поставленіе  находплось  вг  связи  сь  исторіей  Печер- 
скаго  монастнря),  вь  отмітк'Ь  года  прибнтія  на  Русь  двухг  митропо- 
литові), ВТ)  отлііткіі  года  сзіерти  одного  митронолита,  вг  случайннх'ь 
упомпнаніяхт)  еще  о  двухг  митрополитахг  —  и  только.  Вь  начал'Ь  зтихг 
разро;іненньіХ'ь  отмітокг  не  стоитт.  даже  п-звістія  о  прпбнтіп  на  Русь 
саиаго  перваго  нашего  мптрополита  и  обь  учрежденіп  им-ь  у  насг  цер- 
ковнаго  управленія  ^).  Дальнійшіе  літописцн  представляють  п'Ькоторнй 
прогрессь  протпвь  перваго,  однако  весьма  небольшой  и  состоящій  вг  сл'Ь- 
дугощсмг:  літописцьі  домонгольскаго  періода  —  во-первихг,  отм'Ьчаютт. 
годьі  восшествія  на  каеедру  и  годн  смерти  вели  не  всЬх'ь  митрополи- 
тов'ь,  то  большей  части,  и  во-вторьіхь  —  вь  вид-Ь  исключенія  сообщаюті) 
н'Ькоторое,  весьма  небольшое,  колпчество  отрьівочньїхг  извістій  о  церков- 
ннхТ)  ділах-ь;  літоппсци  послімонгольскіе  аккуратно  отмічаюті)  годьі 
восшествія  на  каеедрн  п  годьі  смерти  всіх-ь  митрополитові),  начиная 
впрочеиТ)  не  сь  перваго,  а  со  втораго  изг  сихг  послідних'ь,  п  также 
вх  видіі  исключенія  сообщаютг  такое  же  колпчество  пзвістій  о  помяну- 
тихі)  д-ЬдахТ). 

Такимь  образомь,  паши  літописи  дають  нашей  церковной  псторіи: 
голнй  каталогі)  предстоятелей  нашей  церкви,  за  древнМшее  время  да- 
леко неполннй  и  относительно  хронологіи  далеко  неудовлетворительннй, 
и  ничтожное  количество  отрнвочннх'ь,  по  качеству  большею  частію  весьма 
неудовлетворительннхі),  извістій  о  церковнихТ)  ділахТ).  Чтобн  бнть 
ВПрОЧеМТ)  СОВерШеННО  точними  по  ОТНОШеНІЮ  КТ)  л'ЬтописцамТ)  до-монголь- 
скаго  періода,  мн  должньї  сділать  оговорку.  Почти  совсімг  не  давая 
у  себя  мііста  церковннмі)  ділами  и  собатіямТ)  вь  строгом-ь  смислі  атого 
слова,  літописцн  зти,  кромі  записей  о  поставленій  митрополитові,,  ве- 
дуть еще  записи  о  поставленіяхь  епископовь  и  о  построеніи  каменннхь 
церквей,  такь  что,  говоря  точно,  церковная  нсторія  состоить  у  нихь  не 
изь  одного  каталога,  а  изь  трехь:  мптрополитовь,  епископовь  п  камен- 
нихь  церквей. 


*)  А  бнла  ііли  не  била  вт.  літописи  запись  о  кре.ценіи  Владимира,  т.  є.  вь 
насхоящее  время  чнтаемая  вь  літописи  повість  о  крещеніи,  составляющая  вь 
ней  позлнііішую  вставку,  бнла  ли  поставлена  вь  неі1  на  місті  прежде  стояв- 
шей  вь  ней  записи  нли  на  місті  чистомь,  накоторомь  прежде  ничего  не  било, 
зто  составляеть  вопрось. 
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Если  у  позднііипшх'ь  Грекові),  а  вс.тЬдТ)  за  ними  п  у  нась,  цер- 
ковная исторія  била  исключена  ішь  области  общаго  л'Ьтописаиія,  то  т-ЬмТ) 
мен-Ье  у  ппх-ь  и  у  нась  она  могла  бьіть  нредмето>іь  ліітонисанія  част- 
наго,  каковое  представляють  собою  монографій,  Вь  церковной  области 
вм-Ьсто  монографій  исторнческихі.  у  нихг  и  у  нась  бнли  только  моно- 
графій   ИеИЧеСКІЯ  —  житія    СВЯТИХг^).    Житія    СВЯТЬІХ'Ь,    как'Ь    бм    ОН'Ь  ни 

чуждались  псторіи,  которая  не  составляетг  ихг  д'Ьли  (и  которая  иногда 
стоитг  поперегть  дорогії  ихг  ц-блямт»),  все  же  не  могут-ь  обходиться  безт. 
того,  чтобьі  не  сообщать  по  крайней  мір'Ь  н-Ькоторихг  историческихТ) 
св-ЬдІїній  о  т-Ьхі)  лицахТ),  подвиги  святости  которнхг  описнваюті..  Та- 
кими образомг,  если  бн  паши  житія  святихг  бнли  пменно  житіями  на- 
шихг  митрополптов'ь,  то  все-таки  же  бнли  бн  далеко  не  безполезнн  для 
псторіи,  хотя  давали  бн  настоящаго  историческаго  и  не  особенно  много. 
Но  житій  митрополитові)  мн  ии-Ьемг  весьма  небольшое  число '■^),  а  наи- 
большая  часть  всего  остальнаго,  довольно  значительнаго,  ихг  количества, 
повіствуя  о  подвпгахТ)  п  святоп  жизни  людей,  не  стоявшихі,  на  сцен'Ь 
исторіи  и  не  принадлежавшихг  кг  ея  діятелямТ)  (нам'Ьренно  вид-бляв- 
шихТ)  себя  и  удалявшихся  изг  обиі,ества),  ночти  ничего  не  даетг  исторіи. 
Вг  прежнее  время,  до  обстоятельнаго  знакомства  сь  житіями,  питалась 
надежда,  что,  не  даная  фактическихг  св'Ьд'Ьній,  он'ІЬ  дадуть  изобильннй 
матеріалі)  для  изображеній  общества  вь  нравственномг  и  церковно-бнто- 
вомг  отношеніяхі).  На  д'Ьл'Ь  оказнвается,  что  надежда  бнла  совершенно 
напрасною;  во-первихТ),  писатели  житій  весьма  мало  заботятся  о  томг, 
что  назнвается  «рисовать  обстановку  >;  во-вторихТ),  свою  скудную  обста- 
новку они  рпсуютТ)  не  посредствомТ)  живихт.  чертТ),  взятнхт.  изг  діій- 
ствительной  жизни  (современной  самимг  святими  или  —  если  автори  жи- 
тій поздніе  —  современной  имТ)  самимг),  а  носредствомТ)  общихт.  містг 
и  реторическихт)  фразі),  вг  которихг  ночти  е'Ь'п  ничего  живаго  и  инди- 
видуальнаго,  а  только  одно  приложимое  ко  всякому  мізсту  и  времени  и 
КО   ВСЯКИМ!)   людямь. 


1)  За  все  пространство  времепи  до  Петра  Веліікаго  иміемь,  вирочомі,,  одно 
нсключеніе,  зто  —  біографія  патр.  Никона,  наїїнсанная  Иваномь  Шуіііеріїннмь 
(а  до  нікоїорой  стеиен»  можно  считать  церковноіі  монографіеГі  її  Осаду  Троиц- 
каго  монастиря  Аврамія  Палііцнна). 

'^)  И  8ТИ-Т0  существующія  житія  II  ііока;швають,  какь  немного  получнли  бм 
мш  іісторнческихг  свідіній  ііз'ь  житій  другихь  мцтрополптовь. 
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Пос.тЬ  .тЬтописей  п  монографій  псточникозі'ь  для  псторіп  лиці)  пра- 
вительстпепннх'ь  и  пхТ)  д'Ьятольностп  остаются  самьіе  памятникп  ихг 
д'Ііятельности  законодательпой  п  администратпвной.  Законодательствуюті), 
СТ)  цілію  ироизводить  улучіпенія  вь  жпзнії  її  биті  обществТ),  большія 
1ІЛІІ  меньшія,  общія  или  частнБія,  обьїкновенно  не  всЬ  правителя,  а  только 
пікоторьіе;  у  нась  же,  какг  скажезіТ)  сейчась  ниже,  изг  правителей  цер- 
ковньїхг  бьіли  законодателязпі  только  весьма  немногіе,  а  все  рішительное 
большинство  ихТ)  бьілп  просто  адмипїїстраторами,  т.  є.  правителями,  ко- 
торне,  не  двпгая  жизнп  впередг,  сь  большей  пли  меньшей  ревпостью 
заботились  обі)  ея  поддержаніи  на  данном-ь  уровніз  п  которне  сь  боль- 
шей плп  меньшей  ревностью  старались  о  возведеніп  кг  атому  уровню 
всіхТ)  частей  ц'Ьлаго.  Но  памятники  админпстратпвной  д'Ьятельностп  пред- 
ставляють) собою  источникТ)  для  псторіи  ЛИЦІ,  правительственннх'ь  весьма 
неудовлетворптельний.  Такі)  как'ь  они  бьіли  не  общими  законами,  а  частньїми 
указами,  направленннми  противТ)  отд-бльнихг  лицТ)  или  вг  извістиня  от- 
діільньїя  м'Ьста,  то  они  не  им'Ьли  бьіть  хранимн  наміренно,  а  могли  сохра- 
нпться  в'ь  большемг  или  меньшемг  числі  только  случайньтмі)  образомь.  Сл-Ь- 
довательно,  зд-Ьсь  большее  или  меньшее  колпчество  сохранившихся  памятни- 
ковг  єсть  простое  д'Ьло  случая  п  не  даетг  никакихг  основаній  заключать 
что  либо  к'ь  качеству  самой  д-Ьятельностп.  Зат-ЬмТ),  памятники  адмянистра- 
тивной  д'Ьятельности,  не  бьівТ)  пллюстрированьт  л-Ьтописями  и  вообш,е  сторон- 
ними  свидітельствами,  наибольшею  частію  представляютТ)  пз'ь  себя  н-Ьмую  и 
сл-Ьпую  грамоту,  вг  которой  трудно  прочесть  что  нибудь  сь  ув'Ьренностію. 
Адмипистрація  (адмпнпстрированіе)  єсть  псполненіе  установлепннх'ь  и  оире- 
дііленннхт)  обязанностей,  что  можно  д-Ьлать  или  сг  величайшею  ревностію 
или  безг  всякой  ревности,  просто  формальннм'ь  образомг.  Отдільньїе  и  раз- 
розненнне  памятники  адмпнистраціи,  если  только  они  не  представляютг  со- 
бой  чего  нибудь  исключительнаго  и  слишкомТ)  характернаго,  вовсе  не  гово- 
рятТ),  нрпнадлежатТ)  ли  они  людямг  первой  категорій  иливт^рой,  и  суть 
лп  плоді)  ревности  или  простато  формальнаго  исполненія  обязанностей. 
Положим-ь,  что  от-ь  какого  нибудь  митрополита  мн  им-Ьемг  нісколько 
памятниковь  карательной  административной  д'Ьятельности.  Если  памят- 
никп не  вндаются  нич-Ьм-ь  особенньтм-ь,  то  они  не  будутг  говорить  намі. 
ровно  ничего:  можетт.  бьггь  они  принадлежатт.  челов'Ьку,  которнй  бнль 
одушевленТ)  ревностью  К'Ь  исполненію  свопх-ь  обязанностей,  и  столько  же  мо- 
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жеті)  бить,  что  01ПГ  ііриііадлеж.т,  челоп'Ьку,  которьій  огрніііічиі5ЯЛ'ь  всю 
свою  ревності,  т-ЬзіТ),  что  подіиісьівал'ь  указьі. 

Человіческія  общества  движутся  впередг  сами  собой,  іірисупі,ею  тп> 
силою  двпженія,  и  усіїліямії  правительствТ),  которьія  суть  органи  п  ору- 
дія  обществь  спеціально  для  той  цііли,  чтоби  поддерживать  ихг  жизнь 
и  двигать  ее  впередт..  Правптельства  движутТ)  или  д-ЬлаютТ)  попнтки 
двпгать  впередТ)  общества  путемь  законодательства.  Лица  правительствен- 
ньія,  изТ)  преемства  которихг  состоять  правительства,  биваютТ)  или  люди 
обнкновенние  или  исключительньїе,  такг-називаемие  великіе  люди.  На 
великих^  людей  природа  вообще  чрезвичайно  скупа  и  пхг  везд-Ь  весьма 
не  помногу.  Что  же  касается  до  обикновенних'ь  людей,  составляющпхь 
преемства  лицТ)  правптельствепних'ь,  то  они  суть  д'Ьти  своихг  обществг, 
т.  є.  нпсколько  не  возвишаются  надь  ними.  По  зтой  причин-Ь  насколько 
самим-ь  обіцествамт.  присуща  сила  движепія  впередТ),  пастолько  же  и  ли- 
цамТ)  правительственпим'ь  присуща  анергія  двигать  их'ь.  Наше  русское 
общество,  над'Ьленное  зтой  силой  движенія  меи'Ье  или  не  менізе  ДруГйХТ), 
во  всякомг  случа'Ь  проявляло  ее  весьма  слабо.  Само  собою  разумі;ется, 
что  зто  било  одинаково  какТ)  вг  государстві,  такг  п  ві.  церкви.  Вь 
періодть  домонгольскіії  преемство  лицТ)  правительственннх'ь,  церковнихі), 
у  нась  било  не  своє  русское,  а  чужое  —  греческое.  Но  у  Грекові  вг 
поздніїйшее  время  сила  пашего  двиліенія  совершенно  ослабіла  п  они  не 
били  способеи  на  то,  чтоби  возбулідать  ее  вг  других-ь.  Всліідствіе  зтого 
наша  русская  церковь  сравнительно  крайнє  б'Ьдна  памятниками  законо- 
дательства.  От-ь  періода  до-монгольскаго  ми  не  знаємо  ни  одного  такого 
памятника.  Можетї.  бить,  они  и  били,  только  не  сохранились  или  пока 
остаются  неизв-Ьстними ;  во  всякому  случаїі  п'Ьт'ь  никакого  основанія 
лредполагать,  чтоби  они  били  многочисленнн.  Великое  бідствіе  —  на- 
шествіе  Монголові  заставило  русскую  церковь  н-бсколько  нозаботиться  о 
своемт.  улучшеніп,  каковая  забота  виразилась  ві)  дііяніяхг  Владпмирскаго 
собора  1274  г.  А  посліі  зтого  нпкакихь  законодательпнхь  м-Ьр^  до 
XVI  в-Ька,  когда  собори  1503 — 4  г.  и  Стоглавнй  1551  г.  К-ь 
нашему  счастію,  послі^дній  соборг  значптельно  вознаграждаеть  нась 
за  отсутствіе  законодательнихь  намятнпковт.  вь  предшествующее  время. 
При  Иван-Ь  Васильевич'Ь  IV  Русь  стала  повнм'ь  государствомг  —  изь 
великаго  княжества  царствомг,  сг  великой  ролью  второй  Византіп  и 
третьяго   Рима.    Ставі.   повнм'ь  государствомь    сь  великими   значеніемг, 
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Русь  сознала  ііотребпость  вТі  обновленій  своей  жизни  государственной  и 
дерковной,  сл-ЬдствіемТ)  чего  и  бнло  изданіе  гражданскаго  Судебника  и 
для  улучшенія  д'кть  церковннхТ)  созваніе  Стоглаваго  собора.  Вь  посл-Ьд- 
немТ)  случа-Ь  д'Ьло  могло  бьіть  поведено  так-ь  и  иначе,  поставлено  узко 
п  широко,  обнимая  многое  или  ограпичиваясь  кой-чімг.  Тогдашній  пред- 
стоятель  русской  церкви  —  митр.  Макарій,  именно  и  сознавшій  нужду 
вг  ея  обновленій,  поставилТ)  д'Ьло  самБімг  широким-ь  образомг,  такь 
чтобьі  обновленіе  бнло  по  возможностїї  всеобщимТ)  и  ц'Ьлосїннм'ь.  Прак- 
тическаго  значенія  д-Ьянія  Стоглаваго  собора  не  им'Ьли  никакого,  ибо 
обновленія  вовсе  не  посл-Ьдовало;  по  он-Ь  иміют-ь  для  нась  чрезвьічайно 
важное  значеніе  какг  псторпческій  источник-ь:  мн  находим'ь  вг  нихг 
живую  п  возможно  полную  картину  русской  церкви  и  русскаго  общества 
вь  церковномТ)  отношеніи  за  ХУІ  в-Ькт.. 

У  людей  образованннх'ь  сочиненія  юридическаго  содержанія  соетоять 
вг  ученвіхТ)  комментаріяхТ)  на  закони  и  вообще  в-ь  какихг  бьі  то  ни 
бнло  учепнхТ)  трактатахт.  о  них-ь.  Такь  как-ь  у  насг  не  бнло  никакой 
образованностїї  и  ученостп,  то  ничего  подобнаго  и  не  могло  у  нась  бнть. 
Такимг  образомг,  зтого  источника  исторіи  вг  его  собственномТ)  виді  мн 
совсЬмТ)  лишенн.  Им'Ьем'ь  мн  впрочемТ)  сочиненія,  которня  могуть  бнть 
отнесенн  кг  нему  ві)  несобственном'ь  смислі  и  которня  представляютТ) 
собою  какТ)  бн  частное  законодательство.  Люди,  знающіе  церковние  за- 
кони и  обнчаи,  или  по  собственному  побужденію  или  ві)  отвітг  на  во- 
проси  людей  незнающихт.,  писали  дисциплинарно-каноническія  наставленія. 
ВТ)  зтихТ)  наставлепіяхі),  которня  по  времени  относятся  преимущественно 
кі)  періоду  до-монгольскому,  боліє  или  меніе  затрогиваются  жизнь  и  бит'ь 
церковние  сь  их-ь  живнмп  чертами. 

Світская  сатира  и  духовния  слова  обличительння  также  могуть  су- 
ществовать  только  у  людей  образованннх'ь.  Прежде  всего,  чтобьі  обли- 
чать  пороки  ц  недостатки  жпзни  современнаго  общества,  нужно  сознать 
их'ь  и  возвнситься  над'ь  ними  (если  не  жизнью,  то  мнслью).  Но  обик- 
новенное  средство  к'ь  зтому  сознанію  и  возвніпенію  для  избранннх'ь  па- 
тур'ь  єсть  образованіе.  Правда,  єсть  еще  средство  необнкновенное,  которое 
и  в'ь  обществах-ь  необразованннх'ь  приводит'ь  людей  к'ь  сознанію  их'ь  по- 
роков'ь  и  недостатков'ь,  именно  —  достиженіе  пороков'Ь  и  недостатков'ь 
до  через'ь-чур'ь  краиней  крайности.  Но  и  в'ь  зтом'ь  случа'Ь  у  людей  не- 
образованннх'ь  сознаніе  не  может'ь   виразиться  в'ь  сатир'Ь   или   словах'ь 
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обличительннх'ь.  Сатира  и  слова  обличительннл  состанляїот'ь  род'ь  іпіп.- 
менпости,  требуюїдій  литературнаго  обраі^овамія.  Осмііивать  и  обличать 
совсЬмТ)  не  то,  что  о  чемТ)  нибудь  пов'Ьствовать.  Составлять  разеказьі, 
худне  илп  хорошіє,  о  даііннхі)  исторіяхТ),  вести  л-Ьтописннй  или  погод- 
ньій  рядг  такихТ)  разсказовг  можетг  всякій.  Но  совсішт.  другое  Д'Ьло 
сатпрьі  и  слова  обличительпьтя :  он'Ь  могутТ)  бнть  сочинеіііями  только 
искусственннми;  чтобн  писать  ихг,  недостаточно  со:шавать  пороки  и  не- 
достатки и  бнть  исполнену  противг  нихг  пегодованія,  а  нужно  обладать 
искусствомТ)  сочинять,  пначе  ничего  не  внйдетТ)  кроміі  нескладпнх'ь  и 
краткихг  ніічто.  Позтому  у  нась,  хотя  наша  церковная  жизнь  приводила 
людей  кь  сознанію  ея  порокові  и  недостаткові,  не  могло  являться  на- 
стоящихі.  ея  облпчптелей  и  Д'Ьло  должно  бнло  ограничпваться  только 
самими  незначительннми  попнтками  атого  обличенія.  Впрочем-ь  и  здіїсь, 
какТ)  ВТ)  памятниках'ь  законодательства,  судьба  бьіла  кь  намг  не  совсЬмТ) 
немилостива  и  послала  намт.  одного  обличителя  со  сторони.  Вг  ХЛЧ  в. 
нрпбнлТ)  вТ)  Россію  для  совершенія  одного  частнаго  книжнаго  діла  уче- 
ний Грекг;  по  совершеніи  діла  онг  им-Ьл-ь  возвратиться  домой;  но  судьба 
(для  пользи  русской  церковной  псторіи,  хотя  и  на  несчастіе  его  самого) 
распорядилась  так'ь,  чтоби  онг  навсегда  остался  вТ)  Россіи,  и  атотТ) 
ГрекТ),  —  знаменитий  преп.  Максимі),  ставг  бичевателемг  порокові  и 
недостатков-ь  современной  ему  русской  церковной  жизни,  ярко  изобразиль 
намг  зту  жизнь  со  всЬмТ)  ея  смнсломг  за  данннй  періоді»  времени. 

Изь  сейчась  сказаннаго  видно,  до  накой  степени  наша  русская  цер- 
ковная псторія  не  богата  тіми  г.чавннми  изь  своихь  источниковг^  на 
основаній  которнх'ь  созидаются  настоящія  исторіи,  и  какь  ей  мудрено  и 
напрасно  мечтать  о  томі»,  чтобн  сколько  нибудь  приблизиться  кг  идеалу 
исторіи. 

Зтотг  идеаль  исторіи  требуетг,  чтобн  люди  составляющіе  преемства 
лиц-ь  правптельственннх'ь  и  вообіце  всі  псторическіе  діятели  изображаемн 
били  какТ)  живне  люди  сь  индивидуальной  личной  физіономіей  и  сь  пндп- 
видуальнимі)  нравственннм'ь  характером^  каждаго,  поелику  ві)  псторіи, 
подобно  дМствительной  жизни,  которую  она  воснроизводит-ь,  всякій  че- 
ловікт»  нміетг  значеніе  только  какг  живая  нравственная  личность  и 
поелику  наше  иравственное  чувство  ищетг  находиться  ві»  живом-ь  обпоє- 
ній с'ь  исторпческими  людьми  и  хочетТ)  знать,  должнн  ли  мн  воздавать 
ниг  почести  или  произносить  надг  ними  строгій,  такг-пазиваемнй  исто- 
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рическій,  судх.  Но  какіе  жпвне  люди  вт.  нашей  церковной  исторіи,  когда 
л'Ьтоїиті  даютТ)  намі  только  имена  и  имена  и  не  обрисовнвають  людей 
ни  единоїї  чертой?  На  всемг  пространств'Ь  до-петровской  церковной  исторіп 
внступаетТ)  передг  нами  какг  живой  до  нікоторой  степени  человікі. 
толь'ш  патр.  Никоні),  которнй  сам'ь  до  н-Ькоторой  степени  очертил-ь 
себя  ^),  а  всЬ  остальнне  суть  совершенно  безличньїя  тііни  и  т-Ьни  и  просто 
ярльїки  на  пустнхг  містахТ).  Даже  знаменптМшій  нашь  д-бятель,  митр. 
Макаріії,  стоитг  передь  нами  позади  своихт»  д-Ьл!..  какг  смутная  тінь, 
живую  фпзіономію  котороп  мьі  напрасно  силимся  разгляд-Ьть. 

ИдеалТ)  исторіи  требуеті»,  чтобьі  жпзнь  обществТ)  бнла  изображаема 
во  всемТ)  ея  постепенном'ь  (илп  непостепенном'ь)  двпженіи.  Но  мн  доста- 
точно  знаемг  русскую  церковную  жизнь  только  за  XVI  в-Ькт.  (благодаря 
д-Ьяніямі.  Стоглаваго  собора  и  Максиму  Греку),  а  затімт.,  обраиіаясь  на- 
задТ)  и  восходя  до  самаго  начала,  —  или  совершепньїй  мракі)  пли  только 
кой-какія  несвязння  чертьі. 

їїтакг,  русская  церковная  исторія  по  своєму  достоинству  какг  исто- 
ріи принадлежит-ь  и  иміеть  принадлезіать  кь  числу  исторій  вовсе  не- 
внсокихг. 

Само  собою  разумііется,  что  зто  не  радостно,  а  печально.  Однако  пе- 
чально такх-сказать  совсЬмТ)  вг  особомь  смнслі.  Наша  церковная  исторія 
не  висока,  т.  є.  ей  суждено  бить  невисокою,  не  оть  какихт.  нибудь 
случайньїхТ)  обстоятельствТ),  на  которьія  мн  им'Ьли  бн  право  сЬтовать,  а 
по  нашей  собственной  виніі,  потому  что  мьі  не  написали  ее  (прямо  и 
косвенно)  бол'Ье  удовлетворптельннмг  образомь.  Не  написали  ми  ее  бо- 
лііе  удовлетворптельним-ь  образомТ)  потому,  что  били  неспособнн  написать. 
А  били  неспособнн  написать  потому,  что  били  неспособнн...  потому,  что 
вг  нашемі.  прошломг,  —  грустний  или  негрустннй,  но  діійствительннй 
факті),  —  мн  представляли  изг  себя  историческій  народе  весьма  невн- 
сокаго  достоппства.  Ві>  дтожь  посліднемь  обстоятельствіі  зак.іючается 
весь  простой  секретТ),  пбо  всякій  народі)  ровно  на  столько  обладаеть 
способностью  писать  свою  псторію,  па  сколько  обладаетг  способностью 
или  наскольЕО  проявляєте  способность  жить  исторически   (насколько  на- 


^)  И  еще  до  нікоторой  степени  его  предшественникт.,  патр.  Іосіїфь,  котораго 
сь  нікоторнхь  сторонь  обрисовиваеть  царь  Алексій  Михайловичі»  В7>  своеііь 
извістномь  письмі  кь  Никону. 
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роді)  просігЬіцоїг!.  11  соонеп'ь  КТ)  іфогрсссу  или  ДИИЖС11ІІ0  и'ь  жіі:!ііи,  па 
стольїго  оп'ь  ііиіііоі"ь  спою  исторію  1ГІ.  примом'ї.  л'Ьтоіпісаиіи  и  остаиляет'і. 
в'ь  иамятпіПиїх'ь). 

Можно  подумать,  что  чіім'Ь  скудігк'  исторія  источпиками,  тЬп  болііе 
легкую  задачу  предетавляе'п.  ся  обработка.  На  самом'ь  д'Їі.гіі  соперпіепно 
паоборо'п..  И;гь  обцльннхТ)  источпиковг  черпай  полною  рукой  и,  им'їія  та- 
ланті) историка,  только  созидай  пастояпі,уіо  исторію.  Но  совсЬмТ)  другое 
дііло,  когда  источники  скудпьі.  Чтобьі  сдіілать  что  нибудь,  пишуїцій 
исторію  должені)  ііревратиться  вг  усердп'Ьйшаго  такг-сказать  тряпичнпка, 
долженг  по  десятку  разТ)  тщательн'Ьйшим'ь  образомг  переривать  всякій 
хламт.,  чтобьі  не  оставить  пи  одного  лоскута  и  лоскутка,  которнй  бьі 
могТ)  пойти  ВТ)  дііло  и  послужить  на  пользу;  не  изсушая  вть  себ-Ь  жи- 
ваго  человіка,  каковинг  необходимо  бьіть  историку,  онг  долженТ)  бнть 
кропотлив'Ьйшим'ь  работникомт.;  и  при  всемг  зтомт»  его  постоянно  сопро- 
вождаеті)  чувство  недовольства  и  неудовлетворепиости... 

Если  обработка  всякой  исторіи  требуетг  ц'Ьлаго  ряд  а  работниковг, 
то  т'ЬііТ)  болііе  требуетг  его  такая  исторія,  какт,  русская  церковная... 

Сд-ілаемТ)  зд'Ьсь  пояспительїое  приміічаніе  относительно  пашихг  л-Ь- 
тописей  за  періоде  до-мопгольскій. 

За  зтотТ)  періоді)  мн  ийгіієм'ь  л-Ьтописи  общерусскія  (точніше  сліздо- 
вало  бьі  сказать  главно-русскія,  потому  что  л1>тописи  назьгваемня  обще- 
русскими  суть  собственно  літописи  великих?,  княженій)  й  літописи  МІСТНЬІЯ. 

Сь  первьіми  изь  літописей  за  нага-ь  період-ь  діло  представляется  вь 

такомі.  виді.  Пространство  времени  отї.  начала  государства  до  1110  г. 

описано  (т.  є.  мьі  иміемт.   описапньїм'ь)  пе  вь  иісколькихі,   заразт,  или 

одновремеино  ведепньїхТ)  літописях'ь,  а  В'Ь  одной  літописи,  которая  вся 

составлена  неизвістньБіг  по  имени  монахом-ь  Печерскаго  мопастьіря,  жив- 

шим-ь  во  второй   половині  XI  —  ВТ)  началі   ХП  віка   (несправедливо 

принимаемьш'ь  за  преп.  Нестора).  Отт,  зтой  «первоначальной»   літописи 

идутТ)  два  ряда  (постепенно  веденньїхі)  продолженій:  одинт,  ряд-ь,  пер- 

воначальпо  веденими  вт,  Кіеві  или  вообн^е  вг  Южной  Руси,  а  потомг 

во  Владимирі    или  вообще  вь  Суздальской  Руси,  доходящій  до  самаго 

іьонца   періода  и  затім-ь   идущій   даліе,    составляеть   літопись    Кіево- 

Суздальскую;    другой    ряд'ь  продолженій,  весь    веденннй  вт,  Кіеві   или 

вообіце   вт,    Еіевской   Руси    и    доведенньїй   до    1200    г.,    когда    почти 

совсім'ь  кончилась  полптическая  роль  Кіева,  составляетт,  літопись  Кіев 

II 
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скую.  Таїшмт.  обраішм'ь,  за  періоде  до-монгольскій  мм  им'Ьем'ь:  иорію- 
начальнуїо  л-Ьтопись  отт.  начала  государства  до  1110  г.  и  потомї»  одно- 
временно  дв'Ь  л-Ьтопіїси  —  Кіево-Суздальскую  и  Еіевскую. 

Лервоначальная  л'Ьтопись  дошла  до  пась  не  вт,  одной  редакцій,  а 
вь  н-бсколькихТ)  —  вт>  древн'Ьйшей  и  ВТ)  четирехі)  иліі  бол'Ье  нозднМ- 
ших-ь.  Редакцій  поздн-Ьніпія  представляют'ь  большіе  или  меньшіе  лишки 
нротивТ)  редакцій  древи'Ьйшей.  Л'Ьтописи  Еіево-Суздальская  и  Кіевская 
дошли  до  нась:  во-первьіх'ь  — каагдая  отдіільно,  во-вторвіхті  вг  ноздній- 
шихг  сводахТ)  обізихг  вт.  одно  місто.  Поздн-Ьйшіе  сводн,  точно  такг  же 
какі.  позднійшія  редакцій  Л'Ьтописи  первоначальной,  представляють  боль- 
шіе или  меньшіе  лишки  протйвТ)  об'^ихг  л'Ьтописей  В'Ь  их-ь  отд-ільномі) 
вид-Ь. 

Лишки  поздн'Ьйших'ь  редакцій  л-Ьтониси  первоначальной  и  поздній- 
шихТ)  сводовТ)  літонпсей  Еіево-Суздальской  и  Кіевской  двоякаго  рода. 
Одни  составляют-ь  несомн'Ьнньїй  п  очевидний  внмьіслі),  другіе  же  не 
иміютт»  признаковТ)  внмьісла.  Такь  какг  нозднійшіе  редактори  л'Ьтониси 
первоначальной  и  поздн-бйшіе  сводчики  л-Ьтописей  Кіево-Суздальской  и 
Кіевской  могли  нм-Ьтв  у  себя  В'Ь  руках'ь  другіе  источники,  кром-Ь  'атих'ь 
самнх'ь  л'Ьтописей  или  даже  зти  самьтя  літописи  вг  ином'ь  вид-Ь,  нежели  ' 
В'Ь  каком'ь  он'Ь  дошли  до  нась,  т,  є.  нежели  какой  им'Ьют'ь  он'іі  —  пер- 
воначальная  .л-Ьтопись  В'Ь  ея  ннн'Ьшней  древн'Ьйиіей  редакцій,  а  літописи 
Кіево-Суздальская  и  Кіевская  каждая  В'Ь  ньін'ішнем'ь  отдільном'ь  вид'Ь: 
то  втораго  рода  лишки  или  остается  прпнимать  как'ь  достов-Ьрнне  или 
во  всяком'ь  случа'Ь  ніт'ь  права  прямо  отвергать  как'ь  ложнне. 

Древи'Ьйшіе  списки,  В'Ь  которвіх-ь  дошла  до  нась  древнійшая  ре- 
дакція Л'Ьтониси  первоначальной,  суть:  Лаврентьевскт,  паписанннй  в'ь 
Суздалі  В'Ь  1377  г.  мопахом'ь  Лаврентіем'ь,  от'ь  котораго  и  получил'ь 
имя,  п  Ипашьевскій  или  Ипатскій,  паписанннй  неизвістннм'ь  в'ь  конці 
XIV  —  В'Ь  началі  XV  віка  и  полупившій  названіе  от'ь  Костромскаго 
Инатскаго  монастиря,  в'ь  котором'ь  найден'ь.  Древнійшій  список'ь  літо- 
писи Кіево-Суздальской  єсть  сейчась  помянутьій  Лаврентьевскій,  в'ь  ко- 
тором'ь она  слідует'ь  за  первоначальной   літописьіо,  а  древнійшій  сни- 

СОКТ)    літописи     Кіевской    єсть    ВТОрОЙ     ПОМЯНуТЬІЙ    ВЬІШе     ИнаТЬеііСКІЙ,    В'Ь 

котором'ь  она  также  слідует'ь  за  первоначальной  літописью  (и'ь  Лав- 
рентьевском'ь  снискі:  первоначальная  літонись,  Кіево-Суздальская  літо- 
ппсь  до  конца  періода  и  потомг  ея  продолженіе  до  1305  г.;  в'ь  Ипат- 
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сколп.  сіиіск'Їі:  периоіііічялі.пал  лі>тоііисіі,  Кіовская  Л'їітоппгі,  п  потозгі. 
ГіїлііцііО-ВолннсіісЧЛ  ліітопіїсь,  о  которой  ссйчасг  ниже). 

Когда  мн  будемт>  цитовать  «первопачальиуіо  л'Ьтоііігсі.>  нліі  просто 
«л'Ьтошісь»,  то  зто  ;;ііачігпц  что  мьі  ра;}ум'Ьем'ь  ііервопачальїіую  л'іітоіпісь 

110  ел  древвійіпей  редакцій  в'ь  сішскахТ)  ЛаврептьевскомТ)  и  Ріиатскомг. 
Іуогда  :5а  прострапстіш  в})еліепіі,  обнпмаемое  первопачальной  ліітописью 
пли  до  1110  г,,  мн  будем'ь  цмтовать  какую  вибудь  л'іітопись  г;ь  оире- 
д'Ьленпьім'ь  названіем'ь  —  Софійская,  Воскресспская,  Никоііоі'.ская  и  ир., 
яа  псключеніемт,  Новгородской,  о  которой  сейчаст.  ниже,  —  а  за  все  осталь- 
ное  время  періода  до-мопгольскаго  л-Ьтописи  не  Лаврентьевскую  и  не  РІнат- 
скуіо,  а  какія  вибудь  другія,  ;за  искліоченіем'ь  той  же  Новгородской,  то 
;гго  значите.,  что  извіїстіе  берется  или  изь  позднійшихї)  редакцій  л'Ь- 
тониси  первопачальной  или  т'ь  позднізйшихт,  сводовт.  л'Ьтописей  Кіево- 
Суздальской  и  Кіевской.  Списки  древиМшей  редакцій  первопачальной 
л'Ьтописи  Лаврентьевскій  и  Ипатскій  представляїоті)  н'Ькоторьія  немногія 
разпости:  гдіі  назіг  нужпо  будоті),  т.  є.  гд'Ь  разпости  именпо  касаіотся 
насг,  мьі  будемг  на  зто  указьівать. 

М'ктньїх'ь  ліітописей  от-ь  періода  до-монгольскаго  мьі  им'Ьемт.  двіі: 
Новгородскую  и  Галпцко-Вольїпскую. 

Новгородская  л-Ьтопись,  начатая  писаніемТ)  не  поздніе  половиин  XI 
в'Ііка,  а  можетг  бьіть  и  зпачительпо  рапіе,  пачинавшаяся  неизв'Ьстно 
откуда,  по  не  поздніе  какг  сь  креиі,енія  Новгорода,  рядомг  сміінявтих'ь 
одпн'ь  другаго  літописцеві)  «едена  бьіла  вь  продолжепіе  всего  періода, 
а  потом'ь  и  даліе.  Ііь  величайшему  сожал-Ьнію,  вт.  своей  начальной  части 
до  1117  г.,  чрезвьічайно  важной  для  наст,  нікотормми  пзв'іістіяии,  ата 
Л'Ьтопись  не  допіла  до  нас/ь  вг  своемт.  подлипном'ь  видіі,  и  древніійіпал, 
извіістная  іі7>  настоліцее  время,  редаї.'ція  зтой  части  (та,  что  иредіпе- 
ствуетт.  подлипяой  Новгородской  літописи  С7.  1117  г.  по  древп'Ьйшему 
Сунодальному  списку)  должна  бьіть  дополпяема  из'Ь  сборппков'ь  поздп'Ьй- 
шпхг.  Вт.  собраніи    літописей    Новгородская    Л'Ьтопись    напечатана   (вт, 

111  томі)     ПОДТ,     ИМенеЗІТ.    1-й    Новгородской     літописи .  (вт»     ОТЛИЧІе    ОТІ. 

позднійншхг   Новгородскихт^   літопясей,    представляющихт.   собой  літо- 

писпне   сборпики    И   КОМПИЛЯЦІИ   ХУІ   И   XVII   ВІКОВ'Ь). 

Літоппсь  Галицко-Волннская,  описнвающая  псторію  Галиціи-Волнни 
(Вольїно-Галяціи)  или  Червонпой  Руси,  захватнваетт,  только  послідніе 
сорокі.  літ'ь  періода    до-монгольскаго,  ибо    на^іппастся   ст.   1200    г.  (со 


XX 

смертй  Ромапа  Мстпславича  Вольшскаго,  соедіїпііпшаго  обі  области  вг 
одно  княжестпо).  Она  читаетсл  в'ь  Ипатскозгь  сшіск'Ь,  всл'Ьд'ь  ;за  літо- 
писью  Еіевскоіо,  такТ)  что  если  мн  будем-ь  цитовать  Ипатскую  л'Ьтоппсь 
ііосл'Ь  1200  г.  (іхоторнм'ь  кончается  л'Ьтоппсь  Кіевская),  то  зто  будетт. 
значить,  что  ми  дитуемг  вь  неп  л'Ьтопись  Галид!:о-Большскую. 

Если  періодьі  вт.  исторіях'ь  обществь  суть  простраиства  времет.,  от- 
лпчння  одніі  оть  другїїхі)  не  каїіимп-нпбудь  вп-Ьшнплп  п  случацньпіп 
признаками,  а  самой  жизньїо  обіцестиг  и  ея  характеромт,,  то  таких'ь 
дііцствптельннх-ь,  а  не  воображаемБіх-ь,  період овті  вь  исторіи  русскои  церкви 
три:  Кіевскій,  Московскіп  и  текущій  Петербургскіи.  Періодьі  Кіевскіи 
ії  Московскій  собственно  представляютТ)  собой  одно  цілое,  характерпзу- 
емое  отсутствіемг  д'Ьйствительплго  просвііщенія,  котораго  мн  не  усвоили 
сь  принятіемт.  хрпстіанства  и  безг  котораго  оставались  до  самаго  Петра 
Великаго.  Но  вт.  зтомь  ц'Ьломь  они  образуюті)  изг  себя  двіі  особня 
половинн,  У  всЬхг  народовг,  у  которнх'ь  нітг  настоящаго  просвіщенія, 
религія  должпа  являться  вг  такому  впд'Ь,  чтобьі  вніпінее  бол'Ье  или 
меніе  преобладало  надь  внутреннимг,  —  условно-формальпая  обрядность 
надь  пстинною  в'Ьрою  и  наружная  набожность  (религіозность)  надь  истип- 
ннмь  благочестіемь  (нравственностію,  —  какь  ато  и  у  всЬхь  образовапннхь 
народовь  вь  низшпхь  иеобразованннхь  классахь).  Тіжь  зто  бнло  и  у  нась 
до  иоявленія  просв-Ьщенія.  Ставь  характеристическою  чертой  вь  развитіп 
нашего  хрпстіанства,  зто  преобладаніе  им-Ьло  у  пась  свою  исторію,  состоя- 
щуіо  вь  томь,  что  впродолженіе  пзвістнаго  времепи  опо  держалось  м-Ьрн 
или  не  виступало  пзь  нея,  а  затімь  впало  зь  крайность.  Время  зі'Ьрн 
и  время  краиностп  и  составляють  періоди  Кіевскій  п  Московскій.  Те- 
кущій періодь  Петербургскіи  єсть  періодь  водворенія  у  нась  настоящаго 
просвіщенія,  а  вм-Ьст-Ь  сь  симь,  подразум-Ьвается,  и  боліє  совершеннаго 
пониманія  христіанства  ^). 


1)  Здісь  ми  должіш  ограніїчігїься  сказйнни.мі,  общіг.мь  її  поверхностньшт,, 
а  обстоятельную  хгірактеріїстіїку  каждаго  періода  сділаель  еііже  вь  подлежа- 
іцих'ь  містах!..  ІІрискорбн'Ьпшія  общесївеноьія  болі.знії  нашего  времееи  за- 
ставляют'ь  ііних'ь  людей  усумниться  в-ь  томі,,  чтобьі  наше  время  бкло  вілііо  п 
.іучше  времен-ь  предшествуюіцпхь  (пріїчем-ь  вовсе  н  ніікто  не  говорить,  чтоби 
оно  достигло  безготноспте.іьной  вьісотн  совершенства);  но  іізт,-за  людей  боль- 
ннх'ь  распространять  своє  ожесточеніе  на  всііх'ь  и  на  все  далеко  не  справед- 
ливо и  не  осповательно  (А  кто  не  ві.руеть  вт,  силу  її  полезность  просвіщенія, 
тоть  а,  свосй  точі;и    іір-Ьііш,  конечно,    совершедио  прав'ь.  желая  козвратиться 


ххг 

Н;і  три  указаииью  діиістпіітолміно  ііоріода  ми  и  ра:ід'кіи:\гь  папі} 
исторію  русской  церііни.  Бе;]!)  пашествія  Мопголоіп.  и  ;]адолго  до  його 
центрг  государстпеппой  жпзии  бьілт.  перепесепг  (уг.  юга  па  с/Ьвсрі.;  бслт. 
:)того  нашествія  бнл-ь  бм  ііереиесеи'Ь  туда  же  и  цсіггр'ь  лііі;іии  церков- 
поіі,  ибо  церкви  и  государству,  —  подразум^Ьваем'ь  представптельсті'.о 
властп,  сь  ч'Ьагь  подразум'Ьвается  її  представительство  жязнп,  —  пе  осте- 
етвепно  бить  вт.  разньїхТ)  м-ЬстахТ).  Но  ускоряя  иліі  не  ускоряя  естествен- 
пьій  ходТ)  собнтій,  нашествіе  Мопголов'ь  заставило  переселиться  церковь 
сг  юга  на  сізверг;  поотозіу  оио  и  должпо  бнть  положено  граньїо  между 
Кіевскимі)  и  Монгольским'ь  періодами  (и  позтому  и  самьій  періодг  Кіев- 
скій,  ВТ)  сзшсл'Ь  просто  описательнол'ь,  может-ь  бнть  пазБаиг  до-монголь- 
ским'ь).  Между  періодами  МосковскимТ)  и  Петербургским'ь  гранипу  со- 
ставляеть  Петр'ь  Великій,  а  онред-бленное  церковное  собьітіе  —  учреж- 
деніе  Петромт.  Сунода. 

ІІсторія  всякаго  обпі,ества  єсть  воспроизведеніе  его  жизни.  Жизпь 
обществТ),  гражданская  или  церковная,  имі^етг  свою  цііль,  которой  до- 
стигаєте или  должпа  достигать  при  сод'Ьйствіи  нарочитаго  органа,  ка- 
ковой  єсть  правительство,  п  при  употребленіи  свойственньїх'ь  ей  средств'ь. 
Таким-ь  образомг,  исторія  всякаго  общества  єсть  —  во-первьіх'ь,  исторія 
того,  что  слуліитг  ему  вг  достиженіи  ц-Ьли  его  жизпи;  во-вторнхг,  исто- 
рія самой  его  жизни,  насколько  она  достигаєте  своей  ц-Ьли.  Ц'Ьль  и  на- 
зпаченіе  церкви,  какг  общества,  состоить  в'ь  том'ь,  чтобьі  воспитнвать 
людей  вь  в'ЬрІі  и  правственности  христіанской  для  доставлеиія  йме  зєм- 
наго  благополучія  и  вічнаго  снасенія;  ея  праііительственннй  органе, 
служащій  ей  для  сей  ц'Ьли,  составляете  богоучрежденная  ієрархія;  ея 
средства  суть:  учепіє  ве  двоякоме  смьісл'іі  —  ве  собственноме  и  чрезе 
писапія  и  богослужепіе  (сь  преиодаяніеме  ве  таинствах'ь  невидимой  бла- 
годати  Божіей).  Изе  какихе  частей  (факторові)  слагается  Ц'Ьлое  жизпи 
каЛіДОЙ  церкви,  изе  такихе  частей  долліпа  состоять  и  исторія  каждой, 
которая  воспроизводите  жизнь.  Сл'Ьдовательно,  составе  частей  всякой 
церковной  исторіії,  поколику  оне  необходимо  її  таке  сказать  органически 
опред'Ьляется  составоме  церковной  жизпи,  которую  исторіи  воспроизводяте. 


ко  времееямь  исв'іл^ества.  Но  есіи  такт.,  то— Ч'імт.  большее  невіжество,  т-Ьмт. 
лучиїе,  іг  сліідовательио  доллшо  желать  возвращенія  не  ко  времепамі.  Ивапа 
Баоїілг.оі'.ііча  І\^  или  АлексФ.я  Михайловича,  а  уже  гораздо  даліс  назад'ь...) 
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должеігь  білть:  правительство  сь  его  дііятельностію,  ученіе,  богослуженіе, 
церковная  жизнь  общества.  дтп  составг  частей  церковной  исторіи,  опре- 
діляемнй  понятіевгь  о  церкви  самой  в'ь  себ'Ь,  должені)  бьіть  дополітепі. 
т-Ьм'ї.,  что  привносят-ь  В!)  ея  жіізнь  внішнія  отношенія.  Всякая  церковь 

не    ТОЛЬКО    єсть     общеСТВО,    НО    общеСТВО     Вг    ОбіЦеСТВІ,     ДуХОВНОе     В'Ь    мір- 

скомТ)  —  В'Ь  государств-Ь,  и  поелику  государсгвенная  власть  никогда  не 
отноеится  к'ь  церкви  безразлично,  предоставляя  ее  самой  себ'Ь,  но  нли 
покровіїтельствует'ь  ей  или  т'Ьснит'ь  ее  и  угнетает'ь,  то  изв-Ьствня  отно- 
шенія государства  кь  церкви,  существенно  вліяющія  па  ея  жизнь,  со- 
ставляют-ь  необходимьій  предмет'ь  р-Ьчей  всякой  церковной  исторіи.  За  сим-ь 
еще  сл'Ьдуют'ь  дополненія,  которьія  составляютТ)  нли  введенія  В'Ь  исторіи 
церквей  или  отд-Ьли  случайнне,  которне  могут-ь  бнть  п  не  бьіть.  Так'ь 
как'ь  всякая  церковь,  прежде  ч'Ьм'ь  явиться,  должна  бнть  основана,  то 
очевидно,  что  исторіи  всякой  церкви  (как'ь  таковой)  должна  предпгество- 
вать,  как'ь  введеніе  к'ь  ней,  исторія  ея  основанія.  Всякая  церковь,  какь 
частное  ц-Ьлое,  может'ь  илгЬть  какія  либо  отношенія  к'ь  другим-ь  церквал'ь 
(т.  є.  какія  либо  особенньїя  отношенія,  кром-Ь  само  собою  подразум-Ьвае- 
маго  «единенія  духа  В'ь  союз'Ь  мира»  сь  другими  частньїми  церквами, 
сь  которнми  она  составляет'ь  одно  ц-Ьлое);  во  всякой  церкви  могут-ь  слу- 
чаться  зам-Ьшательства,  приводящія  к'ь  расколаи'ь,  может'ь  являться  про- 
пов'Ьдь  ученія,  огступающаго  от'ь  содержимаго  еіо  ученія  и  создаіош,аго 
В'Ь  ней  ереси,  и  пр. 

Сообразно    СЬ    сейчась    сказанннмт.   и  мьі  будем'ь    излагать    исторію 
русской  церкіш  за  каждьій  йз7>  ря  періодов'ь. 


В'Ь  нас'гоящем'Ь  том'Ь  вашеГі  исторіп  мьі  пм'Ьем'ь  нужду  довольно  часто  обра- 
щаться  кг  церкви  Греческой— кт.  ея  бьіту  п  археологіи.  При  зтомі.  мьі  постоянно 
цитуем-ь  н'Ькотория  относящіяся  сюда  книги.  Вот'ь  об-ьясненіе  цитатт.,  которьія 
д'Ьлаемг  сокращеено. 

ВгпдЬ.  —  ^08ер11І  ВіпоЬаті,  АцоЦ  (КесіогІ8  Есс1е8іае  Науеіиіпае  ііі 
а^го  Напіопіепзі)  Огі^ііпев  8І\'е  АпI:і^^^і1а1е8  Есс1е8іа8і:ісае,  ех  Иис^иа  Ап- 
«[Ііса  іп  Ьаііпат  уєгііі:.  іо.  Непгісия  ОгІ8с,1юуіи8  На1Ьег8Іа(1іеп8І8.  \'о11. 
(Іесет.  Наїае,  1724-2!). 


ХХ1П 

Дюк.  ОІ088.  (тпіег/і.  —  СгІ088аііііт  а(1  8сгірІоге8  теїііае  еі  іпйпіае 
СІгаесіІаІІ8  оі  саеі.,  аіісіоге  Сагоіо  І)и  Гге8пс,  Вошіпо  1)и.  С'лп<г,е  {Ею  же 
ОІ088.  Ьаі'тН.  —  СгІ088агіит  асі  Зсгіріогев  тесііае  еі  іпіітае  ЬаііпіІаН»). 

Рк.і.иі  и  II.  —  і!^^Vтау[^^.а  тсо7  лігїюу  хаї  ігрог-»  xаVОVсоV  тог/  т£  ауио7 
хаі  7IаV£и'р■/|(лсоV  а7гоаоX(ОV  хаї  тсоV  ігрму  0[xо'^{ЛсV^x{ОV  хаі  тй'п:іхіо7  ^;^^- 
V66соV  хаі  тсо7  хата  [лгрос  ау^соV  тгат£рсоV,  £x6о{^£V...  '^7го  Г.  Л. '  І*алХг^ 
хаі   ІМ.   ГІотХг|,  —  Шесть  томові..  'ЛО'Л/Гі'Тг/,   1852 — 59. 

Исторію  Карамзина  мьі  цитуомт,  по  изданіїо  Зйеерлпега. 

Ио  какому  пздаиію  дитуемт.  тогь  пли  другой  томь  Исторіи  ііреосв.  Макарія, 
ато  всегда  указьіваемт.  прямо. 


->У.-Сзї@$:^:^>=з 


ГеІАВА  ІІЕРВАЯ. 


Сказаній  и  мнічія  о  христіанстві  вг  Россіи  и  самое  хри- 
стіанство  вг  ней  до  св.  Владимира/) 


І- 

Сназаніе  о  посі.ш.еніи  Руси  апостоломь  Андреемь. 

Введеніем'ь  Ет.  истиіїной,  достовірной,  псторіи  государственной  и  цер- 
ковной  почїи  у  всЬх'ь  народові)  с.іужатг  такг  назнваемня  народньїя 
преданія.  которьія  создаеть  иногда  дМствительно  совокупное  творчество 
ц-благо  народа,  иногда  же  напротивь  едіїннчное  творчество  просто  от- 
д'Ьльньїх'ь  лицТ).  Исторія  нашего  Русскаго  христіанства  начітнается  такимі) 
народньтм-ь  ііреданіеи'Ь,  изіенпо  —  общеизв'ЬстноБ)  пов-Ьстью  о  путешествіп 
на  Русь  яли  точніе  говоря  —  черезг  Русь  апостола  Андрея. 

Какг  вг  вопросї^  о  народньїх'ь  преданіяхг  вообще,  такг  п  ві.  во- 
просЬ  о  паїпей  повісти  нельзя  рішить,  єсть  ли  она  произведеніе  твор- 
чества  общенароднаго  или  частнаго,  вт.  посліднемі.  случаі  принадлежащее 
какому-нибудь  досужему  грамотнпку.  В'Ьроятніе  п  желательніе  дузіать, 
копечио,  первое,  но  нисколько  не  невозможно  и  второе.  КакТ)  бьі  то  ни 
бьіло,  смнсл-ь  и  нравоученіе  повісти  ясньї;  она  хочетт.  сказать  и  дока- 
зать: мьі,  русскіе,  составляем-ь   народт.   вг  христіанской   церкви  никого 


1)  Мьі  находпмь,  чти  имя  В.тадиміїр'ь  до.іжно  писать  не  сь  буквоГі  іота  на 
конц-Ь,  а  сь  буквой  иже,  потому  что  слово  мирь  какт.  вь  зтом-ь  и.менп,  такь  п 
во  всіх-ь  другихт.  именахь,  ст,  ним-ь  сложенннхь,  єсть  не  мірь  —  вселенная,  а 
мпрх— согласіе,  покоп,  какь  зто  ясно  особснно  ві,  именахт,  Дюбомпр'ь,  Добро- 
мпрь,  Творммирь,  Терппмирт..  Дптмарь  Мерзебургскій,  Сіігопіс.  ИЬ.  VII,  §  52, 
о  нашемл.  именно  Владимир^;  говоритт.,  что  его  имя  толкуется  обладяиіе  ми- 
ромг  —  ро^еяіач  расів. 
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не  посліідній  п  наше  христіанство  ведетг  своє  начало  точно  такь  же  оті) 
сампх'ь  апостолові),  какі,  и  у  кого  бьі  то  ни  бнло;  апостоли  не  могли 
водворпть  у  нась  зтого  христіанства  самнмі)  д-бломг,  но  они  посЬтили 
и  благословили  нашу  землю  и  посредствозіг  предгизбранія  включили  ее 
ВЬ  составі)  церкви  Христовой,  которой  такимі)  образозії)  она  и  стала 
частью  сь  сазіаго  ея  начала,  хотя  частью  долгое  врезія  остававшеюся, 
такі)  сказать,  іп  реііо,  только  вг  мьісли  и  предгопреділеніи.  Если  по- 
вість принадлежитТ)  народнозіу  творчеству  вообще,  то  она  должна  сви- 
діітельствовать  о  тщеславіи  предкова  нашихі),  какь  ц-^лаго  народа,  ко- 
торнй  не  хотіілі)  оставаться  вг  посліднихг  и  пришедь  ко  Христу  около 
одинадцатаго  часа  тімі)  не  зіеніе  желаль  перевести  себя  вг  первьіе; 
если  же  пов-Ьсть  принадлежиті)  одному  лпцу,  то  и  свидітельствуеть  только 
о  тш,еславіи  ея  неизвіістнаго  автора. 

Ві)  нашей  первоначальной  літописи  ата  повість  записана  вь  слі- 
дуюпі;емі)  виді.  Изь  Греціп  черезі»  Россію  лежалг  путь  кь  Варягами 
и  даліе  до  Рима,  именно  —  изь  Чернаго  моря  Дніпромь  до  его  вер- 
ховьеві),  отсюда  золокомг  ^)  до  ріки  Ловати,  которая  впадаеті)  и  ведеті. 
вг  озеро  Ильмень;  изь  Ильменя  вг  Волховь,  ві)  Ладожское  озеро, 
ві)  устье  зтого  озера  пли  ріку  Неву  и  вг  море  Варяжское  (Балтійское); 
по  атому  посліднему  кг  Варягамі)  и  потомі)  до  Рима.  Апостоль  Андрей, 
которнй  проповідьівалі)  євангеліє  по  Черному  морю,  однаждьі  прпшелі) 
И31)  Спнопа,  что  на  южномг  или  азіатскомг  берегу  его  ^),  вг  Херсонесі) 
Таврическій  пли  Корсунь  и  здісь  узналх,  что  недалеко  отсюда  нахо- 
дится  устье  Дніпровское.  Пожелавг  побивать  вь  Римі,  апостоль  от- 
правился  кь  устью  Дніпра,  чтобьі  пойдти  вь  него  сейчась  указанною 
дорогой.  Когда,  совершая  путь,  поднимался  онь,  сь  сопровождавшими 
его  ученикамн,  на  лодкахь  вверху  по  Дніпру,  то  одинь  разь  случай- 
но  ^)  прпшлось  ему  остановиться  для  ночлега  у  берега  подь  горами. 
Горн  зти  били  именно  ті  самьія,  на  которихг  послі  построені)  биль 
Кіеві).  Вставі)  на  другой  день  поутру,  апостоль  указаль  своимі)  учени- 
камі)  на  гори  и  сказаль:    «Видите    ли    зти    горн?    Смотрите,   ибо    на 


^)  Волокь  —  оть  волочить,  переволакивать  по  землі  лодки  пзь  одноп  рікн 
ВЬ  другую.  Волокь  (иереволока)  между  Дніпромь  и  Ловатью,  шедшіГг  віроятно 
сь  Смоленска  (гд-Ь  смолились  п  окончательно  приготовлялись  лодкп  Верховлянь- 
Новгородцевь  и  Кривпчей,  пмівшпхь  пуститься  вт>  плаваніе  по  Дніпру?)  на 
Велпкія  .Іукп,  сь  пересіченіемь  у  Велика  Западной  Двинбг,  иміль  протяженія 
версть  до  200. 

-)  Почтп  прямо  противь  кршмской  Оеодосіи  черезь  море,  тоть  самьій,  при 
которомь  русскій  флоть  одержаль  знаменитую  побіду  надь  турецкимь  флотомь 
вь  1853  году. 

3)  Вь  .Іаврент.  «по  приключаю»,  вь  нікоторнхь  сип.  «по  прилучаю»,  вь  Ипатск. 
«по  прнк.іючаю  Божію». 


СКЛЗАІІІК    ОБІ.    ЛИ.    ЛПДРК1,. 


зтихТ)  горахТ)  возсіяетТ)  благодать  Божія,  иміієті,  бнть  гіостроеи-ь  на  ішхг 
великій  городі),  и  БогТ)  воздвигнет'ь  ііи  пихТ)  многія  церкви  >.  Посл'Ь 
зтого  апостол-ь  взошель  на  горьі,  благословилТ)  ихг,  помолился  и  на  той 
изг  няхТ),  на  которой  Посл'Ь  бьіл'ь  построенТ)  город т.  в-ь  тіісн'Ьйшем'ь 
смнсл'Ь,  поставпл'ь  кресть  ^).  Идя  своєю  дорогой  далііе,  апостолг  при- 
шелТ)  кь  Славянам'ь,  гд'Ь  послі  построент,  бьілг  Новгорода,  то-есть 
кь  племенп  Славянскому,  которое  назьівалось  зтиль  именеи'ь  вг  тісиМ- 
шемТ)  СМНСЛ'Ь.  У  зд'Ьшнпх'ь  людей  он'ь  вид'Ьл'ь  обьічай,  какі,  они  моются 
(в'ь  банях-ь)  и  хвьіщутся  '^),  и  подивился  на  них'ь.  Зат'Ьм'ь  онь  пошелі, 
к'ь  Варягамт>  и  наконецТ)  пришел'ь  в'ь  Рим'ь.  Пов-Ьствуя  в'ь  Ризі-Ь,  сколько 
усп'Ьл'ь  сь  своєю  пропов'Ьдью  и  что  ВИД'ЬЛ'Ь,  апостол'ь  между  прочйм'ь  раз- 
сказьівал'ь:  «Вид'Ьл'ь  я  н'Ьчто  весьла  чудное  в'ь  зеїьтЬ  Славянской,  когда 
шелг  сюда.  —  ВИД'ЬЛ'Ь  деревянньїя  бани,  п  накалят'ь  их'ь  (то-есть  ка- 
менки  В'Ь  них'ь)  до  красна  п  раздіЬнутся  совс'Ьм'ь  донага  и  обольются 
кисльїм-ь  квасом'ь  ^)  п  возьмут'ь  на  себя  пучки  молодьіх'ь  прутьев'ь  и  ста- 


^)  Позднійшіе  памятники  точннігь  образомі.  указнваютх,  гд-Ь  поздніїішнмь 
преданіемт,  назначалось  м-Ьсто  атого  креста.  Такг  назнваемая  Густинская  літо- 
иіісь  (конца  ХУІ — начала  XVII  віка)  говорить :  «Крестг  водрузіг  недалече  ниніпі- 
ней  брани  (вороть)  оті.  полудня»  (П.  Собр.  Літі.  II,  251),  разу.ч'Ья  брану 
В'Ь  кр-Ьаостномь  валу,  которнГі  вь  настоящее  время  не  существуеть  (см.  у  За- 
кревскаю  вь  Літописи  и  описаній  г.  Еіева,  М.,  1858,  стр.  257).  Авторь  статьи 
«О  увіреній  и  о  крещеніи  Русій»,  позііщенной  вь  КнигЬ  о  Вірі,  пшпеть:  «На 
топ  тогда  горі  вь^Кіеві,  пді  же  святнй  Андрей  стояль,  юже  нарицають  Вздьі- 
хальницу,  вь  тоже  время  и  церковь  Воздвиженія  пречестнаго  креста  Господня 
бьіла  поставлена,пдіже  и  ннні  єсть,  яже  повість  п  до  спхь  днеп  обносится  о 
той  церкви  и  топ  горі»  (гл.  3-я,  Гродн.  изд.  31  л.};  подобннмь  образомь  авторь 
Синопсиса  пишеть:  «Кресть  водрузи  (аиостоль  Андрей)  на  місті,  идіже  по- 
семь  церковь  креста  Господня  сооружися»  (С.-Пб.,  1798  г.,  стр.  20).  Кресто- 
воздвиженская  церковь  теперь  не  существуеть ;  она  находилась  неда.теко  оть 
нинішней  Андреевской  церкви,  кь  вігу  оть  нея  (Берлинскаю,  Краткое  описа- 
ніе  Кіева,  Сиб.  1820,  стр.  189  и  Закх)евскаіо,  іЬісІ.,  стр.  147).  Вь  одномь  сбор- 
никі  второй  иоловиньї  XVII  віка  замічается:  «Кресть  святнй,  гді  теперь 
церковь  святаго  Симеона  стоить,  (аиостоль  Андрей)  ноставиль»  (см.  у  Бодян- 
скаго,  О  времени  происхожденія  славянскпхь  ипсьмень.  стр.  ЬХУ,  прим.  109),  — 
церковь  ата  вь  настоящее  время  также  не  существуеть  и  гді  находи.іась  неиз- 
вістно.  Что  по  автору  повісти  аиостоль  водрузиль  кресть  на  топ  части  Кіевской 
горн,  которая  П0С.1І  обнима.іась  городомь  вь  собственномь  смислі  или  городскою 
кріпостью,  9Т0  онь  дасть  знать  вь  словахь:  «и  постави  кресть  и  помолися  Богу 
и  слізь  сь  го2)ьі  сен,  идіже  пос.ііже  бнсть  Кіевь».  А  что  первоначальннп  или 
дов-іадимпровскій  городь  стояль  не  тамь,  гді  его  полагають  позднійшее  пре- 
даніе  п  нннішніе  ученне,  см.  ниже. 

2)  «Хвощутся»,  —  хвостаться,  по  теперешнему  хвнстаться,  то  же  что  хле- 
статься. 

3)  Вмісто  «квасомь  уснияномь»  Лаврент.  літописи  именно  читается  «квасомь 
кисінмь»    вь    літоиіїсяхь   новійшихь    (Никоновск.,    Софійск.    Временникі) ; 
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нутг  бить  самії  себл  п  до  того  себя  добБЕЛі.,  что  ВБілізутт.  едва  живи; 
посл-Ь  атого  обольются  холодною  водой  и  тогда  снова  оживут-ь;  її  зто 
ділаютт,  постоянно  п  весьма  почасту,  не  будучи  зіучидш  ник-Ьзіл»,  по 
сазіи  себя  муча  п  такимЛ)  образом-ь  д-Ьлая  себ'Ь  не  озіовенье,  а  мученье  > . 
Римляне,  сльшав'Ь  разсказг,  дивились;  апостол-ь  же,  побнві.  в-ь  РиігЬ. 
снова  возвратнлся  вг  Синоп-ь. 

Чтобн  заставить  апостола  посЬтпть  нашу  страну,  составители  пов'Ь- 
стп  должньї  бнлп  представлять  дііло  не  особенно  естественннмь  образом'ь. 
Извістньїя  имг  греческія  сказанія  не  давали  никакого  основанія  утвер- 
ждать,  чтобьі  св.  Андрей  путепіествовалі.  вг  нашу  Русь  нарочннм'ь 
образомі.  ^);  пзмьішлять  ато  позіпмо  сказаній  составители  повісти  также 
находили  слишкозіг  нев'Ьроятньїм'ь  и  неправдоподобннмг.  Оставалось  из- 
мнслить  носЬщеніе  случайное,  зїимоходное:  и  воть  явилось  путешествіе 
апостола  пзг  Корсунп  ві,  Ризіг,  держанное  изіл.  чрезт.  Кіев-ь  и  Новго- 
рода. Посьілать  апостола  изг  Корсунп  вг  Рдмі)  помянутьім-ь  путемт.  єсть 
одно  и  тоже^  что  посилать  кого-нпбудь  изТ)  Москви  вг  Петербургі)  путемг 
на  Архангельскі) ;  но  составители  повісти  не  пзі'Ьли  возможности  пред- 
ставить д'Ьло  боліє  естественньБії.  образомг.  Прптомг,  сочиняя  зтотг 
неожиданньш  п  слишкозіЛ)  оригпнальннй  путь,  они,  по  всей  віроятности. 
не  полатали  его  такимх  невозможно  странньгал»,  какизіг  онь  бнль  на  са- 
момь  ділі:  изіія  недостаточньїя  географпческія  свідінія,  они,  віроятно. 
считали  его  только  не  зіного  боліє  длинньїмТ),  чімг  прязіой  путь  по  морю 
Средиземному.  Зтоть  дійствптельннй  путь  составителямТ)  повісти  бвілл. 
извістент.  п  прямо  имп  указьівается"),  такг  что  если  апостола,  находив- 
шагося  вл.  Корсунп  при  началі  обопхл.  путей,  они  находять  возможньїмТ) 
послать  по  первому,  то  ясно,  что  онп  не  полагаютг  между  обойми  путями 
слишкомТ)  большаго  различія. 

Честолюбіе  и  тщеславіе  предкові,  нашихл.,  желая  достигнуть  того, 
чтобн  страна  наша  бьіла  посіщена  одними  изл.  апостолові.,  конечно,  не 
особенно  затруднились  бьі  составпть  повість  обл.  зтомь  п  вг  томл.  случаі, 
если  бьі  не  представлялось  кл.  сему  никакого  основанія  и  никакого  вніпі- 
няго  повода.   Но  нікоторьій  внішній  поводь  составить  такую  повість 


ві.  Ипатск.  літ.:  «лителью»  (деревеискіе  жптелії  и  до  сііхь  иорь  зїоють  головн 
ВЬ  баняхт.  квасом'ь  для  очіїщенія  ихь  оть  такг  назьівае.моії  плоти). 

І)  Нікоторое  сснованіе  утверждать  зто  дають  Ніікпта  Пафлагонскій  п  Нпки- 
форь  Каллисть,  о  которнхь  шіже.  Посліднііі,  если  не  моложе,  то  вііроятно, 
не  старіє  составіїтелеГі  повісти;  а  первшГг,  какь  необходимо  предполагать,  не 
бшь  имь  пзвістень,  притозіь  онь  даеть  ппмянутое  основаніе  не  особенно  прямо 
и  ясно. 

^)  <Оть  Рима  придти  по  тому  же  (Варяжскому)  морю  ко  Царюгороду,  а  оть 
Царягорода  прпдти  вь  Понть  море»,  —  читается  вь  наптеГг  же  повісти  (вь  гоо- 
графическомь  введеній  вь  нее). 
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имсіїно  обТ)  аііосїоліі  АндрсЬ  діійстпительно  суііі.остіюнал'ь.  Жробісмг  и 
час'гью  проііов'їідпической  д'Ьл'гельпостп  отого  апостола,  ь-ак'ь  уігЬряюті, 
сказанія,  бьілп  бсфега  Черіїаго  моря,  которое  для  ііредков'ь  наїїіих'ь, 
ведшихг  чре;!!)  ііего  д'Ьятельиую  торговлю  сь  Копстантинополемг,  могло 
казаться  ь'акТ)  бьі  свонмТ)  п  ісоторое  даже  її  називалось  руссііилгь,  хотя 
и  не  по  наїинмг  Еіевским^ь  русским-ь.  Бьівніія  изігЬстпьі.ми  нредкалТ)  на- 
шим'ь  греческія  сказанія  обг  аностол'Ь^)  прямо  приводят-ь  его  в'ь  Кор- 
сунь, которая  В'Ь  ихь  время  могла  бьіть  названа,  такь  сказать,  самнм'ь 
преддверіем'ь  Русії,  пбо  хотя  бьіла  не  особенно  бліїзка  кт,  посл'Ьдней,  но 
составляла  тогда  для  пея  почти  такой  же  неизб'Ь/Кннй  п  такой  іке  зна- 
комьій  ринокг,  какой  для  натпх'ь  деревень  составляюгь  ближайшіе  кг 
ним'ь  города,  так'ь  какг  вг  ней  ііріобр'Ьтали  для  себя  русскіе  всЬ  про- 
пзведенія  европейской  илп  цивилнзованной  ііромьішленности.  ИзТ)  Корсуні! 
во  Бремена  предкова  нашихь  бьіл-ь  путь  черезг  Россію  кг  Варягамь,  а 
отг  Варягов'ь  до  Рима,  какг  онп  знали,  прямой  и  непрерьівньїй  путь 
морем-ь;  такими)  образом-ь,  дійствительно  вьіходил'ь  путь  изь  Корсуні! 
вї»  Ринг  черезТ)  Россію.  Н-ЬтТ)  сомнінія,  что  при  всеи  скудости  геогра- 
фпческпх'ь  св'Ьд'Ьній  предки  паши  не  представляли  себ'Ь  зтотТ)  путь  со- 
вершенно  обьїкновенньїм'ь.  Но  все  таки  являлась  нікоторая  в'Ьроподобная 
возможность  провести  апостола  желаемьімь  путемг,  чтобьі  заставить  его 
бьіть  В'Ь  Россіи:  зто  и  бнло  сдіілано. 

Пов'Ьсть  об'ь  апосіитЬ  Андреіі,  по  всей  в'Ьроятности,  явилась  посл'Ь 
времени  составлепія  первоначальной  л'Ьтописи  п  єсть  вь  сей  посл'Ьдней 
поздн'Ьйшая  вставка.  В'ь  другой  пов'Ьстп,  читаемой  вь  той  же  л'Ьто- 
писи, говорится,  что  <сд'Ь  (В'Ь  Русской  земл'Ь)  не  суть  апостоли  учили  >, 
и  что  «т'Ьлом'ь  апостоли  не  суть  сд'Ь  бьіли>  ^).  Принадлежит'ь  ли  зта 
вторая  пов'Ьсть  самому  составителю  л'Ьтописи  или  также  єсть  в'ь  ней 
вставка,  но  во  всяком'ь  случа'Ь  она  должна  бьіть  признаваема  стар'Ьй- 
шею,  ч'Ьм'ь  наша  пов-Ьсть^).  К'ь  закліоченію  о  не  весьма  раннем'ь  про- 
исхожденіи  нашей  пов'Ьсти  должно  вести  и  то  обстоятельство,  что  зара- 


1)  Имь  изв'Ьстнн  бьілії  II  очевидно  служили  для  них;,  исїочникомь  житія 
апостола  Андрея  Еаифаніево  или  Метафрастово  (о  нііхт,  ниже),  оба  вм-Ьсті, 
или  которое-нибудь  одно. 

2)  Вь  иов'Ьсти  об'ь  убіеніи  Варяговь  христіань  при  Владіиііцгі;  язичникі, 
П.  Собр.  Л'Ьїт.,  1,  35. 

3)  А  кг  иов'Ьсти  о  прелоліеніи  книгь  на  Славянскій  язьїк'ь  Мееодіеяь  и  Коіі-« 
станїиномт.,  внесена  ли  она  вь  л-Ьтопнсь  самимь  д'Ьтоипсце.мь  (бнвь  составлена 
не  иль)  или  послі  него,  прпбавляется  замічаніе,  что  учитель  намь  —  Руси  (не 
апосто.іь  Андрей,)  а  какь  и  всЬль  Славянамь,  апостоль  Павель:  «Сіовеньску 
язику  учитель  есїь  Андроникь  апостоль,  вь  Морави  бо  ходи.іь ;  и  апостоль  Па- 
вель училь  ту,  ту  бо  єсть  Илюрпкь,  егоягс  доходиль  апостоль  Павель,  ту  бо 
биша  Словене  пеі)вое:  т-бмь  же  и  Словеньску  язьгку  учитель  єсть  Павель,  оть 
него  л;е  язьїка  и  мьі  есмо  —  Русь,  т-Ьмь  и  намь  Руси  учитель  єсть  Паве.гь>. 
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:зиться  тщеславіемт.  и  подумать  обг  его  удовлетвореніи  предки  паши 
могли  не  сенчась  затімг,  какг  приняли  христіанство,  но  только  посл'Ь 
того,  какь  бол-Ье  или  меніе  обжились  вг  немі.  и  какг  оно  болізе  илп 
меніе  прочпо  водворилось  и  утвердилось  в-ь  их-ь  стран-Ь,  ч'Ьм'ь  могла 
бнть  пробуждена  ихг  гордость  ^). 

Зам-Ьчательна  редакція  повісти,  пом-Ьщенная  вг  літописи.  Серьез- 
ное  по  крайней  мірі  на  половину  перемішано  вг  ней  сг  шуточньїмг  и 
юмористическимг  и  апостолг  не  совсімг  скромннмг  образомг  употреблент. 
ВЬ  орудіе  насмішки.  Принадлежа  Малороссіи,  редакція  пміетг  цілію 
на  половину  прославленіе  Кіева,  на  горахь  котораго  апостолг  водрузил-ь 
кресті),  на  половину  же  осміяніе  Великорусскаго  Новгорода,  вг  кото- 
ромТ)  онг  чудился  странньші)  Великорусским-ь  банями.  Извістно,  что 
наши  области  любили  сміяться  одна  надг  другою  и  насочиняли  одна 
про  другую  множество  насмішлпвьіхг  сказаній  и  присловій^);  извістно, 
что  вї.  особенности  любили,  какь  и  до  настоящаго  времени  любять, 
сміяться  одна  наді)  другою  дві  большія  области  —  Велпкорусская  и 
Малорусская.  Редакція  повісти  обг  апостолі  Андреі,  поміщенная  вь 
літописи,  представляєте  собою  образець  такихь  насмішливьтхТ)  сказаній 
Малороссовь  о  Великороссахг.  Малороссь,  у  котораго  нітг  наших-ь  велико- 


'■)  Черезь  50  .ііїь  послі  крещенія  при  Ярос.іаві,  русскіе  сь  скромннігь 
смпреніемь  називали  себя  «малшмь  сгадомь»  (Митр.  Иларіонь  вь  Слові  о  за- 
коні и  благодати).  Віроятно,  так'ь  иродолжали  они  смотріть  на  себя  ц  еще 
літь  около  50.  Но  при  такозіг  незаносчивомь  взгляді  еще  не  могли  бнть  со- 
чиняемн  йми  притязательння  повісти,  по  которниг  апостолн  ходили  бш  вь  ихт. 
ЗЄМ.ІЮ  Д.ТЯ  поставленія  крестовь  на  ихь  горахь.  Что  вь  вікь  составите.ія 
.іітописи  еще  не  бнло  извістно  повісти  обь  апостолі  Андреі,  обь  зтомь  слі- 
дуеть  заключить  и  изь  словь  преподобнаго  Нестора,  которнй,  будучи  несправед- 
ливо прпнимаем'ь  за  самого  літоипсца,  биль  его  современникомь,  и  которий 
вь  житій  Бориса  и  Гліба  говорить:  «не  біша  апостоли  ходи.іи  кь  нимь»  (рус- 
скимь).  Первая  церковь  апостола  Андрея  бьіла  построена  вь  Кіеві  весьма 
рано,  именно— Всеволодомь  Ярославпчемь  вь  1086  году  (д.іія  дочерн  Аннн  и.іп 
Янки,  которая  желала  постричься  вь  монашество  п  для  которой  онь  устрои.гь 
при  церкви  женскій  монасїшрь,  —  извістний  Андреевскій  Янчинь;  П.  Собр. 
Літт.,  І,  88).  Но  не  представляется  віроятннмь  думать,  чтобн  уже  такь  рано 
могло  существовать  сказаніе  о  посіщеніи  апостоломь  Кіева;  скоріе  наобороть 
^^уществованіе  самой  церкви  могло  содійствовать  до  нікоторой  степени  возник- 
^новенію  сказанія.  Первая  Крестовоздвпженская  церковь,  и  то  нісколько  сом- 
'нительная  (не  знаемь,  та  ли  самая,  о  которой  више),  построена  вь  Кіеві  вь  на- 
чалі ХНІ  віка  {Карамз.  ПІ,  прим.  326). 

■^)  Ихь  и  о  нихь  можно  читать  вь  книгахь:  Снегирева  Русскіе  вь  свопхь 
пословицахь,  кн.  IV,  Москва,  1834,  стр.  162  зсісі.  (зтнографическія  пословпцн), 
н  Сахарова  Сказаніе  Русскаго  народа,  томь  І,  кн.  2,  С.-Пб.  1841,  стр.  107  ?(і4. 
(Русскія  народння  присловія). 
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русскпх'Ь  бань '),  и  для  котораго  ;)ти  баті  состапляют'ь  іграйпс  см1>іііііую 
странность'^),  с'ь  своим'ь  прославлепньїмт.  юморомі.  гоїзорпт'ь  т,  іюігЬсти 
Великороссу :  бивіз  у  нась  вг  Еіеві,  апостоль  иізрект»  пророчество,  благо- 
словіїл'ь  горьі  и  поставил'ь  на  нихТ)  крестТ),  а  у  васт»  В7>  Новгороді; 
только  подпвился  на  вашу  хитрую  видумку  самимг  себя  сіічь  и  мучить, 
о  чемг  разсказнвалі)  даже  ВТ)  Римі. 

Естественно,  что  Новгородцьі  не  желалп  остаться  осм-Ьянннми.  И 
вотТ)  ВТ)  отв-ЬтТ)  на  Кіевскую  редакцію  пов'Ьсти  явилась  редакція  Нов- 
городская.  Не  хот-Ьвг  или  не  ум-Ьві.  отвіітить  на  насм-Ьшку  одинаковою 
насмішкой,  Новгородцьі  вознаграждаюті)  себя  тімі.,  что  стараются  воз- 
внсить  себя  надь  Кіевлянами.  Говоря  о  Кіеві  то  же,  что  и  внше, 
редакція  Новгородская  умалчпваеть  о  баняхь  НовгородскнхТ)  п  вмісто 
того  говоритТ),  что  вть  области  Новгородской  апостола  пропов'Ьднвалт> 
слово  Божіе^)  и  оставил-ь  на  благословеніе  свой  жезль^).  То-есть  Нов- 
городцьі  отв-Ьчаютт.  вг  своей  редакцій  Кіевлянамг:  у  вась  вг  Кіев-Ь 
апостолі,  ограничился  только  т'Ьмт.,  что  поставила  крест-ь  на  пустих-ь 
горах-ь,  у  нась  же  сд-блалг  гораздо  большее,  заявиль  кг  намг  своє  бла- 
говоленіе  боліє  осязательньтит.  образомТ). 


1)  Ес.іп  кому  ВС1І0МНІ1ТСЯ  баня  вт.  Кіеві  Ольгина,  вь  которой  бьілі  сожженьї 
посли  Древлянскіе,  то,  вопервнхг,  вь  разказі  літописи  разуміется  не  баня, 
а  комната  для  мнтья  (комната  сь  ванньвпі,  баня  вь  Западно-Европепскомь 
смислі,  что  вовсе  не  одно  и  тоже  сь  Великорусской  или  такь  пазиваемоіі 
«Русскоп»  баней):  «новелі  Ольга  мовь  сотворити  (Деревляномь),  рькуще  сице: 
измнвшеся  нридите  ко  мні;  сни  же  (с.Т)ти)  пережьгоша  нетопку  (вар.  истьбу,— 
жарко  натопили  избу,  комнату),  и  влізоша  Деревляне,  начаїпа  ся  мити».... 
(СГг  лЬтои.  подь  1095  г.,  обь  избіеніи  Половцевь);  вовторихь  существованіе 
бань  у  князей  на  югі  не  составляло  ом  свпдітельства  о  существоваиіп  ихь  у 
народа. 

2)  Какую  великую  странность  составляють  напій  великорусскія  бани  для 
тЬхь,  которне  не  иміють  пхь,  см.  напрпмірь  вь  статьі  «Буряти»,  поміщенноГі 
вь  Журн.  Мин.  Внутр.  Дгьлг,  ч.  XXVI,  кн.  4,  стр.  60:  «ужасная  добровольная 
пнтка  (которой  нодвергають  себя  русскіе  вь  баняхь),  служить  у  Бурята  глав- 
ною  имь  укоризною»  и  пр. 

•')  Вь  записяхь  редакцій  XVI  віка  говорптся  только,  что  Андрей  пропові- 
днваль  слово  Божіе  (Степ,  книга),  вь  записяхь  же  XVII  віка  —  что  и  «ко  кре- 
щенію  многи  люди  прпвель»  (Нпкон.  Еормчая). 

і)  «Жезль  свой  (апостоль)  водрузп  вь  веси,  нарпцаемой  Друзипо»  (Степ.  кн. 
І^  7),  — вь  извістномь  Аракчеевскомь  селі  Грузині,  находящемся  на  Волхові 
приблпзительно  на  половині  его  теченія  (верстахь  вь  15  вппзь  оть  Волхов- 
ской  станцій  Николаевской  желізной  дороги).  Оть  зтого  водруженія  апосто- 
ломь  креста  будто  би  и  село  получидо  своє  пмя  (^Друзпно  или  Грузино  оть  вод- 
ружать  или  вогружать;  —  житіє  Михайла  Саллоса,  которое  см.  ниже).  Ясно,  что 
имя  села  подало  поводь  сложпться  сказанію  о  водруженіи  креста,  кь  чему  при- 
соединилось  случайное  обстоятельство,  что  приходская  перковь  села  била  во 
имя  апостола  Андрея.  , 
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Если  первоначально  русскіе  удовольствовались  только  тімі,  что  за- 
ставили одного  їїзг  апостолові  благословить  свою  землю,  то  естественно, 
что  СІ.  теченіем'ь  времепи  ихТ)  притязанія  должньї  бнли  увеличиться. 
т'Ьмт.  бол1)Є,  что  позднМшая  Новгородская  редакція  пов-Ьсти,  говорящая, 
что  апостолі)  проповідьівалг  в'ь  области  Новгородской  слово  Божіе, 
представляла  имТ)  для  таковнхТ)  притязаній  нікоторня  основанія.  Сг  ХУІ 
в-Ька,  если  не  ран'Ье,  русскіе  начали  считать  п  видавать  апостола  Андрея 
за  перваго  діиствительнаго  насадителя  христіанской  вірьі  на  Руси,  и 
когда  представлялись  нужда  или  случай,  сь  гордостію  и  твердостію  ука- 
знвали  на  зто,  какг  на  не  подлежащіи  сомн-Ьнію  фактг.  Извістньш 
Антоній  ПоссевинТ),  убіждая  царя  Йвана  Васпльевича  Грознаго  кг  со- 
единенію  сь  папою,  ссьілался  ему  на  прпм'Ьр'ь  Грекові.,  которьіе  приняли 
унію  на  соборі  Флорентійскомт.;  царь  отв'Ьчалг:  <Мн  віримі.  не  в'ь  Гре- 
кові., а  В1.  Христа;  зіьі  пол учили  хрпстіанскую  в-бру  при  началі  хри- 
стіанской церкви,  когда  Андрей,  браті,  апостола  Петра,  прпшелі.  вь  зти 
странн,  чтобьі  пройдти  ві.  Римі.;  такимі.  образомі.  мьі  на  Москві  при- 
няли хрпстіанскую  віру  ві,  то  же  самое  время,  какг  вьі  ві.  Италіи,  и 
сі.  ТІХ1)  порі)  доселі  мьі  соблюдали  ее  ненарушимою^  ^).  Вь  половині 
XVII  віка,  извістньїй  стареці.  Арсеній  Суханові.,  посьіланньїй  царемь 
Алексіемі.  Михаиловичемі.  вг  Грецію  для  описанія  церковньїхь  чинові), 
ИМІЛ1)  СІ)  Греками  горячіе  спорьі  по  поводу  дониконовскихі.  несогласій 
нашихі)  СІ)  ними  ві.  нікоторьіх'ь  церковньїх'ь  обрядахі..  Когда  Греки 
указьівалїї  Суханову  на  то,  что  мьі  русскіе  приняли  віру  оті.  нихі. 
Грекові,  и  слідовательно  во  всем'ь  должньї  бнть  согласнн  сі.  ними,  оні. 
отвічалі.:  «Вскую  вн  собою  хвалитеся,  что  мьі  от'ь  васі.  крещеніе  прі- 
яли,  мн  креп^еніе  пріяли  отг  апостола  Андрея,  когда  онг  по  вознесеній 
Господни  пріиде  В1.  Византію  и  оттуда  пойде  Черньїм'ь  моремі.  до  Дніпра, 
и  Дніпром-ь  вверхі.  до  Кіева,  п  оті.  Кіева  даже  до  Великаго  Нова- 
града,  и  ходя  тімі.  путемі.  ученіе  своє  о  вірі  Христові  распростра- 
НЯЛ1.,  а  иньїхі.  крестилі....  віру  вн  изначала  пріяли  оті.  апостола 
Андрея,  а  мн  такожде  оті,  апостола  Андрея»^).  Всімі.  иностранцамі., 
которне,  пріізжая  ві>  Россію  или  встрічая  Русскихі,  за  границею,  раз- 
спрашивали  пхі.  о  вірі,  они  отвічали  не  иначе,  какь  то  же,  что  го- 
ворили Грозний  Поссевину  п  Суханові.  Грекамі.^). 

І)  Роззеїчпі  СоИосіиіит  ргітит  с).  Гіюзпьпгь  сіє  йііе  саііюііса  в'ь  8ирр1е- 
тепішп  асі  Нібіогіса  Еизвіае  Мопішепіа,  р.  102. 

'^)  Такі)  назнваемнГі  Ма.тшії  Проскішитарій  и.ш  собственио  Статейний  спи- 
сокь  (несправедливо  счнтаезінй  за  раскольничій  подлоп.),  бесіда  вь  Терговпщи 
6-го  іюня,  —  рукоплсь  поваго  письма  нашей  бпбліотекп.  Арсеній  ссБПіается  на  не 
за  долго  предг  тімь  нанечатаннув:)  В7>  Москві  пзвістную  Книгу  о  иравой  вірі  (вь 
зтой  послідней,  глава  3-я  «О  увіреній  п  о  крещеніи  Русій»,  Гродн.  изд.  л.  ЗО  й^С1). 
3)  Гербергатейна  Кегит  Мозсоуііісагит  Сотепїагіі,  у  Старчевскаю  в'Ь  Ній- 
Іогіае  Киїїіепісае  8сгірІоге8  ехіегі  заесиїі  XVI,  уоі.  І  р.  19,  Фабра,  Мозсоуііагит 
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лсгспдьі;  по  ікі  іиісі.  и'ь  сіюіо  очередь  лежить  обязгіїїиості.  отличать  легеидьі 
отг  іі;істояііі,ей  исторической  истиньї...  Всякеє  сказаніе  мн,  конечно,  должнн 
ириннмать  ігь  том'ь  іяідіі,  какі)  оно  нам'ь  сообиціется.  Ска;!а!ііе  об'ь  аностоліі 
Андреіі  говоритТ),  что  ои'ь  билі)  в'ь  Россіи  потому,  что  хот'Ьл'ь  чре;{'ь  нсе 
цройдтп  изг  1'рецііі  в'ь  Рилгь:  ясно,  что  сказаніе  єсть  вонсе  неудачньш 
вьімнсел'ь^  ибо  оно  заставляет-ь  апостола  идти  путем'ь,  которьііі  не  только 
В'Ь  50  разь  длинн-Ье  обьїкновеннаго,  но  которьій  ВТ)  его  время  просто 
бьілТ)  совершенпо  нензв'Ьстен'ь.  Поправляя  сказаніе,  мьі  буделгь  утверлідать. 
что  апостолг  мегг  бнть  вг  Россіи  нарочно.  Но,  вопервьіх'ь,  мьі  сд'Ьлаем'ь 
свою  поправку  совершенпо  безг  всякаго  основанія,  просто  по  своей  доб- 
рой  волі,  потому  что  памг  зто  такь  хочется;  вовторьіхі>,  д'Ьлая  по- 
правку, мн  будемТ)  представлять  в'ЬроятннмТ)  то,  что  не  казалось  тако- 
вьімТ)  даже  составителямТ)  сказанія.  Еслпбьі  посл'Ьдпіе  находили  в-Ьроятньїзп. 
послать  апостола  вг  Россію  нарочно,  то  они  такг  ненреміінно  бьі  и  сд'Ь- 
лали;  если  они  зтого  не  д'Ьлаютг,  то  именно  потому,  что  считали  зто 
совершенпо  нев'Ьроятньїм'ь,  В'Ь  в'ЬкТ)  апостолові)  страва  паша  представ- 
ляла из'ь  себя  находившуюся  за  предіілами  изв'Ї5стнаго  міра  нев'Ьдомую 
и  йсполненную  всевозможньїх'ь  ужасовТ}  нустьіню^).  Зач'Ьмь  бьі  пошелі, 
В'Ь  ату  нев'Ьдомую  пустиню  апостол'ь  Андрей?  Ои'ь  мог'ь  пойдти  в'ь  нее. 
как'ь  и  во  всякую  другую  подобную  пустиню,  только  тогда,  когда  бьі 
у  пего  не  бьіло  д'Ьла  в'ь  черт'Ь  самаго  тогдашняго  міра  и  бнло  свободное 
время  ходить  по  пустьіням'ь.  Но  зто,  какь  всякій  знает'ь,  бьтло  вовсе  не 
так'ь.  Ои'ь  не  МОГ'Ь  им'Ьть  нпкакой  надеждн  утвердить  сколько-нибудь 
прочннм'ь  образом-ь  хрпстіанство  в'ь  совершенпо  раз-ьобценной  сь  остальньтмі. 
міром'ь  варварской  и  паселепной  Бог'ь  знает'ь  к'Ьм'ь  стран-Ь:  для  чего 
же  предпринимал'ь  бьі  ои'ь  в'ь  нее  путешествіе?  Не  для  того  же  В'Ь  са- 
мом'ь  д'Ьл'Ь,  чтобьі  ставить  крестьі  на  необитаемьіх'ь  горах'ь  или  паблю- 
дать  такіе    обьічаи,    как'ь   паренье   в'ь  банях'ь^).    Мьі    сь    величайшим'Ь 


Кеіідіо  іЬісІ.,  р.  5,  Гваншті  Отпіііт  ге§іопит  Мо8со\'іае  (Іезсгірііо.  іЬісІ.,  р.  18. 
Одерборна  ІоаппІ8  Вазіїісііз  Ма^пі  Мо8соуіае  1)исІ8  уііа  іЬііІ.,  уоі.  2,  р.  20.,  зиЬ  йп. 

1)  Насе.іенную  Антропофагами,  покрнтую  чуть  не  вЬчньшн  лфаказіи,  сковае- 
ную  страшними  мразамк  и  ироч. 

2)  Кто,  отказавшись  от-ь  Новгорода,  все-таки  ста.ть  бьі  стоять  :іа  Кіев'ь,  до 
котораго  будто  би  апосто.іу  .негко  би.іо  подняться  Дпініром'ь,  тому,  кром'Ь 
воироса:  зачізмт,  бн  он-ь  подня-ися,  отвізтимь,  что  на  самомт.  ді.лЬ  ві.  в'Ькь  апо- 
столовт.  сді.іать  зто  бн.ю  такь  же  легко,  как'ь  в'ь  настояіцее  время  нодняться 
кт,  верховьямь  Ни.іа.  Оть  Геродота  до  времен'ь  апостоловт.  знакомство  Грековт. 
сь  нашею  странон  не  уве.мчшіось,  а  зтоть  пос.тідніїї  говорнт'ь,  что  греческіе 
колонисїн  сііверннхт.  береговії  Чернаго  моря  п.іавали  вверхь  по  Дн-Ьнру  (для 
торговли  ст,  варварами)  только  приблизнтельно  до  границн  губерній  Херсон- 
ской,  Таврической  и  Екатеринославской  (до  містечка  послідней  губерній 
Никополя),  а  что  бнло  дал1;е,    того    ріипнтельно  ии  одинт,  изь   пихі,  не  умкті. 
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трудомг  повірили  бьі  сказаніямТ)  греческим'ь,  еслибн  он-Ь  намі)  говорили, 
что  апостолг  бьілг  в'ь  нашемі)  отечеетві,  потому  что  он'Ь  говорили  бн 
нічто  совершенно  нев'ЬрояїБое.  Скелько  нибудь  достовіірньїя  сказанія 
греческія  ничего  подобиаго  н  не  говорять.  Дресн'Іійшія  изь  нихт.  назна- 
чаюті.  мізстомТ)  проповііднпческой  Д'Ьятельности  апостола  Андрея  Скиеііо, 
при  чемТ)  разузіїіюгь  вовсе  не  Скпоію  Европейскую,  обнизавшую  ньтніш- 
нюю  Европейскую  Россію,  а  Скиеію  Азіатскую,  простиравшуюся  оть  юго- 
восточнаго  берега  Чернаго  зіоря  до  жоря  Каспійскаго  и  дальше  ^);  позд- 
нМшія  сказанія,  полагая  главньвл.  містомг  діятельности  апостола  также 
Азію,  переводять  ее  черезть  Закавказье  отчасти  и  вь  Европу,  по  вь  атой 
иосліідней  ограничиваютТ)  псключптельно  берегами  Чернаго  моря  '^),  именно — 
городами  Воспоромг^)^  Оеодосіей  и  Херсонесомг.  Только  два  позднМ- 
шіе  ппсателя,  Никита  Пафлагонскій  п  Никпфорі)  Каллисть,  говорять  о 
жістахТ)  дііятельностп  апостола  такь,  что  давзть  право  распространить 
ее  и  на  часть  нашей  ньшішней  Россіи.  По  первому  пзь  пихг  апостоль 
Андрей  получиль  вь  уділь  всі  странн  и  города,  прилежавшіе  кь  Понту 
Евксинскому  сь  аьвера  п  юга,  а  второй  пишеть,  что  Андрею  ньшаль 
жребій  идти  вь  пустьіни  Скиескія  по  обоимо  берегамь  Евкспнскаго  Понта 
сгьверному  п  южному.  Но  свидітельства  обоих'ь  атихг  писателей  не  змі- 
ють  ровно  никакого  историческаго  авторитета:  страньї  по  сіверпому  бе- 
регу Чернаго  моря  у  Ннкптьі  Пафлагонскаго  и  пустннп  Скиескія  по  тому 
же  берегу  у  Никифора  Каллиста,  ніть  сомнінія,  явились  просто  изь 
городовь  на  европейскомь  берегу  зтого  моря,  о  которнхь  говорять  пред- 
шествующіе  писатели  (Никиті  —  Епп(|)аній,  Ники(|)ору  —  Еппфаній  и 
Метафрасть). 

Нельзя  и  совершенно  невіроятно  допустить,  чтобн  тілесно  посітиль 
нашу  страну  одинь  изь  апостоловь,  но  пеобходимо  принимать,  что  мьі- 
сленно  благословили  ее  всі  они,  —  и  мьі  Русскіе,  подобно  всімь  дру- 


сказать  (ки.  4,  глл.  53  п  56,  —  виписки  сх  Русскимі.  лереводом-ь  и  обьясненія 
вь  Запистхь  Одесск.  ООщ.  Ист.,  т.  І,  стрр.  15,  16  и  54).  Пусть  припомнить 
чптатель,  что  внше  били  Дніпровскіе  иороги  (между  Нпкополекд.  и  Екатери- 
нославлемь  на  протяженіи  версть  150-ти),  которне  должнш  били  полагать  рі- 
шительную  преграду  знако.мству  сі,  дальнЬГішею  внутреннею  Россіеіі  и  надолго 
бшть  здісь  для  Греков'ї.  Геркулесовими  столиаші. 

1)  Притомт,  разумія  вь  зтой  Скивіи  не  салихт.  Скиеовь,  а  греческія  вь  неГі 
колоній.  Что  древпія  греческія  сказанія  разуміють  Скиеію  Азіатскую,  а  не  Евро- 
пейскую, зта  сь  несомиительною  ясностію  видно  изь  Дороеея  Тирскаго,  сь  по- 
вторяющими  его,  и  изь  Софронія  Палестинскаго,  о  которнхь  см.  ниже. 

-)  т.  є.  тіми  же  греческими  колоніями. 

^)  Вь  древніііиіее  время  назнвался  Пантикапеей  и  находился  на  місті 
ньшішней  Еерчи  (см.  ниже  вь  иримічаніи  кь  Епифаніеву  житію  ап.  Лидрея 
«Оспорь-Корчевь  градь»). 


ГКАЗАНІЕ    ОГ.Т.    ЛИ.    ЛНДГЕ-Ь.  11 

ГИМ7)  пародамт.,  прпняіииим'ь  х))іістіаіігтво  не  ікіюсредствепно  и;п.  руїп.  аио- 
столов'ь,  <  ничімТ)  же  менміїіо  >  вь  іі,сркг.іі  Хрлстовой  кого  бьі  то  ни  бьіло'). 

Русснія  сказанія  обх  апостолі  Андреї. 

Кіевская  редакція  повісти  о  путешествіи  читается,  как'ь  мьі  сказалп,  і;і, 
древніійшей  .тЬтописп  п  зат-ЬмТ)  повторяется  вь  л'Ьтоііисяхг  новійшихг  п  вг  хро- 
нографахТ). 

Новіородская  редакція — вт,  СтепенБОй  книгЬ  (І,  7  и  05, — в-ь  житіяхі. 
Ольги  и  Владимира),  отчасти  вт.  Книг-Ь  о  в'Ьр'Ь  и  пзь  нея  вт,  Никоновской  Кор- 
мчей  (вьстать'б  «О  увіреній  иокрещеніи  Русій»,  —  вь  иервой  гл.  3-я,  Гроднепск. 
изд.,  л.  31,  во  второй  спачала  л.  7)  п  вт,  житій  Михайла  Саллоса,  наїш- 
санномт.  по  порученію  Новгородскаго  архієпископа  (послі  митрополита)  Макаріи, 
Василіемг  Михайловичемг  Тучковьімь  (и  можетг  бьіть  также  и  вг  другихь  жи- 
тіяхг,  что  пока  остается  намь  пеизвістньїмг).  Разсказг  жптія,как'ь  не  напе- 
чатанньїй,  вьшпсьіваемь  вполні:  «И  паки  оттуду  (изт,  Кіева)  по  Дніпру  горі 
(ап.  Андрей)  шествуеть  и  кт>  Ловоті  ріци  оттуду  преходитг  (вар.  приходить) 
и  тою  до  великаго  езера  достизает'ь,  Илмерь  (РІлмень)  тако  нарпцаемаго,  и  симт. 
вь  великую  ріку  Волхові,  входить  и  великаго  и  славпаго  Новаграда  достизаеть 
и  во  предільї  великаго  сего  Новаграда  отходить  внпзь  по  Волхову,  разстояніе 
оть  Новаграда  великаго  имьіи  вдалі  поприщь  шестьдесять,  и  ту  жезль  свой 
погрузи  мало  вь  землю  п  оттолі  місто  оно  прозвася  Грузино.  Егда  же  по  про- 
рочеству  святаго  апостола  Андрея  просвітися  сія  великая  Росія,  тогда  на  томь 
місті,  идіже  святьій  апостоль  жезль  свой  водрузи,  храиь  во  пмя  святаго  апо- 
стола Андрея  поставляется  и  вь  немь  безцінное  и  честное  оно  сокровище  много- 
цілебньїй  святаго  жезль  полагается,  о  немь  же  многа  и  неисповідима  сказуются 
чудеса,  иже  п  до  днесь  всіми  впдимь  єсть,  вси  же  вірній  и  благоговійній  мужіе 
притичуще  вь  храмь  святаго  самовидци  бьівають  жезлу  святаго,  и  вірою  и  лю- 
бовію  лобьізающе  касаются,  и  написанная  на  немь  зрять,  сице  бо  написано  єсть 
на  жезлі  святаго:  «аще  кто  дьрзнесть  изнести  жезль  сей  изь  храма  святаго, 
анаеемі  продасться».  Меози  же  достовірній  и  благоговійній  мужіе  повідають, 
яко,  многаждьі  храму  святаго  оть  огня  огорівшу,  жезлу  же  святаго  цілу  пре- 
бьівающу  молитвами  святаго,  овогда  на  воздусі  невидимо  держпму,  ово  же  и  на 
иномь  місті  водружающуся.  И  сія  же  глаголють  о  жезлі  святаго,  яко  оть 
древнихь  єдиному  архієрею  славнаго  сего  и  великаго  Новаграда  хотівшу  нікогда 
златомь  украсити  жезль  вь  честь  святаго  апостола,  святому  же    сего    не    изво- 


1)  Отказшваясь  огь  повісти,  мн  послідуемт.  прпміру  Англічань,  у  которнхь 
тоже  били  сочішенн  сказанія,  будто  на  пхь  островь  пріізжалн  проповідивать 
євангеліє  апостоли  (п  сочинени  сь  гораздо  большнмь  противь  нась  оспова- 
ніемі,  такт,  какь  во  времена  атюстоловь  Англія  била  не  пустипеіі,  а  римокоіі 
нровинціей). 
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л'івшу,  и  удсржася  святитель  отг  таковагопачин^нія.  Дерево  же  жезла  онаго  ви 
кимь  же  знаємо  б'Ь,  ниже  вг  сйхт.  странах-ь  обрітаемо,  паки  же  ни  мало  раст- 
ліЬваемо,    но   вевредимо  и  до  днесь  пребьіваетт,»  ^). 

О  стопахь  апостола  Андрея,  отпечатл'Ьвшихся  на  каменп  великомг  на  берегу 
у  миря  блпзь  Херсона,  см.  вт.  Степен.  книг'Ь,  І,  96.  О  пребьіваніи  апостола 
нікоторое  время  Ба  каменномг  мьісЬ  одного  изт>  пороговг  Дніпровскихг  (Не- 
насьітндкаго  или  но  древнему  п  старому  Неясьітпцкаго,  —  книга  Большому  чер- 
тежу,  изд.  Язьїкова,  стр.  100)  у  Лсрберш  вь  Изсл'Ьдовашяхг,  служацихг  кт. 
обгнсненію  древней  русской  исторіи,  русск.  перев.  Язикова,  С.-Пб.,  1819,  стр. 
272  йп.  Преданіе  Валвамскихг  монаховг,  будто  апостолт>  Андрей  бьи-ь  на  ихт, 
остров-Ь,  и  будто  свв.  Сергій  и  Германь,  основатели  монастьіря,  бьіли  его  уче- 
ннки,  у  преосв.  Макарія,  Ист.  т.  І,  изд.  2-е,  стр.  202.  Г.  Арапдаренко^ 
написавшій  «Записки  о  По.ттавской  губерній»,  утверждаетг,  что  апостоль  Андрей 
бьіль  не  вь  Новгород'^  Олавянскомь  плп  Великомг,  а  Новгороді  С'Ьверскомь 
(Чернпговскоп  губ.),  и,  ссьілаясь  на  .тбтоппси  Кенпгсбергскую  п  Воскресенскую, 
повітствуетг  вт>  такомт.  любопьітномг  виді:  «Апостоль  рікою  Десною  бьі.тт. 
тогда  п  вь  Новігороді  Сіверскомь,  благовістпль  Евангеліе  и  почуди.тся  употре- 
бленію  тамошним'ь  народомт.  бань  своихт.,  вь  которьіхь,  по  словамь  его,  разжн- 
гался  каждьгй  человпкь  на  подобіе  распаленнаго  кампя  (!),  сікь  себя  хво- 
ростомь  до  изнеможенія,  а  потомь,  повергаясь  сь  журчаніемь  вь  річную  воду, 
вьіходиль  оттуда  живь  и  бодрь,  какь  би  пикоіда  не  разжтань  и  не  бить» 
(Заппсокь  ч.  III,  Полтава,  1852,  стр.  416). 

Грсческія  (п  отчасти  Латинскія)  сказанія  обь  апостолі  Андреі  разді.ія- 
ются  на  краткія  извістія  п  пространния  житія.  Краткихь  извістін  довольно 
много.  Оригень  (■)"  254),  буквально  повторяемьій  Евсевіемь  Кесарійскпмь  (т  340), 
п  западньїй  писатель  Евхеріп  Ліонскій  (т  449)  говорять,  что  апостолу  Андрею 
досталась  вь  уділь  Скиеія  ^).  Исидорь  Испалійскій  (І  636),  что  ему  достались 
вь  уділь  Скиеія  и  Ахаія  ^).  Непзвістньїй  писатель,  приводпмьій  подь  именемь 
Ппполита  Портуенскаго,  назьіваемаго  у  многихг  папою  Римскимь,  буквально  по- 
вторяемьій  Мартирологіемь  Римскимь,  говорить,  что  ему  достались  Скиеія,  бракія  '') 


1)  Бо.юко.і.  рукоіі.  биб.ііот.  Моск.  дух.  акад.,  ЛІ:  632,  л.  101  об.  п  .Уі:  659,  л. 
312  йп.  іЗесьма  вірояїно,  что  жез-іь  нпкімь  не  знаеиагодрева  принесень  бьілт. 
сь  Востока  кімь  ніібудь  изь  Іерусалимскпмь  ііок.іоннііковь  (у  которнхь,  вла- 
сті сь  поклоянпцаші,  п  до  пастоящаго  времени  вь  обнчаі  приносить  жезльї 
знакомнмь  архіереязіь  п  священникамь). 

2)  Оригень  вь  отрнвкахь  є  їото  ПІ  Соттеиичгіоґ.  іп  6еие8Іи  у  Миня  вь  Раіг. 
ї.  12,  р.  92;  Евсевііі  —  НІ8І:.  Ессіез.  ИЬ.З,  сар.  1;  Евхерііі  —  Іпзігисііотин  ай 
Ваіопіит  ІіЬгі  сіио,  у  21г(ня  вь  Раїг.,  ї.  50  р.  809. 

3)  Ве  огіп  с(  оІлПі  Раїгит,  ({ш  іи  зсгірПіга  ІаиіІіЬия  ейегипиіг,  сар.  ЬХХ, 
у  Мгіня  вь  РаїЧ.  {.  83,  р.  151  нач. 

^)  бракія  Азіатская  на  западь  оть  Скиуііг. 
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и  Ахаія,  в'ь  котороіі  в'Ь  іч)|н)Д'Ь  1Іат))ііх'ь  н  иогробен'ь  ').  До|»о(»оп  Тирскій  (т  ;}22), 
дословно  повторлсмі.ііі  Кппфаніс'М'ь  Кпіірскимь  (1  403)  и  почти  дос.ювіїо  Мепо- 
логіемь  пмпер.  Иасплія  Болгаробойца  (конца  X  —  начала  XI  в.),  говорить,  чт(> 
Лпдрен  проіііслт,  все  іірпморіе  Впоиніи.  Поита,  Оракіи  и  Скиоовь,  что  потомь 
ходилт.  В!»  Закавказье  —  ві.  великін  Севастополь-),  п  что  накоиец'ь  распять  вг 
Лхай'Ь  В'Ь  ПатрахТ)  ^).  Софронііі  Палестивскій,  другь  н  сотрудіїнкг  Іеронима 
(І  390),  повторяемьій  будто  бьі  Пкуменіемг  Трпккскпм'ь  (второй  іюловиїш  X  в.) '), 
говорить,  что  Лндреіі  пропов'Ьдьівалг  Скнеамг,  Согдіанам'ь  п  Саккамь  ''),  а  за- 
т'Ьм'ь  о  Закавказьи  и  Ахап'Ь  совершенео  согласпо  сь  Дороеесмг '').  По  Никиті 
Пафлагонскому  (второй  половини  IX  в'Ькді).  апостоль  Андрсй  получилг  вг  уд'Ьл'ь 
сЬБерь  —  Иверовг,  Савроматовь,  Таврові,  п  всЬ  страньї  п  города,  прплежаиие 
кт.  Понту  Евксиескому  сь  сіівера  п  іога").    Нпкифорь    Каллпсть    качала    XIV 

^)  Ипполггь  Міоі  т'^іу  ооі'ї.^.а  атготтїл'/іу,  \  ЗІикя  віЛ*ліг.,  І.  10,  р.  952;  Марти- 
рологій  подь  30-мь  ноября.  Что  сеГічась  указапное  сочиненіе  (весьма  небольшое). 
не  признаваемое  подлпниимь  сочиненіем-ь  Ипполита  Портуенскаго,  во  всяком'ь 
сдучаі  іірпнадлежіїть  не  ІІиполиту  Віівсколу,  лаівпіему  вь  конці;  XI  ііли  началі 
XII  вЬка,  а  піісателю  :шачительно  бол1,е  раннлго  времеии,  зто  доііа:_!Ьівается 
тіім'ь,  чїо  міста  изь  него  (сь  ііменемь  Иаполііта  Римскаго)  приводить  Георгіґі 
Амартоль,  по  пзд.  ЗІуральта  стр.  336.  На  славянскомь  статья  о  12  аиосто- 
лахь  вь  Святославовомь  Изборпикі  (Опис,  синодд.  рукоип.  Горскаю  и  Не- 
воструева,  отд.  II,  ч.  2,  стр.  390). 

2)  Находившійся  и.іи  при  устьі  и.іи  немного  сіівернііе  устья  р.  Ріона,  древ- 
няго  Фазиса,  иокотороіі  и  самі,  називался  также  Фазисомь(намі.ст'ї;  ньшіииняго 
Поїи  или  ОЕОло  Редуть-Кале). 

3;  ДороееЙ   Т.   вь   ирибаВЛенІИ    КЬ    ':^'']'(•і^^у.^^.^^^^'Е■^уX^^^V^.'^-^У.о•^г.і^,\x^^-^   о'   [).'xЬ^|■:'7у^ 

К'^рс'о'^,  наиечатанной  вь  приложеніяхь  кь  СЬгопісоп  Разсіїаіе,  Парпжск.  изд  стр. 
434  йп.;  обь  Епифашевой  їуугх'/.-ла  -=гА  тму  у.'^^'^у^  а-о^-оХ'іОУ,  во  всемь  сходноґі 
сь  Сииграммой  Дороеея,  іЬісІ.,  стр.  437;  Менологій  Василія  подь  30-мь  ноября. 
Сеіічась  названньїя  статьи  Дороеея  и  Еиифанія  бнли  пе])еведеньі  на  славянскій 
язшкь  довольно  вь  древнєє  время,  см.  напр.  у  Востокова  вь  Опис.  Рум.  Муз.,  стр.  12- 

^)  О  Софроніи  см.  Фабриц.  ВіЬИоіЬ.  Стгаес.  есі.  Нагіез,  і.  IX,  р.  158,  и  Ксівс, 
Зсгіріог.  Есс1Є8Іа5Іісог.  Нізіог.  Іліегаг.,  І,  236.  Икуменій,  епископь  Трикгіскіїї. 
когда  ліиль,  пока  остается  достовірно  неизвЬстншмь,  но  пості  920  г.,  и  Кавс 
сь  Удпномь  относять  еі'о  кь  самому  концу  X  віка,  см.  виписку  из'ї.  послід- 
няго  иредь  твореніями  Икуменія  вь  Патр.  Мини,  і.  118,  р.  9. 

Щ  Согдіане  и  Сакки  или  Саки  —  племена  Азіатскихь  Скиеовь  вь  теиереп:- 
немт,  Туркестані:  первне  между  Яксартомь  и  Оксусомь,  ньініганимп  Аму- 
Дарьей  и  Сирь-Дарьей;  віорне  на  сіверо-западь  оть  первьіхь,  за  Яксартомь. 
(обь  именн  вторнхь  Метог.  Рор.  III,  49  нач.) 

'*)  Софроніи  Бе  уііік  Аро8іо1огипі  вь  прибавленій  кь  Іеронимовогі  ЬіЬег  сіє 
уігі8  іІІи^иіЬия,  у  Мння,  Рагі.,  І.  23,  р.  720;  ссилку  па  Пкуменія  мм  встрі.- 
тпли,  не  номнимь  теперь,  у  кого-то,  но  вь  самшхь  сочипеніяхь  его,  обиимаю- 
щихь  толкованіе  на  весь  апостоль  и  находящпхся  вь  11Я  и  119  томахь  Патро- 
логіи  Миня,  желаемаго  міста  ми  не  нашли. 

")  Огаїіо  іп  Іаисіет  8.  Ар.  Апсігеае,  у  Мий  я  вь  Раїі.,  і.  105,  р.  64.  Источпи- 
комь  Никитн  Пафлагопскаго  дол'.кеиь  бить  считаемі.  мопахь  Кми(|іаніі1,  о  кото- 
ромт.  сеГічап,  }іи',ке. 
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віка)  іїишетг:  «апостолу  Андрею  досталось  по  жребію  идти  кь  язьічникамг, 
имснпо  вь  Каппадокію,  Галатіїо  и  Виоинію,  обошедг  которьія,  он-ь  ходилг  также 
вт.  страну,  которая  пазьівается  стравою  Антропофаговь,  и  вь  пустьши  Скиоскія 
по  обопм-ь  берегамт.  Квксинскаго  Понта  —  сЬвереому  и  южному>  ^). 

ІІространньїх'ь  житій  апостола  Андрея  извістео  три  —  Епифанія  жшаха  и 
пресвптера,  жившаго  не  поздн'Ье  УІІІ  или  первой  половини  IX  віка^),  Симеона 
Метафраста  конца  IX  —  начала  X  віка  •'')  и  помянутаго  сейчась  вьіше  Никифора 
Каллиста;  изг  нихь  посліднее  остается  не  напечатавньтт.  и  извістно  только  по 
указаніямт»  ^).  Епифаній  и  Метафрастг  полагають  три  путешествія  апостола  Анд- 
рея, изт.  которьіхь  два  первьія  бьіли  посвящееьі  Малой  Азіи  и  южному  берегу 
Чернаго  моря,  а  послідвее  обнпмало  Закавказье,  сЬверньїй  берегг  Чернагоморя, 
Византію  сь  Иракліей  и  наконецг  Пелопонесь,  гді  вт.  Патрахь  апостолг  и  по- 
терпіль  мученическую  смерть.  На  сіверномг  или  русскомь  берегу  Чернаго  моря 
онт>  биль  —  по  Епифанію:  пришедши  отт.  верхнихг  Сугдеев'ь ''),  вь  Воспорі,  Ое- 
одесіи  или  Неодосіи,  Херсонесі,  опять  вт>  Воспорі,  изт.  котораго  на  одномт.  хер- 
сонскомь  кораблі  переправился  вь  Синопь,  чтобь  идти  вь  Византію;  по  Метаф- 

1)  НІ8І.  Ессіез.,  ИЬ.  2,  сар.  39.  Источникомь  Кал.шста  били  ЕпііфаніГг,  Ме- 
тафрасть  її  в'Ьроятно  еще  апокрифіїческое  сказаніе  о  путешествіи  апостола  Ан- 
дрея В'Ь  городь  Антропофаговь  (которое  см.  у  Ттаендорфа  вь  Асіа  Аро8І:о1огит 
аросі'З'рЬа,  Ьірзіае,  1851).  Кому  бьі  припала  охота  рознскивать  городь  Антропо- 
фагові,, тотт.  должень  сравнїївать  Епифанія;  кто  ігаіеті.  наклонность  віідіть  вь 
городі  Антропофаговь  страну  —  нашу  Россію,  тоть  пусть  потрудится  прочесть 
сказаніе,  которое  єсть  самая  неліпая  фабула  и  вь  которомь  нпмало  не  пахнеть 
нашею  РоссіеГі.  По  нікоторнмь  указаніямь  слідуеть  думать,  что  оно  существуеть 
и  вь  с.іавянскомь  переводі,  Попова  Обзорь  хроногрр.,  II,  446. 

2)  У  Миня,  Рагі.,  і.  120,  р.  216.  Нач.  'Е-гс^уітгго  -оХло;  аVг-/рй•^«VГо  рі'о'^с  ха; 
?гра^Є£5  .5£0«р£Xа)V  ау5ро5у   тг  хаі  '/^ух'.хоІу   ^:'^о:  ^'^Хоу   ха!   (Аі';хг;7г;.    На  ТОМЬ    ОСНОВаНІИ. 

ЧТО  нашь  авторь  ссн.іается  на  Ипполита,  Гар.гєа>  (у  Фабр.,  VIII,  259  прим.) 
относпть  его  кь  X  плії  XI  віку;  но  ато  несправедливо.  Онь  жп.ть,  какь  самь 
даеть  знать,  во  времена  пконоборцевь  послі  Константина  Копронима  (|  775), 
а  что  касается  до  Ипполпта,  то  см.  вьшіе  прим-Ьчаніе  о  семь  пос.ііднемь.  Что 
онь  писа.іь  раніе  Метафраста,  9то  вндно  изь  того,  что  вь  нача.іі  житія  апо- 
стола   Андрея    онь    говорить:   гоуч  8і    |лах«рі'аіу    атгоїгоХоіУ  о-І^Еіс  ^[оод    ауї^Р»- 

^)  Вь  греческой  богослужебної"!  місячноіі  Мішеі  подь  30-мь  ноября,  вь  пзд. 
Венеціанск.  1794  г.,  которое  бьіло  у  нась  подь  руками,  стр.  246,  ер.  ЬатЬес, 
VIII,  605. 

'*)  Фабхтц.  ВіЬИо1:1і.  Огаес,  есі.  Нагісз,  VII,  443,  и  его  же  Сосі.  Аросг.  N. 
Т.,  еа.  2,  р.  502,  ПОІ. 

^)  Подь  верхними  Сугдеямп,  какь  кажется,  должно  раз}'міть  Сагпдовь  Про- 
копія  КесаріГіскаго,  которне  жили  по  немурядомь  сь  нпжеслідующпми  Зпкхамп, 
даліе  оть  посліднпхь  во  внутрь  страни,  см.  вь  Метог.  Рор.  (ііща  по  Іпсіех'у 
8а§іс1ае).  Разуміть  помянутнхь  више  Согдіань  (Сугдіань,  Согдіевь),  жившихь 
между  Яксартомь  п  Оксусомь,  не  нредставдяется  віроятньїмь  нисамо  по  себі 
(впрочемь  Софроній  Палест.)  ни  по  связи  річн  у  Еппфанія  (ибо  кь  Сугдеямь 
апостоль  пришоль  у  него  оть  Зикховь). 
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расту:    пришедши  оті,  Зикховг  \),  вь  Воспорї;  и  ХерсопесЬ,  изг  котораго  такжо 
и  для  того  же  отіїравплси  вь  Сииопт.. 

О  словахь:  <'-якоже  ртиа».  Вг  пов-Ьсти,  помііщенной  вг  л1;тописи,  о  путі- 
шествіи  черезь  Русь  апостола  Лндрея  єсть  ссьілка  на  киго  то  или  па  что  то, 
вьіраженная  словами:  «якожс  р'Ьша».  Вг  первоиь  издаиіи  Лаврептьсвскаго  списка 
л'Ьтописи,  сділаинаго  Археографическоіо  коммисіей,  зто  «якоже  р1>ша»  поставлено 
такт»,  что  какТ)  будто  оно  огносится  кг  сл'Ьдующему  затімт.  описаиію  пути  о 
путешествія  апостола  (Якоже  р1;ша,  Ондрею  учащю  вь  Сипопіи  и  прпшедппо  вь 
Корсунь.,.)'^),  на  основаній  чего  хотять  вид'Ьть  вь  зтихь  словахь  ссьілку  л1;то- 
писца  (разумій:  автора  пові;сти)  на  народнос  преданіе,  которое  сообщило  ему 
св-Ьдінія  о  посЬщеніп  нашеп  стравьі  апостоломь.  На  саиомь  дІїл-Ь,  какь  зто  и 
поправлено  во  второмь  изданіи  Лаврентьевской  літописи  (а  также  во  второмь 
нзданіи  и  Л'Ьтописи  Ипатьевской)  помянутьія  слова  относятся  не  кь  посл'Ьдую- 
щему,  а  кь  предьідущему,  именно  —  кь  тому,  что  Андрей,  брать  Петровь,  учпль 
по  Черному  морю,  и  должньї  бьіть  понимаемьі  такь:  Черное  море  назьівается 
Русскимь;  по  зтоту  морю  училь  Андрей,  брать  Петровь,  «якоже  ріша»,  то-есть 
какь  о  томь  сказали  или  говорять  н'Ькоторьіе.  Вь  зтихь  словахь  авторь  пов-Ьсти 
несомн-бино  ссьілается  или  на  Епифанія  и  Метафраста  вм'Ьст'6,  или  на  котораго- 
нибудь  одного  изь  нихь  двойхь,  ибо  именно  они  говорять  о  проповіди  апостола 
Андрея  по  Черному  морю.^) 


1)  Зикхій  п.ш  Зііхііі  II  Зирь  (2.У7<>-:,  горньїгі  хребеть,  горная  цінь)  —  примор- 
ская  область  вь  сЬверо-заііадноГі  части  Кавказа  (по  Конетантігау  Порфіїроге- 
нину  Бе  асітіпізі:.  ітрег.  между  ріками  Укрухь  н  Ніікопспсь,  изь  которьіхь 
первою  оїділялась  оть  территоріи  Таматархи  или  Тамани). 

2)  Неудачное  чтеніе,  віроятно.  прпнадлежить  покойному  Строеву,  пбо  такт, 
стопть  вь  изданноль  имь  Софійскомь  Временникі ;  вь  прежнихь  изданіяхь  лі- 
тописей  (Никоновск.,  Еенигсб.)  читается,  какь  иослі  поправлено. 

•ч)  Славянскій  переводь  Лгіітія  Епифаніева  находится  вь  ноябрьской  мпнеі 
Московок,  дух.  Акад.,  бьгвшей  Волоколамской,  конца  XV  —  нача.іа  ХУІ  віка, 
№  592,  л.  549  об.,  также  вь  Макарьевскіїхь  п  Мплютинскихь  минеяхь  подь  30-мь 
ноября.  Вь  переводі  житіє  надписьівается :  «місяца  того  же  (ноября)  вь  30-й 
день  діяніе  святую  апостолу  Андрея  и  Матвія,  діяніе  и  кончина  святаго  Ан- 
дрея», начин.  «Святому  Епифану  архієпископу  Киирьскому,  глаголющу  о  блажен- 
німь  апостолі  Андреі».  Начало  иеревода  не  соотвітствуеть  началу  иодлпнника 
потому,  что  первнй  почему-то  начинается  не  сь  начала  послідняго,  а  проиустя 
оть  нача.іа  полторьі  четвертки  (у  Миня  р.  221).  Вь  славянскомь  переводі  послі 
річей  о  пребиваніи  апостола  вь  Воспорі  (которьій  назьівается  „Осиорь  Корчевь 
градь"),  веодосіи  и  Херсонесі  и  о  возвращеніи  изь  перваго  вь  Синопь,  читает- 
ся не  совсімь  понятное  и  подав:)ш,ее  нікоторимь  (покойннй  В.  И.  Григоровичь) 
поводь  кь  разннмь  предположеніямь :  «и  обріїь  карабль  Херсонескь  (вь  Вос- 
порі), прейде  вь  Синопь  и  алфавитарь  Андреовь  Херсоняне  сотвориша,  Сино- 
піяпи  творяще  человікоядьца».  (Акад.  мин.  л.  566  об.,  вьшіе  о  Синоплянахь 
говорится,  что  одинь  жидь  откусиль  у  нихь  апостолу  палець).  Вь  греческ. 
ПОДЛ.  ВМІСТО  сего:  К«і  єироіу  тгХоЇоу  Хгр^ахсуоу  (зіс)  г^^гра5гV  гі'с  2іус«Іл:ї;у  хас  тгоіу;- 
(тас    6).і7»?    V7[^.єра;    хас     кпіах-п^і^сі.с,    аутоус   x«^£5ТVЗ'7сV    аотоїс  ккїамкам  тоу    ФсХоХо'/оу 


1Н  т.   1.  1.1.  і.     хгіїсгіАИсгво  151.  госсіи  до  ВЛЛДІГМИГЛ. 

ІІо.іьсісій  писатель  иоловини  ХУИ  в'Ька  —  Станислав-ь  Лубинскій,  епискоігь 
Илоцкій,  заставляетт.  апостола  Андрея  пропов'Ьдьівать  и  насаждать  христіанство 
ігь  Польїіі'І;.  Но  что  оні.  д'Ї5.ііает'ь  зто  не  на  основаній  бьівшаго  у  Полякоз-ь  дрсв- 
нііго  предаеія,  которое  бьі  могло  бьіть  приводимо  вь  связь  сь  нашим'ь  преданіемь 
(и  о  которомт,  молчать  пнсавшіе  прежде  него  нарочитьіе  польскіе  историки),  зто 
видно,  вопервьіхТ),  изь  егоже  собственньїх'ь  словг,  а  вовторвіхт.  —  изт.  словг  о 
первомг  появленіи  хрпстіанства  вт.  Польш-Ь  его  современника  Симоеа  Староволь- 
скаго,  каеоннпка  К'ііаковскаго.  Станиславг  Лубинскіп  в-ь  жизнеописаніи  своих'ь 
предшественнпковь,  епископовт,  Плоцких-ь  (Уііае  еі  8ЄГІЄ8  ерІ8Сорогит  Гіосеп- 
8Іит,  Сгасоу.  1642)  говорить:  8.  Апс1геа8  Арозкоіиз  8су11ііат  Еш'ореат. 
сиіи8  арреііаііопе  ітіуег8іі8  зеріепігіо  соп^іпеШі-,  ргітиз,  ех  АсЬаіа 
Івііо  Їгап8§ге880,  Ііі§ге88іі8,  геуе1а1;ае  а  С1ігІ8<:о  уегііа1І8  кітеп  іп  Роїо- 
іііат  іпІііИі:  (слова  приводятся  Пагіемь  вь  примічаніяхь  кь  Баронію,  065  г. 
п.  VI).  Скиоію,  вь  которой  проповіідьіваль  ап.  Андрей  по  греческимь  сказате- 
лямь,  Лубинскій  прнннмаегь  за  Скиоію  европейскую;  по  вь  составь  зтой  Скиоіи 
входила  и  Польща ;  на  семь  основаній,  т.  є.  основаній  только  сего  простаго  и 
общаго  соображенія,  онь  и  считаеть  себя  вь  правіі  утверждать,,  что  апостоль 
бьіль  первьімь  насадителемь  хрпстіанства  вь  Польш'Ь.  Симонь  Старовольскій 
(т  1656),  желающій  возводить  христіанство  Ііольши  тоже  ко  временамь  апо- 
сто.тьскимь,  ничего  но  говоря  обь  ап.  Андре'Ь,  утверждаеть  сл'Ьдующее:  Є8І  іп 
сотрегіо,  геїіоіопет  сІїгіаШпат  рег  Ропіі  ІіаЬіІаІогез,  ^^^і  Ніего80ІутІ8 
8ішт  ісііота  ех  оге  РеЬі  сопсіоііап1І8,  8асга  Реіііесо8І;е8  80Іеппііа1;е,  аи- 
(Ііеічті,  позігіз  геоіопіЬіі8  іПаїат  йііве  (см.  у  Мащьевскто  вь  Исторіи  перво- 
бьітной  христіапской  до])кви  у  Славянь,  Русск.  перев.  стр.  223  прим.  284). 


II. 

Аскольдь  и  Дирь. 

Послі  апостола  Андрел  и'ь  исторіи  нашей  церкви  говорят'ь  о  хри- 
стіанств'Ь  ВТ)  европейской  Великой  Скиеіи  (преосв.  Филаретг),  которая 
обнїїмала  :западнув>  половину  нашей  ньіп'Ьшней  европейской  Россіи.  Но 
относя  не  совсімг  ум-Ьстньїя  зд'Ьсь  р'Ьчи  о  томТ),  что  бнло  илп  только 
зіогло  бьіть  ВТ)  древнєє  время  не  столько  у  наст.  самихТ),  сколько  на 
нашей  теперешней  территоріи,  и  что  во  всякомт>  случа'Ь  не  иміеть  ни- 
какого    отношенія  КТ)  позднМпіему  и  собственному  нагаему  христіанству, 


(Миня,  р.  243  5иЬ.  ііп.  —  Ал'^яіЗузтярсоу  может'ь  :!начіііь  канон7>,  так'ь  какь  канони 
ішсалігсь  иногда  по  адфавіїту,  с£г.  Дюк.  Шо88.  Огаесії:.  сл.  Ахооатглк;  а  позтому, 
ііриведенное  МІ.СТО,  можеті.  бнть,  должно  поніїмать  такь,  что  херсоняне  сотворп.ш 
Аадрею  каноп'ь,  т.  є.  уставнлп  її  начали  пра:?дповать  его  палять,  подразумЛвает- 
С!і  —  послі  смерти). 


л 


к 
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т.  с.  кь  христіанстну  ііаиіей  Руї'и,  к.чк'ь  Нсічавіпагосл  со  лторой  иолоіиіпьі 
ЇХ  в'Ька  государства,  на  конец'ь  глаиьі,  вх  доііолненія,  .мн  прямо  обраіца- 
емся  кь  атому  ііосл'Ьднему  ^). 

Исторія  зтого  христіанства  начинается  воііросомт.  о  крещеніи  Кіев- 
скихг  кіія:{ей  Аскольда  и  Дира'^). 

У  великаго  князя  Рюрика,  пришедшаго  вт.  8(32  г.  княжить  в'ь  Нов- 
городі), бьіли  два  мужа  -но  племенії  сго,  но  боярина  >  ''),  именно  Аскольдт, 
н  ДирТ).  Не  желая  оставаться  сг  Рюриком-ь  вг  Новгороді,  они  иснро- 
сились  у  него  пойдти  СТ)  родом-ь  своимі)  ВТ)  Константинополь;  но  когда 
пльїли  внизТ)  по  Днііпру,  то  остановплпсь  вг  Кіеві,  овлад-Ьли  им'ь  и 
остались  вь  немг  княжить  Полянскою  землею.  совокупивТ)  около  себя 
многихг  Варягові)  *). 

9то  сообіцаеть  л'^тонисецТ)  обг  Аскольдіі  и  Дир'Ь  самі  отг  себя. 

Зат'Ьм'ь  у  него  сл-Ьдует-ь  заимствованіе  изь  одного  ліітонисца  греческаго. 

5  Л>тописцьі  греческіе  говорять  о  нападеніп  на  Константинополь  вг  прав- 

леніе   императора    Михайла   ПІ,    носл'Ьдніе   годьі   правленія    котораго^) 

совпадають  со  временемг  княженія  вь  Кіев-Ь  Аскольда  и  Дира,  каких-ь- 

^"^  то  Руссові),  князей  которьтхТ)  они  не  називають  но  именамь  и  о  міст-Ь 

С^  жительства   которьіхь  они  не  говорять   точньїмь   образомь.    Одного  изь 

атихь  літописцевь  греческихь,  именно  продолжателя  Георгія  Амартола, 

нашь  кіевскій   л-Ьтонисець  им-бль  у  себя  подь  руками   вь   Славяпскомь 

переводі.  Считая  віроятннмь  относить  его  разсказь  о  Руссахь,  нападав- 

шихь  на  Константинополь,   кь  кіевскимь    Руссамь  Аскольду  и  Дпру  и 

дМствительно  относя   его  кь  нимь,  літописець  буквально  и  приводить 

его  у  себя,  сділавь  только  то  дополненіе,  что  прибавиль  іпіена  Аскольда 

й  Дира  и  положиль  собьггіе  подь  866  г.,  которнй  по  пему  єсть  14-й 

годь  императора  Михайла**).  : 

^)  Місто  ріічам'ї.  о  хрнстіанс'гв'їі,  бнвшем'ь  на  ііашеГі  теїіерешнеґг  террпторіи 
11  не  касаіощеліся  нась,  —  в'ь  особомь  введеній  вь  нсторію  русской  церкви. 
Таковое  введеніе  иредставляеть  собою  «исторія  христіанства  вь  Росеіи  до 
равноапостольнаго  князя  Владимира»  иреосв.  Матрія. 

-)  Впереди  воироса  обг  Аскольд-Ь  и  Дирі  стоить  еще  легенда  о  нападеніи 
на  Сурожт,  и  о  крещеніи  вт.  немт,  Новгородцевь.  Но  легенду  относяті.  кь  Нов- 
городцамт,  только  по  недоразузгішію,  к  мьі  поміидаемь  ее  также  вь  доііолиепіях'ь. 

■О  По  другому  чтенію:  «не  племени  его  пи  боярипа». 

1)  II.  Собр.  .І-Ьтт.,  1,  Я. 

•')  Убить  вь  867  г. 

*)  Продолжатель  Амартола  по  древ-  Нашь  л'Ьтоиисець:   ^^Вь   літо   6874. 

нему  Славянскому  (Болгарскому )  пере-  Йде  Асколдь  и  Дирь  на  Греки  и  иі)іи- 
воду.  «царь  же  (Михаиль)  на  Агаряньї  доіпа  вь  І  і  літо  Михайла  цесаря.  Це- 
изиде  воевать..,  дошедшю.  же  ему  Ч*ер-  (;арю  же  отшедшю  на  Огарянн  и  до- 
ния  ріки  глаголемьі,  вість  ему  епархь  шедтю  ему  Черпне  ріки,  вість  епархь 
посла,  яко  Русь  на  Костянтинь  градь  посла  кь  пему,  яко  Русь  на  Царьгородь 
йдуть;  тімже  царь  прочь  йде,  Русь  же      ігдеть,    и  вратися  царь.    Си  же  впутрь 


2 
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Днл'Ьс  ітш-ь  ліітописеп,!.  иичего  пе  говоритт.  обг  Аскольдіі  и  Дир'Ь. 
аа  псключеніемТ)  их7>  смерти,  посл'Ьдованшей  0'і"ь  руки  Олега.  Ио  многіе 
и:зт,  ліЬтоііисцев-ь  Греческїіхг.  повііствуїощнхт.  о  нападеніи  на  Констан- 
тинополь иензв'Ьстньїх'ь  Руссовт.,  которьіхг  натТ)  літописець  принимаетг 
за  Асі:ольда  и  Дира,  говорять  еще  о  прннятіи  атпми  Руссами  хрпсті- 
анстг.а^).  Имепно  опи  сообщають,  что   Руссьт,  сдііллвг    иеудачное  напа- 


внутрь...  (проііусісь)  вгаедгае,  мяого 
убіГістві>  крестьяном'ь  соїворіїша  її  бо 
двою  с'гу  лодей  КонстяЕТинь  г!)ад'і.  осту- 
шіша.  Царь  же,  дошедг,  вт>  град-ь 
вниде  и  с%  патріархомт.  Фотіем-ь  суїціїї 
вт^  церкви  святня  Богородіща  во  Вла- 
хернах'ьвсенощнуюзіолбусотворпша.... 
таже  божественную  ризу  свяїьія  Богс- 
роднца  01.  пііснямп  износяще  вь  море, 
скуть  **;  (8Іс)  омочивше,  тишіші  же 
сущи  и  морю  укротивгаюся,  абіе  буря 
с'ь  в'Ьтромь  вгсха  п  волнам'ь  вєлиеимт. 
воздвигппімся  засобь,  **^")  безбожньіх7> 
Руси  людья  возмяте,  и  кь  брегу  при- 
вержени  ][  нзбіени,  яко  мало  оть  них-ь 
таковня  бідьі  пзбігнути,  во  свояси 
С'Ь  побіженіем'ь  возвратишася»  (Сгнод. 
ркії.  Ло  732,  л.  330). 


Суду  *)  вгаедіие  много  убійство>>...  и 
такт,  далііе,  какт>  у  продо.тжателя,  безТ) 
всякпхь  прпбавленій. 

*)  О  Суд'Ь,  подт.  которьім'ь  (собствен 
ио  гтодт>  которою)  до.іжно   разуміть  у 
л-Ьтописца  вт>  настоящень  случа'Ь  Бос- 

форСКІГі   ПрОЛИВТ»,   СМ  ниже.  Вт.  ПОДЛІЇН-  . 

НИ1ІІ:  оі  Ос  'Роіг  срЗ'а'Таутгс  іуооу  той  і  гро :~' 
'іе-ЛпЗул:  Іеронь  —  названіе  кріпости.  ^ 
ііменно  Іерономь,  а  точніїе  Іеронамі; 
у  Грекові  називались  получпвшія  своє 
имя  оть  древняго  язическаго  святи- 
лища   (ігроу)    дві     КрІ5П0СТИ,     КОТОрНіІ         | 

находились  на  Босфорі,  прпблизитель-'* 
но  на  трети  его  протяженія  оть  Чер-*!^ 
наго  моря,  и  которня,  стоя  одна  про- 
тив'ь  другой  на  европейскомт.  и  на 
азіатскомь  берегу,  заграждалп  проході, 
по  пролизу  кт.  Константинополю  (вь 
настоящее  время  Караташт.  п  Іорозь- 
Ка.іесп,  недалеко  оть  Рз'мели  п  Ана- 
Лолту-Навзіту]  сш.  В II за нті я  'Н  Кьу^агу.^- 
пуоитгоХц,  II,  стрр.  174  и  197,  и  вїорая 
карта,  при.юженная  кь  сему  тому;с£г 
Амартола  по  изд.  Журальта,  стрр,  652 
и  841).  їакимь  образомь  "£V5оV  те  ігра 
значить:  вь  проливі  по  сю  кь  Кон- 
стантинополю сторону  кріпости  Іерона 
(кріпостей  Іероновь).  У  болгарскаго 
переводчика  пропускь,  вьроятно,  по- 
тому, что  онь  не  доуміваль,  что  зна- 
чить туть  то  (£р^V  и  затруднялся  его 
перевести;  смілнй  сербскій  перевод- 
чикь  перевель:  «Руси  же  приспівше 
внутрь  бнти  церкве»  (Сгнод.  ркп.  Хї  148, 
л.  386  об.). 

**)  Вь   ПОДЛ.    ту;  5алс<(?5-/з   ахрмс   тгрсіїте- 
****)   Вь  ПРДЛ.  x•^[^^ато^V   іка.'^х'угхіе'.;  аХ- 

),  £  7Г«Х  ),  у;  X  О'.    £'^НV0VТО. 

1)  Продолжатель  Амартола    говорить    только    о    нападеніи,  что  приведено 
нами  сейчась  вниіе.  но  не  говорить  о  крещеоіи. 
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деніе  на  столицу  ишіеріи,  во;5вр<ятились  по  свояси,  что  и.мікзікіторь 
ііосл'Ь  зтого  вступил'ь  сь  ними  ВТ)  иереговорьі,  II  что  носредствомг  пі;ед- 
рілхі.  подарі.ч)ві.  он'ь  преклонилТ)  ихг  кт>  миру  н  уб'Ьдил'ь  креститься  и 
нрннить  еннсі;опа. 

РІтакТ),  д'Ьло  обт»  Аскольд'Ь  и  Диріі  представляется  в'ь  сл-Ьдуюи^емі. 
вид'Ь.  Ліітопнсньї  гроческіе  говор;п"ь  о  иеудачиомь  наїїадоііііі  па  Кон- 
стантпноноль  в'ь  нраі5леніе  императора  Михайла  III  и  нотомТ)  о  креіце- 
ніи  какихТ)-то  неизв'Ьстньїхг  Руссовь,  князем  которьіхТ),  (как'ь  мьі  сказали), 
сни  не  назьівают'ь  по  именам'ь,  и  м'Ьста  жительства  которьіх'ь  они  не 
указнвають  точньїмь  образом^.  Нать  русскій  л'Ьтописец'ь  отпосить  раз- 
сказь  о  нанаденіп  кь  кіевскимь  князьям'ь  Аскольду  и  Диру,  изь  чего 
должно  сл'Ьдовать,  что  и  хрнстіанство  бьіло  принято  зтими  же  князьями. 
Вопросл,,  сл'Ьдовательно,  заключается  вь  томг:  справедливо  ли  напі'ь 
Л'Ьтописец'ь  относит'ь  сказані  я  Византійцев'ь  о  неизв'Ьстньїх'ь  Руссахі)  кь 
Аскольду  и  Диру  и  д'Ьйствигельно  ли  первьіх'ь  можно  принимать  за  по- 
сл'Ьдпихь. 

Мьі  полагаемь,  что  отв'Ьт-ь  должен'ь  бьіть  дан-ь  отрпцательннй. 

Еслибьі  Руссьі,  иападавшіе  на  Константинополь  и  потом'ь  принявшіе 
христіанство  и  даже  позволившіе  водворить  у  себя  єпископа,  бьіли  кіев- 
скіе.  русскіе,  то  какое  нибудь  преданіе  об'ь  их'ь  христіанств'Ь  необхо- 
димо  должно  бнло  бьі  сохраниться  в'ь  Кіев-Ь,  ибо  водвореніе  єпископа 
и  сл'Ьдовательно  учрежденіе  настоящей  частной  церкви,  как'ь  всякій  по- 
нимает'ь,  єсть  такое  собьітіе,  которому  весьма  ч'рудно  бьіло  бьі  совершепно 
безсл'Ьдньві'ь  образом'ь  исчезнуть  пз'ь  памятп  народной,  А  зіежду  т'Ьмь 
мьі  видим'ь,  что-таковаго  предапія  в'ь  Ійев'Ь  вовсе  не  бьіло.  Л'Ьтописец'ь 
знает'ь  об'ь  Аскольд'Ь  и  Дир-Ь  пз'ь  и'Ьстньїх'ь  преданій  только  то,  что 
они  пришли  В'Ь  Еіев'ь  ПЗ'Ь  Новгорода,  и  бол'Ье  ничего.  Нашед'ь  вт>  гре- 
ческом'ь  л'Ьтописц'Ь,  бьівшем'ь  у  него  под'ь  руками,  разсказ'ь  о  нападеніи 
Руссов'ь  на  Константинополь,  он'ь  относит'ь  его  к-ь  Аскольду  и  Диру, 
потому  что  за  неим'Ьніем'ь  других'ь,  изв'Ьстньїх'ь  ему,  Руссов'ь  ато  пред- 
ставляется ему  совершенно  в'Ьроятньїм'ь,  по  ОН'Ь  не  им'Ьл'Ь  ПОД'Ь  руками 
т'Ьх'ь  греческих'ь  л'Ьтописцев'ь,  которьіе  говорят'ь  о  крещеніи  Руссов'ь, 
нападавших'ь  на  Константинополь,  а  потому  он'ь  ничего  и  не  говоритт. 
о  крещеніи  Аскольда  п  Дира.  Подобное  совершенное  отсутствіе  в'ь  Еіев'ь 
преданія  о  таких'ь  ваншьіх'ь  собьітіях'ь,  как'ь  крещеніе  князей  и  полученіе 
своего  єпископа,  по  нашему  мн-Ьнію,  весьма  р'Ьпіительньїм'ь  образомь  гово- 
рит'ь  против-ь  того,  чтобьі  Руссьі,  нанадавшіе  на  Константинополь  и  потомг 
принявшіе  крещеніе,  бнли  Аскольд'Ь  и  ДИР'Ь  сь  своєю  дружиной.  В'Ь 
том'ь  обстоятельств-Ь,  что  на  Аскольдовой  могил'Ь  во  времена  л'Ьтописца 
(как'ь  зто  ОН'Ь  сообпі,аеті.)  н'Ькій  «Олгма^>  поставил'ь  церковьМ,  вид'Ьть  ука- 


I)  П.  Собр.  Ліїт.,  І,  10. 
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заніе  Неї  то,  что  ц-ь  і^-Ьгсь  .тЬтописца  и  зтого  Ольмьі  Аскольдт,  сльїлг 
;іа  христіанина,  н'Ьт'ь  нпкакого  основанія.  Еслибг  ато  бнло  такг,  то 
л'Ьтоппсед'ь  и  не  ирезіпнулт.  бьі  прямо  сі."а:зать  зто;  если  же,  неоіотря 
на  нредстаі{лявшійся  случаії,  онх  зтого  не  говоритг,  то  ясно,  что  ни- 
ігаї^ихі.  преданій  о  христіанств'Ь  Аскольда  не  знаетг.  Что  же  касается 
до  ( )льмьі,  то  онТ)  поставпл'ь  дозіовую  церковь  на  моги.тЬ  Аскольда  про- 
і;то  по  той  прпчин'Ь,  что  посл'Ьдняя  нриходилась  на  его  двор-Ь,  о  чемг 
прямо  говорптг  ліітонпсеці.,  и  что,  представляя  изг  себя  холиг  или  воз- 
вьішенную  площадку,  каковьі  бнли  моггтльї  древнихт.  князем,  она  оказьі- 
валась  удобньїмг  міїстомг  для  поставленія  церквп  ^). 

Современннй  сказатель  о  Руссахт.,  нападавшпх'ь  на  Константинополь, 
натріархт.  Фотій,  говориті.  о  м-Ьст-Ь  ихг  жптельства,  что  опи  бнли  на- 
роді дальносЬверньтії  (гпперборейскій)  п  гдіі-то  далеко  оть  Грекові 
жившій,  что  опи  устремились  сг  сЬвера,  сі  конца  землп,  что  ихі  от- 
д-блялії  ОТІ.  Греціи  «многія  страньї  и  народьі,  судоходньїя  р-Ьки  и  бур- 
ння  пучпньі>  ").  Втоті  нризнакі  совершенно  ндеті  кі  нашпмі  кіев- 
скимі  Руссамі,  но  оні  весьма  не  надежені,  нбо  для  Грекові  чуть  не 
все  бнвшее  за  преділами  пхі  государства  бьіло  гиперборейскимі.  А 
между  т4мі  у  Фотія  єсть  другой  прпзнакі  совершенно  опредііленньїй  п 
не  подлежащій  никакпмі  перетолкованіямі,  которьій  р1>шительно  не  мо- 
жеті  бнть  кі  нимі  приложені.  Оні  говорпті,  что  Руссьі  напали  на 
Константинополь  ві  отмні,еніе  за .  то,  что  Грекп  « коротко  расправились  ^ 
СІ  ними  изі-за  чего-то  малаго  и  ничтожпаго,  что  они  поработили,  а 
потомі  умертвили  ихі  соплеменпикові  '').  Изі  атихі  СЛОВІ  совершенно 
ясно  видно,  что  Руссьі,  нападй-вшіе  на  Константинополь,  иміли  сі  Гре- 
ками сношенія  уже  прежде,  п  притомі  боліє  или  мен-Ье  издавна,  ибо 
не  могли  же  возникнуть  поводн  кі  недоразуміініямі  и  ссорамі  тотчасі 
же,  какі  сношенія  начались.  Но  очевидно,  Аскольді  и  Дирі,  явив- 
шіеся  ві  Кіеві  Бі  862  г.,  никакі  не  могли  посп1>ть  кі  866  г.  не 
только  завязать  сношеній  сі  Греками,  но  и  поссорпться  сі  ними   ''). 


О  А  їакже  зіожсть  бнть  руководствуясь  и  тіі.м'ь  иобуїкденіемь,  ио  котоі)ому 
Владіїмнр'ь  пріїкааалг  ставить  вервьія  церквп  «ио  містом'ь,  іід-Ьже  (прежде) 
стояху  кумпрн>-  (літ.  подт)  988  г.),  т.  є.  во  свидітельство  торліества  христі- 
анства  надь  язнчеством'ь. 

■■*)  У  преосв.  Порфщпи  стрр.    1,    У,    7    п    19  (обстоятельиая   цитата  нпже). 

■1)  У  него  же  стрр.  2,  З  п  17.  Зтп  порабощенние  п  потомх  умерщвленнне 
в'ь  Константинополі-.  Русскіе  назьівавзтся  алогГс,  что  собственно  значить  моло- 
тильщикт.,  а  вообіце  земледізлецт.,  рабочііі  ио  землед-Ьльческпмь  работамт..  В1;- 
роятно,  туть  разуміются  Русскіе,  прнходившіе  вт.  Константинополь  паниматься 
на  помянутаго  рода  работн. 

'А  ФотіГі  говорптт.  еще:  «многіе  и  знатньїе  (изі,  наїпнхг)  бнли  челов1и:олю- 

биВО   ОСВобождеПЬТ.     а     МН     ИОЧелОВІ.КОЛНи'иВО    ПОрпбоТІГЛИ   ТІ0МНОГПХ1,    подопіци- 
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Лско.іьд'ь  II  Дирт.  иришлн  ііз'ь  Новгородя  ігь  Кіевт.  ю,  862  г.. 
а  Б'ь  806  г.,  т.  є.  чіііжі-ь  четнре  года,  они  иаііадают'ь,  по  л'Іітописцу, 
па  Константинополь.  Волможпо  ли  допустить,  чтобьі  ю>  чстире  года  они 
усп-Ьли  настолько  совокупить  около  себя  Варягопт.  и  пообпіе  стать  піі 
столько  сильними,  чтобьі  замислить  зто  пискольїіо  П(!  піуточпое  папа- 
дсніо?  Ясно,  что  д'Ьло  —  крайнє  сомнительпо,  по  глаипос  вовсе  и  не 
ВТ)  зтомг.  Нашг  літониссцТ)  относнтг  нападеніе  Аскольда  и  Дира  на 
Константинополь  кг  866  году.  ЗІн  не  знаемт.,  какими  от,  руководился 
при  зтозіг  основаніями  ');  по  какг  бьі  то  ни  бьіло,  только  Византійцн 
и  одинг  западньїй  літописець  относять  нападеніе  непзвізстпьіх'ь  Руссові. 
на  КоЕістаптинополь  кь  гораздо  бол'Ье  раннему  времепп.  и  не  можеті. 
подлежать  нпкакому  спору  и  сомніінію,  что  зтимТ)  нослідним-ь  должно 
бьіть  отдано  р'Ьшительное  предпочтепіе.  Непосредствепньїй  современникг 
собьітія,  Никита  Пафлагопскій,  вь  наппсанномь  юпз  житій  патріарха 
Игнатія  говорить  о  пашествін  Руссовь  прежде  собнтій  861  года,  имеп- 
по  —  прежде  Константинопольскаго  собора  па  Игнатія  (такь  назьіваемаг(' 
первовтораго  илп  двукратнаго)  п  прежде  бьівшаго  вь  Констаптинополіі 
вь  семь  году  (вь  август'Ь  м-Ьсяц-Ь)  велпкаго  землетрясенія.  А  такь  какь 
сейчась  помяпутьій  соборь  бьіль  вь  начал-Ь  мая  861  г.,  и  онь,  по 
словамь  Никитн,  имііль  місто  «не  много  спустя>  времени  послі  наше- 
ствія  Руссовь  ^),  то  посліднее  должно  относить  илп  кь  самому  началу 
861  года,  пли  кь  концу  предшествующаго  860-го.  Симеонь  Логоееть  го- 
ворить, что  нашествіе  Руссовь  бнло  вь  десятий  годь  правленія  импе- 
ратора  Михайла  ^).  Полагають,  что  зто  єсть  тоть  самий  годь,  которнй 


ковг»  (аХогГг,  —  то-есть,  Русскіїх'ь,  іЬііІ.,  стр.  3).  Не  совс'Ьм'ь  оііред'Ь.іеБньї  его 
слова,  ео,  какт.  кажется,  освобожденіе  должно  разум-Ьть  изь  иліна  у  Русскихг; 
а  еслії  9Т0  так-ь,  то  нужно  иредполагать  еще  другую  войну  у  Русскіїхь  сь  Гре- 
ками, бившую  прежде.  Есть  у  Фотія  и  другіе  признаки,  по  они,  как'ь  зто  не- 
рф.дко  бьіваеї'ь  у  ораторові.,  и  особенно  греческихь,  взаимно  себя  уничтожа- 
югь.  Вь  окружном'ь  посланій  онь  назнвает'ь  Руссов'ь  людьми,  оть  многихі. 
многократно  прославленннмп,  п  говорить,  что  они  осмілились  поднять  руку  на 
имперію  только  послі  того,  какь  «поработпли  народи,  окружавшіе  пхь  п  от- 
сюда  надмилпсь  гордостію»  (зтоть  признакь  кь  нашимь  Русскпмь  не  идеть). 
Но  вь  бесідахь  онь  говорить,  что  они  били  народь  неименитни  п  незначп- 
тельниГі,  коториГі  до  наиаденія  па  Константиноноль  ничі.мь  не  озпаменоваль 
себя  п  не  даль  себя  знать  (у  преосв.  Порфирія,  сгрр.  16  п  18). 

1)  Основанііі  всего  естественніе  бнло  бь  искать  у  продолжателя  Амарто- 
лова;  но  у  зтого  послідеяго  собнтія  описнваются  по  царствованіямь,  безь 
обозначенія  годовь. 

•^)  Уііа  І§паШ,  сар.  Л*,  §§  23  и  24,  вь  Асіа  Вз.  Болландистовь,  октября,!. 
X.,  р.  182  8(і(і.  Хес  тиИит  їетрогів  йихії;  (послі  нашествія  Россовь)  еі  гигзик 
сопсіІіаЬиІа...  Житіє  написано  Нпкитоіі  между  879  н  886  гг.,  см.  іЬі^І.,  р. 
158,  п.  5. 

3)  Е(1.  РагІ8.  р.  445,  п.  XXXVIII. 
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у    натего    .тЬтоиисца,    т.    є.    866;     однако,    9то    неправда.    И.мпера- 
торт.    Михапл'ь,    вступившій  на  престоле  вт.  начал-Ь    842   года,  дарст- 
вовалТ)  сначала    вмістЬ    сг    матерью    своєю    беодорой,    а   потозгь    от- 
д-Ьльно.  Годьі  того  и  другаго  правленія  счптаются  особо.  По  Логоеету, 
Мпхапл-ь    царствоваль  сь  матерію    тринадцать    Лті  '):  сл-Ьдовательно, 
первьій  год'ь  его  отд-І^льнаго  правленія,  вг  которое  случнлось  нашсствіе 
РуссовТ),  бнль  856-й,  а  сл'Ьдовательно  п  десятий   годг  его  того  же  са- 
маго  правленія  должені.  бьггь  866-ц.  Но  мьі  не  знаемг  и  не  ум-Ьемт.  ві.  на- 
стоящее    врезія   обгяснить,  по  какой    причпн'Ь.  только  Лагоеетг,   говоря 
обт)  отдіільном'ь  правлзніи  Михайла,  считает'ь  его  годи  не  сь  856-го,  а 
ОТ)  850-го,  чтб  у  него- совершенно  ясно  изг  года  седьзіаго,  ибо  кг  сему 
году  онт.  относпт-ь  низложеніе  патріарха  Игнатія  '■*)  которое  било  вг  857 
году.  Такимг  образомг,  десятий    годі,  правленія  Михапла  вг  д-Ьнстви- 
тельностп    єсть   у  Догоеета  860-й    годг.    Западини  л-Ьтописедл.  Іоаннг. 
діаконь  Венеціанскій  ^),  ві.  своезіг  Сіігопісоп  Л^епеїит    говорить  о  на- 
падекіп  на  Константішоноль  в'ь  правленіе  пмператора  Мнхаїїла   III  на- 
рода  Нор-манновЛ),  поі,!)  которнли  необходимо  разумЬть  нашихт.  Руссовл,, 
ибо,  сь  одной  сторони,  :зто  ясно  впдно  изг  самаго  описанія,  а  сг  другой 
сторони  —  никакіе  другіе  Норманни  при  император'Ь  Михаил-Ь  на  Кон- 
стантинополь не  нападали.  Но  он'ь    говорить  обь  зтомь  собитіи    зіежду 
860  и  863  годами  *).  Итакг,  вь  д-Ьйствительности  нападеніе   Руссовь 
на  Константинополь  пм'Ьло  м-Ьсто  не  вь  866  году,  а  плп  вь  860   ііли 
самомь  началі  861  года  (Никита  Пафлагонскій).  А  есіи  зто  такь,  то 
Аскольдь  и  Дирь  не  только  не  могли  нападать  на  Константинополь,  но 
еще  не  приходили  и  В'Ь  самую  Россію  ^). 


1)  Есі.  ІСІ.,  р.  435,  п.  ХПІ. 

2)  Е(1.  ій,,  р.  441  п.  ХХ^'Ш.  Замічательно,  чго  и  у  нашего  літоипсца 
счеть  годов'ь  отдільнаго  правленія  пмператора  Михапла  не  д'ЬіІствптельниіІ  (сь 
856  г.),  а  особеннмй,  близкіп  кх  Логоеету:  866  г.  у  него  єсть  не  10-п,  а  14-п 
годь  правленія  Михапла. 

3)  Писавшій  между  980— 1(Х)8  годами. 

*)  Мідпс,  Раігоі.,  І.  139,  р.  905;  Регіг  т,  Моншпепіа  Стегтапіае,  IX.  18. 
Вохті  слова  діакона  Іоанна  вь  подлпнномь  и  цілому  виді:  «Вг  то  время(ука- 
занное  нами)  полчища  Нормановь  сь  360  короблями  дерзнули  напасть  на  Кон- 
стантинополь; но  поелику  никоимь  образомь  не  могли  нанести  вреда  неодоли- 
мому  (городу),  то  предавшись  сильному  грабительству  подгородіі!  и  нещадно 
избивь  весьма  многихь,  сь  тріумфозгь  (добичеп)  возвратились  во  свояси». 

^)  А.  А.  Кунпк7>  утверждаеть,  будто  па  основаній  письма  папи  Николая 
кь  импер.  Михайлу  оть  сентября  865  г.  неопровержимо  рЬшается  воирост.  о 
нападеніп  Русові,  на  Константинополь  вт.  томь  смисл+>,  что  оно  бьіло  вт.  семт. 
865  г.  (літомь),  а  намь  замічаеть.  что  ми  «вт.  зтомь  случа'Ь  тіцетно  строимі. 
новня  гииотези  для  оиреділенія  времени  похода»  (Извістія  Ал-Бекри  и  другпх'ь 
авторовь  о  Руси  и  Славянахь,  ч.  1,  С.-Пб.  1878,  стр.  161  8^^.).  Но  мн  достопоч- 
теннаго  ученаго  не  совсЬмь  повимаемь:    вь  письмі   своемт.   папа   говорить    о 
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]Іо  ксему  вьиііесказсінкому  представляется  вссьмя  и  і.-раііне  трудтлмі. 
допустить,  чтобьі  неизв'Ьстіше  Руссн,  осаждавіпіе  Копстантипополь  вт,  іірав- 
леніе  пмпсраторії  Михаїїла  ІІЇ  н  ііотомь  ііриііивпіі(з  христіапство,  бьіли 
паши  Кіевскіо  Руссн,  ііредводимьіе  Аскольдом'ь  и  Дироит.. 

Но  отстраиив'ь  наиіихь  Кісвских'ь  Руссов'ь,  .ми  должньї  пайдти  дру- 
гих'ь  Руссов'ї,,  нбо  фаі:т'і,,  что  каїгіе-то  Руссьі  осаждали  Константино- 
поль, остаетсл  несо.мігЬнньїм'ь :   гдіі  же  мьі  ихг  во:зьмем'ь? 

Кедрин'ь  и  Зонара  говорят^ь,  что  Руссьі,  иападавіиіе  на  Констан- 
тинополь, жили  около  Тавра  ^);  Никнта  Пафлагонскій  так-ж,е  длетт,  ;знать, 
что  они  ЖИЛІЇ  та.ігь  же  ^),  и  зіьі  почти  сі.  нолною  ув'ї'фенностіїо  дула- 
емТ),  что  поді.  9ТП1ПІ  Руссамп  должпьі  бьггь  ра:]ум'Ье>іьі    Руссн  А;зовско- 

нашествін  Руссов'ь  на  Коїістантпноиоль,  но  не  указнваетг,  когда  опо  бн.іо 
язь  ппсьма,  конечно,  неопровержимо  с.тідует'ь,  что  наїпествіе  бнло  преждс, 
чімь  оно  писано,  но  какн.м7>  образоії'ь  слідуегь,  что  бьіло  оно  нменно  л'іітозіь 
865  г,,  а  не  раніе?  Почему-то  упорно  стоящіГі  за  865  годь,  г.  Куніїкь  не  хотіла 
надлежащпмь  образомі.  бнть  внимательпнлт.  к'ь  письму,  а  лежду  т'Ьмь  пзь  него 
самого  сл-Ьдует'ь,  что  наш.ествіе  должно  бнть  относимо  не  ісь  865  г.,  а  кь  нтЬ- 
сколько  болІ5е  раннему  времени.  Папа,  укоряя  пмператора  за  угрозн,  которня 
получпль  от'ь  него,  ппшеть  посд'Ьднемз' :  (Ті;,  которме,  умертвпвт.  множество 
людей,  сожглп  церкви  святнхт.  и  предм-Ьстія  Константинополя  почти  до  самнхт. 
его  ст'Ьнь)  не  иолучили  никакого  отмщенія  (рі  \'еге  СІЄ  І8ІІ8  пиііа  яіІнИіо),  намт. 
же...  внсказнваюї'ь  угрозьі"...  (ппсьмо  и  сь  русским-ь  переводомь  приведено 
у  г.  Куника).  Ес.ш  бьі  наиаденіе  иміло  місто  вт,  865  г.,  то  укорь  папн 
бнліі  бн,  очевидно,  преждевременнимТ),  ибо  какое  иміль  бн  оцт>  (папа)  осно- 
ваніе  предполагать,  что  имиератор'ь  не  собирается  нанести  отмщенія?  Еслп 
папа  укоряет'ь  п  считаетт,  себя  вь  праві  укорять,  то  не  ясно-лп,  что  оть  на- 
паденія  прошло  такое  болЬе  пли  меніе  продолжительноевремя,  которое  ділало 
истинои  п  фактом'ь.то,  что  пмператорь  не  собирается  отмщать?  (Г.  Куникт. 
говорнть:  «Папі  могло  бнть  также  не  безт.изві.стннмь  п  то,  что  Михапль  самі. 
літомь  865  г.  вншель  сь  флотом^  протпвт.  Крптян'ь»  стр.  174.  Еслп  онь  ска- 
жеть  намг,  откуда  ато  пзвістно  ему  самому,  и  еслп  онт.  докажетг  нам7>,  что 
зто  пменно  бьіль  тот-ь  поход'ь,  изь  котораго  Михаплг  возвратился  вь Констан- 
тинополь, чтобн  защппі,ать  послЬдній  оть  Руссов'ь,  то  мн,  конечно,  откажемся 
оть  напіего  года.  А  пока  сообщимь  г.  Кунику,  что,  обратившись  кь  сиеціалпсту 
вь  дізЛ-Ь  ІІапарригопулу,  мн  нашли  у  него  походь  пмператора  противь  Сара- 
цпнь  859  г.,  что  какь  разь  пдеть  кь  нашему  мнішію  о  годі,  и  не  нашли  похода 
865  Г.,— 'Шгорі'а  гоО$  'Е)^Ху7уіх8  еЗVО^^^,  111,830). 

1)  Боліє  точное  и  прямое  опреділеніе  міста  ихь  жительства,  которое  ді- 
.іаеть  сербскіГі  сократптель  оонарн,  говоря,  что  онп  ікилп  «во  Евксиноионті» 
(Чт.  общ.  жт.  и  древи.  1847  г.,  ^^^;  1,  отд.  II,  стр.  101),  єсть  просто  произвольная 
поправка  его  самого,  сділанная  на  основаній  славь  Зонарн,  что  Руссн  (и;ив- 
шіе  около  Тавра)  «опустошали  сь  флотомь  своимь  прибрежія  Евкспнопонта'- 
(на  основаній  сербскаго  сократителя  Зонарпна  говорять  о  Руссахь,  вже  и 
Кумани,  живущихь  во  Р^вксииопонті,  Степенн.  кн.  1,  50  и  84  и  Никоновск. 
літ.  1,  21). 

2)  Коз8І,  аІгосі88Ігаа  еепв  йсЬуІагит,  а  Ропіо  Еихіпо  ті  8іепит  ехсигяіопе 
£ас*;а. 
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Таврическіе  или  Азовско-Крьімскіе,  не  иміівшіе  никакого  отношенія 
кі>  нашиїМі,  КіевскизіТ).  О  Руссахі.  Азовско-Таврических'ь  пока  еще  не 
найдено  никаких'ь  псторическях'ь  свіід'Ьній.  Но  что  они  существовалп, 
поселившись  вг  Тавридіі  и  надТ)  нею  при  устьи  Дона,  неизв-Ьстно  когда 
до  основанія  нашего  государства,  и  потомг  исчезнуві.  отчастп,  в'Ьроятно, 
посредствозі'ь  нерехода  кг  иамт.  вт.  Кіевг  и  кь  Греками  вг  Констан- 
тинополь, отчастп  посредствомг  слитія  сь  туземцами  (отчасти,  накопец-ь, 
такТ)  какг  Норвіанньї  бнлп  пародт^  подвпжпьій  и  представляли  иза. 
себя  именно  тіхг  людей,  для  которьіхі>  ііЬі  Ьепе,  іЬі  рай-іа,  разсЬяв- 
шпсь  по  разньїм'ь  містазіг),  —  зто  не  зіожетг  подлежать  нпкакозіу  со- 
мніїнію,  п  пеоспоримое  доказательство  зтого  представляють  свидітель- 
ствующія  о  нихг  названія  м-Ьстг,  сохранявшіяся  даже  до  довольно 
поздняго  врезіепи.  Пространство  па  занадпозіг  берегу  Крьізіа  отг  озера 
Тарпанчскаго  до  озера  Евпаторійскаго  називалось  Л-^агае^іа,  а  первое 
изг  зтихТ)  двухг  озерг  —  Уагаіі§о1ітепа  или  Уаган^ісо;  весьзіа  длин- 
ньій  и  весьзіа  узкій  островг  прп  вход-Ь  вг  Дп-йпровскій  лизіань,  теперь 
изв'Ьстньїй  под'ь  именезії.  Тендера  или  Тендрьі  (в'ь  древностп  Ахилле- 
совг  б'Ьгг),  назьівался  Ео88а;  зііісто  вг  Ерьшу  не  зіного  внше  Евпа- 
торійскаго озера  (вл.  позіянутой  вьіше  Варегіи),  називалось  Ко88оГаг: 
місто  не  зшого  ниже  того  же  озера,  при  зіаленькозіТ)  озері  Каліншльї, 
називалось  Ко880са;  наконецТ),  місто  не  много  ниже  впаденія  Дона 
вг  Азовское  зюре,  гді  теперь  селеніе  Кагальнпцкое  називалось  Ео88І. 
Ко880,  йішіе  Ко88о,  т.  Є.  Русскаи  ріка  ^).  Арабскій  псторпко-географт» 
Ибнх-Даста  или  Ибн-ь-Дустз,  писавшій  вл,  нервихг  годахг  X  віка,  го- 
ворить о  Русскихт.,  жившихЛ)  на  какозіг-то  острову,  которнй  находился 
недалеко  оть  Хазерана  п  Болгаріи,  ві,  которне  Руссн  сбивали  свои 
военние  грабежи  "0:  зтихт,  Руссовг  нельзя  нигді  полагать  боліє,  какь 
именно  на  полуострові  Кримскомг,  Другіе  многіе  арабскіе  и  вообще 
восточние  писателп  прямо  и  ясно  говорять  намТ),  что  били  Руссн,  ко- 
торне   жили  на  берегахі.    Чернаго    моря,    имія    своей    столицей   городь 


1)  См.  Спрунера  НІБіогійсІї-део^гарІїізсІї.  НаїкІ-АНаз,  2.  АиН..  Хогсіізсіїе 
КеіеЬе  Л^  У,  и  италіанскіе  ііерип.ш  Крьіма  XIV  —  Х\'ІІ  вв.  у  Тафслл  вь 
Соп8ІапІіпи8  Рогріїугойепііиз  Бе  ргоуіпсіів  гедпі  Вугапііпі,  ТиЬіп^ае,  1847, 
р.  39. 

2)  Извістія  о  Хазарах-ь,  Буртасахг...  С.іавянах'ь  и  Русскпхь  Ибт.-Даста, 
издалг,  переведь  и  обглснпл-ь  Д.  А.  Хвольсон7,,  С.-Пб.  1869,  стр.  34.  Подь  Ха- 
зераномг  должео  разу  міть  столи  цу  Хазарі.  Итпль  (собственно  одну  часть  го- 
рода)  находившуюся  при  впаденіи  Волги  в'ь  КасиіГіское  море,  Хво.ггеонь,  іЬісІ., 
стр.  151,  и  Фрет,,  ІЬп-Го82І.,  64,  Что  Ибн-ь-Даста  говорить  не  о  Руссахь,  вла- 
д-Ьвгаихь  Славянами,  какови  били  Кіевскіе,  а  о  какихг-то  другпхь,  зто  он'ь 
ясно  дает-ь  знать  т'Ьмь,  что  говорить  обь  ихт,  набігах-ь  на  Славянь  ( «Руссн  имі- 
юті.  царя,  которнй  зовется  Хакань-Русь,  они  цроизводять  наб-Ьги  на  Славянь»). 


ЛСКО.ІІ.Д'Ь    И    ДІІІ"Ь. 


Русію  (Ки^^і]а).  и  что  морс  зто  ніКінпалосі.  по  пим'ї.  моїюм'ь  [іуссіснм'/..  ^) 
Напій  .гЬтоііись  ііодтііеі);кл,ает'ь,  что  Черіїое  мо})е  д'Іійстиитсльїю  IIа:^ЬIва- 
лось  русскийіг  йіоремг  ^).  Не  если  ;гго  таїгь,  то  восьма  не  ь'Ьроитно 
вм'Ьсті  сь  нею  думать,  чтобн  оно  получнло  своє  іімя  отТ)  паїїіихт,  Рус- 
скихг,  которьіе  только  ходили  по  нему,  но  не  жили  на  нем'ї.,  ибо  иііт'ь 
другнхь  приміров'ь,  чтобьі  море  получало  имя  ОТТ,  народа,  не  живніаго 
на  немТ),  а  только  по  немг  ходнвшаго.  Напротнвт.,  помянутое  обстоятель- 
ство  уаставляетт.    пообходимо    предполагать.  что   бьіли   Русскіе.    гготорно 


')  См.  ІЬіі-Ко82Іаіі'5  шиї  аасісгсг  АгаЬег  Вегісіїїе  уоп  Ггіі/иі,  27— Зо,  193—235 
(ВІассуди,  Димешкіг,  Ибнь-е.іь-Вардп,  Едрпзи,  Магреби).  Арабскіе  ііисатели 
однк  дають  знать,  другіе  прямо  говорять,  что  городь  Русія  находплся  при 
впаденіп  Дона  вь  Азовское  море,'  тамь,  гд-Ь,  по  другпмь  щіпведенннмь  нами 
извістіямь,  бн.іь  городь  Ко88І,  Козйо,  йпте  Ко880.  Дпмешкп  ппшеть:  «Руссн 
получплп  своє  пмя  оть  города  Русія,  которнп  лежить  на  сіверномь  беі)егу 
названнаго  по  пхь  пменп  моря»  (т.  є.  Чернаго,  за  часть  котораго  ііринимаеть 
Дпмешкп  море  Азовское);  Едрпзи:  «Оть  города  Матерха(]Ма1сгс1іа—Таматарха. 
Тмутаракань)  до  города  Русіті  27  миль.  ПослЬдній  лелагп.  на  велпкои  рік'];,  ко- 
торая  виходить  изь  горьі  Кукапя».  Магреби:  «На  востокь  оть  города  Судака 
входь  вь  море  Манптіпиь  (исиорчено  изь  МаїШв,  т.  є.  Маео(.І8).  На  его  берегу 
лежить  Русія,  которая  єсть  главншй  городь  Руссовь»  (ІЬп-Ео82І.  Фрсна,  27  8^^). 
Ріка  Донь,  по  пмепи  обитавшпхь  при  ея  устьи  Русскпхь,  какь  зто  слідуеть 
заключать  изь  арабскихь  ппсателей,  носпла  названіе  рЬкпРусской  (ФрснйіЬісІ., 
38). — Извістень  расказь  Бертинской  літописи  о  Руссахь,  которне  приходили 
вь  Константинополь  кь  императору  веофилу  сь  изьявленіемь,  какь  онп  гово- 
рили, дружби  своего  князя,  и  которнхь  Оеофиль,  по  пхь  желанію,  вь  839  г, 
переправиль  кь  Франкскому  императору  Людовику  Благочестивому  {Регіг,  Мо- 
пишепіа  бегтапіае,  І,  434).  Князь  зтихь  Руссовь,  какь  онп  показивалп,  носпл'ь 
титуль  хакана.  Такь  какь  кня:іья  сі.верннхь  Руссовь,  сколько  извістно,  не  но- 
сили атого  титула.  то  слі.довательно,  разумЬются  не  онп.  Какіе  же  другіе  Рус- 
сн У  По  нашему  мнінію,  ясно,  что  Азовско-Таирическіе,  ибо  титуль  хакана. 
очевидно,  заимствовань  у  Хазарь,  которнхь  зти  послідніе  Руссн  бн.іи  сосї.- 
дями  (что  касается  до  страннаг.о  увіренія  Руссовь  о  невозможности  возвра- 
тиїься  изь  Константиноио.ія  домой  тімь  путезіь,  которнм'ь  пришли,  п  до  ихь 
желанія  совершить  зтоть  обратинй  путь  черезь  землв:)  «І'ранкскаго  имиератора, 
то  загадка  пзьясняется  очепь  просто:  они  желали  побивать  у  Франковь,  какь 
справедливо  заподозриль  Людовикь,  сь  ці.тямп  согляданія,  желая  сділать  страву 
пхь  поприщемь  свопхь  набіговь  іг  грабежей.  Что  предварптельнос  согляданіе 
составляло  пхь  обнчай,  зто  показнваеть  ихь  нападеніе  на  Константпвополь. 
о  которомь  мн  говорили  ВНШЄ:  они  напали  на  него,  когда  пмиераторь  отсут- 
ствоваль  и  занять  биль  войной.  У  Ибнь-Дастн  «царь  Руссовь  (тоніє)  зовется 
Хакань-Русь»:  зто  Ьіз  хакань  несомнінно  указнваеть  на  существованіе  Рус- 
скпхь, жившпхь  по  сосідству  сь  Хазарами. — Такь  какь  импер.  Оеофиль,  оче- 
видно, не  зналь,  что  били  за  люди  ь'т  Руссн,  которнхь  онь  отправи.іь  кь 
импер.  Людовпку,  то  изь  сего  слідуеть,  что  онп  поселились  вь  Таврид'Ь  не 
задолго  до  839  года. 

2)  П.  Собр.  Літт.  І,  3. 
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именно  ЖИЛИ  на  атом'ь  мор-Ь,  к  которьіе  ііоатому  и  дали  елу  своє  пмя'). 
ІІіитія  Стефака  Суроліскаго  и  Георгія  Амастридскаго''^)  сообіцают'ь  нам-ь, 
что  вь  первой  иоловин'Ь  IX  в'Ька  разбопничаля  вт,  Криму  и  по  Чер- 
вому  морю  какіе-то  Руссн:  но  какихг  другнх'ь  Руссовг  можно  будетг 
иодразуміівать  вь  нііх-ь,  ріром'Ь  Азовско-Таврических'ь? 

Ми  сказали  вите,  что  слова  патріарха  Фотія  о  згЬстії  жительства 
РуссЕихг  на  конц'Ь  знмли,  па  дальне^гь  сівер'їі  и  проч.,  вееьна  не  на- 
дежни.  Оні)  не  надежин  не  только  потому  вообще,  что  для  Грекові 
почти  все,  что  находилось  за  преділами  ихг  Греція,  било  далько-с1>- 
верннм'ь,  но  я  потому  вг  частносги,  что,  рисуя  вг  своихг  бесідах-ь 
картину  нашествія  Руссовь  на  Константинополь,  Фотій,  ст.  одиоп  сторони, 
хочетт»  унодобпть  его  тому  напіествіїо  язиковг  многпх'ь  на  Вавплон'ь  и 
на  Халдею,  которое  пророк'ь  Іеремія  пред'ьизображаетТ)  в'ь  главах ь  50-й 
и  51-й,  причезіТ)  вираженія  о  м'Ьстіі    жительства    Руссовг    <СТ)  сЬвера, 


'')  Нас'і.;  Кіевско-новгородекихь  русскихь,  греческіе  шісатели  до  по'ілдШ- 
шаго  врелеші  називали  Тавро-сшінами.  Но  какг  обьяснить  зто  названіе,  когда 
зш  никогда  не  жили  около  Тавра?  Представляется  необходимшмь  предполо- 
лаїть,  что  бнли  другіе  Русскіе,  которше  діпствительно  жили  около  него,  И  ЧЇО 
сь  зїих'ь  другпхь  Русскихг  її  перенесено  Греками  на;^ваніе  Тавро-скиеовь  на 
насх.  Существованіе  княжества  Тмутараканскаго  до  спх'ь  пор-ь  составляетг  не- 
обхясннмую  загадку,  ї.  є.  остается  вопросоіїь  безь  отвіта:  для  какон  цііли  и 
зачімь  Русскіе  утвердили  свою  власть  на  зтомь  столько  на  отдалепномт.  оть 
нихї.  клочкі  землп?  Если  мьі  предположимь,  что  на  полуостров'Ь  Таманскомть 
Русскіе  нашли  колонію  своих'ь  родичеії,  то  отв'Ьтх  будеті)  ясен'ь  (нікоїорне 
Арабскіе  иисатели  говорять  о  Таврическихь  Русскихь,  что  они  жили  на  семи 
островахь,  у  Френа,  28:  при  взгляді  на  карту  їаманскаго  полуострова,  вся- 
кому будет'ь  ясно,  что  значать  семь  острововь).  На  мудреннГг,  по  видимому, 
вопрось:  что  заставило  Русскихь  поселиться  вь  Таврид-Ь,  отвііть  восьма  ле- 
гокь.  Они  жили,  какь  свид'Ьтельствуеть  Ибнь-Даста  [Хвольсонь,  стр.  35),  исклю- 
чительно  военнимь  грабежомь;  слідовательно,  самое  лучшее  місто  для  нихь 
бнло  то,  гд'і  представлялось  напбольшее  поприще  для  пхь  своеобразнаго  иро- 
мнсла.  Но  лучшее  міїсто  вь  зтомь  смнсл'Ь,  ч,імь  полуостровь  Таврическій, 
трудно  бнло  наігдти:  отсюда  они  могли  грабпть  Грековь,  Хазарь,  Славянь  и 
вообще  все,  что  бьіло  ио  берегамь  Чернаго  н  Азовскаго  морей  и  по  рікамь, 
вь  нихь  впадающимь.  При  удаленіи  Ость-Готовь  изь  й^жнихь  иреділовь  те- 
ііерешней  Россіи  (во  второГі  ПОЛОВИН'!;  \"  вііка)  вь  Криліу  осталась  небольшая 
Готская  колонія  (вь  древней  области  Дори,  находившейся  на  югь  оть  Херсо- 
неса  н  Оеодосіїї,  ближе  кь  первому,  п  имівшей  вь  свопхь  пред'Ьлахь  ньшіш- 
нїе  Алушту  и  Гурзуфь  или  Урзуфь,  см.  Кеппена,  Крнмск.  Сборн.,  стрр.  56 
и  61).  Кь  зтимь  Готамь  Ернмскимь  (Дорійскимь),  которьіхі.  всі  знають,  долж- 
нн  бнїь  еще  присоедикенЕї  Готи  Таманскіе  (Тетраксптн),  которне  совершснно 
несправедливо  иринимаются  за  однихь  и  гі;хь  же  сь  иервими.  Встр'Ьча  близ- 
кихь  родичей,  каковш  бнли  Готн,  могла  бнть  внішнимь  поводомь  дал  стран- 
ствующей  колоній  Русскихь  пзбрать  Крнмь  и  Тачань  со  всімь  Азовскпмь 
поберужьемь  своимь  отечествомь. 

2)  См.  о  нихь  ниже. 
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сг  конца  земли>  буквально  береть  у  сего  посл-Ьдпяго  (гл.  50,  стт.  З, 
9  и  41,  гл.  51,  ст.  48),  а  сг  другоіі  сто}іоііьі,  что  ііри  зто.м'ь  Гус- 
сові.,  наїїадавшпх'ь  на  Коїістантииополь,  он'ь  сблііжает'ь  сь  т-Ьми  биб- 
лейскіїми  Росами  (Евр.  Роїнь),  живуїцими  на  конціі  сЬвера,  о  которілх'ь 
говорпт'і.  пророк'ь  ісієкінль  (гл.  38,  стт.  2  и  15  н  гл.  39,  ст.  2). 
Діілая  своє  подражаніе  иервому  и:^г  пророкоиь  в'ь  іі,1ілой  і:артин1і  и 
своє  буквальное  запмствованіе  у  обонх'ь  вь  отд'Ьльньїх'ь  ]5Ьіра;кеніях'ь, 
патріарх'ь  Фотій  самг  дасть  намг  утиігь  знать,  что  на  его  дальній, 
глперборейскій  сЬнерг,  сі.  котораі'о  будто  бьі  н[!ипіли  1\\ссьі,  .мьі  должнія 
сзіотрі^ть  какг  на  ораторскую  вольность,  п  таьчпгь  образомь  самт,  отнн- 
мает'ь  у  нась  право  видать  вг  них-ь  дМствптельное  свид'Ьтельство,  на 
основаній  котораго  можно  бьіло  бьі  р-Ьніать  вопрось  о  томт,,  кто  такіс 
бьілп  его  Руссьі. 

Итакг,  повторяєм!.,  вопрось  о  Руссахг,  нападавших'ь  на  Констан- 
тинополь В'Ь  правленіе  императора  Михайла  III  и  потомг  нрннявппіх'ь 
крені,еніе,  остается  не  р'Ьшенннмг,  п  представляется  весьма  солінительньім7> 
мли-лучше  сказать  —  совсЬм-ь  нев'Ьроятньїм'ь  то,  чтобьі  Руссьі  зти  били 
паши  Кіевскіе  Руссн  сь  князьями  Аскольдомт,  и  Дироиг. 

Но  если  таким7,  образомг  весьма  нев'Ьроятно,  что  Руссьі,  нападаппііі' 
на  Константинополь  вь  правленіе  императора  Михайла  III  и  нотом'ь 
принявшіе  христіанство  и  даже  єпископа,  бьіли  наши  Кіевскіе  Аскольді. 
и  Дирг,  то,  сь  другой  стороньї,  п'Ьгь  ничего  невііроятнаго  и  неїшзмож- 
наго  В'Ь  томТ),  что  христіанство  внервьіе  явилось  в'ь  Кіевіз  именио  еін,е 
при  них'ь,  подобно  тому,  катп.  в'ь  Новгород'Ь  оно  могло  явиться  еіце 
при  Рюрикіі.  Аскольд'ь  и  Дир'ь,  княжпвшіе  В'Ь  Кіеві.  В'Ь  продолженіе 
20  л-Ь'п.  (862  —  882),  совокуппли  около  себя,  как-ь  говорите  л'Ь- 
тописецТ),  многих'ь  Варягов'ь.  Но  между  зтими  Варягами,  как'ь  скажемт. 
ниже,  могли  бнть  и  христіапе. 

(Прокоиій  Кесарійскій  говорит'ь,  что,  по  удаленіи  восточннхг  или 
Понтійско-Таврических'ь  Ротові,  на  занад'ь,  н'Ькоторая  чаеть  их'ь  оста- 
лась па  прежнемт.  м'Ьст'Іі  жительства.  Об'ь  втихт,  оставшихся  Готах'ь  онь 

говорить  ВЬ  ДВуХ'ЬСОЧИНенІЯХ'Ь  В!)  Ве  аЄ(1ІЙСІІ>  И  В'Ь  Бе  Ьеііо    ОпИіісо. 

В'Ь  первом'ь  сочпненіїг  ')  оиг  говорит'ь,  что  когда  веодорихг  удалился 
В'Ь  Италію  (в'ь  454  г.),  то  н'Ькоторая  часть  Готовг,  жіівніих'ь  на  Тав- 
рическомі.  полуостров'Ь  или  В'Ь  Криму  не  р-Ьінились  слі.довать  за  нимт. 
п  навсегда  остались  на  своем'ь  прежнем'ь  м'Ьст'і>  жительства,  пмеїіио  —  что 
остались  жить  вь  приморской  области  Дори,  которая  указана  вьпнс.  Во 
второмь  сочиненіи  ^)  ОН'Ь  говорит'ь  об-ь  оставшихся  от'ь  восточннхт.  Ротоіп. 


1)  ІлЬ.  Ш  сар.  Л'Ш.  Місто  приведено   сг   Русскпмт^  переводомь  В7.  Кііьі.м- 
ском'ь  Сборшік'Ь  Кеппена,  сгр.  54  з^іч- 

2)  ІлЬ.  IV  сар.  V. 


28  ї.   І.  І'Л,   1.    ХРИСТІАНСТВО   В'Ь    І'ОССІП   до   ВЛАДИМИРА. 

на  црежнем'ь  м'ЬстІі  жительства  Готах'Ь  Тетракситах'ь  (ГотОоі  Ч'гтра^ї- 
таї).  Посліідішх'ь  Готова  (Тетракеитов'ь)  обьпшовенно  принимають  за 
одіпіхт.  и  т'ЬхТ)  же  Готовг  сь  Готами  области  Дори,  но  зто  совершенно 
несправедливо.  Готьі  Тетракситьі,  оставшіеся  вг  небольїпсм'ь  числ-Ь  у 
Чернаго  моря  ііосл'Ь  удаленія  ихг  родичем  на  западг,  потомг  нрннуж- 
денн  бьіли  Гуннами  ніісколько  перем'Ьнить  м'кто  своего  жительства;  но 
какТ)  до  сей  перем-Ьньї,  так-ь  п  посл-Ь  нея  онд  жили  «на  самомг  берегу, 
ГДІІ  начинается  излитіе  Меотійскаго  лпмана»  (Ааовскаго  моря  вг  Черное 
море).  ^)  Ясно,  что  онії  сначала  жили  и.іи  на  Керченском'ь  полуостров-Ь  ^) 
и  принужденьї  бьтлп  Гунназш  перейдти  в'ь  Тамань  пли  наоборот-ь;  а 
кто  прочитаеті.  Прокопія  (ві.  данномг  м-Ьст^Ь  не  совсЬм-ь  опредііленнаго) 
внимательно,  кто  приметь  вг  соображеніе  указанія,  д-Ьлаемня  ніг  какт. 
туть  (что  посліі  сказанной  перемЬньї  жительства  Готами  Гунньї  влад-Ьли 
морскимТ)  поборежьемг  оть  Босфора  до  Херсона),  такг  и  вг  пзв'Ьстіях'ь 
о  Готах'Ь  области  Дори  (что  предг  Юстиніаномг,  посл-Ь  помянутои  пе- 
рем'Ьнн  Готами  м-Ьста  жительства,  Боспорг  принадлежалг  Гуннамг),  а 
также  и  обстоятельства  діЬла  (именно  —  чго  Готамг  естественно  бьіло 
первоначально  явиться  в'ь  Крнму  и  неестественно  на  Кавказі)),  для  того 
будетТ)  несомн'Ьнно,  что  должно  разум'Ьть  первое,  т.  є.  что  Готьі  иосл-Ь 
перем'Ьньї  м'Ьста  жительства  поселились  на  Таманском'ь  полуостров-Ь.  ^) 
Таким-ь  образом'ь  Варяго-Руссьі  должньї  бьіли  найдти  на  ЧерномТ)  моріі 
своих'ь  родичей  не  только  В'Ь  Крьіму,  но  и  В'Ь  Тамани.  Как'ь  поселились 
они  сь  одними,  так-ь  естественно  бьіло  им'ь  поселиться  и  сь  другими. 
Принимая  зто,  мьі  получим'ь  совершенно  ясньїй,  какт.  мьі  говорили,  от- 
в'Ьт'ь  на  тот'ь  крайнє  загадочньїй  вопрось:  для  какой  ц'Ьли  и  для  какой 
нуждьі  наши  Кіевскіе  Русскіе  завели  себ-Ь  ничтожную  колонію  на  Та- 
манском'ь полуостров-Ь.  Весьма  простой  отв'Ьт'ь  будет'ь  тот'ь,  что  они 
взяли  В'Ь  свою  власть,  собственно  совершенно  ненужную  ИМ'Ь,  Тамань 
(для  наб-Ьгов-ь  по  Каспійскому  морю  она  нисколько  не  служила  бьі) 
потому,  что  она  бша  населена  их'ь  родичами  (и  взяли  в'ь  свою  власть 


*)  С'ь  5  їм.  срави.  4-ю. 

2)  Малом'ь  иолуострові  видающемся  иа-ь  большаго  иоміуосїроваТавріїческаго. 

3)  Гуиньї  жіівшіе  на  Таманскоап.  полуостровіі  и  далі.е  на  Кавказі,  говортітг 
ПроЕоиій,  перешли  КерченскіГі  иролив'ї.  (для  і)азьясненіГі  фабулн  о  переході., 
несовсіімь  фабулезноГі,  сравн.  Герца,  Археолог,  топографію  'Гаманск.  полу- 
острова,  стр.  15),  нашли  на  Крнмскозгь  берегу  Готовь,  которнхь  побідили  и 
разогнали,  и  вишеді.  ііз-ь  полуострова  поселились  на  ДунаЬ;  но  за  спм-ь  одна 
часть  рішилась  снова  возвратнться  на  прежне  місто  жительства:  возвращаясь 
чрезт,  Тавриду  она  нашла  на  Керченскомь  полуостровЬ  Готовт.  (читая  описаніе 
перваго  місто  жительства  Готовг,  окруженних'ь  ст.  трехт)  сторонт.  морем'ь, 
пусть  чнтатель  возьметг  карту  и  смотритт.  Керчеискіїї  полуостровь),  заставила 
нх'ь  нереселпться  на  другои  берегт.  (т.  є.  на  Таманокій  полуостровь),  а  сама 
осталась  на  ихт.  місті. 


лсколі.лі.  II  діп'ї..  2!) 

не  при  Свлтослав'Ь,  а  по  і^раипоіі  ііі.рі.  при  Іігорії  .іо  1)4-4  г.,  иоо 
когда  п-ь  догоі'.оріі  сего  пис.гЬдпиго  і  ода,  сь  1'рсі;аміі  Русскіс  обіЬіун)!- 
ся  не  пускать  на  страпу  Корсунскун)  Чі'рнілхг  Ііолгар'ь,  жиіяііих'і.  іі;і 
Каі!ка:гЬ,  то  атпп.  ясно  дается  ;{нать,  что  они  ужі'  ікіад'Ьли  Таманьн»). 
Мн  ун'Ііренн,  т.  є.  сазшм'ї,  р'Ьшптельньїм'ь  обра;50М'ь  нодоііріиіаем'ь,  что  еіпі- 
скопію,  открнтую  патр.  Фотіемт»  у  Черпозюрскихг  Русскихг,  должно  нид-Ьті. 
НІ)  греческой  еппскопіи  Тмутараканской  (и  что  наша  Русскал  енпскопія 
Тмутараканская  бьіла  только  простьпп.  п  непрерннньїмт,  продолжсіііемт. 
Греческой).  Когда  именно  бьіла  учреждена  Греками  єпископі  я  Тмутара- 
канская, пока  мн  не  знаємо  и  им'Ьем'ь  одит,  тольііо  акть  изх  половини 
XII  віка,  ВТ)  которомі)  упомпнается  єпископі.  Тмутараканскій,  і:акг  тогда 
существовавшій  (указ-ь  патр.  Луки  Хризоверга,  которнй  1150 — 1109, 
у  Ралли  и  П.  V,  98,  —  вт»  росшісаніяхі.  или  каталогах^  архіерей- 
скихь  каеедрг  наша  єпархія  І1)іс1(1.  475  и  496  прим.;  еписконт.  и 
єпархія  назнваются  тсо7  Ма-ра/со7  и  т(о>^  іМ£трау(ОV,  —  зто  вмісто  ':соV 
і\IатарусиV,  ибо  гречєское  названіе  Тмутаракани,  и.п  котораго  наше, — 
'Га[латар/а  ЄСТЬ  собственно  та  Матар/а;  ЧТО  унотребляемая  вг  церков- 
НЬІХТ)  актахТ)  форма  МатрауаИЛиМсТра/а,  вмісто граданской  Матар/а, — 
Констант.  Порфирог.  Ве  асітіпівіг.  ішрег.,  —  бьіла  чуть  ли  не 
употребительніе,  покрайней  м'Ьр'Ь  на  м'Ьстіі,  ато  заставляютТ)  ду- 
мать Итальянскіе  переписи  XIV — ХЛ^ІІ  вв.,  вт.  которьіхг  Тмута- 
ракань  —  Маїгеса,  Маіге.2,а,  Маїгі^-а,  у  Тафе.гя  в-ь  Соп^іапііии^ 
Рогі)1іуго§етІ8  СІЄ  рготіпсіІ8  ге^ііі  Вугаїиіпі,  ТііЬіи^^ае,  1847,  р.  40). 
Предполагать,  чтобьі  єпархія  Тмутараканская  бьіла  учреждена  Гре- 
ками посліі  того,  как'ь  владіли  Тмутараканью  мьі  (посліі  конца  XI  в.), 
нітг  никакого  основанія,  ибо  наша  власть  наді,  нею  уступила  місто 
властп  не  Грекові,  а  Кавказскпхг  язьіческихт.  народові;  позтому 
учреждєніе  єпархій  необходимо  относпть  ко  временамі.  предшествуюицімт. 
нашему  владінію,  а  на  позднізйшаго  XII  в,  єпископа  Тмутараканскаго 
должно  смотріть  какг  на  своего  рода  єпископа  іп  раїІіЬпя,  какт,  на 
титулярнаго  и  безмістнаго  єпископа  когда-то  бьівшей  єпархій  (обг  зтомт. 
обнчаі  Грекові  ставить  титуляринхіз  єпископовг.  ст>  нменами  каеедрь, 
прекратившпх'ь  своє  супі,ествованіе,  см.  О  всєленск.  соб.  пр.  '61  и  тол- 
кованіє  на  него  Вальсамона.  —  П-Ьвець  Слова  о  полку  Игоревомг,  обра- 
щаясь  кг  Тмутаракани  сь  комплиментомі.:  «И  тебі,  Тьмутараканскьій 
бмЕанг^,  хочегь  сказать:  и  тебі,  Тмутаракань,  которая  бьіла  хрн- 
стіанскою,  а  теперь  опять  стала  болванскою,  —  идольскою,  язьіческою). 
Относя  учреждєніе  єпархій  ко  временамг,  предшествуюпиімг  нашему  вла- 
дінію  Тмутараканью,  мьі  получаемь  всю  віроятность  усвоять  его  именно 
патр.  Фотіго  (на  Константинопольском'ь  соборі  879  г.  между  другими 
присутствовалт.  еписконт.  ВааV-/]с  —  таїсого  имепи  мьі  пє  находимі,  вг 
.іреческихт.  святцахт.,  что  заставляетт.  виді.ть  оніибку  писцовт.  —  т(ОV 


зо  т.  І.  гл  І.    христіАиство  вь  росспі  до  В.ІЛДПМГГРЛ. 

Ма'7тоаЗсо7;  Іо  ^иіеп  не  безг  ві^роятности  подозрівает-ь  что  1V1а'7тра^ЗсоV 
вм'Ьсто  Матрг/со7,  —  Огіеіі^  Сіігії:.  І,  1325.  Есля  вт»  росписаніи 
архіерейских'ь  каеедрії,  которое  усвояется  самому  патр.  Фотію  п  отно- 
слтся  кь  883  г.,  у  Рал.ти  и  П.  V,  472  йіі.,  ніят.  епархіи  тсо7  Мат- 
рау(0V,  то  ато  ложетТ)  бьіть  обглсняемо  какг  случайньїй  пропускі)  или 
понизіаемо  такг,  что  ее  исключили  полдн'Ьйгаіе  редактори  росписанія). — 
Не  забудезі-ь  еще  доказательства  вг  пользу  существованія  Червоморских'ь 
Русскпхь  и  именно  ВТ)  пользу  того,  что  онп  носелились  зд'Ьсь  сь  Готами, 
слившись  сь  ними  вг  одно.  Константинь  философл»,  нашг  первоучптель 
Славянсіай,  во  время  путешествія  своего  кг  Казарамг  нм'Ьлг  остановку 
вь  Херсон'Ь  и  между  прочим-ь  «обр-бть  же  ту  (вг  Херсон'Ь)  євангеліє 
и  псалтнрь  руськими  письмена  писано  и  человііка  обр'Ьтг  глаголюща 
тою  бес'Ьдою».  9то  м'Ьсто  Паннонскаго  житія  Констаптинова  такт>  ска- 
зать сокрупіило  головьі  Славянскимь  изслідователямТ).  Но  еслії  мн  при- 
мемТ)  вьішесказанное,  что  Варяго-Руссьі  поселились  вт>  Тавридіі  сь  Готами 
и  слились  сь  ними  вь  одинь  народь,  такь  что  Русское  називали  Гот- 
скимТ)  и  на  обороть,  то  для  нась  загадка  разгадается:  Еонстантинь  встріітил'ь 
вь  Херсоні  Варяго-Русса  сь  Готскизіь  евангеліемь  и  апостоломь  (которьіе 
назьіваются  Русскими  по  сейчась  вьіше  указанному).  А  кто  сомнівается 
вь  томь,  чтобьі  вь  половиніі  IX  в-Ька  могло  еще  остаться  (живьімь)  богослужо- 
віе  на  Готскомь  язьткЬ,  тому  отвіічаеть  Валафридь  Страбонь  (А^аІаГгісІнз 
йІгаЬіш  или  ВігаЬо, — Валафридь  Еосой),  западини  писатель  (спорной  на- 
ціональности)  именно  половпнн  IX  вііка  (у  849).  Онь  говорить  о  богослу- 
женіи  на  Готскомь  язьікіі  вь  своє  время:  ЗішИозі  іПіш  ((то1;1иса,е) 
щепіїв  (іітіпо8  1іЬґ08  іп  8иае  Іосиііошв  ргорпе1а(;ет  Ігапзиііегіті:, 
^ио^ит  аШіис  шопитепіа  арікі  попті11о=;  ІіаЬепиіг,  еі  (ісМіит  (гаі- 
гит  геїаііопе  ііісітиз,  арисі  (іиавсіат  ЗсЬціагит  депіез,  шахіте 
Тотііапоз,  еаЛет  Іосиііопе  сіііипа  Ііасіепи.з  сеІеЬгагі  оі^гсіа  ^). 


О  нападеніи  Руссовт,  на  Константинополь  говорять :  патріархт.  Фотій  вь  двухь 
словахь,  сказанЕьіхь  по  поводу  зтого  собьітія,  и  отчасти  вь  окружномь  посланій 
(слова  напечатаньї  преосв.  Порфпріемь  Успенскимь  вь  книгі;:  Четьіре  бесЬдьі 
Фотія,  свят'Ьйшаго  патріарха  Константинопольскаго,  С.-Пб.  1863,  окружное  по- 
сланіе  вь  собраніи  пнсемь  Фотія  по  изданію  Монтакуціи,  Ьоікііпі,  1651  р. 
58,  по  изданію  Валетпт,  тамь  же,  1864,  стр.  178);  Нпкпта  Пафлагонскій 
вь  житій  патріарха  Игнатія,  у  Боллсшдпстовь  вь  Асіа  Запсїогит,  ОсїоЬг., 
і.  X,  СІ.  23,  р.  182;  продолжатель  Амартола  по  изданію  Мцральта,  стр.  73<3; 
Левь  Грамматикь,  есі.  РагІ8  (вь  прибавленій  кь  Оеофану),  р.  463;  —  Симеонь 


1)  Бе  ессіезіазіісагит  гегит  ехоїчИіз  еі:  іпсгетепїіз  ИЬег  ипиз,  сар.  VII  йп., 
у  Миня  вь  Раїг.,  і.  114  р.  927. 


лскольдт,  и  дир'ь.  :->л 

Лоїоиоть.  Є(і.  і(1.,  р.  445  п.  XXXVIII;  таїп.  назьшпсмьііі  продолжатоль  Кон- 
стаїгпіііа  Порфпрогонпта,  ІіЬ.  IV.  п.  XXXII,  е(1.  і(1.^  р.  121 ;  —  Кодриггь.  о(1, 
кі.,  ґ.  II.  р.  551;  — ЗоБяра,  сі.  і(1.,  П  II,  р.  102  ^). 

Явппіїшсь  на  200  ладьяхь  вь  Констаптппопольскомг  устьи  Восфорс'каго  ііро- 
лива  11  опустоиіпп-ь  страпшьїмт.  образомг  берега  ого  и  близг  лежаїціо  берсіа  и 
острова  ^)  Пропондитьі  или  Мі)амореаго  моря,  они  приступили  кг  осад'Ь  самой 
столпцьі.  Но  посл'Ь  бол1;е  или  меніе  продолжительньїх'ь  напрасимх'ь  усилій.  они 
приауждепьі  бьіли  снять  ее  и  удалились  домой.  О  причипі  спятія  осадьі  продол- 
жатоль Амартола  и  повторяющіе  его  Лрвт>  Грамматпкь  и  Спмеот.  Логооеть  го- 
ворят'ь:  «Императорь,  возвратившись  (вг  город-ь  изт>  Сарациискаго  похода), 
пребьівалг  сь  патріархомь  Фотіемь  во  Влахернскомт.  храмі;  Божіїі  Матери.  гдіі 
они  уиоляли  п  умилостивляли  Бога;  потомь,  вьшесши  сг  псалмопіпіемг  святой 
омофорь  Богородице,  приложили  его  кь  поверхности  моря.  —  и  между  тіит. 
как/ь  псредт,  симь  бьіла  тишина  п  море  бьіло  спокойно.  внезапно  поднялось  ду- 
Бовепіе  віітровь  и  непрерьівное  возстапіе  волнТ)  п  суда  безбожньїхт.  Руссовь  раз- 
бились  и  только  немногіе  (изт.  нихт>)  изб'Ьжали  опасностй»  (продолжатель  Пор- 
фирогенита,  Крдрпнт>  и  Зонара,  не  разсказьівая  о  ч.уд'Ь  подробно,  подразумівають 
его,  когда  говорять,  что  Руссовт.  постиг^  божествееннй  гн'Ьв'ь).  Пзь  свид'Ьтельства 
патріарха  Фотія  (бо  второмг  слов-Ь)  оказьівается,  что  діїло  бьіло  не  такт,,  пменно  — 
что  риза  Божіей  Матери  бнла  ве  погружаема  вт.  волньї  залива,  а  обносима  по 
городскимі)  стіпамг:  онь  пиигеть:  «Когда  ризу  Богоматери  всЬ  до  одного  носили 
вм'Ьст'Ь  со  мною  для  отраженія  осаждающихг  и  защитьі  осажденньїх'ь  п  усердео 
совершали  прилежньїя  моленія  и  литій,  тогда,  по  непзреченному  человіїколюбію. 
при  натернемт,  дерзновенномь  ходатайстві;,  н  Божество  преклонилось  и  гн'Ьвт. 
его  утихт,,  и  помпловаль  Господь  достояніе  своє.  Носилась  она  вокругт.  зтихт. 
ст-Ьнь,  и  пепріятели  непостижимо  какТ)  обращалп  тмлг  свой;  покрьшала  она 
городі),  и  ихь  насьіпь  разсьшалась  как-ь-бьі  по  данному  знаку;  пріосЬвяла  она 
осажденньїхь,  и  осада  непріятелей  не  удавалась  сверхт.  чаянія,  которьімь  они 
окрилялись.  Какт,  только  діївственная  риза  зта  обнесена  бьіла  по  опой  ст'Ьн'Ь,  вар- 
варьі  снялп  осаду  города.  и  мьі  избавились  отт>  ожидаемаго  плііна  п  сподобились 
нечаяннаго  спасенія»  ^). 

О  крещеніи  Руссовь  говорять:  патріархь  Фотій  вь  окружномь  посланій  §  35; — 
продолжатель  Порфирогенита,  —  самь  Порфирогенить  вь  Вавіїіиз  Масейо,  п. 
XСVII,  е(і.  Ратів.,  р.  211;  —  Кедрииь; — Зонара.  іЬісІ.,  р    173  —  и  Михаиль 


^)  ІІапечаїанннГі  вь  парижскомь  изданіїг  Византійцевь,  вь  8сгірІоге8  ро${ 
ТЬеорІїапет,  Георгій  монахь  єсть  никто  пной,  какь  Амартоль  сь  продо.іжате- 
лемь. 

^)  Такь  називаемьіе  Припцеви  (Пр^•/xV!п:оVV•/зїо^;  островокь  Теревипн'ь,  на  ко- 
торомь  они  ограбплн  находіївшагося  тамь  вь  заточеній  патріарха  Игпатія,  прп- 
надлежить  кь  грушгЬ  зтихь  острововь  и  називается  вь  настоящее  время  Апти- 
рОВИТЬ,  СМ.  Впзантіл,  Коу^аглупунт:.,  II,  316). 

3)  У  преосвящ.  Лорфирія,  стр.  24. 


32  т.  1.  г.і.  І.  М'игтілнство  В'ь  Р0ССІ11  до  в.ілдимш'л. 

Глика,  0(1.  ііі.,  р.  2и8.  Иатріарх'ь  Фотій,  говори  о  Руссахь  вм'Ьст'Ь  сь  Болгарами, 
іїишеті.:  «И  не  только  зтохг  народг  (Волгарьі)  пром'Ьвялг  гіервое  нечестіе  на 
в'Ьру  во  Хрпста,  но  даже  п  мвогпми  многократно  іірослявлепньїе  и  вь  жестокости 
и  скверноубійстві;  всЬхг  оставляющіе  за  собою  такт,  назьіваемьіе  Руссм  (то'Рсос;), 
ііоторьіе,  поработивь  еаходящпхся  кругомг  себя  и  отсюда  помьіслив'ь  о  себ-Ь  вьі- 
сокое,  подняли  руки  и  противТ)  Рймской  держави,  —  вг  настоящее  время  даже 
п  сій  пром'Ьняли  'аллпеское  п  нечестивое  ученіе,  которое  содержалп  прежде,  на 
чистую  й  неиодд'Ьльную  в'Ьру  христіанскую,  сь  любовію  поставив'ь  себя  вг  чин'Ь 
подданньїх'ь  (£V  •^т:^/.о'соV  таНгі)  и  друзей  (нашпхь),  вмісто  грабленія  наст,  и  ве- 
ликой  противт.  нась  дерзости.  которую  им'Ьлп  не  задолго.  И  до  такси  степени  разго- 
р'Ьлись  вь  нихт>  желаніе  п  ревность  вірьі,  что  прпнялп  єпископа  и  пастьіря  и  ло- 
бкізають  в-брованія  (■8р'/;сгхси[і.ата)  христіаег  сь  бєликимте.  усердіемг  и  ревностію». 

Продолжатель  Порфпрогенита,  повторяемьій  Кедриньїмт.,  кратко  говорите: 
'<Спустя  немного  временп  (послів  неудачной  осадьі  Константинополя,  прпшло  отг 
нихь  (Руссовг)  вг  царствующій  градг  посольство,  просившеє  сод-Ьлать  ихь  участ- 
никами  божественнаго  крещенія.  что  й  бьіло». 

Пространно  говоритт.  о  крещеніп  Руссовг  Константинг  Иорфирогенитт,,  кото- 
рьій,  впрочемь,  начпнаеть  тІ^мТ),  что  умьішленно  плп  неумьішленно  смішиваетг 
пмператора  Михайла  сг  имиераторомт.  Василіемь  и  патріарха  Фотія  сь  патріар- 
хомь  Игнатіемг  ')•  '"^И  народг  Россовь,  вопнственньїй  и  безбожн'Ьйшій,  посред- 
ствомт.  щедрьіхь  подарковТ)  золота  п  серебра  п  шелковьіхь  одежд-ь  (императорь 
Василій)  привлект.  кт.  переговорами  п,  заключпвь  сг  ними  зіирньїй  договорг, 
убідил-ь  (ихг)  сділаться  участниками  божественнаго  крещенія  и  устроил-ь  такг, 
что  они  приняли  архієпископа ''),  получившаго  рукоположеніе  отг  патріарха  Игна- 
тія,  Архіенископг.  нрибьівг  нг  страну  сказаннаго  народа  для  помянутаго  д-бла 
Гего  крещенія),  принять  бьіль  имь  благосклонно.  Князь  зтого  народа,  созвавь 
собраніе  подданньїх'ь  п  предсЬдательствуя  сь  окружавшимп  его  старцами,  которьіе 
по  причин-Ь  долгой  прпвьічки  боліде  другихт.  приверженьї  бьіли  кь  суевірію,  и 
разсуждая  о  своей  в'Ьр'к  и  вірі  христіань,  призьіваетг  и  спрашиваеть  (архієпи- 
скопа), что  возвістить  п  чему  будеть  ихь  учить.  Когда  єпископь  прєдложнль 
книгу  божественнаго  Евангелія  и  возв1;стп.ііь  имь  о  нікоторьіхь  чудесахь  Спаси- 
теля  нашего  и  Бога  и  разсказаль  имь  исторію  о  нікото])ьіхь  чудесахь,  сділан- 

0  Василій  Македоняиинь,  дідь  Порфпрогенита,  бн.гь  ирпилхь  Михаилом'ь 
В'Ь  соправите.ііі  26-го  мая  866  г. ;  убпв'ь  его,  остался  на  престолі  одіїнь  сь  23-го 
сентября  867  г.  Посіі  шізложенія  Фогія  ИгнатіГі  вторігчно  возведен'ь  Васпліел'ь 
на  патріаршій  престоль  2.3-го  ноября  того  же  867  г.  На  основаній  Порфироге- 
нііта,  которнії  относпті»  крещеніе  Руссовь  кь  правленію  пмператора  Васплія, 
говорят'ь  о  нем'ь,  какь  о  собнтіи,  іпгівіїїемь  мі.сто  11)111  семь  император'];:  Кед- 
рннь,  ^Зонара  н  Глика. 

2)  Т.  є.  єпископа  автокефальнаго,  завпсимаго  (безь  посредства  митрополита) 
прямо  оп.  патріарха,  каковьте  епископш  давались  варварамт>  вь  случаі  учреж- 
депіп  у  Н1ІХ7.  только  еппсіїопій,  а  не  митрополій. 
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ньіх-ь  Богоит,  вг  ветхомі,  зав'ЬтІ;,  то  Руссм  тотчжл.  гкісп'Іиііпли  сказать:  <  Кслп 
и  мьі  не  увпдимь  чсго-пиСіудт,  ііодобіїаго  п  вт,  (•сібоїіиостп  того,  что  'І  ьі  говорить 
о  трехь  отроках-ь  вь  пещи,  то  совершенно  теб'І;  ікз  пов1;римт,  п  пе  будемг  слу- 
шать  твопхь  річей».  От,  же  (архієпископі,),  будучи  уб'І;ждст.  вь  пеложпостп 
сказавшаго:  аще  что  просите  во  имя  Моє,  пріпмете,  и  сщс:  ві.руяй  вт,  Мя, 
д-бла  яже  Азт,  творю  сотворить  и  больши  сихт,  сотворить,  когда  соверіласмос 
им-ІЬетт,  бнть  не  для  тщеславія,  а  для  спасевія  дуть,  сказалт,  изіь:  «Хотя  и 
пе  должно  искушать  Бога,  одпако  осли  вьі  оть  всего  ссрдца  р-ї'.пшлп  приступить 
кь  Нему,  просите,  что  хочете — Богь  пепреміїнно  сдіілаеть  по  в1;р1;  вліпоіг,  хити 
я  есмь  п  смиренпьій  п  мал-бйшій».  Они  же  просили  самую  книгу  в'(;рьі  хрпстіяп- 
ской,  то-есть,  божественпое  п  священное  Евапгеліе  бросить  вь  рпзжеппьій  огонь, 
(об'бщаясь),  осли  останется  невредпмою,  приступить  кь  Богу,  котораго  опь  про- 
поБ'Ьдуеть.  Послі;  того,  какь  зто  бьіло  сказано,  священнослужитель  нодняль  глаза 
и  руки  кь  Богу  и  воззваль:  «Прославп  имя  Твоє  святое,  Іисусе  Хрпсте  Боже 
нашь,  и  ннні;  предь  глазамп  парода  ссго  всего».  11  брошена  бьіла  вь  печь 
сь  огнемь  книга  святаго  Евангелія.  По  прошествіи  достаточнаго  времепи,  когда 
печь  погасла,  обр-Ьтень  бьіль  священньїй  свитокь  не  пострадавшимь  и  не  повреж- 
денньїмь  п  не  получившпмь  оть  огня  никакого  ущерба,  такь  что  даже  кистп 
на  копдахь  связьівавшихь  его  шнуровь  (оі  £V  таї^  хЛс'.сс'оааті  г/;с  Л'^.'^/.о•^ 
у.рос(7оі)  не  потерп-Ьли  никакого  вреда  или  изм'Ьненія.  Увпд-Ьвь  зто  п  бьівь 
пораженм  величіемь  чуда,  варвари  безь  колебаній  начали  «креститься»  (Порфи- 
рогенита  повторяеть  Зопара)  '). 

О  христіанстЕЇ  вх  Европейской  Великой  Сооіи. 

У  поздн'бйшихь  Грековь  времень  императорскихь  бмли  вь  Европ-Ь  дві  Скиеіп — 
Малая  и  Великая. 

Малою  Скиеіей,  которая  бмла  именно  позднійшая,  називалась  область  или 
провинція  (ітгархіа  —  наша  губернія)  самой  Греческой  пзшеріп,  находившаяся 
по  ту  сторону  Дуная,  на  Балканскомь  полуострові.  О  на  бьіла  образована 
изь  сіверо-восточной,  имігощей  видь  полуострова,  частп  ЗІпзіи,  находпвшейся 
между  нижнимь  Дунаемь  и  Черньїмь  моремь  и  прилегавшей  черезь  Дунай 
кь  Великой  или  собственнон  Скиеіп,  оть  которой  и  получила  пазваніе.  Вообще,  зта 
Малая  Скиеія  составляла  пьшішнюю  Добруджу,  до  недавняго  времепи  Турецкую, 
а  теперь  Румьшскую  ^).  Главньїмь  городомь  вь  неп  (по   нашему  губернскимь,  — 


О  Вт,  нашихь  русскпхт.  поздпійптхт.  илвістіяхт.  архіеиігскопт.  паньтвается 
Мпхаїїлоль,  см.  преосвящ.  Макарія  Исторію  хріїстіанствя  вт.  Россіи  до  Вла- 
дпміра,  пзд.  1  стр.  285,  изд.  2  стр.  232;  сГг  у  нась  ниже. 

2)  Чїо  касается  до  южной  гранпцьі  МалоГг  Скиеіи  сь  Дуная  на  Чериое  море, 
то  она  шла  приблизіїтельно  по  черті,  ироведенноН  сь  древняго  Аксіополя  на 
Дунаі  (находіївшагося  на  половині;  разстоянія  ме;і;ду  Сігліїстріеіі  п  виїїзь  оть 
нея  Расовой)  на  древніп  Діоннсополь  на  Черномь  морі  (находивіїїіГіся  исмпого 

З 


34  т.  І.  гл.  І.    хрлстинство  вг  росспі  до  Владимира. 

(лг^тротіоЛі;)  бнль  Томи  (То'аоі,  То[і.і;),  м-Ьстность  котораго  остается  досто- 
віЬрно  ееизвістеою,  но  которьій  находился  на  берегу  Череаго  моря  и  долженг 
бнть  полагаемь  по  близости  ньш'Ьшняго  Кюстендже  (Византійской  Констанціи  или 
Констаетіаньї),  немеого  его  вьіше  или  немного  ниже  ^).  Когда  говорится  обь  епп- 
скопахТ)  Скивскихг,  то  всегда  разум'Ьются  епископьі  именно  зтой  Византійской 
провинній  Малой  Скиеіи,  им'Ьвшіе  каеедру  вь  Томи  и  потому  иначе  и  преииу- 
щественно  назьіваемьіе  Томитаескими  (они  бьіли  собственно  еппскопьі  автокефаль- 
ние,  архіепископн.  и  вт,  виді  исключенія  изь  общихг  греческихг  порядкові 
едиволичео.  безт>  епископовг  вг  другихг  городах-ь  провинній,  завідьівали  всею 
ею,  см.  ниже). 

Великую  или  собственную.  класснческую  и  пракласспческую,  Скпеію  составляла 
для  Грекові,  западная  половина  территоріи  нашей  теперешней  Европейской  Россіи 
По  Геродоту,  Скиеія  простирается  сь  занада  на  востокь  оть  нижняго  Петра  или 
Дуная  до  Танаиса  или  Дона  (которьій  по  древнимь  отдіЬлялг  Европу  отг  Азіи), 
а  сь  юга  на  сІЬвер'ь,  отг  Чернаго  моря  вверхь.  она  иміеть  столько  же  протя- 
женія,  сколько  послідняго  между  помянутьіми  р-Ьками  (Дунаемт.  и  Дономг).  такт, 
что  по  нему  она  представляєте  собой  квадратний  четвероугольникь   сь  равньїмь 


вшше  ннніпгней  Варпи,  на  місті  пли  близг  міста  нннішяяго  Балчика).  со 
включеніем'ь  вь  Скпеію  сего  пос.іідняго,  см.  географію  Птоломея  и  Дорож- 
никь  или  Цутеводитель  (2•^Vїx5Vза^V)  Гіерокла  Грамматнка.  Во  времена  Птоло- 
мея, умерпіаго  вт.  правленіе  импер.  Марка  Аврелія  (161 —  180  по  Р.  X.),  нашей 
провинціп  еще  не  бкгло,  —  онь  говорить  о  территоріи,  изь  которой  она  образо- 
вана,  какь  о  безьименнон  территоріи,  принадлежащеп  кь  нижней  Мизіи  (ле- 
жавшей  между  Дунаемь  и  Балканами  назападь  оть  Аксіополя),  ЬіЬ.  III,  сар.  10; 
но  вь  актахь  мученическпхь  времень  Діок.тетіана  уже  назнвается  8сЬуІагит 
ргоуіпсіа,  —  вьіписка  вь  Огіепз  Сіігізі.  Лекеня  1,  1211  зиЬ  £іп.  ;  затімь  см.  рос- 
писаніе  провинцій  имперіи  времень  Аркадія  и  Гонорія  (у  Бинг.  III,  375)  н  До- 
рожникь  Гіерокла,  написаний  вь  первую  половину  правленія  ВЗстиніана  (напе- 
чатань  вь  Боннск.  изд.  Византійцевь  при  Порфирогенитовомь  Ве  айтіпізії'апао 
ітрегіо^. 

^)  Что  Томи  находился  на  берегу  Чернаго  моря,  зто  ясно  говорить  Созо- 
мень,  Н.  Е.  ЬіЬ.  VI,  с.  21  (-оІ'.с  -аржХ'.о,-).  Птоломей  говорить,  что  по  берегу 
Чернаго  моря,  внизь  оть  святаго  устья  Дуная  (!гроV  ато^^.л).  которое  єсть  входь 
изь  моря  вь  озеро  или  лпмань  Распнь  (др.  Га.імпрнсь)  города:  ПггроV  ахро-л 
'ІттротгоХіс,  Т6|А0і,  Кя).Хат;;  ^  КаХХагса,  \іоуо(7бт:о\ід...;  на  такь  назнваемнхь  Пєв- 
тингеровнхь  картахь,  которня  суть  Римскія  географическія  карти  II  или  III 
віка  (получившія  своє  пмя  оть  перваго  владільца  пхь  послі  открнтія  вь  XVI 
вікі  Певтингера)  Тотіз  поставлень  на  правомь  берегу  южнаго  устья  Дуная 
(а  НізЬгороІІБ  вншє  по  Дунаю,  8е§т.  Л^ІІІ,  В-  Что  Томи  и  Констанціана  во  вся- 
комь  случаі  особие  города,  см.  8упе§сІ.  Гіерокла).  А  ті  Русскіе  изстідова- 
тели,  которне  виносять  Томи  изь  преділовь  Римской  имперіи  и  полагав:)ТЬ 
вь  нинішней  Россіи,  на  устьи  Дона,  не  примуть  вь  сообра'женіе,  что  Овидій 
не  могь  бить  сослань  кь  варварамь  за  черту  гімперіи.  какь  Русскпхь  не  ссн- 
лають  кь  Пруссакамь,  кь  Австрійцамь). 
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ііротяжепіемь  вт.  об*  стороньї,  имепно  по  20  дней  пути  ').  Посл-Ь  Геродота,  Греки 
разуиЬли  подт.-  Скиеіоп  то  же  самое,  что  и  опт.,  только  бсзг  опроділопія  грапиіш 
сііверной  (п  у  него,  впрочсмг,  опред'Ьлоніїой  іюисе  не  вт,  строгомг  смьіслі;),  ко- 
торую  оіш  вообще  простирали  до  страеь  пев'Ьдомнхт,   и  до  конца  человІ5ческихг 

ЖИЛИЩТ)  ^^). 

Назваеіе  «Скиеія»  бьіло  у  Грековь  термпиомь  не  зтиографичсскимі.  (пе  иа- 
родообозначительньшь,  если  позволительпо  таі{ь  виразиться),  а  географическииь; 
Скиоія  означала  не  страпу,  иаселенную  однимг  изв1;стньім'ь  пародомт.  и  оть  него 
носившую  своє  имя  (какт,  Франція  Французами,  Италія  ІІтальяицамп),  а  страну, 
занимавшую  пзв-Ьстное  географпческое  положепіе  и  обяпмавшую  изв'ктпос  про- 
странство,  населенную  какими  бьі  то  ни  бьіло  народами  (получившую  названіе 
яли  оіг  одного  изь  ея  народові,  или  неизв'Ьстно  оть  чого,  подобную  наприм'Ьрг 
ньш'Ьшней  Австріи,  вь  которон  п'Ьт'ь  парода  Австрійцеві,,  почему  названіе  «Австрі- 
єць» указиваеть  намь,  гді;  челов-Ькт,  живеть,  но  пе  указьіваоть,  какой  онь  на- 
родности,  ибо  ВЬ  Австріи  —  Н-Ьмцьі,  Славяне  ніісколькихь  особьіхь  народностей, 
Мадьярьі,  Итальянцьі).  Названіе  «Скиоь»  означаеть  пе  челов-Ька  извістной  па- 
ціональности,  а  челов'Ька  изв-Ьстной  м'Ьстности,  при  чемь  національность  бьіла 
сама  по  себ'Ь  и  оставалась  пеизв-Ьстною.  Мьі  Русскіе,  т.  є.  мьі  Славяне,  посл-Ь 
назвавшіеся  Русскими,  жили  вь  греческой  Великой  Скиоіи.  Но  зто  вовсе  ие  зна- 
чить, чтобьі  всякій  житель  Скиоіи  и  всякій  Скиоь  означаль  Русскаго.  Кромі 
нась  Русскихь  вь  Скиоіи  постоянно  жило  и  преемственно  пережило  весьма  много 
другихь  народовь.  Мьі  Русскіе  занимали  только  сравнительно  небольшую  часть 
греческой  Скиоіи,  теперь  всец'Ьло  входящей  вь  составь  нашей  Россіп,  имепно  — 
не  сполна  ея  западную  треть.  Вь  низовьяхь  Дуная  и  по  Дн-Ьстру  сид-Ьли  вьідви- 
нувшія  изь  компактной  и  сплошной  территоріи  прочихь  напіихь  Русскихь  Сла- 
вянь  и,  какь  кажется,  соединенньїя  вь  одно  политическое  ц'Ьлое,  два  племенн 
ихь — Тиверцьі  и  Угличи ;  затімь  надь  чертой,  проведенной  сь  верхнихь  Дністра 
и  Сапа  (вь  Австрійской  Галиціи)  на  Дн'Ьпрь,  немного  ниже  Кіева,  противь  Пол- 
тавскаго  Переяславля,  жили  кверху,  сь  одной  стороньї  —  между  Днііпромь,  а 
сь  другой  —  между  Поляками  и  Литовцами,  до  Чуди  и  Финновь  (ньініішнихь 
Псковской  и  Новгородской  губерній),  всЬ  ті  племена  Русскихь  Славянь,  изь  ко- 
тормхь  составилось  Русское  государство  (сь  прибавленіемь    па  сівері   Новгород- 


1)  Кн.  IV  гл.т.  99  п  101,  сь  русскимь  переводомь  вь  ІЗаіпіскахт,  Одесскаго 
Общества  Ист.  її  Древн.,  т.  І.  По  отношенію  кь  самому  себЬ  древнею  Скп- 
еіею  (архаїЧ  Ххо^іхуі)  Геродоть  називаеть  прпморскую  полосу  оть  устья  Истра 
до  города  Каркпнпта  (находившагося  на  Черномь  морі,  прибліізптельно  на  мі- 
сті нннішняго  села  Каланчпкь,  которое  на  ЗО  версть  западніе  Крнмскаго 
Перекопа  II  составляеть  первую  станцію  іізт.  Перекопа  вь  Алепікії)  іЬі(і(і.  гл. 
99  нач. 

2)  Поздніншіе  Рішскіе  географи  називають  Геродотову  и  вообіце  класснческо- 
греческув)  Скпеію  Европейской  Сарматіей  (вь  отлпчіе  оть  Азіатскоп,  которая 
за  Танаїїсомь  ііли  Дономь),  Птоломей,  ІлЬ.  III,  с.  5. 

З* 


36  X.    І.    ГЛ.    І.     ХРИСТІЛНСТВО    ВЬ    РОССІИ    до    ВЛАДИМИРА. 

ской  колоБІи  ВТ)  землі  Фнпской  и  сг  вьіступомт.  за  Дн-Ьорь  на  сю  сторону 
Черппговской  Сіверьі)  ^),  что  составитг  бьш1;шнія  задн-Ьпровскія  Малороссію  (со 
Бключеніемь  Австрійской)  и  Б'Ьлоруссію.  Все  остальеое  пространство  древней  Ве- 
ликоп  Скпеіи  Грекові)  прпнадлежало  не  намт.—  Русскпмг  Сланянамг:  на  сЬвер'Ь 
п  сЬверовосток'Ь  осЬдло  жило  разньїя  племена  Фпнскія  (составлявшія  вь  древ- 
ности  многочисленньїй  народі)  Финскій);  степной  югь  оть  Дона  до  Дн'Ьпра,  со- 
ставляющін  ньін'Ьшнія  землю  войска  Донскаго  п  Новороссію,  не  представляв!) 
возможности  для  ос'Ьдляго  житья  (именно  потому,  что  бвіль  степной  и  сл'Ьдова- 
тельно  не  защищенной  природою),  составлялі.  великую  пустиню  Азіатскихі.  Мон- 
голо-тюрскпхТ)  кочевнпковТ),  которьіе,  прпходя  пзТ)  Азіи  ВТ)  Европу  или  воротами 
между  Ураломь  н  Каспійскимг  моренг  нлп  черезь  Кавказе,  кочевали  п  см'Ьнп- 
лись  на  ней  ВТ)  великому  множестві. 

КакТ)  Скпоь  Великой  Скпеіи  Грековг  вовсе  не  значить  непремінно  Русскаго 
Славянпна,  такь  п  хрнстіанство  вг  зтой  Скпеіи  вовсе  не  значить  христіанства 
именно  у  тіхь  же  Славянь.  Но  п  вообще  о  христіанстві^  вь  зтой  Скпеіи  у  кого 
бьі  то  нп  бьіло,  т.  є.  у  какпхь  бьі  то  нн  бьіло  жившихь  вь  ней  народовь,  мо- 
жеть  бьіть  сказано  очень  немногое. 

Кь  свпдітельствамь  церковньїхь  ппсателей  о  христіанстві  вь  Скпеіп  нужно 
относиться  особенньїмь  образоУіЬ.  Во-первьіхь,  бнли  дв-Ь  Скиеіи  —  Европейская  п 
Азіатская;  а  такь  какь  писатели  обьїкновенно  говорять  просто  о  Скпеіи,  безь 
всякихь  дальніійгапхь  обозначеній,  то  бьіло  бьі  поспізшно  относнть  всЬ  ихь  р'Ьчи 
именно  кь  Скпеіп  Европейской.  Во-вторьіхь,  названіе  Скпеовь  употреблялось  не 
только  вь  собственномь  смьісл'Ь  народовь,  занимающихь  изв-Ьстную  містность,  но 
еще  вь  нарпцательномь  смьісл'Ь  вообще  народовь  самьіхь  отдаленннхь  и  самнхь 
непзвістньїхь,  вь  какую  би  то  нп  бьіло  сторону  оть  говорящаго,  н  трудно  рі- 
шить, вь  которомь  изь  зтихь  дву^ь  смнсловь  употребляють  его  писатели.  Изоб- 
ражая  повсемістное,  всемірное  распространеніе  христіанства,  они  називають 
вь  чисті  народовь,  славящихь  Христа,  и  Скпеовь.  Но  вь  подобньїхь  случаяхь 
названіе  Скпеь  очень  могло  бьіть  употребляемо  имп  вь  сейчась  указаеномь  нами 
нарицательномь  смислі  ^).  Положительно  извістно  о  христіанстві  вь  Европейской 


1)  Т.  є.  Оїприска  Кіевскіїхь  Полянь,  занявшаго  зіістность  по  отноіпенію 
кг  сіпіь  посліднпмі.  на  сівері.. 

•2)  Іоаннь  Златоустнй  говорить,  что  апостольї  вь  день  Пятидесятшщи  долу- 
чили и  всі  вь  ихь  время  обращавшіеся  ко  Христу  послі  крещенія  пол>'ча.іи  дарь 
я;шковь,  и  вь  числі  многихь  другихт)  язнковь  назнваеть  и  Скиескій  (Ве  Репіе- 
С05ІЄ,  есі.  Рагі5.  1718,  ї.  2,  р.  463).  Можно  вьшодить  изь  зтого  заключеніе,  что 
по  миіпію  3.іатоустаго,  Еванге.ііе  бшло  проповідано  Скиеамь  во  времена  аио- 
сто.іьскія;  но  можно,  сь  другоГі  сторони,  поші.мать  діло  и  такь,  что  язнкь 
Скивскій  употреблень  имь  д.їя  обозначенія  всевозможньїхь  язБпговь  (какь 
сь  совершенною  ясностію  вь  зтомь  пменно  посліднемь  смислі  говорить  Злато- 
устий  о  Скпйскомь  язнкі  В7,  слові,  говоренномь  вь  Копстантипопольской 
Готской  церкви  ап.  Павла, —  изд.  МопіГаис.  Гагізіпа  аіґега,  1. 12,  р.  513).  Тер- 
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Всликой  Скиоіи  вг  т-Ьсн-ЬГіпіемг  смьісл'Ь  только  то,  что  во  іпороГі  ііилпипігі;  IV  вЬка 
Іоаинг  Златоустьій  ввель  его  между  нЬкотирьіми  I^•(^ч(.'ВIткамII,  жиипіпчн  по  бли- 
зости  Дуная  0. 

Чтобьі  во  времсиа,  продіїїсствующія  иаіиеіі  нсторіи,  хрпстіапстпо  появлялось 
и  водворялось  па  долгія  пли  короткія  ві)смеиа  между  Кіевскпмн  Полинами  п 
другими  племенами  нашихт.  Славянт,,  жпвшихТ)  на  западт.  и  на  сЬверт.  от-ь  По- 
лянь,  зтого  ріішительно  нйкто  не  предполагаеть,  а  сл'Ьдовательно  и  намі,  туть 
нечего  говорить.  Но  можетт.  бнть  п-Ькоторая,  впрочсмт.,  не  бол'Ье  какг  только 
предположптельпая  и  гадательная,  р-Ьчь  о  христіапств'Ь  у  Тиворцовт.  п  Угличей. 
Очень  возможно,  что  Тпверцьі  и  Углпчи  сйд-Ьли  на  своемт.  указаеномь  вмше 
М'Ьст'Ь  сь  еезапамятньїх'ь   доисторическихь   времень  ^),  а    во  всякомг  случа-Ь  не- 


ту.тліан'ь  вь  кшігі.  иротивт,  Іудсевь  ука.зьівает'і,,  что,  во  іісиолиеиіе  ветхо;'.аві.т- 
ннхь  пророчеств'ь,  царство  Христово  стало  царством'ї.  всего  міра,  и  ііеречисляя 
народн,  нсііов'Ьдующіе  Христа,  називаєте  и  Скіїеов'ь  (ііі  СИгізіиіп  сгесіісіегипі 
послі  многихт,  других!,  народов'ь  Іоса  еі  8агта1агит  еі  Басогшп  еі  С-егтапо- 
гит  еі  Зсіїуіаїчіт  еі  аскііїагит  тиііагит  депііит  еі  іпзиіагшп  тиИапші  по- 
Ьіз  ідпоіагит  (ЬіЬег  асігегзиз  ^и(.^аео8,  у  ЗІинн  Раїг.,  1.  2,  р.  611).  Ді.лаи  ііодоб- 
ния  же  изображенія  всемірности  царства  Хіжстова,  називають  Скинові.  вт.  числі; 
совреііенинхь  себі  христіант>  —  Аванасііі  Великій  (Ье  іпсагпаїіопе,  есі.  Гагіз. 
1698,  і.  1,  р.  92)  и  Іеронимь  (Ерізіоіа  асІіЬаеіат,  ей.  Рагіз.  1706,  І.  IV,  рагз  2, 
п.  591).  Оиреділеиння  слова  послідняго:  Зсіїуііае  £гі§ога  Геп'впі  саіоге  й(іеі,  по 
видимому  прямо  указБівають  на  нашу  Скиеію;  но  сь  другой  стороньї,  очень  мо- 
жете бнть,  что  х.іади  Скиеіи  употребленьї  имт.  для  обозначенія  вообіце  странь 
дальнос'іверннх'ь ;  притомт,  для  лпітелей  южнихт.  странт>  хлади  начииались  тамь, 
гді  они  вовсе  не  начинаются  по'нашему  мнЬнію:  Овидій,  жившій  ві.  Томи,  на- 
ходившемся  вь  стран'Ь  на  нашь  взглядт,  саіогит,  а  не  М^огит,  —  жаровь,  а  не 
х.іадов'ь,  говорить,  что  місто  его  заключенія  прплежить  кь  страні,  вь  которой 
піЬіІ  езі  пізі  поп  1іаЬіІа1)і1е  й'ідиз. 

1)  беодорпть   сообщаеть  о  Златоустомь  вь  Церковной  Исторіи  (кн.  V,  гл. 

31):    «УзнаВЬ,   что  НІКОТОрне  КОЧеВНИКИ   СкИвИ  (пуас  ГоЗу  У0У.а5'-ОУ  і;ху>л)у),  ПМІіВ- 

шіе  свои  шатрн  около  Дуная  (тгара  го\  'І'хгроу),  жаждуть  спасенія,  но  не  нміють 
ТОГО,  кто  утолиль  бьі  жажду,  онь  нашель  .іюдей,  возревновавгаихь  по  апостоль- 
скимь  трудамь,  и  послаль  пхь  кь  нимь».  Онь  же  говорить  о  немь  же  вь  ио- 
хвальномь  слові:  «Иміеіпь  тн  п  другое  сродство  сь  апостолами  —  тн  псрвий 

ВОДруЗПЛЬ   ЖерТВенНИКИ  у   СкиеоВЬ,   ЖИВуЩИХЬ   вь  телігахь    (аи.а;сі,3.'о'.?,   у  Фотіїг 

вь  Библіотекі,  Л»  273,  есі.  Вескегі  р.  508).  Георгій,  еппскопь  Алексаедрійскій, 
повторяй  веодорита,  пишеть:  «Пославь  (проиовіднпковь)  на  Дунай  (£??•'  т6у 
"Іїгйоу),  онь  (Златоусть)  привлекь  кь  хрпстіанству  пмівшихь  собственное  на 
то  ягеланіе  (яхоуга;)  кочевниковь  Скивовь  (тогіг  уо(Ажг}а;  їх.,  у  Фотія,  ІЬІ(1.,  .V;  96, 
всі.  Вескегі  р.  80).  Самь  Златоустьій  не  одинь  разь  иазнваеть  Скиоовь  вь  числі 
народовь,  исповідающпхь  Христа,  но  сь  совершенною  неопреділенностію  и 
вь  такого  же  рода  перечпсленіяхь,  какь  у  указанннхь  внше  (Сопіга  іисіаеоз 
еі  СгепШез,  есі.  Рагіз.  1718,  І.  І,  рр.  566и  575,  Ехрозіїіо  іп  Рзаїтит  ХЬП',  єй. 
ісі.,  і.  2,  р.  463). 

2)  Названіе  Тиверцевь  весьма  віроятно  ііли  по  крайней  мірі  можно  произ- 
водить  оть  древняго  названій  Дністра  Т^^ох:,  именно  предполагая,  что  вь  древ- 
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сомн'Ьнно,  что  овп  сиділи  на  еемь  во  II  —  III  г-ікі  по  Р.  Хр.').  Они  бьілп 
неиосредственньїми  сосЬдями  жителей  Византійской  Малой  Скиеіи,  а  у  зтихг  ііо- 
слідеихт.  хрнстіанство  явилось  не  поздн'Ье  времени  Діоклетіана  ^).  Правда,  чта 
туть  должно  разумііть  христіанство  между  жителями  городовг,  которьіе  состояли 
изг  Грековь  и  Римляни;  но  поелику  вь  Скиеіи  на  небольшомг  пространств'Ь 
било  цілихг  15  городовг  ^),  тань  что  сельчане  какг  бьі  охватьівались  горожа- 
нами  со  всЬхг  сторонь,  то  весьма  возможно  предполагать,  что  отг  посліднихь 
оно  боліє  или  меніе  расоространялось  и  между  нервьіми.  А  если  такг,  то  можно 
предполагать,  что  хрпстіанами-варварами  оно  перенесено  бнло  и  на  другой  берегь 
Дуная,  кь  нашимь  варварамг-Славянам'ь ;  и  зто  тімг  боліє  можно  предполагать^ 
что  сельокихт.  жителей  илп  зтихт.  варваровг  Малой  Скиеіи  єсть  все  основаніе 
считать  за  тіхт.  же  Славянь,  что  и   Тиверцьі   сь  Угличами.  *)   Вь   началі  III 


нійшее  время  онь  називался  Ту^граг.  Но  если  такь,  то  зто  долженствовала 
бить  еще  до  Геродота,  у  котораго  уже  ТОрас.  Что  касается  до  названія  Угли- 
чей,  то  оно  происходить  оть  угла,  пменно  —  от'ь  угла,  образуемаго  Дністромг, 
Черннії-ь  морем'ь,  Дунаемт.  п  Прутомь,  вь  которомь  онн  сиділи  (Славянское 
названіе  містности  «Угол'ь»,  причемь  у  иміло  носовой  звукі  он,  —  юсь,  у  По- 
ляковті  уголь  —  Л¥?§е1,  венгель,  лат.  ап§и1и8, — у  Грекові  является  какь  "О77Х0С, 
'О'/хлос  — вь  Метоґ  рор.,  пиці  по  ііиіех'у,  принявь  кь  свідінію,  что  Стриттерь 
ошіібочно  пришімаегь"0'/;{Хо^  за  ріку.  Вь  настоящее  время  містность  древняго 
Угла  називается  Буджакомь,  что  єсть  Турецкій  переводь  слова  Уголь,  т.  є.  Буд- 
жакь  значить  уголь;  сіверную  границу  ньшішияго  Буджака,  сь  щзочихь  сто- 
роні иміющаго  ті  же  гранпцн,  что  и  древній  Уголь,  составляеть  черта,  прове- 
денная  сь  Дністра  на  Пруть  по  прямой  лнніи  оть  Устья  Бика,  впадающага 
вь  первин  немного  више  Бендерь,  —  статья  «Буджакь»  вь  Унциклоп..  лексиконі 
Плюш  ар  а,  т.  7). 

^)  У  Птоломея  вь  містности  нашихь  Тиверцовь н  Угличей  находимь  народи: 

Вріто/.а'/аі."Ар;тсоі,  Тора'/ігас,  Іарріятаї,  ІЛЬ.  ПІ  сар.  10.  ТщтгеТИ  ЗНаЧИТЬ  ГєТИ  рІКИ 

Тнраса,аГетн  — не  Готм(что  доказьівается  и  тімь,  что  первие  Гїт-аі,  а  вторие 
Готлої),  а  одно  изь  древшіхь  названій  Славянь  (веоіі)илакть  Симокатта.вь  Метоґ. 
рор.  II,  64) ;  названія  иеречисляемнхь  имь  городовь  номянутой  містности  иміють 
СЛавянсКІЯ  ОКОНЧанІЯ  лоу.  (їар^іЗаоа,  Та|лаас5аОа  инр.)  И  оуааа  т.  Є.  ЦЦа  (Оср.втаа). 
На  Певтингеровихь  картахь  на  лівомь  берегу  Дуная  —  Оеіае  и  Уепесіі  (8е§пі. 
VIII,  А),  — изь  которихь  послідніе  означаьоть  тіхь  же  Славянь,  что  и  первие. 
За  симь  вь  половині  Д'І  віка  Готескій  историкь  Іорнандь  или  Іордань  говорить  о 
містности  заншіаемой  илеменемь  Венедскимь  или  Славянскимь  Антами  тоже  самое, 
что  нашь  дітошіседь  о  Тиверцахь  и  Угличахь:  Ггіпісіагит  паїіо  рориіозаезі; 
Яиогит  потіпа  Исеї  пипс  рег  лагіаб  ІатіИаз  еі  Іоса  таіепіиг,  ргіпсіраіііег  Іа- 
теп  Зсіауіиі  еі  Апіез  потіпапіиг;  Апіез  а  Вапазіго  ехіепііипіиг  из(|ие  асі 
БапиЬіит,  —  Не  ОоіЬогит  огідіпе  еі  геЬиз  дезііз,  сар.  V,  вь  Патрол.  Миші, 
і.  69,  р.  1255  зиЬ  йп.  (Асі  Саззіосіогі  орега  арреисііх). 

2)  См.  вь  Огіепз  Сіігізі.  Лекеня  1,  1211. 

3)  8упе§сі,  Гіерокла. 

»)  Народи,  населяющіе  Малую  Скпеію,  поПтоломею  суть:  Пг^аТ^о:,  Кро^і'^^оі  (Кро- 

Ри:;оі),  Ос'г/^у^і'л,  '0;>в)./;у7іо(,  'Аг/{А>7У7юі,  ПЕар>з-./(7іоі  (ІлЬ.  III  С.  10  §  9).  ПєвкиНОВЬ,  сНОСЯ 

нхь  сь  Певцинами   Тацита   (Ве   бегтапіа   с.  46)  и  сь  его  же  —  Птоломсевшіїи 
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віка  явились  на  Дуна-Ь  ві.  Дакіи  (Лвстрійской  Трансильваніи  и  Гумьіпской 
Валах іи)  Германскіе  Г(Угьі  '),  пришодшіе  сь  н^жпаго  борсга  Балтійскагм  моря, 
отТ)  устьевТ)  Вислм,  распространившіеся  потим'ь  по  исей  южной  Скиоіи  до  Танаиса 
или  Дона  и  раздіілившіеся  на  двЬ  половиньї,  на  Готовг  заііадньїхь  или  Дакій- 
скихТ),  —  Визиготов'ь,  п  на  Готовг  восточньїх'ь  или  Понтііісіш-Таврпческихг, 
Остра  -  Готовг.  Спустя  то  или  другое  время  посл'Ь  прибьітія  на  /І,унай,  Готьі, 
именно  западнне,  нссомн'Ьнно  подчинили  своей  власти  Дунайскпх'ь  Славянт,  или 
ТиверцевТ)  сь  Углпчами  (по  которьімь  и  сами  стали  називаться  Гетамп).  У  запад- 
ньіх'ь  Готові),  покорителен  Славянь,  какь  зто  принпмаютт.  новьіе  спеціальние 
изсл'бдователи  ихь  исторіп,  христіанство  появилось  только  вь  конці;  первой  по- 
ловиньї ІУ  в1;ка,  л-ЬтТ)  за  35  —  за  40  до  сокрушенія  власти  на  Дуна-Ь  и  Чср- 
номг  мор'Ь  обоихг    Готов'ь   Гуннами    (в'ь  376  г.)  '^),  н  появлялось  только  в'ь  не- 


Певкинами,  о  кохорнхь  сит.  говорінь  вх  Евроііейской  Сарматіи  (ІЛЬ.  III,  с. 
5  §  19),  необходимо  приннмагь  :іа  Славянь  (ГЬух/з  —  сосна;  не  значитт.  ли  Пев- 
кііни— Сосновцн,  Деревляне?).  Кро]5оі;о'.  или  Кр•^■3•^!:ос  невольно  заставляють  по- 
дозрівать  вь  себі;  Кріївичеіі.  Окончаніе  іімент.  всіхь  другихт.  народовь— улоі, 
вь  чемь  нужно  видіть  славянское  —  ндьі.  СЛверное  устье  Дуная  (нині;  Килій- 
ское)  ТІтоломей  називаеть  віа'/о^-^'Л  "рчбавляя  Ч^іХоу,  а  4"^°?  значить  голий  (Ту- 
рецкое  названіе  Кнлііг  по  Діімитр.  Кантеліру  значить  проходь,  переходь,  пере- 
права, німецк.  Разе,  —  безсІїісЬіе  (іев  Озтапзсіїеп  КеісЬз,  аиз  йет  Еп§1І8с1геп 
ііЬегзеїгІ,  НатЬиг§,  1745,  8.  281;  по  ніть  ли  около  нея  до  спхь  порь  селенія 
или  урочища,  которое  бьі  називалось  „голий"?  Когда  Канте.мірь  говорить,  что  Ки- 
лія  єсть  древній  Ликостомь,  іЬіс1.,то  говорить  неправду:  на  місті  дрсвнаго  Ли- 
костома  при  самомь  впаденіп  Дуная  вь  лоре  Кіілійсківіь  устьезіь  стопть  селе- 
нів, назнваемое  болгарскимь  именемь  Війково,  т.  є.  Волково,  что  єсть  пере- 
водь греческ.  Ликостомь). 

1)  Не  поздніе  238  года,  вь  которомь  сділалп  первнй  набігь  на  пмперію. 

2)  Одішь  пзь  новійіиііхь  спеціальнихь  изслідователей  исторіп  Готовь,  кото- 
раго  ми  ігаіемь  подь  ])унаміі  \У.  Ве88е1  вь  книжкі  СЬег  (іаз  ЬеЬеп  (1е5  ГШ- 
Іаз  ип(1  (Ііе  Веке1и-ип{>-  сіег  ОоИіеп,  Обиіп^.,  1860,  и  вь  статьі  о  нпхь  позіі- 
щенной  вь  Знциклопедіп  Ерша  и  Грубера  (первой  секдін  томь  76,  СгОіЬеп) 
усвояеть  то  христіанство  Готовь,  которое  явплось  у  нихь  во  второй  половині 
III  віка,  II  єпископа  Веофила,  которий  пріїсутствоваль  на  первомь  вселенскомь 
соборі  Готамь  не  западннмь,  какь  обнкновенно  думають,  а  восточнимь  (по 
нікоторизіь  спискамь  діяній  собора  подпіїсь  читается :  І)е  СтОіЬіз  ТЬеорІїіІиз 
Возрогііапиз,  ИеЬег  ЬеЬеп  8.  115,  а  относптельно  перваго  появленія  христіан- 
ства  у  Остготовь  Бессель  думаеть,  что  оно  насаждено  у  нпхь  Каппадокійскіїми 
иліннили,  которнхь  сни  привели  пзь  морскаго  набіга  на  Азію  вь  267  г., 
вь  Знцпкл.  §  140).  Другаго  пзвістнаго  по  именп  Готскаго  єпископа  Унилу,  по- 
ставленнаго  Іоанномь  Златоустомь  незадолго  до  397  г.  п  умеріїїаго  вь  405—9  г., 
Бессель  также  усвояеть  восточнимь  Готамь  (ііЬег  ЬеЬеп,  8.  115).  О  хрпстіанстві 
у  западнихь  Готовь  плп  Вестготовь  по  Бесселю  ничего  неизвістпо  до  У.іь- 
фили.  Ульфпла  (родомь  по  нему  природний  Готь,  а  не  потомокь  пліннихь  Кап- 
падокійцевь,  вь  чемь  не  сог.гашается  сь  ніімь  другой  спедіалпсть  ^У.  8сЬаЙ,— 
статья  ІТШІа  вь  КеаЬЕпсукІорііаіе  Герцога),  родившійся  вь  310  илп  311  г.,  на 
17  или  на  22  году  своего  возраста,  вь  328  или  332г.,биль  отиравлень  вь  Кон- 
стантинополь вь  числі  другихь  вь  качестві  заложника  и  здісь   (принявь   хри- 
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зеачительной  стеїіенп,  ве  лріобрітая  большой  распространенности.  Слідовательно 
они  не  могли  бьіть  распространителями  христіанства  между  Славянамн.  Но  не- 
обїодпмо  думать,  что  оен  отиосилпсь  сь  совсршеной  терпомостью  кг  хрпстіанству, 
прежде  Бих-ь  у  посліднпх'ь  бьівшему  ИЛ0  помимо  нпхь  распространявшемуся  '). 
Если  христіанство  діійствительео  водворялось  у  Тиверцевт.  и  Угличей,  то  ст>  по- 
слідней  четверти  IV  в-Ька  оно  должно  бьіть  считаемо  прекратпвшпмь  у  нихг 
своє  существованіе,  пбо  начвная  сь  376  г.,  когда  явились  Гунньї,  пхг  терри- 
торія  на  долгое  время  стала  дорогой  и  становищемь  для  Азіатскихг  днкихь  ко- 
чевниковТ)  (Гунньї,  Аварьі,  Болгари,  Мадьярьі).  Послі  указаннаго  перваго  зпизода 
христіанства  у  Тиверцевг  в  Угличей  можеть  бьіть  потомт.  предполагаемТ)  другой 
его  зпизид-ь.  Болгари,  во  второй  половині  VII  віка  основавшіе  вь  сосідней 
сь  ними  Мпзіп  (ньінішней  предбалканской  Билгаріп)  Болгаро-Славянское  госу- 
дарство,  вь  864-  65  г.  приняли  оть    Грековь  христіанство^).  Непосредственное 


стіанство,  именно  Аріанское  или  Евсевіанское,  —  Евсевія  Ншсошідіііскаго)  ио- 
стушіль  в'ь  духовное  званіе.  Вь  341  г.  онь  посвящень  бьиь  Евсевіемь  Никомії- 
дііІсЕшіь  вь  епископьі  Готскіе  сь  тімь,  чгобн  бить  проповідшікомь  христіан- 
ства между  СВ0ИМ1І  сородичамп.  Проповідь  Ульфіїлн  иміла  успіхь,  но  вь  348  г. 
иодняль  гоненіе  на  христіань  король  Вестготскііі  Атанарихь,  п  етіскопь  прн- 
нуждень  бьіль  удалііться  сь  крещенннми  іїмь  за  Дунай  вь  преділн  пмперіи,  гді 
и  поселился  вь  Никополі  подь  Балканами  (нині  Ннкуиь  или  Никюпь,  недалеко 
на  сіверь  оть  Тернова  или  Тирнова),  —  здісь  онь  совершиль  свой  пере- 
водь Библіц  на  Готскій  язьшь  н  скончался  вь  381  г.  Послі  Ульфили  хри- 
стіанство снова  явилось  у  Вестготовь,  отчасти  аріанское  (зшссіонерн  оть  Уль- 
фильї),  отчасти  православное,  но  вь  3"0  г.  Атанарихь  снова  подняль  на  ннхь 
гоненіе  (мученики  Савва  Нпкита  и  другіе,  которнхь  ніть  вь  напіихь  святцахь, 
вь  Знциклоп.  8.  143  Сої.  І.  ііп.  Сь  Бесселемь  не  мішаеть  сравнивать  другаго 
помянутаго  нами  сиеціалиста  ЛУ.  Кгай'а).  По  увіренію  Іорнанда  (Іордана)  но- 
слідній  передь  нашествіемь  Гунновь  Остроготскій  король  Ерманарпхь,  успів- 
шій,  соединить  нодь  своєю  в.іастію  обоихь  Готовь,  покориль  своєму  оружію 
всю  Великую  Скиеію  п  вь  томь  числі  всіхь  жившихь  вь  ней  Славянь  (т.  є. 
Полянь,  Деревлянь,  Дреговичей  и  всі  прочія  племена,  Т)е  СгоіЬогит  огідіпе, 
сар.  22;  изь  Финновт.  покориль  Зстовь,  Мордву,  Мерю  и  Черемись,  —  Мог- 
(іепз,  МегепБ,  8гешпІ5сап5,  іЬі(1.).  Но  о  распространеніи  христіанства  оть  Готовь 
кь  сейчась  помянутнмь  Славянамь  не  можеть  бить  річи,  потому  что,  во- 
первшхь,  господство  однихь  надь  другими  бнло  весьма  непродолжительно,  а  во- 
вторнхь,  оно  должно  бить  понимаемо  вовсе  не  вь  смислі  водворенія  Готовь 
между  Славянами,  а  только  вь  смнсіі  наложенія  первими  на  посііднихь  дани, 

1)  Еслп  послідній  передь  Гуннами  Визпготскій  король  Атанарихь  (собственно 
видекороль  подь  Германарихомь,  которий,  бивь  сначала  королемь  восточннхь 
Готовь,  соединиль  потомь  подь  своей  властью  обоихь)  воздвигаль  гоненія  на 
христіан-ь  (вь  350-м'ь,  по  Бесселю  вь  348-мь.  н  вь  370-72  г.)  то  зто  или 
условліівалось  его  личнимь  иск.тючительннмт.  характеромь  или  особимп  поли- 
тическими  соображеніями  и  побужденіями.  О  гоненіяхь  на  христіань  у  во- 
сточннхь Готовь  ничего  неизвістно. 

2)  См.  нашу  книгу  «Краткій  очеркь  исторіи  православннхь  церквей  Болгар- 
ской,  Сербской  н  Румниской>. 
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сосЬдство  едииоплонньїхг  людоіі,  кпі."ог!і.і  бмлн  Гиїліпрскіс  Слаияис,  (п>  Тіпіорцпмп 
п  Углпчами,  д'Ьлаетт,  бол'Ьо  плп  меи'1;е  пі.роитпьімь  ііродіїплпжріїіс,  что  хріїстіаікті!'» 
распрострапялось  оті.  однихт.  кг  другимт..  9то  вторичпос  христіанстпо  у  Тпло))- 
цевт>  п  Угличей,  если  оно  тожс  имі'.ло  м'Ьсто,  должпо  бьіті.  счптаемо  прркі)атиі!- 
иїимг  своє  существовапіс  вь  половппі;  X  в'Ька,  лііть  за  40  до  1?ладимира,  і;огда 
они  подпалп  власти  Печеи'Ьговг.  ')  (Появлялось  или  не  появлялось  у  Тпворирві. 
и  Угличей  христіаество,  но  должпо  считать  песомп'Ьппьім'ь  то,  что  опп,  сі.  дров- 
п'Ьйпшх'ь  времепь  сосЬдп  цивплпзоваппьіх'ь  грекові,  (прсжде  Грсковт,  пмпоріїт, 
т.  с.  Грековг,  жившихг  вь  городахь  Малоіі  Гішоіп,  сос1;дп  грсческихт.  рсолопп- 
стов'ь  вт.  пхть  собственной  м-Ьстности,  п(іселеніе  котормх'ь  п  на  самомг  Дн'1;стрі; 
восходптг  по  крайпей  м'ї;р'їі  ко  р.ремспамт.  Гсродота,  кп.  IV  гл.  51,  Р.ЛУ.г;^£; 
Тирїтаї),  им'Ьли  свою  псторію  прожде  пашей  исторіи.  9то  даетт.  знать  п  нанп. 
ліітописецт,,  когда  говорить;  «Улучи  (Угличи)  п  Тпверци  сЬдяху  по  Дп1;стру, 
прпс'Ьдяще  (простираясь)  кт.  Дупаевп,  &Ь  бо  множество  пхі>,  сі'.дяху  по  Дн'Ьстру 
оли  до  моря,  суть  гради  ихь  н  до  сеіо  дие».  Что  Тиверцевг  и  Угличей  бьіло 
множество,  зто  подтверждаеть  и  Птоломей,  которьій  покрайпей  мір'Ь  половину 
Дакіи  (ньпгЬшнюю  Валахію)  заставляетт.  считать  славяескою.  '^)  Іорнаиді,  (Іорданг) 
говорит'ь  о  Тивердахг  м  Угличахт.  своего  времепи  подт.  именем-ь  Лнтовг.  что 
они  суть  храбр'Ьйшіе  изг  тііхг,  которьіе  обптаютт.  у  Черпаго  моря:  еопіт  і'ог- 
ЇІ88Іті,  ^^^і  асі  РонГісит  таге  сигуапПіг,  Ве  боНюгіїт  огідіпе  сар.  Д'. 
Над-Ьяться  на  то,  чтобьі  открьітьі  бьілп  новьіе  источнпки  для  доисторпчосігой 
исторіп  Тиверцевт,  и  Угличей,  конечно,  напрпсно;  по  полагаемг,  что  до  п'Ькото- 
рой  степенп  исторія  ихт>  можетт.  бьіть  найдена  и  возстаповлена,  если  иарочитьімт. 
образомт.  будуть  просмотр-Ьньї  источниі,-п  существующіе.  Позволяемт.  себ'Ь  реко- 
мендовать  Тивердевг  и  Угличей  внимапііо  свободньїхг  п  пм'Ьюшпхг  вкуст>  ь-ь  до- 
исторпческим'ь  временамт.  спеціалпстовТ)). 


1)  Между  944  г.,  когда  видіїмт.  Тивсрцевг  вт,  воГіск*  Игоря  отд-Ьльно  огь 
Печеп'Ьгов'ь,  и  968  г.,  когда  Печені.ги  висрвьте  приходили  на  Кіевт.  и  когда 
спи  віроятно  уже  пм-Ьли  под'ї.  своей  власїью  Тиверцев7>  и  >'гличеГі  (А  пер- 
вніг  приходь  Печенііговь  915  г.,  о  которомь  говорить  паша  літсппсь,  озиа- 
чаеть  ихь  переходь  сь  стараго  міста  жптельотва  на  новое). 

2)  ЬШ.  ПІ,  сар.  8.  Необходнмо  думать,  что  Тролнь  Слова  о  полку  Игоре- 
вомь  єсть  не  мпеичесЕое  суиі,есїво,  а  Рпмскій  императорь  Траянь  (І  117),  по- 
коритель полуславянской  Дакіи,  іі))евратпвпііися  у  Сдавянь  вь  мпеическос  су- 
щество  или  собственно  вь  зпическаго  богатиря.  Когда  и'Ьвець  Слова  говорить : 
«па  седьмомь  віідіі  Трояни  вьрже  Всеславь  (ТІолопкій,  і  ІЮІ )  жребій...>,  то 
удивляться,  что  онь  плохо  зпаеть  хронологію,  конечно,  страпно;  притомь  же 
онь  иміієть  вь  виду  не  указать  хронологію,  а  сказать  другое,  пмепно:  вь  на- 
ше посліднее,  нов'Ьйгаее  время  («на  седьмомь  вІ^ц-Ь»,  вь  зтомь  смнсл'1.),  не- 
смотря  на  то,  что  оно  єсть  новІгГипее,  не  геройское  п  не  богатнрское,  явплся 
такоП  рнцарь  и  богатнрь,  какь  Бсеславь.  Должио  думать,  что  вь  нікото- 
рихь  обличительньїхь  словахь  протпвь  яанчествовапія  крещеннихь  Славянь 
їроянь  внесень  вь  число  боговь  по  ошибкіі  и  недоразум'їінію. 
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Сирско-Іаковитскій  историкТ)  второй  половини  XIII  віка,  епвскопг  Григорій 
Абульфараджт,,  иначе  ВагИеЬгаив  (т  Г280),  говоритг,  что  Руссьі  ириняли  хрп- 
стіаество  прп  Константиві  Великомь,  сліідовательно  —  вг  начал-Ь  IV  в-Ька.  Преосвя- 
щенний ФиларетТ),  не  подумавь  о  толь,  какіе  Руссьі  могли  бьіть  вг  IV  вікі,  и  какое 
зти  Руссьі  могли  йміть  отношееіе  кь  нашей  Руси,  считаетг  зач'Ьм'ь-то  еужньїмг 
привести  подобньш  курвезт.  ВЬ  своей  Исторіи  (нашедь  Абульфараджа  у  Френа 
вь  ІЬп-Го82].  рр.  41  и  135,  преосв.  Фплареть  приводить  его  не  совсЬмь  точно). 
Оригинальное  изв'Ьстіе  Абульфараджа  обьясняется  очень  просто:  встрітнвь  изв'Ь- 
стіе  у  арабскихь  историковь,  что  Русси  (сь  Владимиромь  во  глав-Ь)  крестились 
при  императорахь  Василііі  и  Константин'Ь,  онь  и  д-^лаеть  изь  послі^дняго  Кон- 
стантина  Великаго  '). 

Сказані©  о  крещсніи  Новгородскаго  князя  вь  Тавркдї  или  Крншу, 

ВЬ  городі  Сурожі. 

Древній  городь  Сурожь  єсть  ньшіпінее  містечко  Судакь,  находящееся  на 
юго-восточномь  берегу  Крьша,  недалеко  на  юго-западь  оть  беодосіи.  Греки  на- 
зивали его  Сугдіей  и  Сугдаей  -),  западньїе  —  Содаей,  Солдаей  и  Солдадіей, 
Араби — Судакомь,  Сурдакомь,  Шолтадіей  пли  Солтадіей  ^)  и  пр. 

Вь  житій  св.  Стефана,  архієпископа  Сурожскаго,  которьій  умерь  около  790  г., 
именно  на  конці  житія,  вь  числі  чудесь,  находимь  слідующій  разсказь:  «По 
смерти  святаго  «мало  літь»  минуло  и  пришла  рать  великая  Русская  изь  Ново- 
города,  «князь  бранливь  и  силень  зіло»  (такь  вь  половині  списковь  житія, 
вь  другой  половині:  «князь  Бравлинь,  вар.  Бравалинь,  Бравленппь,  —  сплень 
зіло»).  Плінивь  (страну)  оть  Корсуни  до  Керчи,  онь  пришель  со  многою  силою 
кь  Сурожу.  Десять  дней  тяжко  бились  между  собою  (осаждающіе  н  осажденние),  и 
послі  десяти  дней  вошель  князь  вь  городь,  силою  слоиавь  (его)  желізньїя  во- 
рота, —  вошель  вь  городь,  обнаживь  мечь  свой,  и  пришель  вь  церковь  св.  Софіи 
и  разби.іь  дверн  и  взоше.іь  туда,  гді  гробь  святаго  ^).  Па  гробі  царскій  по- 
кровь  и  жемчугь  и  золото,  каменья  драгодіпньїе  и  сосудовь  золотьіхь  много: 
все  (зти)  пограбили.  И  вь  тоть  чась  разболілся  (князь),  —  обратилось  лицо  его 


^)  Полагаезіт.,  что  'Роітіхі.-  —  придворний  чиновникь  Константина  Великаго, 
о  которомь  у  Отриттера  вь  Метог.  рор.,  II,  956,  не  должень  бить  считаель 
также  виновником-ь  пзвістія  Абульфараджева,  ибо  предполагать,  что  в-ь'Р'л- 
аіАІс  он-ь  могь  заподозрить  'Роії^о?,  что  по  одному  человіку  онь  всиомниль  о 
ціломь  народі,  что  потомь  зтоть  цілий  народь,  на  основаній  того  же  одного 
чоловіка,  он'ь  и  рішился  крестить,  значило  би  допускать  процессь  мишленія 
слншкомь  длинний  и  сложнип. 

2)  И  по  словазіь  Ь^оме-йскз-їо  {Записки  Одссск.  Обт.  Исторіи,  VI,  .346)  будто 
бш  еш,е  Сидагіосомт.. 

■■')  О  Судані  сл.  вь  Еримскомь  Сборникі  Кеппена,  стр.  113  и  др. 

*)  Св.  Стефань  биль  иогребень  вь  олтарі  св.  Софіи,  СіМ.  «Замітки  ХП  — 
XV  віка,  относящіяся  кь  Крнмскому  городу  Сугдет.»  вь  Заппскахь  Одесск 
Общ.  Ист.  н  Древн.,  V,  595, 
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назадТ)  и  лсжа  источаль  п'Ьпу  п  возиііи.ть:  *  Великій  человЬкь  и  свягоГі  єсть  тмп., 
которьій  зд'кь ;  онь  ударил-ь  мени  ію  лицу  п  ибратилось  лпцо  моє  паза ді.'>.  И  ска- 
залг  князь  боярамТ)  своимь:  ^<Возвратите  все  ііазадь,  чго  взяли  .  Оті  возвратили 
и  хот'Ьли  взять  князя  оттуда.  По  князь  возипиль:  «Не  троньте  леия,  оставьтс 
лежать,  пбо  меня  хочетг  изломать  одинг  старий  святой  мужг,  (ои'ь)  притиснулі. 
меня,  такг  что  душа  моя  хочеть  вьійтп  воиг;і>.  И  сказалг  имг:  «Тотчась  вьі- 
ведите  войско  изь  сего  города,  и  да  не  возьмутт,  воиньї  ничего».  И  вьішло  вой- 
ско  пзт>  города,  но  князь  еще  не  вставала,  пока  опять  не  сказаль  боярачт,: 
«Возвратите  все,  скелько  мьі  награбнли  священнихт,  сосудовь  вг  Корсунн,  вг  Іісрчи 
и  вездЬ,  принесите  все  сюда  п  положите  на  гроб'Ь  Стефанов'Ь  > .  Они  возвратили 
все  и  ничего  себ'Ь  не  оставили  и  положили  при  гроб'Ь  святаго.  //  паки  вь  ужапь 
рече  святий  Стсфань  кия:ію:  \<Если  не  крестишься  вг  церкви  моой,  то  не 
возвратишься  (домой)  и  не  вьійдешь  отсюда;>.  И  возопилг  князь:  «Пусть  прп- 
дут'ь  священники  и  крестятт.  меня;  если  встану  п  лицо  миє  обратится,  креиіуся  . 
И  пришли  священники,  и  Филаретг  архіепископ'ь  (пріемникг  Стефапа,  какь  го- 
воригся  обТ)  зтомь  вг  житій)  и  сотворили  надг  княземь  молитву.  И  крестили 
его  во  нмя  Отца  и  Смна  и  Св.  Духа,  и  обратилось  лицо  его  опять.  Крестились 
же  и  бояре  вс'Ь.  Но  еще  шея  бол-бла  у  князя,  и  сказали  ему  священники:  «Дай 
обіїщаніе  Богу,  что  отпустишь  всіхТ)  пл'іінниковь  —  мужчинь,  женпі.пн'ь  и  д'Ьтей, 
которьіхг  взялТ)  оть  Корсуни  до  Керчи»,  Тогда  князь  повел-Ьл-ь  всЬяь  своим'ь 
(отпустпть  находившихся  у  нихг  пл'Ьнниковь),  и  всіхь  отпустпли  во  свияси. 
Вт)  продолженіе  неді^ли  (князь)  не  вьіходилг  изь  церкви,  пока  не  далг  великій 
дарь  св.  Стефану.  Почтивт.  городь  и  граждань  и  священникові.,  (онг)  отошелг 
во  свояси.  СіншавТ)  о  томь,  другіе  ратньїе  не  см'Ьли  нападать  (на  городь),  а  если 
нападали,  то  уходили  посрам.тенньіе»\). 

Житіє  св.  Стефана  неизвістно  на  греческомь  язикі  и  читается  только 
вь  пашпхь  славянскихь  рукописяхі.  Такг  какт.  и  самого  Стефана  нЬть  вт>  гре- 
ческихг  святцахг  вг  числ'Ь  святьіх'ь,  то  предпологали,  что  житіє  составлено  у 
наст.  ВТ)  Россіи.  Но  предположеніе  зто  не  основательно.  По  всіїмг  призпакамт. 
несомн'Ьнно,  что  житіє  происхожденія  греческаго,  а  не  русскаго.  Отсутствіє  же 
его  ВТ)  греческихТ)  рукописяхь,  равно  какт.  и  отсутствіє  самого  Стефана  вь  гре- 
ческпхь  святцахь  обьясняется  гЬмь,  что  посліідній  бьіль  святой  не  общій,  а 
только  містньїй  —  Сугдайскій  '^).  Такь  какь  разсказь  о  Новгородцахь  читается 

••)  Списков'ь  житія  св.  Сте(|)ана  .много  (пять,  если  не  боліє,  вь  одной  Мо- 
сковской  спнода;іьноі1  библіотекЬ).  ІІріїведенньїіІ  нами  русскій  переводт.  раз- 
сказа  сд'Ьлань  нами  по  рукописи  фундамент,  бпбліот.  Московскоґі  дух.  акад. 
XVI  в.  (декабрьская  мпнея),  Л°  90,  л.  .346  об. 

'■*)  С>і.  указанння  сейчась  више  замітки  о  Сурдеі  вь  Запискахі,  Одссск. 
Общ.  Ист.  и  Дрсви.  V,  62.3,  Л'і  194.  Вт.  настоящее  время  извістно  п  на  грече- 
скомь язикі.  краткое  житіє  Стеі()ана.  Такь  как'ь  вь  немь  ссть  свЬд-Ьпія,  котормхі. 
не  находится  вь  нашемь  житій  (о  путеиісствін  вь  Аеини),  то  на  оспованіи  сего 
слідуеть  зак.іючать,  что  и  наше  житіє  есіь  уже  сокращеніе  болЬе  прострап- 
наго  житія,  іЬі<1.,  стрр.  595  іг  623. 
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ие  вь  самомт.  жптіп,  а  вь  чудесахт,,  которьія  моглп  бьіть  приписаеьі  послі;,  то 
сь  вопросомь  о  ііропсхожденіи  его  самого  ие  р'Ьшается  вопросг  о  происхожденіи 
пашего  разсказа.  Мьт,  впрочемт.,  думаем-ь,  что  и  ооі.  происхожденія  греческаго,  а 
не  русскаго,  п  пменно  —  что  вміїсті  со  всЬми  другпмп  чудесами,  находящимися 
вт.  житій  (чнсломт.  4),  принадлежитт.  самому  автору  зтого  посл-Ьдияро,  ибо  вт.  за- 
ключеніс  чудесь  сказано:  «си  же  изрядная  чудеса  сотвори  Богт,  преподобнниь 
своим-ь....  спце  же  бьтсть  житіє  преподобнаго  Стефана"^  ^). 

Трудно  опред-Ьлить  сь  точностію  время  жизни  св.  Стефана,  ибо  житіє  отли- 
чается  хронологическими  несообразностями.  Пятнадцати  л-бть  онт.  пришелг  кь  Кон- 
стантинополь, вь  правленіе  императора  Оеодосія  Адрамиттпна  (Андраминдпна), 
сл'Ьдовательно  —  вг  716  или  началі  717  года,  потому  что  Оео досій  Адрамиттинь, 
царствовавшій  одинь  годт.  и  н-Ьсколько  м-Ьсяцевг,  оставилг  престолг  до  25-го 
марта  717  года  (когда  занялт>  его  Левт.  Исаврг).  Посл'Ь  непзв'Ьстнаго  количества 
літь  ученія  вт.  Константпнопол'Ь,  послі;  15-тя  л-Ьтняго  пребнванія  вт.  немг  при 
патріархі;  Гермап'Ь  п  послі;  30-ти  л1;тняго  пребьівапія  вь  монастьір'Ь  вг  затвор'Ь, 
оні»  могт)  бьіть  поставлен'ь  вт.  архіепископьі  около  760  года,  а  между  т'Ьм'ь  по 
житію  онг  будто  бьі  биль  поставлень  помянутьімТ)  вьіше  патріархомг  Гермапомт., 
которьій  сг  715  года  бьілТ)  на  каеедрі;  вь  продолженіе  15-ти  л'Ьтг  и  низведенг 
сь  нея  в-ь  730  г.,  и  будто  бьі  страдалг  за  иконьї,  пробьівг  в-ь  сан-Ь  архієпис- 
копа пеизв'Ьстно  сколько  бол1;е  пяти  л-ЬтТ),  при  Льві  Исаврі  и  освобожден'ь 
сьтомг  его  Константиномг  Копропимомг,  тогда  какь  первьій  изг  зтихг  двоихг 
умерг,  а  второй  вступпл'ь  на  престоль  в-ь  741  году.  Представляется  в'Ьроят- 
н1;йшим'ь  думать,  что,  д-бйствительно,  бвівт.  поставлень  около  760  года,  св.  Сте- 
фанТ)  страдалт.  за  пконьї  не  при  Льв'Ь  Исавр-Ь,  а  нри  самомт.  Константин'Ь  Коп- 
ронпзгЬ  (741—775),  и  что  онг  єсть  одинь  и  тотт.  же  сь  Стефаномт.,  епископомт. 
Сугдайскимь,  которьій  присутствоваль  на  седьмомь  вселенскомь  соборі  ^),  а  также 
можеть  бьіть  п  сь  Стефаномь,  ученикомь  Константинопольскаго  Стефана  Новаго, 
которьій  бьіль  сослань  Копронпиомь  вь  Сугдаю  ^).  Такь  какь  вь  787  году,  когда 


1)  Четвертеє  чудо:  «Анна  же  царіща  оть  Корсуня  вь  Керчь  іідущії,  разбо- 
ліся  на  путії  слертишмь  недугомь  на  Черній  во;і,І5  (Карасу)»,  п  прпзвавь 
вь  помощь  св.  Стефана,  чудесно  н  внезапно  нсціліла.  Предполать,  что  туть 
разуміется  наша  царіїца  Анна,  жена  св.  В.іадимііра,  било  бн  поспішно.  Туть 
можетт.  бьіть  разуміема  нензвістная  намь  п  старшая  нашей  греческая  царевна 
Анна,  которая  шла  вь  Хазарію  кь  свонмь  родственникамь,  ибо  пмиераторьі 
Константннопольскіе  бьівалп  вь  родстві  сь  хаганами  Еозарскпмн  (Такь  її  со- 
временнпкь  Стефановь,  императорь  Константпнь  Еопронпмь,  биль  женать 
вь  ііервнй  разь  на  хазарской  царевні,  по  Греческіпіь  літописцаііь  —  Ирпні, 
дочерп  хагана,  Дюкапжа  Гатії.  Вухаиі.,  126,  но  наше.му  житію  —  веодорі, 
дочери  Керченскаго  царя). 

2)  ^е  С^иіеп,  Огіепз  Сіігізііап.,  І,  1  229. 

3)  Проложн.  ЖИТІЄ  Стефана  Новаго  вь  Менологіїї  пмператора  Василія  подь 
28-мт,  ноября,  сй'  пространное  жптіе,  нашісанное  діакономь  Стефаномь,  зь  Пат- 
рології! ЗГилл,  і.  100,  р.  1100. 
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биль  зтоть  соборг,  оні.  должеи-ь  бьіл'ь  нмііть  визрастт.  глубокой  старости,  то  н 
смерть  его  ііосл'Ь  сего  времеип  должиа  бьіть  отпосима  кг  71)0 — 795  г.  ііаиіо- 
ствіе  на  Сурожт,  нспріятелей,  назьшаемьіх-ь  Иопгородціїмії,  бьіло  при  ирісмпик-Ь 
Стефапа  «мало  л'Ьт-ь»  посл-Ь  его  смерти.  Сліідовательно,  должію  бить  относпмо 
прпблпзптсльно  кь  прострапству  годовт,  от'ь  800  до  820  '). 

Птакг,  спрашиваетси:  какь  смотр'Ьть  на  зтотг  разсісазг  о  пападеніп  ІІов- 
городцевь  на  Сурожь  вь  началЬ  IX  в-Ька?  Удивляясь  стравному  легков-Ьрію  т1;хг, 
которьіе  хотятг  ему  вЬрпть,  мьі,  сг  своей  сторони,  р'Ьнінтсльпо  не  иаходпм-ь 
Бозмолшнмь  зто  сд'Ьлать.  Во-иервьіх'ь,  до  прпбьітія  кь  намг  Наряговг-Руссовг 
Новгородцьі  називались  не  Русью,  а  Славяпами.  Во-вторихт.,  мьі  еи  изь  одного 
писателя  не  знаемь  и  ни  одного  свид-Ьтельства  не  им-Ьем'ь,  чтобьі  Славяне  наши, 
до  прпбьітія  кг  намг  Варяговь,  занимались  наб-Ьгамп  на  другіе  народи,  а  на- 
протпвг  знаемг  только,  что  они  сами  бьілн  ц-Ьлію  зтих'ь  набізгонг  и  что  ота 
постоянно  страдательная  роль  составляла  их-ь  характеристическую  и  отлпчи- 
тельную  черту.  Вг  третьпхг,  вг  то  время  вся  южная  Россія,  заслонявшая  собою 
Крнмь,  нрпнадлежала  Хазарамт.,  простправшпм'ь  свою  власть  до  Кіева,  п  пред- 
полагать,  чтобьі  Новгородцьі  отважились  и  моглп  и  захотіли  за  ч'Ьмг-то  про- 
биться сквозь  Хазарь  єсть  д-Ьло  совершенпо  нев-Ьроятиое  и  немьіслимое.  Наїсо- 
нець,  ВТ)  четвертих!.,  Новгородци  вь  то  время  били  данниками  Варягові, :  до  того 
ли  же  шіт.  бьіло,  чтобьі  предпринимать  какіе  би  то  нн  било,  а  тімт,  боліє  такіе 
отдаленние  и  такіе  невозможние  походи?  ^). 

Но  кто  же  били  зти  непріятели,  нападавшіе  на  Сурожг?  Непріятелей  по  бли- 
зости  могло  бить  много,  и  кто  нменно  они  такіе  били,  рішить  невозможно.  Пред- 
полагая,  что  занись  о  чуді  принадлежитТ)  самому  автору  житія  или  что  она 
Бообш,е  происхожденія  Греческаго,  предполагая,  что  она  сама  подала  поводь  сді- 
лать  пз'ь  непріятелей  Новгородцевь,  ми  думаемь,  что  имя  зтихг  непріятелей 
вь  ней  било  оі  (то)  РСо^  и  что  туїь  должньї  бить  разуміеми  ті  же  Русси 
Азовско-їаврическіе,  о  которьіхь  мьі  вели  річь  вьіше.  Арабскіе  писателп  говорять, 
что  Русси,  жившіе  на  Черномь  морі,  занимались  разбойпичествомь  во  всі  сто- 
рони и  что  они  постоянно  ділали  набіги  на  владінія  Хазарь  ^).  Керчь   п  Су- 


1)  Вь  нашіїхь  хронографах'ь,  кратко  внціїсьіваюииїхь  о  нападсиіи  Браваліша 
на  Сурожь  нзь  житія  св.  Стефана,  не  знаемь  почему,  оно  оїпосиїсл  кь  цар- 
ствованію  пзіператора  Михайла  и  852  г.  {Карамз.  т.  І,  нриЛ.  289,  Лопова 
Хроногр.,  І,  234).  ЇЗамітимь  на  всякій  случаГі,  что  вь  одиомь  посланій  преп. 
веодора  Студита  (т  820)  кь  архимандриту  Готвскому,  т.  є.  Готеской  вь  Криму 
єпархій,  говориїся  обь  еиискоиі  архизіандрита  Филарсті,  поді.  которимь  со 
всею  віроятностію  должень  бить  разуміемь  пашь  Фплареть  Сугдайскій  (вь 
Патр.  Миня  І.  99,  р.  1520). 

2)  Непзвістньїе  воители  нетолько  в:іялн  Сурожь,  но  Корсуиь  її  Керчі,  и 
разграбили  всю  містность  между  двумя  посліднимп  городами  или  весь  юяпімГі 
Крнмь :  великую  нужно  иіііїь  віру,  чтоби  не  иаходить  иевоз.можии.мь  усвоять 
поіобние  блестлщіе  подвиги  ІІовгородцамь  начала  IX  віка! 

*)  ІЬп-Го52І.  Френа,  стрр.  28  и  29. 
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рожь  вг  VIII  и  IX  в'Ьках'ь  принадлежали  Хазарамг  ^),  и  такимь  образомг,  по- 
сл'Ьднимт.  іізвістіемг  какг  бьі  прямо  указьіваются  намь  зти  Азовско-Таврическіе 
или  Черноиорскіе  Русскіе.  Около  одного  времееи  сь  нападеніемг  Руссовь  на  Су- 
рожь  им-Ьло  м'Ьсто  совершеено  такое  же  нападоніе  непріятелей,  назьіваемьіхь 
также  оі  'Рсо;  на  городь  Возантіпской  имперіи  Амастриду  ^),  какг  зто  ми  зна- 
емг  изь  житія  св.  Георгія  Амастрндскаго  ^).  Ясно,  что    тамь    и    зд'бсь   должнм 

1)  8ігШ.  Мегаог.  рор,,  III,  543 

2)  НаходящіИся  на  азіатскомь  берегу  Чернаго  моря,  не  слішікомь  далеко 
от'ь  Константинополя,  на  половпн-6  разстоянія  между  нимь  н  Сішопомь,  вь  на- 
стоящее  время  Атазгт. 

3)  Житіє,  наппсанное  неизвістннмг,  вь  Асіа  88.  Болландистовь,  Февраля 
1.  З,  СІ.  XXI,  р.  269  8(ігі.  Вь  заключеніе  житія  пзь  многихь  посмертньгхь  чудесь 
св.  Георгія  авторь  разсказиваеть  два,  п  одно  пзь  нпхь  єсть  чудо  о  Руссахт. 
(пп.  43—46,  р.  278).  Умнсливь  набігь  пзь  Пропонтидн  (а  Ргоропіісіе  сіасіега 
аизрісаіі)  п  опустошивь  все  морское  побережье,  Руссн  наконець  явились 
вь  отечестві  святаго  —  Амастрпді.  Нікоторьге  іізь  нихь  пришли  вь  храмь, 
вь  которомь  лежало  тііло  святаго,  п  начали  раскапивать  гробь  его,  подозрі- 
вая,  что  вь  посліднемь  находптся  сокровище,  но  дерзнувшіе  на  сіє  пораженьї 
бьглп  онімЬніеиь  рукь  п  яогь  п  стали  какь  бн  связаннне  невидшушми  узами. 
Вождь  Руссовь,  пораженньгії  чудомь,  спрашиваль  —  какого  божества  зто  д-Ьй- 
ствіє  н  чімь  оно  можеть  бнть  умилостивлено;  по.тучивь  вь  отв-Ьть,  что  зто 
єсть  д-Ьйствіе  единаго  Бога  христіанскаго  п  что  Онь  можеть  бмть  умплостпв- 
лень  молитвами  христіань,  а  сь  его  сторони  —  освобождєніємь  п-тінннхь, 
вождь  сділа.іь  посііднее  н  просиль  нервихь.  Когда  прпнєсенн  били  усердния 
молитви  Богу  и  св.  Георгію,  варвари  освободи.іись  оть  поразпвшаго  нхь  б  о 
жественнаго  гніва,  пості  чего  вождь  зак.тючп.ть  сь  христіанамп  союзь  мира  и 
дружества.  Время  жизни  св.  Георгія,  хронологіи  котораго  у  автора  ніть,  опре- 
д'Ьляется  тіімь,  что  онь  поставлень  вь  єпископи  Амастрпдскіе  патріархомь 
Константинопольскимь  Тарасіемь,  занимавшимь  престоль  сь  784  по  806  г.; 
умерь  онь,  какь  зто  дается  знать  вь  житіп,  пли  вь  правлєніе  нмператрицн 
Ирини  (797—802  гг.),  пли  вь  нача.іі  правленія  Никифора  Геника  (і-з  Те-лл'й^, 
сь  конца  802  г.  по  811,  житія  п.  33,  р.  277).  Ско.тько  временп  спустя  послі 
смерти  святаго  с.т\'чилось  чудо,  вь  житій  ясно  не  говорится  п  не  дается  знать, 
но  самь  авторь  его,  обстоятельностію  сообщаемнхь  пмь  біографпческихь  сві- 
дініп,  даеть  знать  о  самомь  сєбі,  что  если  онь  не  современникь  Георгія,  ка- 
ковимь  себя  не  називаеть,  то  во  всякомь  с.тучаі  человікь,  жившіН  послі  него 
сп}стя  весьма  непродолжите.іьное  время.  Русси  вь  житіп  характерп.зуются : 
«Случилось  наїпествіє  Руссовь  {г'2ч  "Раде),  народа,  какь  всі  знають,  жесточай- 
шаго  п  свиріпаго  и  не  иміющаго  дажє  ни  ма.тійшеГі  частицн  человіко.тюбія, — 
звірообразние  нравамп,  безчєловічнне  ділами,  самииь  впдомь  показивающіе 
скверноубіпство,  не  находящіе  нп  вь  чемь  другомь  сь  прочими  людьми  радости, 
какь  вь  кровопролитіи:  зтоть-то  народь,  губительний  діломь  и  ііменемь  (по 
всей  віроятности  аллюзія  на  рад;,  которое  употрєб.іялось  п  вь  формі  рад;,  — 
Гедеоп.  Отривки  пзстідовв.  о  Варяжск.  вопр.  І,  60,  что  значить  тарантуль, 
ядовптнй  наукь,  а  можеть  бить  сблпженіе  сь  бпблейскими  пророка  Іезекіи.ія 
Росами),  начавь  опустошеніе  оть  Пропонтидн  и  разграбивь  прочее  побережье, 
достигь  и  до  отечества  святаго >  (вь  житій,  которое  у  Бо.іландистовь  только 
вь  латннскомь  переводі,  безь  греческаго  подлпннпка,  п.  43;  греческін  подлин- 
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бнть  разум-Ьсмьі  какіе-то  одпи  Руссн,  раз-ь'кшавіїїіе  для  разбоовт.  по  Чорному 
морю,  и  что  разуміїть  подь  отими  морскпми  разбойїітгамп  І'уссоїл,  Лзопг-ко-Таври- 
ческихг  єсть  едиествсиное,  что   можпо  сдіілать. 

Неизв-Ьстеое  110  ГреческимТ)  рукописям'ь,  житіє  Гтефапа  Сурожскаго  могло 
попасть  кт.  намь  весьма  простьімт.  образомг.  '^'урожг,  будучи  городомі.  торговьімг, 
ии-Ьль  то  особое  значеиіе  вь  торговлЬ,  что  вт,  псм'ь  сі.'1;зжалпсь  купцьі  европей- 
скіе  и  азіатскіе  для  взаимнаго  обмі.па  своихт,  товаровь  \)  (т.  с.  что  опг  бьіл-ь 
м'Ьстомь  своего  рода    Ннжегородской    ярмарки,  которая    бьіла   вг  Тавриді,  какт, 

ВЬ    СреДОТОЧНОМ'Ь    пункті    Р^ВрОПЬІ    И    ЛЗІИ,    СТ.    ДрСВнЬйшаГО  ВремеПИ    И    МІІСТОМ'Ь    ко- 

торой  прежде  Сурожа  служплг  Босфоре,  пьінішняя  Керчь).  Ті  изь  русскихт, 
купцов-ь,  ісоторьіе  торговали  азіатскими  товарами,  и  именно  азіатскими  шелко- 
вьіми  ткаеями,  ізднлп  за  ними  вг  Сурож-ь,  оть  чего  п  получили  прозваніе  Су- 
рожанг  ^).  Такт,  зти-то  купцьі  и  могли  вьівести  изь  Сурожа  житіє  св.  Стефана, 


никТ)  іірігееденнаго  нами  міста  в'ь  статьі  А.  А.  Еуника  «О  заііискі  Готскаго 
тонарха»  в'и  Запискахь  Имп.  Акад.  Наукь,  том7>  24,  кн.  І,  1875,  стр.  98,  прим.). 
Сейчась  на;5вании;і1  достопочтенннГі  учений  хочетт.  разуміть  иод'ь  Руссаіги, 
нападавшіїші  на  Амастриду,  Аскольда  и  Днра;  но  позвсіїшь  себі  обратить  его 
вниманіе  на  то,  что  о  Руссах-ь  зтпхь  говорптся,  какь  о  народі,  всімт.  хорошо 
извістномт.  по  своюп,  качествамт.,  н  что  о  нихг  прямо  сказано:  какь  всі  знають, 
оіс  лгауггс  Тїаїт'.у:  какимь  образом'ь  будетт.  зто  нрпложіїмо  кг  Аско.іьду  н  Диру, 
которне  явились  бн  для  грабежей  вт.  первин  разі.? 

1)  См.  у  Ееппепа  стр.  114,  см.  Марка  Поло  кн.  1,  гл.  І. 

2)  Отсюда  произошло  названіе  Суровской  (вмісте  Сурожской)  рядь.  О  Су- 
рожі  и  купцахт>,  торговавппіхт.  вь  немь  пли  Сурожанахь,  упоминають:  Слово 
о  полку  Игоревом-ь  (по  изд.  В'Ь  Русск.  Достопам.,  ч.  III,  стр.  40:  «велптг  по- 
слушати  земли  незнаемі — В'ьлзі  и  Иоморію  и  Сурожу  п  Корсуню»),  ІІпатьевская 
літошісь  подь  1288  г.  (при  описаній  смерти  Владимира  ВасильковпчаГалицкаго: 
«плакашеся  над'ь  ним'ь  все  множество  Володпмерцевь,  Німдп  и  Сурожьці  и 
Новгородци  и  Лііідове»);  как'ь  о  купцахь  удальннхь  мблодцах'ь  говорят-ь  о  Су- 
рожанахь  народния  піснп  (Піснп,  собр.  Егір%евск.,  внп.  З,  стр.  107:  <0и  ти 
гой  есп  охотнпчек'ь,  Суровець,  богатт.  сам-ь  Суздалець»).  По  важному  торговому 
значенію  п  по  больпіой  извістности  у  нась  Сурожа  п  Азовское  море,  составляв- 
шее  водящ'ю  дорогу  кт.  нему%  получило  названіе  Сурожскаго.  С'ь  конца  XIII 
віка  Сурожт.  замінила  вт.  Криму  основанная  Генуезцамп  Кафа,  вт.  которую 
перепіла  изь  перваго  и  русская  торговля  (о  сей  послідней  вьХУ  в.  аі.  Записки 
Одесск.  Общ.  Исшоріи,  V,  стрр.  21.3,  231,  234  перваго  счета  и  втораго  148.  149), 
при  чемь  однако  купци,  вь  ней  торговавіпіе,  по  прсжнему  продолжалп  нази- 
ваться Сурожанами.  О  позднійпіпхь  Сурожанахь  см.  Карамз.  У,  231  и  примічч. 
32,  70,  вь  частности  о  Новгородскихь  —  Собр.  Госуд.  Грам,  п  Догов.  II,  58. 
Кромі  Русскпхь  купцовь,  торговавшихь  вь  Сурожі,  могли  еще  привести  вь  Рос- 
сію  житіє  св.  Стефана  сами  Крнмскіе  Греки.  Нікоторие  утверждають,  не  знаемь 
на  какомь  основаній,  что  суируга  Суздальскаго  князя  Ііоистантипа  Васи.іьевича 
(і  1355)  била  дочь  Кримскаго  Манкупскаго  князя  (Родословиая  росиись  по- 
томковь  вел.  кн.  Рюрика,  составленная  Н.  Головиннмь,  М.  1851,  V,  3.38,  сГг 
Карамз.  IV,  прим.  374;  Манкупь  пли  Мангупь,  весьма  замічательний  своимь 
положеніемь  на  високой  неприступной  скалі  и  нині  остаюїдійся  только  вь  не- 
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М'Ьстпаго  Сурожскаго  святаго  (котораго  оии  должньї  бьіли  почитать,  иодобно  тому 
какь  куицьі,  торгующіе  на  Нпжегородской  ярмарк'Ь,  почитають  ирсчі.  Макарія). 
Предположивг,  что  зтн  куіщьі  бьіли  Новгородцьі  плп  вообще  откуда  бьі  то  ни 
бьіло  изг  Сііверной  Руси,  мьі  легко  ііоймем'ь,  какпмг  образомТ)  изг  оі  Рмс,  под- 
липника  явились  вь  славянскомг  ііеревод'Ь:  «рать  велика  русская  изь  Новограда». 
Если  вь  житій  говорилось  о  РусскихТ),  то  нашц  русскіе  переводчики  его  есте- 
ственно  должеьі  бьіли  заключить,  что  вь  немь  говорится  именно  о  нась  Русскихь, 
ибо  другнхь  —  Черноморскихь  Русскихь,  разуміется,  не  могли  же  они  знать. 
Если  переводчики  бьілп  изь  сіверной  Руси,  то  они  должньї  бьіли  предположить 
подь  Русскимн  Новгородцевь  потому,  что  вь  древнєє  время  вь  сЬверной  Руси 
бьіль  одинь  только  Новгородь,  которому  можно  бьіло  бьі  усвоить  походь  вь  чужія 
земли.  Что  касается  до  пмени  князя,  то  гораздо  в'Ьроятнье  думать,  что  подлинное 
чтеніе  житія  єсть  «бранливь  и  силень»,  п  что  собственное  пмя  Бравлинь  воз- 
никло  изь  <  бранливь»  просто  всл'Ьдствіе  описки  писца:  зто  пмя  какь  будто  не 
єсть  славянское  имя,  а  просто  случайное  соединєніе  звуковь,  происшедшєе  сейчась 
указанньїмь  путемь  (имя  Бравлинь  ножеть  бьіть  производимо  только  оть  слова 
бравьій ;  но  зто  посліднее  слово  не  єсть  славянское,  а  французское  —  происшед- 
шєе изь  греческаго  (^ра^£іо7  прп  посредстві;  латинскаго  Ьгауіит  —  п  вь  русскій 
язикь  вошло  весьма  недавно,  прптомь  изь  бравьій  по  славянскому  словопроизводству 
не  вьійдеть  Брав-линь  ^). 

(Вь  вопросЬ  о  націольпальности  основателей  нашего  государства  принадлежа 
вм'Ьст'6  сь  достоночтенньїмь  А,  А.  Куникомь  самьімь  р'Ьшительньїмь  образомь 
кь  числу  норманнистовь,  мьі  позволимь  себ'Ь,  во  свид-Ьтельство  усердія,  сказать 
малое  слово  за  нашу  віру  и  на  минутку  уклониться  оть  прямшхь  нашихь  р-б- 
чей  туда,  куда  нась  не  зовуть. 

Говорять,  что  Норманньї  не  називались  Русью  на  Запад1>,  а  только  на  Во- 
стокі — у  Русскихь,  Грековь  и  Арабовь;  говорять,  что  ліітописець  нашь  —  во- 
первьіхь,  назьіваєть  Русь  племенємь  норманнскимь,  между  т-бль  какь  такого  нор- 
маннскаго  п.іемени  вовсе  неизвістно;  во-вторьіхь,  утверждаеть,  что  Рюрикь  поня.іь 


обитаеиихь  разваліїнахь,  недалеко  на  востокь  оть  Севастополя,  бьіль  главниліь 
городомг  Готов'ь  Дорійскихь,  о  которьіхь  мн  говорили  внше,  и  століщеи  ихь 
Готско-Греческаго  княжества,  Ееппена  Крьімск.  Сборникь,  стрр.  261,  599;  передь 
1474  г.  МангупскіГі  князь  Исайко  предлагаль  свою  дочь  вь  замужство  за  сьіна 
вел.  кн.  Йвана  Васильевпча  III,  Еарамз.  VI,  56:  на  основаній  зтого  предлол:е- 
нія  єсть  віроятность  заключать,  что  прежде  діГіствительно  бнвали  браки  между 
князьями  Русскимн  и  Манкупскими);  кь  вел.  князю  Василью  Дмитріевичу  прі-Ьхаль 
на  с.ті'жбу  князь  Стефань  Васіїльевнчт.  піїенно  пзь  Сурожа  (бнвшііі  родоначаль- 
шікомь  Ховрішнхь,  Головиннхь  н  Третьяковнх'ь,  Родосл.  книга,  пзд.  Новгікова, 
Ц,  270). 

1)  Когда  привезено  кь  намь  житіє  Стефана  Сурожскаго,  остаєтся  неизвіст- 
ньвіь;  имя  его  начинаєть  встрічаться  вь  нашихь  святцахь  (нодь  15-мь  дєкабря) 
сь  начала  XVI  в.,  Опис,  синод,  рукоп.  Горск.  н  Невостр.,  Отд.  III,  ч.  І,  стр. 
50  и  428;  архим.  Сергія,  ІІо.таьш  МЬсяцесловь  Востока,  т.  І,  М.  1875,  стр.  158. 
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сь  собой  вт,  Иовгоіюдт,  всю  Русь,  ')  что  (•(торіїїсінк)  тміі.роятно  '^).  ІТориоо,  ііо- 
ложіїмг,  справедливо,  а  со  вторьімь  п  трстьпмг,  ію  иаіпему  мііІ;ііію,  иообходпмо 
должио  согласиться.  Но  изь  зтого  вовсе  не  сл-Ьдует-ь,  чтоби  варягоманія  бьіла 
навзнпчь  опрокипута.  На  всЬ  зтп  три  возражсиія  противі,  пормаїшпзма,  какг 
намь  думается,  можетг  бьіть  дань  удовлетворптсльиїліі  отвЬтг  безт.  особеїпіаго 
труда.  Русскіе  и  именно  ІІовгородцьі  ')  впервьіе  'гюзпаїіимились  от,  Нормаииами 
черезТ)  Финновь,  которьіе  жили  иежду  одипмп  и  другими.  Финньї  називали  Иор- 
манновТ),  какт.  и  до  настоящаго  времени  иазьіваютт,  ІІІвсдовь,  РіоЬі,  Рсноіні, 
Кио88І.  Познакомившись  сь  Иорманнами  чрез7>  Фппповт,,  Русскіе  (повгородсісіо 
Славяне)  естественно  могли  назвать  ихх  и  именемт.  ихг  финнскимь,  и  такимг 
образомь  изь  финнскаго  КоЇ8І-Кио88І  и  произошло  русское  (славяиское)  имя 
Норианяовг  (а  оть  чего  Финньї  назвали  Норманновг  КоІ8І-Кио88І,  зто  нась  не 
касается).  Вь  сл-^дь  за  Русскими  назвали  Норманновь  зтимг  именемг  Греки  *), 
а  за  Греками  Арабьі,  а  такими  образомь  и  случнлось,  что  на  ВостокіЬ  явилось 
имя  Норманновь-Русь,  бьівше  неизв'Ьстньїм'ь  на  Запад'із.  Чго  касается  вь  частностп 
до  Грекові),  то  необходимо  думать,  что  черноморскіе  Нормапньї  или  Варяги  на  пер- 
вихт.  порахТ)  своего  поселенія  при  Черномь  морі;,  что,  как-ь  мьі  сказали,  случилось 
не  задолго  до  839  г.,  и  сами  називали  себя  передт.  Греками  именемь  Русскихг. 
Еслп  не  ранііе,  то  сь  конца  VIII  в'Ька  во  всей  Европ-Ь  очепь  хорошо  бьіло  из- 
вістно,  что  такое  Норманньї,  т.  є.  очень  хорошо  бьіло  изв-Ьстно,  что  они  суть 
морскіе  ниратьі  и  разбойники,  ибо  свои  знаменнтьіе  морскіе  подвиги  они  начали 
на  ЗападіЬ  если  не  ран'Ье,  то  сь  зтого  конца  VIII  в-Ька  '"')•  Назвать  себя  нередь 
Греками  сь  перваго  знакомства  Норманнами  значило  заставить  греческое  прави- 
тельство  тотчась  же  принять  нротивь  себя  всю  осторожность ;  а  позтому  и  естест- 
венно, что  они  назвали  себя  именемь,  которое  давали  имь  другіе.  Что  такь  по- 
ступили черноморскіе  Норманньї  по  отношенію  кь  Грекамь,  обь  зтомь  необходимо 
заключать  изь  ихь  поведенія  по  отношенію  кь  Франкамь.  Вь  839  г.,  о  чемь 
мьі  тоже  говорили,  усп'Ьли  пробраться  кь  франкскому  императору  Людовику  Бла- 
гочестивому, сь  посольствомь  константинопольскаго  императора  Ооофила,  нісколько 
черноморскихь  Норманновь  сь  ц'Ьлями  согляданія  (надііясь  носредствомь  обиана 
нройдти  и  вьісмотр'Ьть  всю  имнеріїо).  Если  бьі  они  назвали  себя  Норманнами,  то 
тотчась  же  бьіли  бьі  отправленьї  имнераторомь  на  висЬлпду  или  покрайней  м'Ьр'Ь 


1)  «Избрашася  З  братья  сг  родн  свопміі  її  пояша  по  себі  всю  Русь»,  ііодь 
862  г. 

2)  С.  Гедеоно&ь,  Отривки  іізслідованій  о  Варяжскомі.  вопросЬ,  вь  Записках^ 
Академії!  Наукь,  т.  І.,  кн.  II  ц  сл'Ьдд. 

3)  Всякій,  конечно,  пошімаеть,  что  слово  Русскіп  ми  упогребляемь  по  аптн- 
ципаціїг. 

і)  о;  Ргіс.  Греки  могли  говоріїть  п  ппсать  ііоі  Р8с;  но  они  сближалії  Русскихг, 
какь  ми  сказали,  сь  бпблейскими  Росами. 

^)  ЕіпІіагсИ  Аппаїез  сь  800  г,,  а  послі  него  сь  830  г.  Бертинская  л-Ьтошісь. 
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вь  самое  кр-іпкое  міісто;  но  они  назвали  себя  Руссами,  и  императорг,  заподоз- 
рившій  вь  нихг  шпіоновг,  дозеался,  что  они  дійствительно  Норманньї,  только 
«ПОСЛІ;  тщательнаго  изсл'Ьдованія»  т.  є.  посл'Ь  нарочнаго  усерднаго  дознававія 
(императорь  франкскій  отлнчно  зналг  Норманновг;  вг  людях-ь,  назьівавших'ь  себя 
Русью,  онь  узналт.  Нормаеновг :  какое  еще  свидітельство  антинорманнистамг,  что 
Русь  суть  Норманньї?)^)  Что  касается  до  того,  что  літописець  ділаеть  изьРус- 
совт»  племя  нормаепское,  тогда  какь  Руссами  називались  всі  Норманньї,  и  что 
онь  приводить  сь  Рюрнкомь  вь  Новгородь  всю  Русь,  что,  конечно,  совершенно 
невіроятно,  то  9ТИ  недоумінньш  обстоятельства,  по  напіему  мнінію,  могуть  бьіть 
обьясняемьі  (и  вь  виду  другихь,  имігощихся  вь  пользу  норманнизма,  доказа- 
тельствь  и  должньї  бьіть  обьясняемьі)  слідующимь  образомь.  Новгородско-кіевекіе 
Славяне  первое  время  назьівали  Норманновь  Руссами;  сь  зтимь именемь (Руссовь) 
Норманньї  водворилпсь  и  между  ними  для  владінія  йми.  Но  потомь  Славяне 
узнали  другое  имя  Норманновь,  которьімь  они  назьівали  себя  сами,  т.  є.  имя  Ва- 
ряговь  ^),  и  постепенно  усвоивь  зто  второе  имя  (которое  и  у  самихь  Норманновь, 
можеть  бьіть,  явилось  не  вдругь  и  не  скоро)  перестали  називать  ихь  первьімь  ^). 
Вь  то  время,  какь  літописець  писаль  свою  літопись,  Норманньї  поселившіеся 
между  нашими  Славянами  для  владінія  (какь  и  сами  уже  зти  Славяне,  назива- 
лись Руссами,  потому  что  сь  зтимь  первьімь  именемь  поселились,  которое  и 
осталось  за  ними  навсегда),  но  Норманньї  такь  сказать  норманнскіе,  Норманньї, 
приходившіе  тогда  (во  Бремена  его — літописца)  изь  Норманніи,  не  називались  уже 
Русскими,  а  Варягами.  Літописець  не  зналь,  чтобьі  прежде  всі  Норманньї  на- 
зивались у  нась  Русью,  а  позтому  и  заключиль,  что  Русь  поселившіеся  у  нась 
били  особое  племя  Норманновь.  Заключпвь  ошибочнимь  образомь  зто,  онь  уже 
необходимо  должень  бьіль  приводить  сь  Рюрнкомь  вь  Новгородь  всю  Русь :  между 
современними  себі  Варягами  онь  не  находиль  племени  Руси,  а  отсюда  и  заклю- 
чиль, что  оно  все  виведено  Рюрикомь  вь  Новгородь. 


1)  И  еще  свидітельство :  по  .тітописцамті  греческимт.  вь  правленіе  пмпер. 
Михайла  III  нападали  на  Константиноиоль  Россьі,  а  літописець  западини, — 
Іоаннь  діаконь  Венеціанскіп,  називаеть  зтихь  Россовь  Норманнами.  Присое- 
диняя  сюда  .Іунтпранда  (важность  показанія  котораго  г.  Гедеоновт,  старается 
умалить  бізьуспішно),  получимь  три  свідітельства,  а  при  устахь  трехг  сви- 
дітелей... 

2)  Варягь  оть  Уагіп§,  Уагіп§  (іп§  вь  славянск.  черезт.  юсь,  какь  греческ. 
Nо£[x^р^о;  —  Ноябрь,  а  кь  Уагіпд  сн.  ріку  Веряжку)  бнло  не  названіемі.  Нор- 
манновь какь  народа,  а  названіем-ь  тіхь  между  ними,  которне  отправлялись 
пзь  отечества  артелями  пли  ватагами  вь  чужія  земли  для  служби  вь  нихь  и 
для  грабежа  ихь.Уагіид  оть  луага — клятва,  присяга,  п  значить  клятвенникь,  при- 
сяжнпкь,  потому  что  члени  означенншхьартелей  пли  ватагь  давали  предьснаряже- 
ніемь  вь  путь  взаимную  клятву,  присягу  (ер.  о  напшхь  каликахь  отправлявшихся 
кь  св.  містамь  артелями,  пзданіе  Безсонова  „Кадики  перехожіе",  ч.  І№.Л;4и6). 

3)  Подобннмь  образомь  п  Греки,  у  которнхь  должно  различать  дві  катего- 
рій Варанговь  (Варі'/'/з')— =^сначала  Нормапнскихь,  потомь  Англійскнхь. 
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Вь  Россіп  очсіи.  мііого  р'іік-ь  II  і)1;чекь,  К(лиі)ілл  иислтт.  назнаній  1'ись  и  І'уса, 
такь  что  зтп  ііазванія  пообходимо  должньї  бьггь  считаемьі  за  кореппьія  сла«яи- 
скія  ')•  Посліідиее  соворіпепно  віірію;  но  изг  зтого  пе  слЬдуетг,  чтобьі  и  наз- 
ваніе  народа  Русь  бьіло  славяпскпмг  и  чтобьі  такимг  образозп.  п  самий  пародг 
бьілт.  не  Норманпами.  Созвучіе  в-ь  пменп  народа  Русь  сі.  пазваніямп  ріисі,  Рось 
и  Руса  просто  случайное,  какових-ь  приміровг  тьісячи  (т.  є.  примірові,  того,  что 
слова  вь  язьїкахг  разнихг  пародовг,  не  пмі.юіція  мсжду  собою  ппчг'го  гібіцаго  по 
значенію  п  зтимологпчоскому  пропсхожденію,  сходин  по  звукамг).  ІІмя  паїхда  Р\сь 
явилось  сейчаст.  указаппьшь  нами  образомь,  а  назвапія  ріжь  Рись  п  Руса,  пе 
иміющія  сь  зтимг  пмепемг  нпчего  общаго  кром'Ь  случаппаго  созвучія,  д1;йстви- 
тельно  славянскія.  Праславянское  ^;осі),  откуда  славянское  роса  (лат.  гов,  гре- 
ческ.  бросоо)  означало,  какг  должно  предполагать  (по  соображепію  сь  произ- 
шедшимг  отт.  него  словомь  роса)  воду  особенно  прохладительпую  и  живительпую 
(ц-Ьлительную),  воду  особенно  доброкачественную,  п  давалось  віроятно  р1;камг 
сь  особенно  чнстой  п  св'Ьтлой  водон,  изобпловавшпмь  ключами  (пусть  прппомппть 
читатель  ц-Ьлительное  значеніе  росьі  вь  славянск.  миоологіп  п  пусть  смотрить 
длясего  Аоанасьева  «Позтическія  воззр'Ьнія  славянь»).  Праславянское  ^«/ш,  откуда 
славянское  русло  (греч.  тема  рисо,  оть  которой  слово  рисгі;  п  сложное  аVар- 
ріісо,  а  в'Ьроятно  п  латинск.  то,  сравн.  старофранцузскія  ги,  ічі2  вь  значеній 
гиІ88еаи,  —  РЬі1о1о«іе  Ггап^аІ8Є  ои  Оісііоппаіге  Еїутоіодідие,  ^^аг  Шеі 
еі  Сагрепііег^  нодь  носл'Ьднпмь  словомь),  означало  нменно  ріку^),  и  будучи 
нарпцательнммь  названіемь  р'Ьки  (водм,  Кельтское  гик  —  озеро,  у  Гедеон.)  да- 
валось иногда  рікамь  (по  разнообразньшь  нрпчпнамь  и  побужденіямь)  какь  имя 
собственное  (прим-брь!  чего  впдимь  и  вь  другихь  язьїкахь  и  у  другихь  пародоБь; 
полагають,  что  вь  названіяхь  большихь  р'Ькь  древней  Великой  Скпоіи  Тапаів, 
Оапаргів,  Вапаїгіз,  БапиЬіиз  начальное  Тап  п  Ван  означаеть  воду,  р-Ьку, 
см.  Герца  Археологич.  топографію  Таманскаго  нолуострова,  стр.  29  нач.). 

Что  имена  нашихь  князей  и  нашихь  пословь  вь  договорахь  Олега  п  ІІгоря, 
насколько  они  не  ославяненн  народннмь  говоромь,  не  перед'Ьланьї  п  не  пспор- 
ченьї  л'Ьтописцемь  и  его  нереписчиками,  суть  норманнскія  (гермапскія),  зто  со- 
вершенно  ясно  для  всякаго  кром'Ь  нашихь  антинорманпнстовь,  которьіхь  по  всей 
справедливости  можно  назвать  мисологами  или  мисо-филологами,  вообще  врагами 
филологіи  (у  г.  Гедеонова,  изслідователя  весьма  учепаго,  серьезнаго  и  почтен- 
наго,  филологія  также  весьма  педоброкачествепна).  Зд-Ьсь  мьі  прибавимь  дв-Ь  три 
замітки  (такь  какь  мьі  не  знакомьі  спеціально  со  всей  лптературой  по  вопросу, 
то  можеть  бьіть  скажеть  то,  что  уже  давно  изв-Ьстно;  вь  такомь  случа-Ь  просимь 
извиненія  за  тщетное  усердіе).  Имени  Олега  ищуть  вь  норманпскпхь  именахь 
Алакь,  Олофь,  Олавь  (которое,  замітнмь,  вь  Римбертовомь  житій  св.  Ансгарія 


1)  Г.  Гедеоновг,  іЬкІ. 

2)  Что  видно  нзь  того,  что  чешское  Еизасіїес  — водяной    богь  {Ранкь)  и  что 
общеславянская  русалка— водяная  женщина,  сравн.  о  русалкахь  ниже. 

4* 
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ппшется  Оіеі")  О-  Но  єсть  Аллеманское  пмя  ОПеіІі  ^).  Имееи  Сииеусь  (которое  у 
антинорманнистовТ),  конечно,  синій  усь)  ищутт.  вь  именахт.  Сніо,  Синніутерт., 
Спгпіаутерг,  Синіямт,,  Суне  ^).  По  нашему  мніїнію,  для  него  нужно  искать  7Лп- 
ПІ02,  СІППІ02  (-0І2).  Мбжду  именами  послов-ь  Олеговьіхь  єсть  имя  ЛидулфостТ)  (ко- 
торое вь  Лаврентьевскомь  снискії  разд-блено  на  два  именп  Лидулг,  Фост'ь).-Ла- 
дулфостг  очевидно  єсть  греческое  ЛіовХсро^,  потому  что  л'Ьтописцем'ь  или  вообще 
переводчиком'ь  договора  сь  греческаго  оставлено  вг  его  греческой  формі;.  Греческое 
ЛіОвХ^о^  єсть  латинское  ЬісІїїИіш  (ЬііиІи1і"и8):  єсли  антинорманнистьі  докажутТ) 
намТ),  что  имя  Людольфь  не  германское,  а  славянское,  то  зто  будет-ь  знамени- 
тьімТ)  сг  ихг  сторони  д-бломг  (Зто  —  Лпдульфось,  зат'Ьм'ь  столько  же  безспорно 
норманнскія:  Рюрик-ь  —  Когісиз,  Бертинск.  лїьт.,  Игорь.  Ингварь  —  Іцоиаг, 
Лдамь  Брем.,  Гримт.,  посол-ь  Игоревт.  —  бгітт:  не  достаточно  ли  филологи- 
ческихі)  доказате.їьств'ь  ?  Вг  помянутьіхТ)  каталогах^  у  8ескепЬег§''а  єсть  еще: 
Асіоіпив,  Аисііпі,  Аисіо,  Насіиіпі  (славянск.  Адунь,  а  у  Лонгобардовг  бвіл-ь 
король  Аікіиіп,  умсршій  передг  566  г.,  ІІавель  діаконь  предь  симг  годомг), 
Аіто,  Аіііто  (слав.  Олма),  АНиот  (слав.  Алданг),  ВеггісЬ  (Вбітісії?  слав. 
Борпчг),  Вгіїпіпс,  Вгипіп§,  Рптіцо-,  Ргітіпс  (слав.  Вруньї),  ГапіИиз  (слав. 
Фарлофь),  Ніісіо  (слав.  Гудьі),  ЕіЬо,  ЬіиЬіпс  (слав.  Либи),  Ьіиіо,  Ьіиііо,  Ьіііо 
(слав.  Люті.),  Еиайі,  Киосіі  (слав.  Руалдг),  8іЬга1і1  (слав.  Шпбритг),  Уиеі- 
іяті  (слав.  ВуельфастТ)?)  Уегітіші:  (слав.  Веремудь)  п  многія  другія,  которьія 
не  такі)  близки  кт.  славлискимх;  вь  одному  изь  актовг,  нанечатанньїх'ь  у  8ескеп- 
Ьег§'а  II,  41  нач.  —  ТЬтапІ,  слав.  Труанг). 

ГоворятТ),  что  язьіческая  в'Ьра  Руси  или  Русскихг  отличалась  р'Ьзкими  осо- 
бенностями  оть  таковой  же  віЬрьі  Норманновт,,  именно — что,  вонервихг,  у  Рус- 
синхі)  бьілп  челов-Ьческія  жертвопрпношенія,  которихг  у  Норманновт.  не  бмло, 
что,  вовторьіхт>,  у  Русскихг  бьіло  поклоненіе  водамт.  и  рощеніям-ь  *).  Первое  со- 
вершенио  несправедливо  (доказательства  приведемо  нісколько  пиже),  а  второе 
странное  недоразум-Ьніе.  Мьі  не  знаемт.,  бьіло  или  не  бьіло  у  Норманновт.  покло- 
неніе водамт.  и  рощеніямт..  Но  положимг,  что  не  бнло,  что  изт.  зтого?  Норманньї, 
поселившись  между  Славянами  (Русскіе,  Русь),  усвоили  ихт.  віру,  что  совершенно 
естественно,  и  только.  Не  будучп  совершенно  обстоятельно  знакомн  сь  литерату- 
рой  по  Варяжскому  вопросу,  мьі,  можеть  бьіть,  сд-блаемт.  упрект.  норманнистамт. 
несправедливьій,  но  по  пашему  мпіїнію  оип  не  мало  впноватм  вь  томь,  что  до 
сихг  порт,  не  предпринято  обстоятельнаго  пзученія  бьіта  Шведовт.  (древнихт.  во- 
сточньїхт.  Норманновт.)  для  сличенія  его  сь  нашимь  вароднимт.  и  что    вт.  зтомт. 


1)  ІІогодинг^  О  пропсхожденіп  Руси,  стр.  53. 

2)  См.  два  каталога  Аллеманнскихь  собсгвенньїхт.  ймень,  напечатаннше  во 
2  ї.  Аіаташіісагит  гегит  Всгіріогез  Непі*.  Сіагізі.  8ескепЬег§'а.  пзд.  З  р. 
104,   5(1С1. 

3)  ІІоіодинь,  ІІЗІСІ.  стр.  52. 
1)  Гедеоновг,  іЬі(1. 
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отеошеніи  все  ііродолліаю'П)  псрсбннаться  т'Ьм-ь,  что  указано  Карамзнньїмг.  Мьі 
для  пашихг  ц-Ьлеіі  пм'Ьли  нужду  заппматі.ся  воііросомг  обт,  архнтектур'Ь  її  можомг 
положптельпо  сказать,  что  вліяіііе  Шводско-норножской  архнтсктурьі  на  наїпу 
Сіверно-русскую  (Новгородскую)  несомн'Ьепо  (см.  ниже  вь  архнтектур'Ь  церквей. 
Любопьітно  бьіло  бьі  знать,  ніть  лп  у  Шведовг  нашпхг  «])усскихт,»  бань,  такт, 
характерпзующпхг  сЬворную  половину  иаших'ь  Славян'ь?  Л  мол;ду  гЬм-ь  укажсмг 
зд'Ьсь,  можете  бьіть,  впрочемг,  уже  давно  указаинос:  Святослава  «имашеть  (сь 
Грекові,  дань)  п  за  убгеньїя,  глаголя:  яко  родт,  возметь»,  Літоп.  нодг  071  г., 
совершенно  также  и  Норманиьі,  Бертинск.  лшпоп.  нод'ь  836  8иЬ  і\п.  и  860  гг.; 
у  нась  бьіло  судебное  «поле»,  находимг  его  и  у  ІІормаїшовг,  таже  л'Ьт.  подг 
863  г.  зиЬ  йп). 

Игоревьі  Русскіе,  предпринимавшіе  нсудачпьій  ноход'ь  на  Константинополь 
вь  941  г,  (первьш  Игоревг  походг),  у  греческпхг  л'Ьтонпсдевь  назьіваются  Дро- 
митами,  АроиТтаї.  Л.  А.  Куинкг  совершеино  снраведллво  зам'Ьчаетг,  что  вь 
Греческомь  классическомь  и  Впзантійскомь  язьїк-Ь  н'Ьт'ь  слова  Лроі;.іг/;с  (Каспій, 
стр.  667  прим.)-  НамТ)  думается,  что  вм'Ьсто  ДроілТтаї  должпо  читать  Ароа.о^VЇ-а^. 
Аро[^!.соV^оV\ами  називались  легкія  и  скороходящія  морскія  суда  (сі'г  у  него  же 
іЬісІ,  стр.  361),  а  на  такихь  именно  судахь  разг-Ьзжали  по  морямг  Нормаиньї. 
Суда  РусскихТ),  нападавших'ь  на  Константинополь  при  импер.  Михаил-Ь  и  патр. 
Фотіи,  Никита  Пафлагонскій  назьіваеть  именем-ь  вполві  соотв'Ьтствующим'ь  наз- 
ванію  (?ро(^^.(ОV^ОV  илп  лучшс  сказать  тождественньш'ь  сь  нимг  —  1роу^xVт^^р^ 
вмісто  ірву^'х^тг^р,  от'ь  тр£'/со  —  бігу  (какг  и  (^ро[ло^V^оV  оть  іріу оі,  т.  є. 
собственно  оть  формьі  утратившей  корень  и  нодведенной  нодт,  тр£/(о),  Ас'іа  88. 
Болландистовт,,  Октября  1:.  10  р.  182  сої.  2,  (издатель  зтого  тома  Асіа  88. 
недоумІ5ваеть  надь  названіемь  судна  троуа7Т'/ір,  р.  186,  по  у  Грековь  п  до 
настоящаго  времепи  єсть  большія  морскія  лодкп,  назьіваемия  трехантирами,  по 
новогреч.  тр£уаV^/;Р^,  и  мьі  сами,  бмвь  на  Аоон'Ь,  им-Ь-чи .  удовольствіс  разь- 
ізжать  тамь  по  морю  на  трехантир-Ь). 

Что  касается  до  вопроса:  добровольно  призвали  Славяпе  Пормапновь  илп  по- 
слідніе  силою  водворились  между  ними,  то  здіісь  в'Ьроятн'Ьпшпмьпредставляется, 
конечно,  посліїднее.  Ліітописець  самь  констатируеть  и  признаеть  подь  850  г. 
тоть  факть,  что  «Варязи  имаху  дань»  на  Новгородцахь  и  Крпвпчахь  п  на  всіхь 
финнскихь  народахь  сіверной  половиньї  Руси.  Но  когда  опь  говорить  подь  862  г., 
что  «изгнаша  Варязи  за  море  и  не  даша  пмь  данп»,  то  онь  говорить  н-бчто 
вовсе  нев-броятное.  Ни  одинь  изь  платпвшпхь  Варигамь  дань  народовь  не  вь 
состояніи  бьіль  изгнать  ихь  самь  собой  и  отд^льпо  (нусть  нрппомнить  пли  сира- 
вится  читатель,  какь  бьіло  на  Западі,  гд'Ь  платили  Норманнамь  дань  даже  сами 
франкскіе  имнераторьі),  а  чтобьі  всЬ  народьі  соединплпсь  можду  собою,  то  зтоть 
«священний»  союзь,  вопсрвьіхь,  чрезвьічайно  трудно  мьіслимь  (да  припомнпть 
читатель  вь  исторіи,  какь  народи  и  отдільпня  племена  однихь  н  тіхь  же  на- 
родовь не  охочи  били  устраивать  подобпне  союзи  даже  вь  виду  настоятельнихь 
общнхь  нуждь,  —  Греки,  Поморскіе,  Славяне,    Амерпканци    передь    нашествіемь 
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Европейцев-ь),  а  вовторьіх'ь,  если  бм  зтотг,  вовсе  ве  в-броятний,  союзг  д-бйстви- 
тельно  пм'Ьл'ь  м-Ьсто,  то  тотчась  же  послі  изгпанія  не  посл-Ьдовало  бьі  того, 
чтоби  «всталТ)  родг  на  родг  и  почали  воевать  сами  на  ся»  (ибо  если  бм  народьі 
д-Ьйствительно  бьіли  соединеньї  вг  одно,  то  бьіли  бьі  соединенм  только  весьма 
кр'бпкоіо  рукой,  которая  бьі  сразу  не  ослабла).  Западная  половина  Норманновт. 
(Датчане  п  Норвежцьі)  начала  свон  набіги  на  береговия  области  франкской 
имперіи  по  крайней  мірі  сь  конца  VIII  віка.  По  всей  віроятности  не  поздніе 
зтого  начала  свои  набіги  на  берега  Балтійскаго  моря  сь  Финским'ь  заливомг  и 
половина  восточная  (Шведи).  Сначала  Норманньї  ділали  набіги  на  приморскихг- 
Финновг,  а  потомг  добрались  и  до  наших-ь  Новгородцевг  сь  Крпвичами,  Ніко- 
торое  время  они  брали  сь  тіхь  и  другихь  дань,  а  потомь  и  совсімь  водвори- 
лись  между  посліднимп,  чтобьі  основать  у  нихь  своє  государство  (какь  западная 
половина  пхь,  можеть  бьіть  и  при  ихь  участіп,  основала  государства  во  Францій, 
Англіи  и  Италіи).  Не  осбовались  Варяги  у  кого  вибудь  изь  береговьіхь  Финновь, 
а  между  Новгородцами,  какь  со  всею  віроятностію  слідуеть  думать,  по  той 
причині,  что  вь  Новгородцахь,  т.  є.  нашихь  Славяпахь,  они  виділи  боліє  добро- 
качественньїй  матеріаль  для  основанія  государства,  чімь  всі  финнскіе  народи. 


III. 

Христіанство  вь  Россіи  оть  начала  государства  до 
св.  Владимира. 

Доселі  мн  отрицали  то,  что  другими  признается;  теперь  на  обо- 
роте ми  должнн  утверждать  гораздо  большее,  нежели  что  другими 
принимается.  Неправильнн  и  ошпбочньї  обьїкновенпьія  представленія  о 
христіанстві  вг  Россіи  за  пространство  времени  оть  начала  государства 
до  общаго  крещенія  Владимпромі.  всей  странн.  Христіанство  появлялось 
вг  Еіеві  ВТ)  правленіе  Игоря;  послі  Игоря  его  приняла  единолпчно 
или  сг  весьма  немногими  св.  Ольга,  а  зат-Ьмт.  оно  изчезло  совсімг  ели 
почтп  до  времени  Владимира,  —  так^ь  обьїкновенно  представляется  діло. 
Вг  дійствительносїп  оно  бнло  вовсе  не  такг.  Явившись,  можеть  бнть, 
еще  до  Игоря,  а  во  всякомь  случаі  несомнінно  вь  его  правленіе, 
христіанство  не  изчезало  потомь  боліє  вь  Кіеві,  а  постоянно  сущест- 
вовало  вь  немь  до  самого  Владимира,  вслідствіе  чего  и  его  непрерьівная 
исторія  вь  Россіи  должна  бнть  полагаема  собственно  не  со  времени 
послідняго  изь  князеи,  а  не  поздніе  какь  со  времени  перваго.  Вла- 
димирь  вмісті  сь  собою  крестиль  всіхь  Русскпхь,  сділаль  христіанство 
общею  вірою  всего  народа;  по,  прежде  чімь  стать  вірой  общею  и  гос- 
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подстлующею,  христіанство  допо.и.ііо  долгое  преия,  пе  меп1')Є  ііолуиі.ка, 
непрернвно  еуществовало  в'ї.  Россіїї  каїгь  в'Ьра  частая,  о  бок'і  її  ря- 
дом!» сь  господствующим'ь  ЯЗНЧеСТВОМТ), 

Исторія  нашего  государства  началась  т-Ьмт,,  что  бьпп,  доброиольио 
призванн  или  (что  гораздо  в'їфоятн'Ье)  недобровольио  ііріпіятьі,  приіііліі 
владіть  нами  норманскіе  Баряги-Руссьі.  Зти  1>а]ілі'іі  дипольно  долгое 
время  не  сміишвались  сь  кореиньі.іпі  Славянамн,  нредставляя  ті>  себя 
ОїД'Ьльную  влад'Ьющую  національность  илн  каїгь  бьі  отд-Ьльную  господ- 
ствующую  касту,  однпмт.  словом^  —  особо  стоявшую  толну  инонлемепиьіх-ь 
находниковг  и  особий  народг  вь  народі.  Христіанство  впервьіе  явилось 
вт»  Кіев-Ь  и  до  временя  св.  Владпмира  еуществовало  в'ь  нем'ь  и  вообіде 
вг  Россіи  если  не  едцнствепннм'ь,  то,  по  крайней  мір'Ь,  главншгь  об- 
разомь  между  зтими  отдіільннмц  от-ь  коренньїх'ь  Славян'ь  Варягами. 

При  ІІгорІ}. 

Очень  можете  бьіть,  что  первьіе  хрпстіане  между  Варягами  явились 
еще  при  Рюрикіі  и  Олег*  и  одновременно  сь  первьімг  при  Аскольд'Ь  и 
Дирі.  Сг  своей  родинн,  т.  є.  из-ь  своей  Норманніи  они  давно  ходили 
на  службу  В'Ь  Константинополь  ^) ;  не  им-Ьемт.  мн  положительпьіх'ь  из- 
в-Ьстій,  однако  можемо  со  всею  в-броятностію  предполагать,  что  они 
начали  прпнпмать  тамг  христіанство  еще  до  половпнн  IX  вііка;  ^)  но 
между  членами  дружинн  Рюриковой  очень  могли  бнть  люди,  служившіе 
прежде  В'Ь  Константпнопол'Ь,  и  сл'Ьдовательно  такіе,  которне  могли  при- 
нять  там-ь  христіанство.  Равннм'ь  образом'ь  и  посл'Ь  прпбьітія  к-ь  нам-ь 
Рюрика  подобнне  крещенне  Варяги  могли  приходить  к'ь  нему,  кт.  Ас- 
кольду  сь  Диром-ь  и  К'Ь  Олегу  из'ь  Константинополя.  Как'ь  бьі  то  ни 
бшо,  напіа  л-Ьтопись  ничего  не  говорит'Ь  о  христіанах'ь  Варягах-ь  при 
двух'ь  первнх'ь  великих'ь  князьях'ь,  и  мн  положительно  можем'ь  сказать 


1)  Вь  разсказ-Ь  літописи  обг  Аскольді  и  Дпрі,  отпросившіїхся  у  Рюрика 
В'Ь  Константинополь,  дается  знать,  что  послідніГі  хорошо  бнль  знакомт.  Варя- 
гамь  уже  прежде. 

2)  у  себя  дома  Норманньї  началп  прпнпмать  Западное  христіанство  частпч- 
ннмь  образоії-ь  плп  поедпнпчно  сь  826  г.  Вт,  зтомь  году  крестился  прп  дворі 
пмператора  франкскаго  .Тюдовпка  одпнь  изь  кпязей  датскпхь,  по  пмепи  Гері- 
ольдт.  плп  Гаральдт.,  прогнанньїГі  ст.  своего  стола  другими  кпязьямп  датскимп. 
Крещеніе  Геріольда  возбудпло  в  ь  имиератор*  желапіе  учредить  миссію  для  обра- 
щенія  Норманновь  п  псполнптелемь  его  желаеія  явплся  св.  Ансгаріп,  монахт,  Но- 
вокорвеііскііі,  ст.  831  по  865  г.  первнії  архіеппскопь  Гамбургскіп,  котормії  тру- 
дился  надь  проповідію  хрпстіанства  вь  Даній  и  Норвсгіп  сь  Швеціеп  сь  піко- 
торьімь  успізхомь  неиосредственно  п  посредственно  черезь  другихь,  ЕіпЬагаї 
АппаІЄ8  подь  826  г.  п  житіє  св.  Ансгарія,  наппсанное  Римбертомь,— вь  Мопипи 
Сгегт.  ІІсртца. 


56  Т.    І.    Г.Т.    І.      ХРИСТІАНСТВО    В'Ь   РОССІІІ   до   ВЛАДИМИРА. 

только,    что    они    явились    В'Ь    Кіев'Ь    не  поздн'Ье    какь   вь   правленіе 
Игоря^). 

Что  христіане  бьіли  между  кіевскими  Всярягами  вг  правленіе  Игоря — 
9Ї0  факті),  извістньтй  изь  договора  посл'Ьдняго  сь  Греками  944  г.  "'') 
п  всЬми  общенрпнятьій.  Но  странньїм'ь  образозіг  до  тть  порі,  ни  цер- 
ковнне  ни  гражданскіе  исторпки  наши  не  обращали  серьезнаго  вниманія 
на  зтотг  договорг  Игоря  сь  Греками.  Никто  не  думалг  заявлять  по- 
дозр-Ьнія,  чтобьі  онг  бьілТ)  позднійшею  поддіїлкой;  всякому  сколько- 
нибудь  разумііющему  д-Ьло  ясно,  что  текстг  его,  как^ь  онь  поміщені) 
В'Ь  л-Ьтописи,  представляет'ь  собою  не  вольную  передачу,  сдііланную  са- 
мими, літописцемі),  а  самьій  документа  вг  его  подлинномТ)  впд'Ь  и  вь 
его  ПОДЛИННОМТ)  и  буквальномТ),  вг  переводі  сь  греческаго   на  русскій, 


1)  Когда  пости  Олега  вь  912  г.-  заключили  вь  Константинополі  мпрь  СТ)  Гре- 
ками, то  по  словамг  пашеГі  літописп,  «царьЛеонь  почтп  посли  Рускне  дарми  — 
златомь  ц  паволоками  п  фофудьами  и  пристави  кь  нимь  мужи  свои  показати 
имг  церковную  красоту  и  полатн  златна  п  вь  нихт>  сущее  богатство  —  злато 
много  п  паволоки  п  каменье  драгое,  н  страстп  Госиодни  и  вінець  и  гвоздіе  п 
хламиду  багряную  п  мощп  святнхь,  учаще  я  кь  вірі  своей  и  показующе  пмь 
истпную  віру».  Слпчая  зто  пзвістіе  нашеп  літописи  сь  греческими  пзвістіями 
о  пріемі  вь  Константинополі  пностранннхь  пословь,  с.іідуеть  заключать,  что 
какь  богатство  пмператорскаго  дворца,  такь  и  красота  церквей  (вь  особенностн 
св.  Софін),  били  показиваеіуш  наиіпмь  посламь  не  столько  за  тімь,  чтобь  учить 
нхь  вірі  христіанской,  какь  зак.іючаеть  літописець  оть  себя,  сколько  за  тімь, 
чтобн  похвастать  предь  ними  п  пропзвести  на  нпхь  впечатлініе;  соверпіенно 
подобное  тому,  что  ппшеть  нашь  літописець  о  поведеній  вь  Константинополі 
сь  постами  Русскимп,  ми  находимь  у  Константина  Порфирогенпта  о  поведеній 
сь  послами  Сарацинскимн  (Ве  сегетоп,  аиІаеВугапі.,  ІіЬ.  II,  сар.  15,  есі.  Воші., 
р.  590  8С|Сі.,  у  ЗІння  Раїг.,  І.  112,  р.  11СЮ).  Страстп  Господнп  п  вінець  п  гвоз- 
діе и  пр.  .іітоппсець  віроятно  прибавляеть  самь  оть  себя,  на  основаній  своего 
предположенія  о  ціли,  сь  которой  били  показнваеми  посламь  церкви  (Вь  рос- 
писаніп  архіерейскпхь  каеедрь,  подвідомнхь  Константннопольскому  патріарху, 
которое  носить  вь  своемь  загдавіи  имя  того  же  имиератора  Льва  Мудраго,  вь 
ряду  митропо-тіп  на  61-мь  місті  стоить  >5  'Ршааі'л.  Нікоторие  ученне,  вь  под- 
твержденіе  своихь  предзанятихь  мислей,  находять  возможнимь  подьзоваться 
свидіте.іьствомь  росписанія;  но  уже  давно  доказано  и  признано,  что  оно  или 
не  принадлежить  Льву  Мудрому  или,  если  принад.тежить,  то  интериолііровано 
вь  поздніпшее  время). 

2)  Вь  договорі  ніть  пндикта  п  года,  но  время  его  написанія  весьма  точно 
опреділяется  тімь,  что  онь  писань  «при  царі  Романі  и  Константині  и  Сте- 
фані  христолюбивихь  в.тадикахь»  и  положень  вь  .іітописи  иодь  6453  г.  Такь 
какь  императорь  Романь  Лекапень  (а  Константинь  н  Стефань  его  снновья) 
согнань  сь  престола  16-го  декабря  944  г.,  то  договорь  писань  раніе  сего;  а 
такь  какь  вь  6453  сентябрскомь  году  оть  С.  М.  на  944  январскій  годь  оть  Р. 
X.  прпходятся  місяцн  сентябрь  — декабрь  (дальнійиііе  же  кь  945  г.),  то  дого- 
ворь писань  послі  1-го  сентября  944  г. 
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чтеніи  ').  Сл'Ьдовательно,  в'ь  догоіюі)'!;,  іпік/ь  опт,  поігїицсіі'ь  кь  л'Ьто- 
ііиси,  мьі  песомн'Ьііно  іш'Ьеап,  ііодлиііііілй  0(|і({)ііціальиьііі  документ'/..  Но 
документ'ь  зтот-ь  говоритті  относптельно  хріїстіанс/гна  ігь  Россіи  і-.о  пре- 
менії  Игоря  несравненно  бо.'і'Ье,  ііежели  чт5  обьїкпоноііно  пріппі го  иь  іі*;м'ь 
вид'кть  II  находить.  Вг  договор'Ь  два  раза  гої'.оритсл  о  Варлгахь,  і;аіп. 
о  сторон'Ь,  заключаюїдей  мирт>  сь  Греііами,  и  в'ь  оба  раїіа  .между  ними 
различаются  и  отд-Ьльно  упомипаются  дв-Ь  половини  —  не  крещенная  н 
креіценная  ^).  В'Ь  пачал-Ь  договора,  гд'Ь  Русскіе  даіот'ь  обязательс/гво 
соблюдать  заключаемьій  мир'ь,  мьі  читаем'ь:  «Иже  помнслит'ь  от'ь  страньї 
Рускія  разрушити  таку  (таковую)  любовь,  и  елико  их'ь  крещенье  пріяли 
суть,  да  пріимут'ь  месть  от'ь  Бога  Вседержителя,  осуженье  на  погибель 
и  В'Ь  сій  в'Ьк'ь  и  В'Ь  будущій,  її  елико  ИХ'Ь  не  хрещено  єсть,  да  не 
имут'ь  помощії  ОТ'Ь  Бога  ни  от'ь  Перуна»...  На  конц-Ь  договора,  гд'Ь 
Русскіе  снова  повторяют'ь  своя  помянутьія  обязательства,  два  раза  на- 
писано —  сначала  как'ь  ручательство  со  сторони  крен^енной  за  себя  и 
за  сторону  не  крещенную:  «а  иже  преступит'ь  се  (написанное  више)  от'ь 
С'гранн  напіея  или  князь  или  ин-ь  кго,  ли  крещен'ь  или  некрещен'ь,  да 
не  имут'ь  помощи  ОТ'Ь  Бога  и  да  будут'ь  раби  в'ь  сій  в'Ьк'ь  п  в'ь  буду- 
щій», потом'ь  как'ь  ручательство  со  сторони  не  крещенной  за  себя  и 
за  сторону  крещенную:  «аще  ля  же  кто  от'ь  князь  или  от'ь  ліодій  Рус- 
ких-ь,  ли  хрестеян'ь  или  не  хрестеян'ь,  преступить  се,  еліе  єсть  нисано 
на  харатьи  сей,  (да)  будет'ь  достоин'ь  своим'ь  оружьем'ь  умретп,  и  да 
будет'ь  клят'ь  ОТ'Ь  Бога  и  от'ь  Перуна,  яко  нрестуни  свою  клятву  >. 
Посл-Ь  заключенія  договора  Русскіе  посли  били  приводими  в'ь  Констан- 
тинопол'Ь  к'ь  присяг'Ь,  и  об'ь  зтом'ь  приписано  вь  нем-ь  самом'ь  или  в'ь 
самом'ь  его  акт'Ь:.<.ми  же  (посли  Русскіе),  елико  нась  хрестилися  есми, 
кляхомся   церковью   святаго   Ильи   в'ь    сборн'Ьй   церкви,  предлежаниім'ь 


^)  Договоре  прямо  ііачішается  неііоняїннм'ь :  «Гавно  другаго  сві;щапья»... 
Зто,  какг  счастліво  догада.іся  г.  Н.  .ІавровскіГі,  єсть  неудачниГі  переводь  гре- 
ческаго  і'їоу,  коїорое  буквально  д'ііпствптельно  значиті.  „равно",  но  которое  упо- 
треблялось  и  употребляется  еще  В'Ь  значеній  копія,  каковое  оно  и  пмі-.еть  В7,  дан- 
ном'ь  случа-Ь.  О  подлпнностп  договора  и  о  слідахг  вь  немь  греческаго  см. 
вь  диссертаціи  сепчась  названнаго  почтеннаго  учепаго:  О  Впзантіііскомь  зле- 
мент-Ь  вь  язьікі  договора  Русскихь  сь  Греками,  С.-ІІб.  1853.  И  ІІІ.іецерь  нахо- 
дпль  договорь  только  весьма  исиорченнимь  (Нест.  вь  русск.  иерев.,  III,  90, 
что  собственно  значить,  что  онь  самь  плохо  зналь  славянскііі  язнкь  п  не  прп- 
няль  во  внпманіе  что  договорь  єсть  переводь  сь  греческаго),  но  її  онь  не 
сомиівался  вь  его  подлпнностп. 

2)  Порядокь  содержанія  договора  пос.і-Ь  заглавія  плп  надписанія:  псречп- 
сленіе  пмень  пословь  русскпхь,  обязательство  пословь  соблюдать  заключаемип 
мирь,  пунктн  плп  статьп  уложеннне,  подппсь  пословь  сь  новнмь  обязатель- 
ствомь  собжодать  написанное. 
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честньтмі)  крестомТ)  и  харатьею  сею,  хранптп  все,  еже  єсть  написано  на 
ней...  а  некрещеная  Русь  да  полагаютг  ^)  щптьі  своя  и  мечп  своя  нагїі 
и  обручи  свои  и  прочая  оружьи,  и  да  кленутся  о  всемТ);  яже  суть  на- 
писана на  харатьи  сей>  ^). 

Разказав-ь  послі  зтого,  какг  посли  греческіе,  прибьівшіе  изь  Коп- 
стантинополя  вг  Кіевг,  приводили  кг  присяг-Ь  Игоря  и  его  боярг,  и 
какг  Ерещенньїе  между  послідними  бнли  водимн  на  роту  вг  « сборную  > 
церковь  св.  Иліи,  л'Ьтоиисец'ь  заключаетт.:  «мнози  бо  бнша  Варязи 
хрестеяни>.  Вг  атихг  заключительнихТ)  словахг  л-Ьтонисца,  что  многіе 
Варяги  бнли  христіанами,  по  видимому,  представляется  совершенно  до- 
статочньїй  вьіводТ)  изг  всего  того,  что  сказано  о  христіанахі)  вг  самомь 
договор'Ь.  На  самомТ)  же  д'Ьл'Ь  зто  далеко  не  такг,  п  сл-Ьдуеть  только 
сь  нікоторнм'ь  вниманіемТ)  прочесть  договорі.,  чтобш  вид-Ьть,  что  изг 
него  сл-Ьдуеть  гораздо  большее.  Господствующею,  оффиціальною  вірою 
Русскихі.  бьіло  язичество;  но  мьт  видимт.,  что  вт.  договорі  вмісті  сь 
стороноп  представителей  вірьі  господствующей  везді  упоминаются,  какь 
равная  сторона,  пре дставители  и  вірн  не  господствующей  —  христіанства : 
ясно,  что  христіант.  бнло  не  только  много,  но  и  весьма  много,  ибо  иначе 
какимі)  образомТ)  они  йол  учили  бн  равенство?  Еслп  сторона  не  господ- 
ствующая  поставлена  совершенно  ва-равні  сї.  господствующею,  то  ясно 
и  необходимо  слідует-ь,  что  она  иміла  надь  посліднею  нравственний 
перевісь,  ибо  получить  равенство  при  неимініи  на  то  права  она,  оче- 
видно, могла  только  вь  случаі  перевіса.  Но  и  зтого  мало.  Рішитель- 
ннй  нравственний  перевісь  христіань  надг  язичниками  єсть  не  только 
необходимое  заключеніе,  но  положительннй  п  несомнінннй  факть.  Ми 
уже  сказали  више,  что  иміемг  передт.  собою'  договоре  не  вт.  переділкі 
или  вольной  передачі  літописца,  а  вт.  его  подлинномг  виді  и  подлин- 
номг  тексті.  Что  же  ми  ві»  немг  находимг?  Вь  оффиціальномг  договорі 
сь  другимь  народом!)  Кіевскіе  Варяги  дозволяють,  чтобн  сторона  хрис- 
тіан-ь,  которая  била  не  господствующею,  везді  била  поставлена  више 
сторони  язичнпковх,  которая  била  господствующею.  Если  дозво.іяюті., 
то  очевидно  —  потому,  что  не  хотять  и  не  могутТ)  не  дозволить;  а  если 


')  На  основанії!  виі)аженія  о  крещеншхі.  Русскнхь  вь  прошедшемх  временп 
(кляхомся),  а  о  не  крещенихь  вь  будущемг  (да  полагають,  то-есть,  иміють 
полагать)  необходимо  представлять  діло  такь,  что  крещеньїе  прпведенн  бьіли 
кь  присяг'Ь  во  время  наппсанія  договора,  а  не  крещенне  нмі-іи  бить  приве- 
день! пості. 

■•2)  «Нагп>,  т.  є.  вннутнми  изь  ножонь,  во  свпдітельство  того,  что  преступ- 
нику  клятви  достоит'ь  своимт,  оружьемь  умрети;  лобручп»  —  ручншя  запястья 
отг  обь  и  рука,  т.  є.  вокругь  рукп  (браслети  п  можетт>  бить— шеііншя  гривни); 
«прочая  оружья>  —  прочіе  воинскіе  д  оспіхп  п  (рнцарскія)  украшенія,  надь  кото 
рими  (положенними)  они  должни  били  пропзноспть  клятву. 
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не    ХОТЯТТ)    И    не    МОГуП),    то    ясно,    ЧТО    ХОТЛШ.Іе    И    МОГуїЦІе    (І1,ІЛН    Ніі    СїО- 

рон'Ь  хрпетіан'ь.  Но  и  зтого  іі<іконоп;і.  мало :  нх  догоііо])1і  не  только 
ЯСНО  дается  знать,  что  хрнстіаие  нервенстновали  нред'ь  яіллч виками,  но 
прямо  п  опред'Ьленно  заявляется,  что  ишенко  имг  принадлсжало  все  ве- 
деніе  дізла  о  немг:  -імьі  же  елико  наст,  крестплися  есмьі>,..  говорять 
ОБП  о  себі,  а  о  язБічникахі)  ВТ)  третьемТ)  лид-Ь  (и  ьак'ь  бьі  пренебрі- 
жительно)  «а  некрещеная  Русь  полагають>...  Итакг,  оффіпі.іальвьііі  и 
несомніннии  документь  сообщаетТ)  намг  относительно  правленія  Игорова 
св'ЬдііНІя:  христіант,  между  Варягами  бьіло  нри  немг  не  только  много. 
но  и  весьша  много;  еслп  не  численно  (чего  документа  не  даетт,  знать) 
то  нравственно  они  нреобладали  надг  язнчниками;  они  составляли  партію 
политическую  господствующую  її  вг  ихт.  руках'ь  находилось  веденіе  го- 
сударственньїх'ь  діїлх.  Все  зто,  можеть  бнть,  не  совсЬмі)  олшданно;  по 
прожде  ч-Ьм^  обращаться  кь  раз-ьясненію  д-Ьла,  мн  долліньї  еще  указать 
послі^днюю  п  самую  ббльгаую  неожпданность.  На  основаній  всего  ска- 
заннаго,  ее,  полагаемг,  видитг  уже  и  сам-ь  чнтатель.  Какт.  бьі  то  пп 
бмло,  она  состоитТ)  вг  томг,  что  должент)  бьгіь  отнесенТ)  КТ)  числу  сто- 
ронниковТ)  христіанства  или  КТ)  числу  христіанТ)  внутренпихг  самх  ве- 
ликій князь,  т.  є.  Игорь.  Если  хрпстіаие  нравственно  нреобладали  над'ь 
язнчниками  и  если  имепно  они  составляли  политическую  партію  госиод- 
ствующую,  то  оказнвается  совершенпо  необходимниг  сділать  и  принять 
сейчасТ)  указанное  памп  нредноложеніе.  Что  око  вт.  собственпозіг  смнсліі 
п  безі.  всякаго  иреувеличенія  совершенно  необходїїііо,  что  безТ)  него 
невозможно  обгяснпть  нреобладанія  и  господства  христіанТ),  —  зто,  на- 
дінемся, слигакомТ)  ясно  для  всякаго  и  не  требуетт.  доказательствт.:  будь 
великій  князь  на  сторон-Ь  язичникові-,  онь  терн'Ьлг  бн  христіань,  по 
уже  нп  вг  какомь  случа-Ь  не  предоставил'ь  бьі  имх  нреобладанія,  ибо 
иначе  его  поведепіе  бнло  бьі  соверпіенною  и  невозможною  безсмьіслпдей. 
ТакимТ)  образомг,  вг  конц-Ь  концовт.  относительно  правленія  Игорева 
или,  по  крайней  мір-Ь,  второй  его  половиньг,  ми  получаезіт.  тотт,  виводт, 
что  христіанг  вг  Кіев-Ь  между  Варягами  било  весьма  много  и  что  даже 
самт,  великій  князь  находился  на  стороніі  ихт.  или  бил'ь  впутреьним'ь 
христіаниномг,  всл'Ьдствіе  чего  в'ь  области  д-Ьл-ь  политическихг  они  явно 
и  р-Ьшительво  нреобладали  над'ь  язнчниками. 

Может-ь,  повторяємо,  казаться  все  зто  не  совсЬмт.  ожиданним-ь;  а 
между  тімТ)  во  всемТ)  зтомТ)  ні-іТ)  ннчего  особенно  страннаго. 

Начнемт,  ст.  того,  как-ь  могли  явиться  вт.  Кіев-Ь  нри  Игоріі  Ва- 
ряги христіане.  Игорь,  какт.  всі  язичники,  отличался  совершенною  віро- 
терпнмосіью  и  нринимал-ь  к'ь  себ'Ь  на  службу  приходивших!,  Варяговт. 
безТ)  всякаго  различія,  били  ли  они  язичники  или  христіане.  Вт.  его 
время  Варяги,  находившіеся  на  службіі  в-ь  Константинопол-Ь,  какт,  ми 
им-Ьемт,  положительния  свидітельства,  если  не    вт.  большинствіі  своемт. 
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ТО  ВТ)  значительнозіТ)  количестві,  принїїмалії  христіанство  ^).  Еслп  мьі  пред- 
полозїюП)  то,  что  предіїоложіїть  совершенно  естественно,  апменно  что  Варяги 
находили  службу  у  Русскаго  князя  боліє  внгодною  и  почетною  для 
себя,  чімТ)  у  пмператора  Еонстантпнопольскаго,  п  что,  всл-Ьдствіе  того, 
они  ц'Ьльїми  толпамп  переходили  отг  послідняго  КТ)  первому,  то  и  по- 
лучїїМ'ь  совершенно  удовлетворительное  об'ьясненіе,  какТ)  могли  явиться 
ВЬ  Кіев'Ь  ири  Игорі  весьма  многіе  Варяги  христіане.  Вь  Еонстантп- 
нопол'Ь  Варяги  должньї  бьіли  довольствоваться  оп|)ед'Ьленньім'ь  жаловань- 
емї)  и  не  разчитьівать  ни  на  что  боліде;  напротиві)  того,  у  Русскаго 
князя  они  могли  надіяться  на  обогащеніе  добнчею  вг  военнихТ)  похо- 
дахТ),  которне  бьіли  бьі  предиринимаемьі  сь  зтою  спеціальною  цілію. 
Вт)  Константинопол-Ь  они  бнли  только  чуждьіе  наемникп  и  не  могли 
добиваться  служебньїхт)  положеній  сколько-нибудь  почетнихТ);  напротиві) 
того,  приходя  ВЬ  Кіевь  кь  своимь,  они  тотчась  же  натурализовались 
и  поступали  на  службу  какь  бьі  вь  своемь  собственномг  государстві. 
Наконець,  вь  Константинополі  бьіло  благоустроепное  государство,  и  в'ь 
немг,  конечно,  старались  по  возможности  обузднвать  людей  сь  слишкомь 
широкими  натурами,  каковн  бьіли  Варяги;  нанротивь  того,  вь  Шеві 
бнла  еще  своя  любезная  имь  Норманнія,  т.  є.  еще  приволье  жить  по- 
норманскїї.  Совершенно  естественно  бьіло  по  всему  зтому  то  явленіе, 
чтобьі  Варяги  вь  весьма  большемь  числі  перешли  изь  Константинополя 
ВЬ  Еіевь  '■^). 

Ничего  не  представляеть  невіроятнаго  и  то,  что  самь  їїгорь  вь 
конці  своего  правленія  стояль  на  стороні  христіань  или  бнль  внутрен- 
нимь  христіаниномь. 

Игорь  могь  склониться  кь  христіанству  и  стать  внутреннимь  хри- 
стіаниномь или  самимь  собою  или  при  посредстві  женн  своей  Ольги. 
Очевидна  віроятность  послідняго,  но  собственно  говоря,  совершенно  та- 
коваже  віроятность  и  перваго.  Вь  то  врсмя  между  Варягами  началось 
рішптельное  или,  по  крайнеи  мірі,  очень  значительное  движеніе  кь  хри- 
стіанству; многіе  изь  Варяговь,  крен];еньіхь  вь  Константинополі,  при- 
шли служить  кь  Игорю:  что  удивительнаго,  что  зтп  крепі,еньіе  Варяги 
усніли  вь  Кіеві  пріобрістп  христіанству  одного  изь  своихь,  то-есть 
Кіевскаго  великаго  князя?  Обратились  и  обраш,ались  кь  христіанству 
весьма  многіе  Варяги:  но  для  князя  вь  числі  зтпхь  многихь  бнла  со- 


Ч  Константпнь  ТІорфирогенит'ь  говорпп.  о  цЬлнх'ь  отрядахі.  Руссовг,  слу- 
жившіїх'ь  вї.  КонстаитішополІз,  которне  составленн  бнли  іізї.  однпхт.  креще- 
нихТ),  Ве  сететоїш.  аиіае  Вугапї.,  ИЬ.  II,  сар.  15,  еіі.  Воші.,  р.  579,  у  Мгіпя 
Раїг.,  і.  р.  112. 

■■^)  Церковь  Кіевскихь  Варяговг  бнла  во  іімя  одного  святаго  сь  таковою  ніє 
церковію  Варяговг  Констаитішопольскихь  (пророка  Илііі).  Довольио  ясно  дается 
зтпмь  знать,  что  иервая  бнла  дочерію  посліднегг. 


—  іпмі  т:л.  ьчі.  игоп-,.  Г,1 

вершенпо  такая  же  возможпості,  обратіїться  іПі  пему,  каїсь  п  для  пся- 
каго  другаго.  Что  касается  до  Ольги,  то  отіїосительпо  ея  псобходігмо 
предполагаті.,  что,  ставт.  открьітою  хрпстіаикоіо  только  послі;  см(;))тіі 
Игоря,  оііа  сдіілалась  таковоіо  внутренпо  еіце  .ш  долго  до  лтои  гіослі.д- 
ней.  Но,  ставт.  сама  христіанкою,  оііа  естествснно  должіїа  ґм-іла  п;ло- 
вять  КТ)  хрпстіапству  и  мужа.  А  если  доллліа  бі.іла  сі;лоііяті.,  то  ігі/п. 
ничего  невіфоятнаго,  что  и  діійствительно  усп'Ііла  іп.  своііхт*  стараіііяхт.. 

Ставг  христіанпномт.  внутренпо,  Игорь  не  сд'їілался  им'ь  отіірі.іто. 
9то  необходпмо  об^яснять  нричинамп  иолптическимн.  Игорь  бнл'ь  на  нре- 
століі  ЕіевскомТ)  и  всего  вторьімт^  государем7,  ^);  вг  гла:5ахТ)  своихг  под- 
даинвіхі)  Славяні)  онь  все  еще  оставался  такимТ)  же  чуждьім'ь  прпніель- 
цемТ),  каїшмп  бнли  Олегг  и  Бюрикт..  По  всему  отому  онТ)  еще  не  моп^ 
чувствовать  себя  на  своемг  престолі;  слишкомт.  твердо.  Но  не  чувствуя 
себя  твердо  на  престол-Ь,  онг  не  могТ)  отважпться  и  на  такое  важное 
Д'Ьло,  какТ)  перемііна  вірн.  Вь  прпвязанпости  кь  язичеству  наїпн  предкн 
не  составляли  ни  малМшаго  исключенія  нзь  других^  пародопті,  и  что- 
бн  заставить  ихт.  принять  новую  в-йру,  потребова.іось  бьі  употребить 
всю  анергію  власти,  как7>  зто  и  бнло  при  Владимир^.  Н'Ьті.  ничего 
удивительнаго,  что  Игорь  ие  напіель  возвіожньші.  попитаться  употребить 
ату  анергію,  рискуя  престол омг.  Впосл-Ьдствіе  положеніе  Владимира  бнло 
совсЬмт.  не  то,  что  положеніе  Игоря.  ОнТ)  усп'ЬлТ)  уже  превратпться  изт. 
Варяга  вг  Славянина,  такт,  что  Славяне  смотріли  на  пего,  какі.  уже 
на  своего  природнаго  государя.  Когда  онь  вводиль  новую  віру,  то  Сла- 
вяне не  могли  сказать  ему,  что-де  поди-ка  тьі  сь  своей  новой  в'Ьрой 
туда,  откуда  пришелг;  но  они  весьма  могли  сказать  ато  Игорю.  Когда 
посягаетТ)  на  прад-Ьдовскіе  обьічаи  свой  челов-ЬкТ),  то  ато  бнвает7>  не 
такг  обидно,  но  когда  посягательство  идетг  со  стороньт,  оті,  чу/кихг, 
то  оно  внзьіваетТ)  протдв-ь  себя  все  раздраженіе  оскорбленной  падіо- 
нальной  гордостп.  Такими  образомт.,  не  желая  серьезно  рисковать  пре- 
столомТ),  Игорь  и  остался  наружннмТ)  язвічникомг,  хотя  сд'Ьлался  внут- 
реннимі.  христіаниномт.. 

ИзТ)  внутренняго  бнта  Варягові. -хрпстіант.  при  Игоріі  мн  знаемт, 
только  то,  что  они  им-Ьли  вт.  Кіев-Ь  церковь  пророка  Иліи.  Церковь 
ата  назнвается  вт.  літописи  « сборною  ^ .  Подт.  сборною  тутг  должно  ра- 
зуміть  не  соборТ)  вт.  ньтнішнемт,  смьісліі  слова,  какт.  ато  весьма  пе- 
удачно  полагаютть  н-Ькоторне,  заключающіе  отг  собора  кт,  существованію 
приходских-ь  церквей,  но  церковь  сборную  вт.  буквальномТ)  смислі,  то- 
есть  общественную,  приходскую,  в-ь  противоположность  дерквамт.  домовьтмт. 
(сборная  у  літописца  єсть  переводг  греческаго  ха-УоЛіх-/)  £ху.лг,огїа,  каїл. 
у  Грекові)  називались  и  називаются   прпходскія   церкви).    Не  зпаем'ь, 


1)  То-есть,  исключаемь  Ршріїка,  которнії  іпіяжіїлі,  ві.  Новгород-Ь. 


62  Т.   І.  ГЛ.  І.   ХРНСТІАИСТВО    ВЬ   РОССІП   до   ВЛАДІППІРА. 

к-ЬмТ)  сдіЬлано  всЬмж  принимаемое  предположеніе,  что  церковь  зту  нужно 
полатать  на  місті  ньш'Ьганей  церкви  пророка  Иліи,  которая  находится 
на  Подолі,  на  берегу  Дпілра,  за  Братскнм'ь  монастьірсмТ) :  предполо- 
женіе зто  совершепно  несправедливо.  Во-первніг,  літопись  сообщает-ь  намь, 
что  при  РІгорі  на  Подолі  еще  не  бьіло  населенія  ^).  Во-вторихг,  еслибі. 
єно  и  бьіло  на  немг,  то  во  всякому  случаі  пеобходимо  предполагать, 
что  господствующіе  Варяги  жили  не  тамг,  а  на  верху,  вь  самомг  городі 
или  около  него,  а  слідовательно  и  церковь  христіань  Варяговг  должна 
бнть  полатаема  именно  здісь,  ВтретьихТ),  что  она  бнла  вовсе  не  на  По- 
долі, зто  ясно  даетг  знать  літописець,  когда  говорит-ь,  что  онабьіла  <над'ь 
ручаем'ь>:  подг  ручаечг  разуміется  не  Почайна,  которая  текла  черезь 
Подолі),  представлявшій  во  времена  Игоревн  болото,  а  Крені,атицкіїї  ру- 
чей;  слідовательно,  церковь  находилась  близь  сего  послідняго  и  такт, 
какь  она  стояла  не  на  ручаі,  а  надь  ручаемг,  то  ясно,  что  находилась 
на  краю  горн,  обращенной  кь  ручью  ^). 

Священниковг  для  своей  церкви  Варяги  христіане,  конечно,  получали 
изт.  Константинополя  (отг  тамошней  варяжской  церкви  или  тамошнихг  ва- 
ряжскихь  церквей,  если   таковнхТ)  особнхг  церквей  бнло  нісколько)  ^). 

Государство  Русское  Варяги  христіане  временг  Игоря  сділали  госу- 
дарствомг  грамотньїмг.    До  времени  договора  Игорева  посльї  и  купцн 


1)  Подг  945  г.,  вт.  разсказі  о  приході  Древлянь  кь  Ольгі  послі  смерти  Игоря 
(«на  подольи  не  сідяху  ліодье,  но  на  горі»). 

2)  Подь  ручаемь  прпнято  разуміть  Почапну  (которая  вь  настоящее  время 
впадает-ь  вь  Дніпр-ь  за  городомь,  а  вь  древнєє  и  не  особенно  давнєє  время 
протекала  черезь  весь  Подоль).  Но,  не  говоря  о  сомнптєльности  зтого  а  ргіогі, 
тань  какх  вх  устьі  Почайнн  била  судовая  пристань  п  слідовательно  рікі,  хотя 
и  небольшоіі,  но  игравіїїеГі  такую  важную  роль,  назваиіе  ручья  не  приличество- 
вало,  воть  доказательство  несправедлпвости  зтого  арозіегіогі  или  ирямое  и  по- 
ложитєльное;  неизвістньгй  авторт.  «Житія  блаженаго  Володимера»,  о  котором'ь 
будемо  вести  пространння  річп  ниже,  говоря  о  сокрушеніи  Владимиромь  идоловь 
вт.  Кіевіі  передь  прнступомь  кт.  крещенію  народа,  пишетт.:  «Волоса  пдола, 
егоже  нліеноваху  скотья  бога,  вел-Ь  вь  Почанну  ріку  вьврещи,  Перуна  же  по- 
велі  привязати  кь  коневи  кь  хвосту  и  влещи  сь  гори  поБоричеву  на  ручей»... 
(Крещатицкій  ручей  вь  настоящее  время  не  существуеть  н  по  его  оврагу  п 
бившему  руслу  вь  настоящее  время  идеть  Крещатицкая  улица,  состав.ііяющая 
Невскій  проспекть  и  Кузнецкій  мость  Кіева.  Если  Боричєвь  взвозь  шель  на  гору 
не  оть  Дніпра  п  Почайнн,  а  оть  Крещатицкаго  ручья,  то  ясно,  что  и  первона- 
чальний  или  дов.іадимировскій  городь  (кріиость)  находился  не  на  горі  Десятин- 
ной  церкви,  а  нагорі  Михайловскаго  монастиря,  что  предполагать  требуется 
и  всякими  другими  указаніями  и  соображеніями,  —  о  топографіи  Кіева  см.  ниже). 

3)  Гді  находилась  вь  Константинополі  варяжская  церковь  пророка  Иліи,  о 
которой  говорится  вь  договорі  Игоря  п  которая  бнла  тамь  ести  не  едипствен- 
ною,  то,  очевидно,  главною  варяжскою  церковію,  пока  ми  не  знаемь.  Считаемь 
віроятнимь  предполагать,  что  ее  нужно  видіть  вь  церкви  пр.  Иліи  кс  то  П£грі'о> 
или  £15  та  Пгтй('а,  которая,  бнвь  построєна  при  императорі  Зеноні  и  бнвь  во- 
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русскіе,  прпходя  В7,  Коїістаптіїноиолг,.  іі)іігііогііли  п,  собою  ви'кто  пас- 
портов'ь  вьідававшіяся  оп.  ііраипто.іьстиа  іі(.'чатіі  ').  Таїп.  каїгь  ати  осо- 
баго  рода  видьі  бнлп  весьма  пеопредііленпи  її  ненадежіш,  то  при  за- 
ключепіи  договора  Греки  потребовали,  на  чтобьі  на  будуи^іе  время  послн 
и  купин  приходили  сь  грамотами,  в-ь  которих'ь  бьіло  бьі  проиисьівасмо, 
сколько  кораблей  прпшло  вь  караваніі  (и  сколько  на  них'ь  людей),  и 
из-ь  которихТ)  лучше  бьіла  бьі  видна  благонаденгиость  предгявителей.  Если 
Русскіе  приняли  зто  условіе,  то  ясно,  что  они  уже  В7>  состояніи  били  и 
не  затрудпялпсь  завести  у  себя  канцелярій  для  письмоводства.  їакоіі 
возможностію  они,  очевидно,  обязаньї  бьіли  христіанамТ),  которьіе  могли 
принести  сь  собою  знаніе  грамотьі  и  искусство  письма  изг  Константинополя. 

Крещеніе  св.  Ольги. 

Ольга,  жена  Игоря,  бьіла  родом-ь  Варяжка,  т.-е.  еще  такая  же  от- 
діЬльная  оть  Сланянь  иностранка,   какь  предшествующіе  Варягп-христі- 


зобновлена  имиераторомь  Василіемь  Македонянішомт,,  находилась  на  Зологом-ь 
рогі  или  залііві,  недалеко  оть  нннізшняго  Фанаря,  около  воротг  городскоГі 
стінн  отт,  залква,  которня  назнвалпсь  т6  Пгтр.'оу  и  котория,  сохранивт,  древнєє 
имя  до  настоящаго  вреліенії,  теїтерь  назнваются  Петри  —  Капи  (Петри  —  во- 
рота, Дюкапжа  СопзїапПпор.  СЬі-І8І.,  ИЬ.  ІУ,  сар.  \У  \\Византія  Vі'^у^'^'x^^■:V^нк. 
1,  563  и  567).  Зд-Ьсь  кь  городскоГі  стіініі,  посредствомт.  другой  прпмикавшей 
кт.  ней  круговой  стіньї,  бнла  прпстроена  особая  кріпость,  которая  називалась 
Каагооу  то'іу  Пгтрі'ооу  (патр.  Констанція  Кіму5гаугЛ.і£а?,  стр.  16):  представляется 
віроятннмь  думать,  что  Варяги,  служнвшіе  солдатами  вт,  кріпостяхь  Констан- 
тинополя, вт.  одной  пзт.  нпхт.  ИМІ1ЛИ  и  свою  церковь.  Св.  Мама  или  Маманть, 
у  котораго  пміли  подворье  вь  Константинополі  наши  Русскіе  (договори  Оле- 
говь  и  Игоревт.)  бнль  не  особенно  далеко  отсюда  (вн-Ь  городской  стіни,  близь 
городских'ь  воротг,  которне  називались  Е•^X6п:орга  и  били  послідними  от'ь  залива 
БО  Влахернскомт,  уг.іу,  немного  даліе  оть  города  нинішнпхь  вороть  Апвань 
или  Ейвань-Серай  Капи;  здісь  била  пристань  св.  Маманта,  которая,  конечно, 
и  служила  мі.стомь  стоянки  для  ириходившихь  русскихь  кораблей,  —  названіе 
подворья  или  слободи,  вь  которомь  оно  находилось,  н  пристани  — оть  бившаго 
здісь  монастиря  св.  Маманта).  Инне  нзслідователи  наши,  какь  кажется,  того 
мнінія,  что  вь  договорі  разуміется  только  одна  церковь  пр.  Илін,  именно 
Кіевская.  Но  что  вь  самомь  договорі,  аневь  пришіскі  кь  нему  .тітописца  («по- 
сланій же  сли  Игоремь»),  разуміется  церковь  пр.  Илін  Константинопольская, 
вь  которую  водима  била  для  присяги  хрнстіанская  часть  пословь  Игоря,  нахо- 
дившихся вь  Константинопо.іі,  зто  совершенно  ясно.  Вь  XIV  вікі  упоминается 
церковь  Богородици  гузс  Вара77'««>Т''іт<і'3?,  находившаяся  за  алтаремь  св.  Софіп 
(Зіиклош.  Асіа  еі  Віріотт.  Огаеса,  І,  423),  но  должно  ли  понимать  ея  имя 
вь  томь  смислі,  что  она  принадлежала  Варягамь,  и  бнла  ли  она  вь  то  время, 
о  которомь  ми  говоримь,  остается  намь  неизвістньїмь  (Сі'г  Дюканжп  Сопзіап- 
Ппор.  СІ1ГІ8І.  ИЬ.  ІУ  п.  XI,  р.  86). 

1)  Какь  би  марки  или  билсти,  удостовірявшіе    личность.  Обь   употребленіи 
печатей  вь  смислі  знаковь  предьявленія   сіх  ниже   вь   главі   о   монастиряхь. 
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ане  п  какг  всЬ  вообще  Варяги  времень  Игоря  ^).  Преданія  обг  ея 
красот-Ь  п  необнкновенномі)  уміі  находятТ)  себіі  подтвержденіе  в-ь  томг, 
что  Олегг  привелі)  ее  Игоріо  изТ)  Пскова  ^),  гд-Ь  она  бнла,  в-броятно, 
дочерью  одного  изг  нам'Ьстнїїков'ь  плії  боярг '"'),  т.-е.  если  Олегь,  обходя 
всйхг  дочерей  боярТ)  кіевскихг,  взялТ)  нев-Ьсту  со  сторони,  то  ясно,  что 
9та  нев-Ьста  видавалась  и  славилась  своими  качествами. 

Собьітіе  принятія  Ольгою  христіанства  изгясняется  такг  же  просто, 
как-ь  просто  предполагается  внутреннее  обращеніе  кь  нему  ея  мужа  Игоря. 
Вг  дружиніі  9Т0Г0  посл-Ьдняго  бнло  весьма  много  Варяговг  христіанг, 
прпшедших'ь  изь  Константинополя.  Какг  женщина  весьма  умная,  Ольга 
должна  бьтла  обратить  внпманіе  на  зтихг  Варягові)  новой  вірн;  сь  своей 
сторони  її  сами  Варяги,  разчитивая  на  тоть  же  умг  Ольги,  естественно 
должни  били  мечтать  сділать  ее  своєю  прозелиткою.  Проповіздничество 
Варяговг-христіанг  и  им'Ьло  своемг  посл'І^дствіемг  то,  что  Ольга  різши- 
лась  стать  христіанкою.  Ми  знаемт»,  что  она  била  женщина  не  просто 
сь  большимі)  умомг,  но  сь  умомТ)  именно  государственним'ь.  9то  обсто- 
ятельство  должно  бнло  послужить  КТ)  тому,  чтобьі  для  лицт.,  принявших'ь 
на  себя  заботу  уб'Ьждать  ее  вь  истинности  христіанства,  на  половину 
облегчить  ихг  трудь.  Указаніе  па  то,  что  христіапство  стало  віірою 
почти  всЬхт.  народові)  Европи  и  во  всякому  случа'Ь  єсть  в'Ьра  народові 
между  ними  лучтихі),  указаніе  на  то,  что  и  между  собственними  ея 
сородичами  (Варягами)  паконецТ)  началось  сильпое  движеніе  кг  нему,  по 
прим-бру  другихТ)  народові),  не  могли  не  подМствовать  па  умг  Ольги, 
д-Ьлая  для  нея  необходимимі)  заключеніе,  что  у  людей  лучшихі)  и  віра 
должна  бить  лучшею.  Но,  приведенная  кі>  зтому  предноложепію,  Ольга 
на  половину  приближалась  кг  тому,  чтобь  убідиться  вг  истинности  и 
самаго  христіанства. 

Открьітою  христіанкой   Ольга  сд-Ьлалась  только  посл-Ь  смерти  мужа, 
и  то,  в'Ьроятно,  не  тотчасг  (о  чемь  низіє).  Но  необходимо  предполагать, 


1)  Что  Ольга  била  Варяжка,  зто  вопервнхь,  показшваетт,  ея  Варяжское  ішя 
(Ольга  вмісто  Олега— женское  іімя  пзь  мужскаго  Олегт.,  которое  употреблялось 
II  вь  формі  Ольгь,  —  прплагат.  притяжат.  Ольговичі)), — вовторЕПсь,  ато  должно 
предполагать  на  томг  основаній,  что  еще  не  ославянпвшемуся  Игорю  Олегь  не 
М0Г7,  взять  вг  женн  Славянкн  (на  сем-ь,  конечно,  посліднемг  основаніп  нази- 
вають Ольгу  Варяжкою  п  ея  поздн-Ьпшія  жптія,— пространное  вт»  Степ.  кн.  1,  6, 
краткое  у  преосв.  Жакарія,  Ист.  т.  І,  пзд.  2  стр.  276,  сГг  Еарамз.  1,  78). 

2)  .І-Ьтоп.  подь  903  г. 

3)  Позднійшее  преданіе,  что  Ольга  бнла  оть  весп  Вшбутскія  (Внбуто),  на- 
ходившейся  вь  12  верстахТ)  отг  Пскова  вверхт.  по  р'бкі  Велнкоп,  «еще  граду 
Пскову  (тогда)  не  сущу»,  п  что  она  бнла  отт.  рода  не  княжеска  п  не  вельмо- 
жеска,  но  отт>  простнхт,  людеп,  —  вт.  сейчась  указаннихті  жптіяхь  (которня, 
записнвая  плп  сочпняя  преданіе,  упустили  из'ь  виду  то,  что  Варяги  бьіли  господа 
и  что  изт.  нихь  не  могло  бнть  простнхь  людей). 
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что  внутреннею  христіанкой  она  сді.лалась  сіце  ііри  сто  -.ки.яіи  и  ,іііи;е 
задолго  до  его  смерти.  Христіане  если  не  бьіли  т,  КіеігЬ  еіцо  до  Игоря, 
то  во  всяком-ь  случаїї  начали  являться  кь  сему  посл'Ьдпеиу  ст.  са.маго 
начала  его  правленія,  ибо  то  великоо  мпожество  ихг,  которое  мн  видіпп, 
при  немТ)  вг  конці)  его  правленія,  не  могло  же  нахлинуть  вдруг'ь.  ІГо 
невозможно  представлять  д1>ло  такт,,  что  Ольга  в'ь  продолжепіе  Ц'Ьлнхг 
зіногихь  десяткові  л'Ьтг,  вт.  продолжепіе  почтн  ц'ї'.лаго  полустолі'.тія  *) 
видізла  христіан-ь  и  не  обращала  на  нихт.  внмманія,  а  нотом'ь  вдругь 
подг  старость  обратила  внпманіе,  да  и  сд'Ьлалась  христіанкою.  Ставг 
внутреннею  христіанкою  при  Игорі,  она  не  могла  при  нем'ь  крестіїться 
по  тімь  же  нричинам-ь  полптическимТ),  о  которьтх'ь  говорили  мн  внніе. 
Если  бн  великій  князь  дозволили)  стать  открнтою  христіанкою  своей  соб- 
ственной  жен-Ь,  то  зто  бьіло  бьі  знакомТ)  черезь-чур'ь  явнаго  потворства 
и  благоволенія  христіанамг,  т.-е.  такими  дійствіемг,  на  которое  оп'ь  не 
мог-ь  р'Ьшиться.  Если  бьі  Ольга  умерла  прежде  Игоря,  то  предг  смертію 
она,  конечно,  крестилась  бьі  тайно. 

В'Ь  исїоріи  Ольги  до  сихТ)  порт,  остаются  не  р-Ьптенньтми  вопросьі: 
когда  и  гдіі  она  крестилась.  Наша  л-Ьтонись  говорит-ь,  что  для  принл- 
тія  христіанства  она  нутешествовала  вг  Константинополь,  гд'Ь  крещена 
бнла  патріархомь,  имівг  своим-ь  воспріемникомь  имнератора,  н  относитт, 
зто  собнтіе  КТ)  955  году.  Изг  греческаго  писателя  Константина  Порфи- 
рогенита  мьі  несомп'Ьнно  узнаемг,  что  она  бьіла  вь  Константинополі 
вї)  957  году.  Принимая  извізстіе  літописп  о  крещеніп  Ольгп  вт»  Кон- 
стантинополі и  поправляя  годь  ея  по  Порфирогениту,  обьїкновенно  ду- 
мають, что  она  крестилась  вг  Константинопол'Ь  вг  957  году.  Но  со- 
гласиться  сь  зтимь  общенринятьвгь  мнініемТ)  представляются  самня 
рішительньїя  затрудненія.  Вг  957  г.,  когда  Ольга  пріізжала  вь  Кон- 
стантинополь, имнераторомг  греческимТ)  бнлт.  тотг  самнй  Константині. 
Порфирогениті.,  шнТ)  Льва  Мудраго,  которьій  вг  своемг  сочиненін  «Обь 
обрядах'ь  или  цере-чоніяхТ)  Византійскаго  двора»  (''Ехл)£сгіс  тг^с  расгіХсіои 
та^гсо;;)  описалг  пріемг  Ольги,  сділанньтй  ей  вг  Константинополі.  Опи- 
снвая  зтотг  пріемг,  Константинг  описнваетг  то,  что  бьіло  при  немг 
самомг,  и  слідовательно  єсть  свидітель  вполпі  достовірний  п  надеж- 
ньій.  Но  подробно  описьів'ая  то,  какг  Ольга  бьіла  принимаема  нрп  дворі. 
Константипг  ни  единьїмь  словомь  и  ни  едпнниг  намекомг  не  даеть 
знать,  чтобьі  она  пріізжала  вг  Константинополь  для  крещенія  и  дій- 
ствительно  бьтла  тамг  крещена.  Со  времени  Шлецера  (Несторг  вг  русск. 
перев.,  ПІ,  427),  йміющаго  на  своей  стороні  и  Карамзина  (І,  прим. 
381),  на  зто  возраженіе  принято  отвічать  тімг,  что  вг  книгі,  назна- 
ченной  единственно  для  описанія  придворньїхг  церемоній,   каково   помя- 


1)  Игорь  бшлт.  женатт,  на  Одьгії  В7>  903  г.,  у.ч.  вт,  945  г. 
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нутое  сочипеніе,  Константішь  не  им'Ьл'ь  нуждн  говорить  о  крещевіи 
Ольги.  Отв'Ьт'ь  одеако  чрезвьічайно  слабг  и  никакг  не  можетг  бьіть 
признань  удовлетворнтельньш'ь.  Вопервихт.,  еслибн  Ольга  тогда  крести- 
лась  ві.  Константинопол'Ь,  то  зто  дало  бьі  місто  не  только  обьїкновен- 
ньтмі),  но  еще  совершенно  особимь,  весьма  р-Ьдко  могущимТ)  случиться, 
придворннм'ь  деремоніямг,  и  сл-Ьдовательно  Константинь  не  только  дол- 
женг  бнлт.  бн  упомянуть  о  нихг,  но  и  описать  ихТ)  сь  особою  и  наро- 
читою тщательностію.  Вовторьіхі),  если  предположить,  —  что  однако 
весьма  трудно,  да  никто  и  не  предполагаетг,  —  что  Константинг  им'Ьл'ь 
нам'Ьреніе  описать  церемонію  крещенія  вт.  особом'ь  сочиненіи,  то  во  вся- 
ком'ь  случа'Ь  необходимо  бьіло  бн  ожидать,  что  он-ь,  отснлая  ка  подроб- 
ностями  к'ь  зтому  особому  сочиненію,  упомянет'ь  о  нем'ь  зд-Ьсь,  по  край- 
ней  м'Ьр'Ь,  кратко,  вь  двухі.-трех'ь  словах'ь,  что  необходимо  требовалось 
посл'Ьдовательностію  и  полнотою  ріічи.  Наконец'ь,  втретьихг,  Константин'ь 
совершенно  ясно  дает-ь  знать,  что  Ольга  прибила  В'ь  Константинополь 
уж:  крещенною.  Описнвая  пріемьі,  сд'Ьланнне  ей  при  двор'Ь,  онь  ясно 
дает'ь  знать,  что  начпнаетТ)  сь  самаго  перваго  пріема^);  но  на  зтом'Ь 
пріем'Ь  лвляется  уже  ея  священинкг:  очевидно,  что  она  прибьіла  в'ь  Кон- 
стантинополь уже  христіанкою. 

Итакг,  невозможно  прннимать,  чтобт)  Ольга  крестилась  в'ь  Констан- 
тинопол'Ь ВТ)  свой  прі-Ьздь  В'Ь  него  вТ)  957  г. ;  напротив'ь  того,  необ- 
ходимо думать,  что  она  крестилась  когда-то  прежде.  Гд-Ь  же  и  когда? 

Что  касается  до  «гд'Ьз',  то  представляется  в'Ьроятн'Ьйшим'ь  думать, 
что  она  крестилась  в'ь  Кіев'Ь,  а  не  вт.  Константинопол'Ь.  Правда,  гре- 
ческіе  л'Ьтописцн  Кедриігь  и  Зонара^),  нашТ)  русскій  сказатель  монах'Ь 
Іаков'ь  ^)  и  одинь  заііадпьій  л'Ьгописец'ь  *)  говорят'ь  согласно  сь  нашею 
Л'Ьтописью,  что  Ольїчі  крестилась  в'ь  Константинопол'Ь.  Но  допустить 
8Т0  —  значите  принимать  два  путешестіия  Ольги  в'ь  Константинополь: 
одно  ВТ)  957  году,  когда  она  бнла  уже  крещенною,  другое  когда-то 
прежде  для  крещенія.  Принягь  два  путешествія  не  весьма  легко:  во- 
первьіхТ),  9ТИ  путепіествія,  кром'Ь  ихТ)  трудности  и  даже  опасности  (от'ь 
кочевниковг,  сид'Ьвіпих'ь  на  низовьях'ь  Дн'Ьпра)  должньї  бнли  обходить- 
ся череЗТ.    ЧурЬ    дорого,  И,  уДОВЛеТВОрИВ'Ь    своєму  ЛЮбОПЬІТСТВу    ВЇЇД'ЬТЬ  сто- 

лииу  міра  один'ь  раз'ь,  Ольга  (о  которои  прямо  остались  преданія, 
как'ь  о  женщин'Ь  очень  зкономлои)   едва  ли  захот'Ьла  бн  іхать  в'ь  нее 


1)  Онт.  ясно  даетт.  знать  зто  тімь,  что  первшй  описанннГі  у  него  пріемт,  ея 
єсть  пріемт>  ВТ.  аудіенць-залі  при  посредстві;  мишістра  иносгранннхь  ділг  (см. 
нил;е). 

2)  8ігіи.  Метог.  рор.  II,  976. 

3)  Вт.  Памяти  и  похвалЬ  Владимиру,  Христ.  Чт.  1849  г.  ч.  2,  стрр.  317  н 
.321,  п  у  преосв.  Микарія  вт.  Ист.  Р.  Ц.,  т.  І,  изд.  2  стрр,  256  и  259. 

4)  См.  его  ниже. 
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вг  другой  разі.;  вопторнх'ь,  к.чіп.  мьі  уиидим'ь  сейчагл.  пиже,  сліідуетт, 
думать,  чїо  опа  кростилась  не  особенно  ;5адолго  до  1)57  г.,  по  ііред- 
полагать,  чтобм  она  совершила  дв'Ь  ііо'Ьдіси  вт,  Консіаиттіополі,  вь  пе- 
больиіой  нромежуток'ь  врсмеии,  бьіло  б'ь  очеііь  певіфояіїїо.  Что  ігасается 
до  поздняго,  лаііисаннаго  у  вьтіеуказанньїх'ь  авторові.,  мііі.мія,  будто 
Ольга  крестилась  вт.  Копстаптипоііол'І),  то  оно  легко  могло  во.піиііііуть 
являясь  какт»  естествеїшое  предіїоложепіе,  что  Ольга  имеїніо  зат-Ьмт,  ііу- 
тешествовала  вг  него,  чтобьт  в-ь  столиціі  христіапскаго  міра  іірииять 
крещеніе  Ої-ь  рукії  вселепскаго  патріарха  ').  Как'ь  одіїако  не  пелііка 
естественность  9Т0Г0  предположенія  вь  д'Ьйствительности,  .мьі  очеіи,  хо- 
рошо знаемг  изг  того,  что  в'ь  Константииопол'їі  не  им'Ьль  нпкакой  охо- 
тьі  креститься  и  самі,  Владимир'ь.  Рождается,  конечно,  вонрось:  зам'ЬіМ-ь 
же  Ольга  їздила  вь  Константинополь  ВТ)  957  г.,  еслп  не  для  крещо- 
БІя?  Отв-Ьтг  на  него  очень  прост'ь:  зат'Ьмг,  чтобг  удовлетворить  своєму 
любоннтству  видііть  столиду  христіапскаго  и  образоваипаго  міра,  затіїмт., 
чтобн  видііть  баснословно-великол'Ьпньїй  До^^ьгородг,  чтобьі  вид'Ьть  лпізнь 
и  бьіт-ь  т'ііхт.  царей,  которьіе,  именуясь  повелителями  вселенной,  хотя 
тогда  уже  и  не  повел'Ьваля  ею,  по  все  ені.е  сохраняли  своє  прежнее 
обаяніе  "^). 

Что  касается  до  «когда»,  то  представляется  в-Ьраятним-ь  думать, 
что  Ольга  посліі  смерти  Игоря  оставалась  не  крещенною  до  т1;х'ь  п(»рт., 
пока  бьіла  за  малолітняго  Святослава  правительницей  государства  п  про- 
должала  оставаться  лип,омі>  вт.  государствЬ  оффипіальньїмь,  и  что  она 
крестилась  только  посліі  того,  как'ь,.натедт>  возможность  сложнть  сь  себя 
оффиціальное  регентство,  отошла  по  крайней  м1>р'1і  формальньїмТ)  образомт» 
вь  частную  жіїзнь,  посл'Ь  чего  народг  уже  не  имііль  права  снраінивать 
сь  нея  за  ея  поступки.  • 

Святослава  родился  вг  942  г.  ^),  сл-Ьдовательно  полпаго  мужества 
не  достйгТ)  и  вь  957  г.,  когда  Ольга  несомнЬнно  бьіла  уже  креи^енною. 


1)  Западннй  ліітопіїсець  (ііродолжате.іь  Регіїнова)  бьілт.  пе  поздіїіи  писатель, 
а  непосредственпип  современникт..  Но  его  уравпиваеті.  сь  поздпііми  слишкомь 
большая  отдаленность  оть  Россін.  Не  совершенная  обсхоялельность  его  св'Ьд'Ь- 
ній  видна  изь  того,  что  от,  считаетт.  Ольгу  крещенною  іірн  пмператорЬ  Ромап-Ь 
(959  -  963  г.). 

2)  Очень  может'ь  бить,  что  христіапское  пмя  Елеиьі  Ольга  приняла  вт.  честь 
супругн  тогдашняго  нмператора  Константпна  ІІорфирогспііта,  которал  толіе  на- 
зивалась Еленою.  Но  заключать  изг  зтого,  чтоби  она  крестилась  вь  Констан- 
тинопол-Ь,  віть  основанія.  11  Владимир-ь  назвался  вт.  хріїстіаисгвїі  Васнліемт. 
по  современному  ему  императору  греческому. 

Л)  ЛЬгопп.  Иііатьевск.,  Воскр.,  Соф.  Врем.  Пропуск!,  извістія  о  годЬ  рожде- 
нія  Святослава  вт.  літописи  .Іаврентьевскоп,  котормй  моп.  бить  просто  слу- 
чайннмт.,  пропсшедшимг  по  ■  випі  переписчика  или  редактора,  нпсколько  не 
говорить  противт.  его  достовірности  вт.  л'Ьтописи  Иаатьевской. 

5* 
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Какой  годТ)  возраста  принимать  за  неполное  мужество,  которое  ві.  то 
врезія  почиталось  совершеннолітіемі)  гражданским'ь,  —  прямнх-ь  данньїх'ь 
для  отвіта  на  зтоть  вопрось  мьі  пе  им'Ьем'ь  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  не 
знаемг.  Полагая,  что  таковоя  годг  должепі.  бьіть  считаемг  не  ран-Ье, 
какТ)  сг  10-го,  мьі  получимь,  что  Ольга  крестилась  в-ь  промежутокг 
зіежду  952 — 957  годами.  Монахь  Іаковт.  п  вслідг  за  нииг  поздніій- 
шіе  жизнеописателії  Ольги,  говорятг,  что  она  пожила  вг  христіанств-Ь 
15  л'Ьтї)  ^),  сліідовательно,  по  Іакову,  рготорьій  относитг  ея  смерть,  также 
какь  и  л-Ьтопись,  кг  969  году,  она  крестплась  вт.  954  году.  Много 
ниже  мьі  увидимі),  что  зтотг  монаха  Іаковг  заслуживаетТ)  вг  своихг 
Л'Ьтописньїхг  показаніяхг  всей  нашей  віірьі;  а  потому,  сь  весьма  большею 
віроятностію  и  со  всімг  правомг  и  можно  остановпться  на  его  годі  ^). 

На  вопросьі:  вопервих-ь,  почему  Ольга,  бБівг  посл-Ь  смерти  Игоря 
правптельницей  государства,  не  крестила  народа,  и  вовторихг,  почему 
не  крестила  Святослава,  когда  зтоть  бнль  дитятей  и  еще  не  вьіходилг 
изь  повиновенія.  —  отв-Ьтн  нами  даньї  вг  томг,  что  сказано  вьіше.  По 
причинамг  политическим-ь,  потому  что  она  не  находила  возможньїм'ь  сд4- 
лать  ни  того,  ни  другаго.  Что  касается  вг  частности  до  Святослава, 
то  она,  конечно,  могла  распоряжаться  им-ь  какг  сьшомь,  по  не  могла 
распоряжаться  имь  какг  княземг. 

Монах-ь  Іакові)  "сообщаеті)  н-Ьсколько  загадочное  извістіе,  что  Ольга 
послі  возвращенія  изг  Константинополя,  гді  онь  полагаетг  ея  крещеніе, 
сокрушила  идольскія  требища  ^).  Такг  какг  она  не  сокрушала,  потому 
что  не  могла  сокрушать,  общественньїх'ь  идольсЕихг  требищ^,  то  при- 
веденное  извістіе  монаха  Іакова,  вг  случаі,  если  оно  вірно,  необходпмо 
понимать  такТ),  что  она  уничтожила  требища  вг  тіхг  дворцах-ь  и  по- 
містьяхТ),  которьіе  составляли  ея  частную  собствепность.  Еслп  считать 
помянутое  извістіе  вірньїмТ),  то  будетг  совершенно  віроятньші.  сділать 
еще  одно  предположеніе,  именно  —  что  Ольга,  не  им'Ья  возможпостл  за- 
ботиться  о  распространеніи  христіанства  вг  народі,  по  крайней  мірі, 
заботилась  обт.  его  распространеніи  вї.  своемг  домі,  —  между  своими 
собственньїмп  придворньїми  п  между  своєю  собственною  прислугою  и  челядью. 

Есть  пзвістія,  что  Ольга  строила  церкви,  именно  —  что  она  по- 
строила  деревянпую  церковь  св.  Софіи  вг  Кіеві  и  что  будто  она  оста- 


1)  Іаковт.  іЬісІ.;  лаггія  —  у  ііреосв.  Макарія,  Ист.  т.  І,  изд.  2,  с^]).  11  и 
вь  Степ,  кн.,  І,  34. 

2)  Вь  літописи,  какь  мн  скаїзали,  путешествіе  Ольги  вь  Константинополь 
положено  подт.  955  г.,  тогда  какь  вь  дійствительностп  оно  бнло  вь  957  г.  Можно 
думать,  что  иозднійпіая  легенда  записана  вь  літописи  подь  тімь  годомь,  подь 
которшмь  стояла  вь  пей  пстинная  запись  о  крещеніи  Ольги. 

^)  «Вьзвратпся  вь  землю  Рускую...  и  иотомь  требпиі,я  сокруїпи»,  Хрнет. 
Чт.  1849  г.,  ч.  2,  сгр.  321. 
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вила  депьги  піі  ііостроеніе  цоркии  си.  'Гроііцьі  по  ГГскоп'І;,  і,-отоііілй  іі|)и 
ней  по  иодлежліцему  скіі;{<інііо  еще  не  суіцестііошигь  н  ліяілсл  уже  послі;. 
Относїїтельно  перваго  пяв-Ьстія  Д'Ьло  само  по  себ'Ь  не  прсдстанллло  бн 
ничего  нев'Ьроятнаго  и  нево:5можнаго.  Ольга  не  раснространила  христі- 
анства  вг  народ'Іі  и  потому  не  нігЬла  нуждьі  и  побуждсіїііі  строить  и,ер- 
квей  для  народа;  по  вь  Кіевіі  бьіли  многіе  Барягн-христіане.  соторис 
нуждались  ві,  церкиах'ь  и  уже  иміЬли  ихг:  отчего  же  бьі  она  —  Ольга. 
удовлетворяя  нужд'Ь  и  побуждаемая  благочестивьіигь  ус(зр;[,іе.>і'ь.  не  могла 
построить  вь  Кіев-Ь  для  Варягов'ь  іп,  нрежпим'ь  церквам'ь  одну  илн 
нісколько  новьіхі)?  Однако,  если  Д'Ьло  таково  само  по  себ'Іі,  то  положи - 
тельное  изв'Ьстіе  о  построенной  еіо  вг  Кіев'Ь  церкви  вь  внсиїен  стеиени 
сомнительно:  о  ней  говорить  такг  пазьіваемая  Іоакимова  л'Ьтопись  Тати- 
щева  ^),  а  9та  л-Ьтопись  єсть  производеніе  отчасти  XVII  віка,  отчасти 
же  самого  ея  нздателя  '0.  Что  касается  до  денег-ь  на  построеніе  Псков- 
ской  церкви  св.  Троицьі,  о  чем-ь  говорптг  житіє  Ольги,  составленное 
вг  Москві  ВТ)  XVI  ^),  которое  повіствуетг,  что  разг  Ольга  прпбьіла 
близь  ріки  Великія,  гді  бьіл-ь  тогда  великій  лісь  и  многія  дубравн, 
что  видівг  на  місті  видініе  она  предрікла  построеніе  на  немт.  города 
Пскова  и  вт.  посліднем'ь  церкви  св.  Троицьі  и  что  потомг  возвратив- 
шись  вь  Кіевх  «посла  мпого  злата  на  Плескову  ріку  (кому?)  на  сози- 
даніе  церкви  Святня  Троицьі  ^ :  то  мьі  полагаемт.,  что  зто  извістіе  не 
заслуживаетТ)  того,  чтобн  бьггь  подвергаемьімТ)  критикі  '*).  Стропла  или 
не  строила  Ольга  общественньїя  церкви  для  Варяговг  ВТ)  Кіеві,  но  не- 
обходимо  думать,  что  она  строила  домовьія  церквп  для  самой  себя.  Гді 
9ТИ  посліднія  церкви  бьіли  построеньї  и  ві>  какомг  числі,  дто  пока 
остается,  а  віроятно  и  навсегда  останется  не  извістньїм'ь "). 


^)  Исторія  Татитева,  І,  ЗО. 

2)  Извістіе  о  цостроенін  О.іьгою  вь  Кіеві;  церкви  св.  Со(|ііи,  ііолагаемг,  прп- 
надлежиї'ь  самому  Татищеву.  Онь  иміл-ь  под'ь  руками  ДитмараМерзебургскаїо. 
которшй  иодт,  1017  и  1018  годами  говориїт.  о  церкви  (монастьірі;)  вт.  Кіеві,  св. 
Софіи  (Сіи-опіс,  ИЬ.  VIII,  с  16):  иостроевіе  зтоіі  'загадочноіі  церкви  онь  и 
усвояеїь  Одьгі.  Какь  думать  о  церкви  св.  Софіи  Дитмара,  скаасемь  ниже. 

3)  Вт.  Степ,  кн.,  І,  31. 

4)  Бол-Ье  древнєє  иро.іожное  житіє  Ольги  говоритт.  только,  что  она  провиділа 
и  предрема  построеніе  ПсковскоГі  церкви  св.  Троици  (у  иреосв.  ЗІакарія  Исї. 
т.  І.  изд.  2,  стр.  277). 

5)  Никоновская  лЬтопись  (І,  54)  говорить  об'ь  Ольгині  селі  Будутині  (вь  ко- 
торое она  будто  бн  сослала  мать  Владпмирову  Малуиіу,  о  чемь  сділаемг  замі- 
чаніе  ниже).  Если  зто  Будутино  єсть  нинішнєє  село  Лнбутн  (ні,  староє  время 
послі  древняго  Вибутн,— ті  самня,  о  которьіхь  немного  внше),  находящеєсл 
в-ь  12  вєрстах'ь  от'ь  Пскова,  вверхт.  по  рікі  Великоіі  (о  немь  гр.  Толстаю 
Святьгап  п  древности  Пскова,  М.  1861,  стр.  78):  то  можно  прсдполагать,  что 
в'ь  9Т0МТ,  своемт,  селі  0.іьга   дійствите.іьно   постропла  церковь  и  что  иреданіе 
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На  третій  годь  пос.ііі  своей  поііздки  в'ь  Константинополь,  т.-е. 
ВТ)  959  году,  Ольга  посилала  посольство  кь  Шиеіцшіу  королю  (впо- 
сл-Ьдствіи  императору)  Оттону  І  или  Великому.  Фактт.  атого  посольства, 
о  котором'ь  не  знает'ь  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  не  упоминаетг  наш'ь  ліі- 
тописецг,  по  о  которомг  говоратг  многіе  ліітопїїсцьі  заиадньїе,  не  под- 
леліить  сомн'Ьнію;  несомн'Ьнно  также  и  то,  что  оно  бьіло  отг  нашей 
Кіевской  Ольги,  которую  помянутьіе  л'Ьтописцьі  назмвают'ь  христіанскимт» 
имепемТ)  Еленьї,  а  не  отт.  кого-либо  другаго  ^).  Но  затімг  вопрось:  для 
чего  бьіло  посилано  посольство,  должені)  навсегда  остаться  неразр-Ьши- 
мою  загадкою,  если  только  не  обглснять  д-Ьла  какія-нибудь  новьія,  пока 
неизв'їзстння,  свид-Ьтельства.    Западнне  лізтописцн  говорятг,  что  Ольга 


о  семі.  построеніи  и  иослужпло  поводомї,  для  легендн  о  деньгахт)  на  ІІсковск)то 
церковь  св.  Троици.  По  Никоновскоп  літописи,  Ольга  умираючи  даде  зто  село 
святій  Богородицьі  (іЬісШ.).  Такь  какт.  совершенно  возможно  то,  что  Ольга 
строила  для  Варяговт.  обиіественння  церкви:  такь  какь  несомеінно,  что  со 
сторони  Святослава  не  могло  бьіть  препятствіГі,  чтоби,  опа  давала  дерквамь 
нмішія  (сіг  ниже):  то  и  нельзя  смотріть  на  извісїіе  рішптельншмь  образомт., 
какг  на  вьімнсль.  Какт>  единственно  віроятное  місто  зтой  возможноії  церкви 
должент.  бшль  предполагаемт.  Кіевг. 

1)  На  томь  основаній,  что  часть  літоппсцевь  и  оффиціальннй  документ'ь 
Оттоеа  називають  народь,  оть  котораго  прислано  бнло  посольство,  Ругамп, — 
Киді,  нікоторне  (и  вь  томт>  числі;  Еарамзинг,  І,  прим.  395)  хотять  разуміть 
Руговт.— лгителей  острова  Рюгена  (тоже  Славянь).  Но  еслп  у  одной  части  лі- 
тонисцевт.  народі,  назнвается  Ки§і,  то  у  другой  части,  и  вт.  томг  числі  у 
иміющаго  вь  данномь  случаі  весьма  бо.іьшоп  авторптеть,  Титмара  Мерзебург- 
скаго  (СЬгопіс,  ИЬ.  Н,  п,  14,  у  Мипя  Раїгоі.,  1,  139,  р.  1212),  §еи8  Еи8«;іае,  а 
ліежду  тімь  невозможность  разуміть  дійствительннхь  Руговь  очевидна  нзь 
словь  літописцевь  о  прпславшей  пословь:  Неіепа  ге§іпа,  гріае  СопзІапІіпороИ 
Ьаріігаїа  егаї,  нбо,  вопервшхь,  не  то.іько  весьма  трудно  предположпть,  что  у 
Руговь  мог.іа  бнть  княгиня,  которая  поіхала  бьі  искать  крещенія  вь  Констан- 
тинополь, но  и  положптельно  извістно,  что  вь  данное  время  такой  княгпші  не 
бнло, — во  вторнхь,  западние  літописцн  никогда  не  назвали  бьі  княгиню  Руговь 
гедіпа  (королева).  Бьіла  на  заваді  какая-то  Шюзуіїсіа,  иначе  Неіепа  топ  Еоязолу, 
игуменья  одного  монастиря,  пропсходивпіая  нзь  благородной,  можеть  бнть, 
княжеской  Бранденбургской  фамиліи,  состоявшая  вь  родстві  сь  императоромь 
Оттономь  и  бнвшая  вь  Константинополі,  вь  которомь  виучилась  греческоагу 
язику;  но  видіть  вь  зтой  Елені,  какь  хотять  нікоторне,  Елену  літописцевь  — 
вь  висгаей  степени  стравно.  Ке§іпа  никогда  не  будеть  означать  то.іько  жен- 
щпну,  происходившую,  можеть  бить,  изь  княжеской  фамиліи;  уоп  Еоззолу  єсть 
личное  прозваніе  (родовая  фами-іія),  а  всі  .іітоппсцн  говорять  о  народі  Ругахь 
или  Руссахь,  и  притомь  какь  изь  уоп  Ко880\у  явилось  би  у  нихь  Еи§і,  Киззіа? 
Наконець,  какой  смьісль  будеть  зтого  посольства  оть  княгини-пгуменьи  кь  ко- 
ролю за  епискомь  и  пресвитерамн  (и  сь  какой  стати  записали  би  о  немь  лі- 
тописцн)? Почему  нікоторне  літописцн  и  самь  Оттонь  називають  Русскнхь 
Ругами,  удовлетворительно  обьяспить  не  беремся:  полагаемь,  просто  потоаг}', 
что  на  Западі  не  бнло  хорошо  извістно  наше  имя  (с1"г  вніпе)  и  что  такігаь 
образомь  вь  названій  допущена  ошибка. 
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присилала  просить  єпископа  и  свяпі.енииков'ь,  что  всл-Ьдствіе  просьбн 
поставлен'Ь  бьілг  ві.  960  г.  В7>  оппссоии  Русскіо  Либуп.ій,  и:п.  братства 
монастиря  св.  Альбана  близь  Майпца,  по  что  когда  оігь,  не  усігіївь 
отправиться,  умерг  вь  начал-Ь  сд'Ьдующаго  961  года,  то  па  его  м-Ьсто 
вг  томь  году  поставлепті  бнлт.  другой  —  Адальбсртт,  и:гь  братства  мо- 
настиря св.  Маїссимина  вг  Трир'їі  (бившій  впосл'Ьдстпіи  ст,  968  г.  ар- 
хіепископомь  Магдебургскимг).  Но  сказалось,  по  словам-ь  ліітописцсвт., 
что  посольство  било  прислано  лживнмг  и  коварішмт.  образом'ь  и  что 
Русскіе  солгали  во  всемг.  Прибившій  КТ)  тт'ь  єпископі,  должент,  бнл'ь 
ни  сь  чіімг  возвратиться  назадг  (и  притомг  такг,  что  на  возвратиомь 
пути  он-ь  едва  спасг  свою  жизнь,  а  нікоторне  взт.  его  спутниковт,  били 
убити)  ^). 

Самое  вііроятное  об'ьясненіе  зтого,  совершенно  загадочнаго,  посольства 
єсть  сл'Ьдующее:  Ольга  присилала  кг  королю  вовсе  не  за  т'Ьмї.,  чтобн 
просить  еппскопа  и  свящепниковг,  а  за  чімг-то  другими,  намт,  неизвіі- 
стнимі.  ^) ;  но  Оттонь  І,  извістний  ревностний  расироетрапитель  христі- 
анства,  и  именно  расироетрапитель  его  между  Славянами '),  пользуясь 
случаемь  посольства,  рішилТ)  отправить  кт.  Русскимі.  не  прогаеинаго  єпи- 
скопа; ліітописцн  не  знали  діла  обстоятельно,  и  такі.  какт.  епископ'ь 
бьілг  послань  посл-Ь  посольства,  то  п  заключилп,  что  онт.  бнль  послань 
всл-Ьдствіе  9Т0Г0  послідняго  (роя!  І10С.  еге^о  ргоріег  Іюс).  Кт.  крещеной 
Ольг-Ь  Оттонг  посилаль  єпископа,  конечно,  затїмі.,  чтобн  перезвать  ее 
оті  патріарха  Константинопольскаго  кг  своєму  пап-Ь  Римскому. 

Так-ь  какг  церкви  Гречєская  и  Римско-католическая,  вь  дійстви- 
тельности  давно  бнв'ь  отд-йльними  церквами,  формально  епі,є  продолжали 
тогда  составлять  одну  православную  цєрковь,  ибо  окоичательное  разді- 
леніе  произошло  между  ними  послів;  такг  какь  даліе  новокрещеная  Ольга 
могла  бить  только  христіанкою,  но  не  могла  сд-блаться  ни  сторонницєю 
Греческой  половини  церкви,  ни  противницею  половини  Римской:  то  само 
по  сєб'Ь  не  представлялось  би  совершенно  нєв'Ьроятним'ь  и  то,  что  она 
посилала  к-ь  Оттону  просить  у  него  єпископа.  Но  .зто  прєдпо.юженіе  пред- 


1)  Нікоторне  нзь  літошісцевь  (Ламберт'ь)  представляют'ь  діло  такі,,  что 
еішскоп-ь  едва  убіжаль  леивой  іі:л>  самой  столици  Русской.  Но  зто,  очевидно, 
неточность. 

•^)  Можеть  бить,  просто  за  тімт,,  зачЬп,  сама  іздіїла  вт.  Константинополь: 
собрать  и  получить  н-Ькоторшя  свідЬнія  о  Западі. 

3)  Оттонь  І  извістен'ь  тімг,  что  для  распространенія  христіанства  между 
окончательно  побіждеішшми  іімт.  Славянами  Полабскимп  (оть  .Іаби-Ельби) 
или  БалтіГіскими  основалт,  тесть  ешіскопій  (Магдебургскую  н  Мейссенскую  на 
р.  Ельбіі,  Мерзебургскую  на  Сал'1;,  Цейцкую  на  Ельсторі;,  Гавельбергскую  при 
внаденін  Гавеля  вь  Ельбу  и  Бранденбургскую  вь  верховьяхь  иосліідней  ріки) 
и  чїо  пз-ь  шести  зтих-ь  епнскопШ  онт.  образовалт.  особую  Славянскую  митропо- 
лію (Магдебургскую,  первимт,  на  каеедр'їі  которой  бнль  помянутьій  Адальберть). 
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ставляется  именно  совершенно  нев-Ьроятньїмі)  ВТ)  виду  того,  что  епискодг 
бнлі)  Ольг'Ь  вовсе  не  нуженТ).  Сама  принявх  христіанство,  она  не  хот-Ьла, 
потому  что  не  иміла  возможностп,  распространять  его  вь  народ-Ь:  на  что 
же  стала  бг  она  просить  єпископа?  Притомг  и  сами  западньїе  літописцьі 
говорять,  что  посольство  бьіло  прислано  лжиньші)  обравомТ),  т.-е.  что 
Ольга  вовсе  не  им-бла  діійствительнаго  желанія  получить  єпископа. 

Св.  Ольга  скончалась  вь  очень  преклонной  старости,  будучи  л-Ьті» 
80-ти,  ВТ)  969  году.  Предг  смертію  она  заповіідала  не  творить  надь 
собою  тризньї,  т.  є.  не  совершать  обіцественньїх'ь  язнческихг  пгрт.,  ко- 
торьія  бьіли  совершаемн  на  могилах^  умерших-ь  князеи  и  вообще  знат- 
ньіхь  лицг.  БнЕг  похоронена  по  христіански  ^),  она  бнда  положена  гд-Ь- 
то  вг  особомг  м-Ьст'Ь,  по  всей  в'ЬроятностИ;,  на  дворі  или  вь  саду  од- 
ного изТ)  своих-ь  дворцовг.  Св.  Владимира  посл-Ь  своего  крещенія  пере- 
несь  мощи  ея  вь  построенную  имг  Десятинную  церковь,  гд-Ь  он-Ь  поло- 
женн  бнли  вг  небольшой  каменной  ракіі  ^).  Н-бть  сомнінія,  что  паиять 


1)  Літописець  говорить:  «и  бі  заповідала  Ольга  не  творити  трнзнн  надь  со- 
бою, бі  бо  имущп  прозвутера  п  ть(ой)  похорони  блажену  Ольгу».  Такь  какь,  во 
первьіхь,  восьма  віроятно  предполагать,  что  0.іьга  иміла  не  одного  домоваго 
священника,  а  нісколькихь,  и  такь  какь,  во  вторнхь,  кроні  ея  домовмхь  свя- 
щеинпковь,  бьіли  вь  то  время  вь  Еіеві  общественнше  и  домовне  священники 
у  Варяговь-христіань,  то  діло  о  похоронахь  до.іжно  бнть  представляємо  не 
такь,  какь  представляеть  его  .іітописець :  Ольга  бшла  похорена  не  однимь,  а 
многіЕмп  священниками  (конечно,  всіми  бившими  вь  'Кіеві,  и  не  тайно,  какь 
9Т0,  кажется,  хочеть  дать  знать  літописець,  а  откршто  п  торжественно,  кь  чему 
щіепятствіГі  со  сторонн  Святослава  не  могло  бнть). 

2)  о  перенесеній  мощей  0.ііьги  Владшгиромь  вь  Десятинную  церковь  ясно 
говорять  только  позднійшія  ея  житія  (проложння  у  преосв.  Макарія  Ист.  т. 
І,  пзд.  2  стрр.  87  и  277,  нространное  вь  Степ,  кн.,  І,  35).  Но  послі  В.іадимира 
5ГИ  дійствительно  находимь  ея  мощи  вь  Десятиняой  церкви  (монахь  Іаковь 
вь  Пямятн  и  Похвалі  Владимиру  или  кто-то  древній,  сділавшій  у  него  вставку, — 
Х^ркст.  Чтен.  1849  г.,  ч.  П,  стр.  322),  а  потому,  всего  віроятніе  приписивать 
ихь  перенесеніе  сюда  именно  ему.  Подь  1007  г.  вь  .Іаврент.  літописи  не  ясно 
записано:  «перенесени  святій  вь  святую  Богородицю»;  весьма  віроятно,  но 
нельзя  однако  сь  увіренносиію  разуміть  туть  перенесеніе  мощей  Ольги,  пбо 
вь  Ииатьевской  літописи  вмісто  «перенесени»  читается  «прииесени»,  а  вь  ні- 
которнхь  другихь  опреділенно:  «ирипесенн  святня  иконн»  (Кенигсб.).  Вь  на- 
шествіе  Монголовь  мощи  били  сокрьітьі  подь  спудомь  вь  церкви:  вь  XVII  в., 
по  преданію,  оні  били  открьггн  Петромь  Могилою,  а  вь  XVIII  в.  снова  со- 
крнтн,  по  не  совсімь  вразумительной  причині,  вь  неизвістномь  зіісті  (преосв. 
Макарія  Ист.  т.  І,  изд.  2  стр.  87).  Вь  роді  князей  Білосельскихь-Білозерскихь 
хранится  портреть  Ольги,  писанний  по  щ)еданіві  живописцемь  Константпна 
Багрянороднаго  послі  ея  крещенія,  на  которомь  читается  греческая  подпись: 
У}  то•^  «угуво;  'Роі,  8гат:гі-і>і,  іт:6іг/<}в  Труї-уороо;  6  і^о'/раі'^кз;  Ко^V■7аVГ1Vо•^  тоО  Порї>іро'усУ>зх'0!> 
{Віьстникь  Юго-зап.  гі  зап.  Россіи,  пзд.  Говорскаю,  1862  г.,  кп.  2,  августь,  отд. 
IV,  стр.  122).  9то  значить,  что  почтенньїе  князья  слппікомь  вдались  вь  обмань 
какого-то  ловкаго  Грека. 
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первой  хрпстіапки,  ііредтекіїїей  обіцему  іфеїціміію,  каїл.  деіпіина  солпцу, 
Русскіе  люди  начали  чтить  с/ь  самаго  ііері$аго  г.ремеїіи;  по  кої'да  она 
формально  бьіла  нрпчнслена  кг  лику  спятьіх'ь  и  когда  установлено  било 
праздноішніе '  ея  памяти,  ото  остается  ііоложительно  нєиііи-Ьстннм'ь,  и  едва 
ли  уже  при  Владимир'Ь,  каіа>  обьііиюненно  думаютт,,  и  даже  одна  ли 
еще  в'ь  період'ь  домонгольскіи  (сіг  ниже.  —  лі.тонисен'ь  и  монах'ь  Іаковг 
говорятт.  только,  что  В'Ь  их'ь  время  бьіла  і!есьма  чтиіча  память  Ольги, 
но  не  говорять  ясно,  чтобьі  она  бнла  нразднуема). 


Оті,  Игоря  до  Владимира. 

Христіане  ВТ)  Кісв'Ь  между  Варягами,  явившіеся  если  не  одновре- 
менно  сь  ихТ)  прибнтіемт>  кг  нам'ь,  то  несомніїпно  В'Ь  иравленіе  Игоря. 
БО  вторую  половину  княженія  сего  посл'Ьдняго  бьілп  весьма  многочисленньї. 
Их'ь  бьіло  не  н-ізсколько  отд'Ьльньїх'ь,  незам'Ьтннхь  и  скрьівавпшхся  в'ь  об- 
щей  массЬ  лиц'ь,  а  ц-блая  особая,  бол-Ье  или  меніе  значительная  община, 
которая,  существуя  открнто  и  свободно  рядом'ь  сь  господствующпм'ь  язьі- 
чеством'ь,  им-Ьда  всЬ  принадлежности  вполн'Ь  организованнаго  религіознаго 
общества, — церкви  *и  священников'ь.  Таким-ь  образомг,  во  вторую  по- 
ловину княженія  Игоря  христіанство  является  вполн'Ь  водворившимся 
В'Ь  Кіев'Ь,  как'ь  в'Ьра  частная.  Что  же  ста.юсь  сь  ним'ь  у  нась  потом'ь? 
Посл'Ь  Игоря  историки  паши  ничего  не  говорят-ь  о  нем'ь  до  Владимира, 
иначе  сказать,  молча  предполагают-ь,  что  посл'Ь  перваго  нз'ь  них-ь  оно 
изчезло  и  что  его  суп^ествовапіе  бнло  не  бол'Ье  как'ь  мимолетннм-ь  дш- 
зодом-ь.  Мьі  уже  говорили  виніе,  что  В'Ь  д-Ьйствительиости  Д'ЬЛО  должно 
бнть  представляємо  вовсе  не  так-ь.  Весьма  немного  им'Ьем'ь  мн  положи- 
тельньїх'ь  свид'Ьтельствт.,  но  само  собою  необходимо  предполагать,  что 
ПОСЛ'Ь  Игоря  христіанство  в'ь  Россіи  не  изчезало,  что  оно  продолжало 
оставаться  в'ь  ней,  все  в'ь  том-ь  же  положеній  многочисленной  и  вполн'Ь 
организованной  религіозной  обнщньї,  от-ь  самой  смерти  Игоря  до  самаго 
крещенія  Владимира,  и  что  такимт.  образом-ь  зто  христіанство  Россіи, 
предшествующее  крещенію  посл'Ьдняго,  им'Ьет'ь  бол'Ье  ч'Ьм-ь  полув'Ьковой 
період'ь  непрернвнаго  существованія. 

Посл'Ь  смерти  Игоря  (в'ь  945  г.)  за  малол'Ьтняго  Святослава  ^) 
правительницей  государства  стала  мать  его  Ольга.  В'ь  зто  время  она 
бьіла  внутреннею  христіанкой,  ибо  таковою  сд'Ьлалась,  как'ь  необходимо 
предполагать,  еще  задолго  до  смерти  мужа.  Каким'ь  же  долженствовало 
бнть  при  ней  положеніе  христіан'ь?  Очевидно,  что  оно  ни  мал'Ьйше  не 
могло  изм-Ьниться  кт>   худшему.   Пока  Ольга   оставалась   правительницей 


1)  Родіїлся,  какт.  мьі  сказали,  вь  942  г. 
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государства,  она  не  только  не  находила  возможньш'ь  распространять  хри- 
стіапство  лежду  своими  подданньши,  но  и  сама  не  р-Ьшилась  креститься. 
Изї)  сего  ясно,  что  обь  ея  совершенно  ЯВНОМУ  и  совершенно  рішитель- 
номг  нокровнтельств'Ь  хрисїіанству  не  можете  бьггь  ріічи.  Но,  конечно, 
она  уже  не  бьіла  его  гонительницей  и  на  сколько  возможно  бьіло  вг  ея 
положеній,  оказнвала  ему  самьія  усердньїя  покровительство  и  поддержку 
таріння.  Сл'Ьдовательно,  не  бьіло  нпкакихг  причина,  чтобьі  вь  малол-Ьт- 
ство  Святослава  и  ВТ)  продолженіе  регентства  Ольги  число  христіан-ь  вг 
Кіев-Ь  уменьшилось  противг  времени  Игорева,  и  чтобн  вг  их-ь  положе- 
ній, сравнительно  сь  прежним'ь,  пропзошло  какое  нибудь  ухудшеніе. 
Нужно  только  думать,  что  число  христіань  не  прибивало,  а  отчасти, 
можетТ)  бьіть,  даже  и  убивало,  вн'Ьшним'ь  нутемТ}.  Спеціальнимі.  реме- 
сломь  ВаряговТ)  била  воина,  и  они  стремплись  туда,  гд-Ь  стучали  ору- 
жіемг;  но  ВТ)  Кіев-Ь,  ві>  правленіе  женщпнн,  конечно,  замолкли  зти, 
имівшіе  силу  скликать  ихть,  бранние  звуки.  Очень  можете  бить  позтому, 
что  при  Ольг-Ь  не  продолжался  напльївг  Варяговг,  а  вг  числім  ихь  и 
христіань,  вг  Еіевг  пзї>  Константинополя,  Очень  можетг  бить  даже, 
что  нікоторне  Варяги  и  вь  томі,  числі  христіане,  по  вишеуказанной 
причин-Ь,  т.  є.  не  желая  спд-Ьтв  сложа  руки,  удалились  при  Ольгі  изг 
Кіева  вь  Константинополь  или  вообще  искать  счастія  по  б'Ьлу  св'Ьту. 

Неизвіістно,  когда  вг  промежутокг  годовь  952  —  957  (см.  више) 
Ольга  сложила  сь  себя  регентство  и  правителем'ь  государства  сталг  самт. 
князь  Святослав-ь.  Но,  став-ь  офищальним-ь  образомі  правителем^  госу- 
дарства, Святослава  еще  долгое  время  находился  вг  такомт.  возраст-Ь, 
что  не  могг  виходить  изг  повиновенія  матери  и  что  посл-Ьдияя,  пере- 
ставг  бить  оффиціальною  правительнпцею  государства,  должна  била  оста- 
ваться таковою  на  д'Ьл'Ь.  Літопись  даетг  нам-ь  знать,  что  Святослав'ь 
началі,  дійствовать  самостоятельно  сь  964  года,  когда  ему  исполнилось 
22  года  ^).  Сл'Ьдовательно,  положеніе  хрпстіант.  вг  Кіеві  до  зтого  964 
года  оставалось  все  т-Ьмт.  же,  совершенно  для  нихг  благопріятнимь, 
какТ)  и  прежде,  начиная  со  второй  половини  княженія  Игоря. 

Послі  регентства  Ольги  оффнпіальнаго  и  не-оффиціальпаго  настало  соб- 
ственное  правленіе  Святослава.  ОтецТ)  его  Игорь  бнлг  внутреннимі)  хри- 
стіаниномі),  мать  стала  открнтою  христіанкою:  но  синь  вт,  атомі)  отно- 
шеніи  вишелг  ни  ві.  отца  ни  вг  мать.  Святославг  бнлі.  ві.  ряду  нашихі) 
князей  послідній  Варягі.  и  вг  то  же  время  Варяжскій  рицарь  вг  са- 
момг  полномі)  смислі  зтого  слова.  Не  думая  нисколько  о  государстві  и 
совершенно  бросиві)  его  на  произволг  судьби,  0Н1.  мечталТ)  только  о  томі., 
чтоби  сравняться  вь  славі    сь  своими    норманнскими  предками,   чтобн 


^)  Літошісь  ііодь  964  г.:   <Князю    Святославу  возрасшу  и  возмужавшу,  нача 
вои  совокупляти  многи  н  храбрнї... 
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исксять  едипственіїо  военішхт.  ііриключеііііі  и  иооїіііьіх'і.  доблестей.  Г)тре- 
мленіе  К'ь  слав'Ь  ііредкоігь  естестііеїто  должіїо  білло  тЬстти  обра:!ОМ'і, 
связнвать  его  п  сь  ііх'ь  религіей  м  сь  ііх'і.  ііредаміями,  которня  именіїо 
бьіли  религіей  и  преданіязіи  героев'ь.  Святослгпп.  не  только  не  моїч.  бро- 
сить  ихТ)  и  промінять  на  христіанотію,  по  нанротип'ь  ті.мч,  боліє  дол- 
жень  бнлТ)  стать  ихг  ревностньшг  приверженцемг.  чіїит.  болі.е  стрс- 
міілся  возстановить  в'ь  себі>  и  в-ь  своей  дружині  старьіхт,  слаїміихт. 
Норманпов-ь.  ибо  одно  сь  другимг  бьіло  пераіідільїіо.  РІ:п.  я:$ьі'пті;а  по 
рожденію  Святославі)  должен'ь  бьілг  стать  горячимт,  я:)ьічником'ь  по  убі.ж- 
денію  я  по  принципу,  какі)  представитель  старинн,  какг  носитель  тіх'ь 
дідовскихь  идеаловг,  которьіе  не  иміли  совериіенпо  пичего  обн^аго  сь 
христіанским!..  9то  посліднее  заповідует'і.  продолжительнуя  молитви, 
постьі,  послуїпаніе  божественннх'ь  писаній,  діла  милосердія  и  нищелюбія. 
воздержаніе  отг  пролптія  крони  человічесіїой  ^) ;  все  уто  должно  бнло 
казаться  диким'ь  истому  рьщарю  и  ни  малійше  не  совмістимьім'ь  с'ь  тімг, 
кг  чему  стремилїїсь  его  помнсльт,  —  и  христіанство  должно  бнло  стать 
В'Ь  глазахТ)  Святослава  религіей  смішною  и  достойною  нрезрінія,  наз- 
наченною  совсімг  для  иного  рода  людей  ^). 

Таїшмь  образом-ь  Святослава  бнль  человікТ),  не  имівпіій  ни  малій- 
шей  охотьі  и  наклонности  покровительствовать  христіанству.  Изг  ;зтого 
однако  вовсе  и  нисколько  не  слідуєте  того,  чтобьі  при  немТ)  оно  должно 
бнло  прекратїїть  своє  существованіе  вь  Кіеві.  Святослава  бнлТ)  язнч- 
никї),  и  какг  таковой,  онт.  не  моп>  бнть  гонителем-ь  христіанства.  По 
представленіямь  всякаго  язичника  не  одна  віра  должна  господствовать 
БО  всемг  мірі,  как'ь  єдиная  истлнная,  а  мірг  долженг  бнть  разділенг, 
какг  онь  и  на  самомь  ділі  видит-ь,  между  многими  я  разнообразннмп, 
одинаково  їїстинннми  вірами  ^).    Язичникт»   будегь   находить  пзвістную 

віру    СОВСІМТ)    СебІ    не    по    ВКусу  И  не    по    СерДЦу,    по    ТІМг    не    МеНІе  ОНТ) 

не  перестанет'ь  находить  ее  одинаково  мстиппою  п  иміющею  одинаковое 
право  существованія  со  всіми  другими  вірами;  язнчник'ь  будетТ)  даже 
презирать  пзвістную  віру  и  сміяться   надТ)  нею,  по  все-таки  не  пере- 


1)  (Патріархь)  «запов'Ьда  (Ольгі)  о  церковном7>  уставі,  о  молитві;  и  о  пості, 
о  милостішп  п  о  воздсржаніи  тіла  вь  чистоті»,  П.  Собр.  Літт.  І,  26. 

2)  Вь  романи  МаГшь-Рида  (нзь  жпзни  Африканскихт.  її  Американскіїхі.  оба- 
тателей)  «Есперанса:*  (собранія  романові,  т.  XIV,  Сиб.  1872)  мн  встрітилн 
разсказт,,  не  знаемь  —  спнсанннй  лн  сь  д-ЬГіствіїтельностн,  по  вЬрні.ій  ей  теоре- 
тическіг,  что  ішдіянка-хріїстіанка  убілсдаеть  мужа-язьічника  стать  хріїстіанп- 
номьпчто  посіідній  огв'Ьчаетт. :  «мой  богь  —  богт.  брани  и  крови,  которнк  лю- 
бить только  храбрецовь )... 

3)  «Ез  луаг  а11§етсіпег  бгшкізаіг  ііез  АІіегШитз  (язнчпиковь  древності!), 
(іаез  сИе  Сгбиег  зеІЬзі  іп  ]ес1ет  Еаїкіе  сііе  Ьевоікіеге  Агі  іИгсг  УегеЬгип^  апде- 

ОГЙпеІ  ІіШеП».    (хІезеІСГ,    КІГСІ1ЄП§Є8СІ1.,   І,    1,   §   12. 
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станеть  считать  ее  истинною,  только  назначенною  для  низшихг,  ч-Ьмт» 
онТ)  самі),  людей.  Вслідствіе  зтого  язьічник'ь,  какого  бн  ни  бил-ь  худаго 
мнінія  о6т>  извістной  в'Ьр'Ь  и  какое  бн  ни  питалг  кг  ней  нерасполо- 
женіе,  все-таки  не  будетг  гнать  ее:  лучшія  и  худшія  вірн,  по  его  воз- 
зрініязіг,  всЬ  одинаково  оть  одного  и  того  же  Бога,  и  только  назначенн 
для  лучтихг  и  худших-ь  людей.  Единственннй  случай,  когда  онТ)  можете 
поднять  гоненіе  на  другую  в-Ьру,  зто  —  тогда,  когда  другая  в'Ьра  бу- 
дете явно  и  р'Ьшительно  посягать  на  его  собственную,  когда  будетг  ве- 
сти на  счетТ)  посл'Ьдней  открнтую  пропаганду  ^).  По  всезіу  сказанному 
Святослава,  не  смотря  на  все  своє  неблаговоленіе  кг  христіанству,  не 
смотря  на  своє  пренебреженіе  и  презріініе  КТ)  нему,  не  должен'ь  биль  гнать 
его  посл-Ьдователей,  а  предоставляя  им-ь  свободу,  долженг  биль  только 
ограничиваться  заявленіемг  своихг  помянутнх'ь  чувствї.  кь  ихг  в'Ьр'Ь 
Не  распространяясь  в'ь  доказательствах'ь  того,  чего  людям'ь,  не  им'Ью 
щим-ь  охотьі  с'ь  нами  согласиться,  мн  никогда  не  доказали-  бьі,  мн  прямо 
сошлемся  на  л'Ьтопись,  которая  в'ь  зтом'ь  далеко  не  безснорном'ь  вопросЬ. 
кг  нашему  счастію,  не  оставляет'ь  нась  без'ь  положительнаго  свид-Ьтель- 


^)  Все  сказанное  нами,  ио  видимому,  рішптельно  опровергается  тімт,.  что 
язнческіе  Рішскіе  ішператорьі  жестоко  преслідовали  первенствующпх'ь  хрії- 
стіан!..  Однако  ато  вовсе  не  так'ь.  Язнческіе  Римскіе  іімператорн  виділи  в'ь  пер- 
венствующемт.  христіанстві  не  существуюш,ую  народную  религію,  а  нововоз- 
нпкающую  п  нововьімншляезіувз,  весьма  вредную  н  ненавистную,  релпгіозно- 
полптпческуіо  секту  (со  сторони  религіозной  хрисїіанетво  вь  ихь  глазахь  бнло 
ехШаЬШз  зирегзііііо,  Тасії.  Аппаї.,  ИЬ.  ХУ,  с.  44;  со  сторони  по.ііітическоГі 
христіане  для  нихт,  били  риЬІісі  Іюзіез,  Теїіиіі.  Ароіодеі.,  сар.  2).  Проповід- 
ники христіанства,  одушевляемие  сознаніемь  его  истинности,  старались  распро- 
страняїь  его  вт.  мірі,  не  смотря  ни  на  какія  иренятствія,  но  по  зтому  самому 
Римскіе  нмиераторн  считали  своєю  обязанностію  подавлять  его  всіми  завпся- 
щими  оть  нихт.  средствамп.  О  совершенной  тершшости  язических-ь  Рпмских'ь 
нмператоровь,  преслідовавших'ь   христіанство,  ко  всімь  существовавшимг  на- 

РОДНИМ^   реЛНГІЯМЬ    СВИДІТеЛЬСТВуеТ'Ь   ПХІ.    ПаНТеОНЬ,    КОТОрнГі    бИЛЬ     П0СВЯЩЄН7. 

богїімь  всего  міра  (и  такг  назнваемнй  ихь  позднійшій  вь  религіи  спнкретизмь ; 
да  пршіомнить  также  читатель,  что  Аеиняне  времень  апостола  Павла  чтили 
боговь  міра  не  только  відомнхь,  но  и  невідомнхь).  О  терпимости  кь  христіан- 
ству именно  Норманновь  п  обь  ихь  взглядахь  на  религіи  именно  совершенно 
такихь,  какіе  мн  усвояемь  Святославу  и  вообще  язнчникамь,  см.  Римбертово 
житіє  св.  Ансгарія  (§§  9,  11,  14,  19,  24,  26,  27,  50,  —  подчеркнутие  §§,  вь  ко- 
торихь  взгляди ;  во  время  всей  миссіонерской  діятельности  Ансгарія  часть 
народа  только  одпнь  разь  возстала  противь  проповідипковь  по  возбужденію 
лиць  заинтересованннхь— жрецовь  (§  17  сіг  16).  О  терпимости  кь  христіанству 
Западншхь  Славянь  см.  у  Гельмольда  вь  СЬгопіса  Віауогит,  ЬіЬ.  1  §  2  (тер- 
пимости именно  подь  тімь  условіемь,  чтобн  христіане  воздержпвались  оть 
пропогандн).  Совершенно  о  таковнхь,  какь  внше  сказано,  взглядахь  на  религіи 
напіихь  теперешнпхь  Сибирскихь  язнчшшовь,  см.  вь  Духовиой  Бесіьдіь  1863  г. 
стр.  70  (№  3). 
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ства.  Опа  самьім'ь  пололштельит.ілі'ь  образом'ь  свиді.телі.ствуетг,  что  Спп- 
тославт.  не  бьіл'ь  гонителемі,  христіапства,  и  что  при  поп.  не  бьмо  па 
христіап-ь  гопенія.  «Аіце  кто  хотяпіе  кроститіїся,  т  брапяху,  по  ру- 
гахуся  тому>,  говорит-ь  опа  обь  отноіпепіп  кь  христіапсті5у  Святослава 
сь  язнческою  частьіо  дружпні.і:  если  пе  возбрапялп  дажс  і;ресті[ться 
язнчпикамг,  то  ясно,  что  уже  не  пресл'Ьдовали  крещеппнхі,,  прожде 
ставшихТ)  христіанами. 

ИтакТ),  при  Святослав'Ь  не  бьіло  пастояіцаго  гопенія  па  христіант., 
по  било,  такг  сказать,  гонепіе  тольї^о  нравствепное,  состоявшее  вг  томт., 
что  князь  сь  язнческою  частьіо  дружипьі  сміуялись  надт,  их'ь  в1>рой  ^). 
При  зтомг  своего  рода  гоненій  должно  ли  бьіло  изчезнуть  христіанство 
ВТ)  Кіев'Ь  при  Святослав'Ь  пли,  по  крайнеіі  игЬр'Ь,  должпо  лп  бьіло  у.чепь- 
шиться  число  его  посл-Ьдователей?  Еслнбьі  люди  припимали  христіанство 
только  вн-Ьшнимг  образомг,  по  какимг-нибудь  корьістннмТ)  разочетамг,  то 
и  подобное  легкое  гопеніе  могло  бьі  заставить  ихг  отказаться  отт.  него: 
но  9Т0Г0  не  бьіло,  потому  что  совсЬмт.  пе  могло  бьіть,  а  искреппіе  хри_ 
стіапе  должньї  бнли  смотр-Ьть  на  пренебреженіе  и  презр-Ьніе  кт.  пх-ь  в-Ьр-Ь 
со  сторони  князя  только  сь  соліалініемг,  ирипоминая  внутренно  слова 
Ппсанія,  что  безумшгі  возшьнавидтіш  премудрость,  и  говоря  про 
себя  то,  что  по  поводу  Святослава  говорпть  л-Ьтоиисец'ь :  <нев'Ьрннм'ь 
віра  хрестьянска  уродьство  єсть»  ^).  Сейчась  внше  мн  привели  слова 
л-Ьтописи,  изг  которнхТ)  видно,  что  при  Святослав'Ь  находились  в'ь  Кіеві 
язьічники,  желавшіе  принять  христіанство:  если  неблаговоленіе  князя 
к'ь  христіанству  не  останавливало  от-ь  обрапі;енія  к'ь  нему  язьічнпков'ь, 
то  т'Ьм'ь  мен'Ье  оно  могло  побуждать  еї,  отпаденіямТ)  отх  него  бьівшихь 
христіанами. 

Не  воздвигая  на  христіан'ь  настоящаго  гопенія,  Святославі)  зіог-ь 
заявлять  своє  к'ь  ним'ь  неблаговоленіе  носредством-ь  того,  что  занпмав- 
ших-ь  между  ними  вьісшія  должности  устранял-ь  от'ь  посл'Ьдних'ь  и  зам-Ь- 
щал'ь  язичниками.  Всл'Ьдствіе  зтого  могло  случиться,  что,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  между  христіанами  из'ь  сословія  бояр'ь  могли  пайдтись  люди,  ко- 
торне  предпочитали  м-Ьстачі  положеніе  в'Ьр'Ь  и  которне  позтому  снова 
возвратйлись  от'ь   христіапства  к'ь   язичеству.   Но  л'Ьтопись  дасть   намг 


1)  «Ругахуся»  значігп.  именно  см'1;я.іись  и  ничего  боліє,  т.  с.  вовсе  пе 
должно  бнть  поніїмаемо  вь  смнсл-Ь  наругательствт.  посредствомт.  какіїх-ь-нибудь 
дійствій. 

2)  Словомт,  «уродьство»  ліітопіїсець  хочетт,  сказать  то;ке,  что  ігн  сказали 
сейчась  внше,— что  христіанство,  требующее  отт>  чслові.ка  доброд-Ьтелей,  про- 
тіівнихт,  страстним'ь  паклопностямт,  его  прпродн,  вт>  которьіхт>  опт.  пидить 
добродітелп  (геройство,  нщущее  проявлять  себя  В'ь  войиахь,  честь,  иалагаїоіцая 
обязанность  мщенія  и  пр.)  должно  било  казаться  язичникамт,  юродствомт.,  т.  є. 
віров:)  юродивихт.,  .тюдей  -.калкихт.  и  пичтолгпнхт.  духом'ь. 
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ОДНО  довольпо  ясное  п  положительное  указаніе,  что  даже  и  зтого  не 
бнло,  что  віра  бнла  віірой,  а  служба  службой,  и  что  вь  насм'ЬшкахТ) 
надг  віірой  хріїстіанг  единственпо  и  состояли  при  Святославі)  всЬ  на 
нпхт.  гоненія,  Вт)  посл'Ьдніе  годьі  ііравленія  Игоря  и  вг  малол-Ьтство 
Святослава  при  Ольгі  главнмиь  воєводою  великокняжескнаП)  бьілг  Св'Ь- 
нельдТ).  Если  зтотг  Свінельді.  не  бвіль  такими  же  внутреннпм'ь  христі- 
аніїномг,  какї.  Игорь  и  пльга,  то  во  всяко?.гь  случа-Ь  необходимо  думать^ 
что  от>  бнл-ь  не  нзь  враговг,  а  изг  бол'Ье  или  мен'Ье  р-Ьшительньїх'ь 
друзей  христіанства.  Но  онь  продолжаль  оставаться  главньш'ь  воеводой 
и  во  все  правленіе  Святослава:  довольно  ясно  дается  зтимг  знать,  что 
сь  прежними  людьми  не  измінилось  и  прежнее  отногаеніе  КТ)  христіа- 
намг  '). 

ИтакТ),  все  гоненіе  Святослава  на  христіанг  состояло  вь  томг,  что 
онь  презиралт.  и  пренебрегалг  ихг  віру  и  что,  вм-Ьст-Ь  сг  другими 
язнчникали,  онг  см'Ьялся  надг  нею.  Но  и  касательно  зтого  нравствен- 
наго  гоненія  должна  бьпь  сді^лака  значнтельная  оговорка  по  отношенію 
кг  тім'ь  христіанамг,  которне  пм^Ьли  пребнваніе  собственно  в'ь  Кіев'Ь. 
Изв'1>стно,  что  Святославі.,  посл1>  того,  какь  возрось  и  возмужаль  п  при- 
нялся  за  ді^ятельность.  (ігь  964  г),  почтп  постоянно  отсутствовалг  пзі. 
Кіева;  сначала  онг  велг  «войкьі  мпогія»  сь  сосЬдями,  а  потозіт.  вдался 
вг  войну  Болгарскую,  изт.  которой  и  не  возвратплся  жпвьім'ь  ^).  Кого 
Святослав'ь  на  время  своихь  отсутствій  оставляла  вмісто  себя  оффпці- 
альннмг  правителезгь,  пока  жива  бнла  Ольга  (1969  г.).  мьі  не  знаемТ); 
но  н-Ьт-ь  сомн-Ьнія.  что  не  оффпціальною  и  д'іійствптєльноб)  правптель- 
нидей  бьіла  она.  Сл'Ьдовагельпо,  при  Святослав'Ь  до  смертп  Ольги  поло- 
женіе  хрпстіань,  которие  оставались  собственно  вг  Кіев'Ь,  бнло  совершенно 
такое  же,  каїїим'ь  бнло  прежде  вь  д-Ьнствительное  регентство  Ольги  п 
при  Игорі  ^). 


^)  В'Ь  договор-Ь  Святослава  сг  Ціїміїсхіемт.  971  г.  ніть  ни  слова  о  христіанах-ь. 
Но  9Т0  значитт.  не  то,  чтобм  ихт.  ве  бнло  вь  войскі;  Святослава,  а  только  то, 
что  онг  не  хотіл-ь,  подобио  Игорю,  давать  имг  полнтіїческаго  равноправія 
сь  язичнпкамн  (По  Льву  діакоиу,  кн.  IX,  гл.  6,  ііервшмг  вождемь  у  Святослава 
вт.  поход'Ь  Болгарскомг  бмль  Икморт.;  но  конечно,  онт>  ошибается:  кромі  соб- 
ственнмх'ь  показаній  літоітсца,  см.  у  него  сейчась  указаними  договоре  Свя- 
тославовь  сь  Греками). 

2)  Вь  964  г.  иоходь  на  Вятичей,  вь  965  г.  война  сь  Казарамп,  Ясами  и  Ка- 
согами  (двоє  послідніе  —  сосЬди  пашей  Тмутаракани),  вь  966  г.  опять  война 
сь  Вятичами,  сь  91,7  г.  до  смерти  (вь  972  г.)  война  болгарская,  сь  которой 
Святославь  возвращался  домой  только  одинь  разь  и  не  особенно  на  долго. 

3)  Есть  одно  свид-Ьтельсїво  о  христіанстві  вь  Россіи  нри  Святославі,  ко- 
торое  нока  не  совсіїмь  опредЬленно,  такь  что  можеть  бнть  относнмо  кь  намь 
и  не  кь  намь,  и  которое  пока  не  можеть  бить  видаваемо  за  несомнінно  до- 
стовірное;   но   вь   случа-Ь,    если   будеть   доказано,  что  оно  относится  именно 
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Преемникоиг  Святослана  бьі.п.  старіїїііі  сит,  его  Ярополк7>,  кото- 
раго  онт)  посадил'ь  вь  Кіеігі)  еще  при  сноей  жікиїи,  ііосл'Ь  смсрти  Ольги 
її  которнй  бил-ь  посл-Ьдиим'ь  великим'ї,  кнлзем'ь  лередг  Владимиром'!,  *). 
Пололштельньїх'ь  сиіід'їіній  обТ)  Яроііолк'Г.  пли  хотл  бн  ука:{аііій  и  иаме- 
конь  мн  не  имііємь  соиершеппо  никакпх'ь  ^),  и  остаетсл  только  ді.лать 
предположенія.  Что  худое  ни  предиолоїкили  бьі  мн  о  ЯрОІІОЛІІ'Ь,  —  смот- 
р-Ьл'ь  лїї  онь  на  віру  христіанг  глазами  отца,  или  оиа  бнла  ему  еще 
бол-Ье  антипатична,  чімг  носл'Ьднему,  во  всяком'ь  случа^Ь  останетгя  не- 
сомн'Іінньвгь  то,  что  онь  не  во;]двигал'ь  па  христіанг  гоїіенія,  и  что  по- 
ел-Ьдвіе  продолжали  нри  немть  нользоваться  такою  же  сіюбодой,  какг  и 
во  все  предшествующее  время,  начиная  сь  своего  перр.аго  иояі'.леііія: 
зїо  —  потому  же,  почему  не  воздвигал'ь  гонепія  на  христіант,  Святослаїгь, 

Т.  є.  потому,  что  ОН'Ь  бьіЛ'Ь  ЯЗНЧНИКТ)  И  что  язичество  (?ЄТЬ  СИНОНИИ'Ь 
ТерПИМОСТИ.     ГоненІе    на    другую    В-Іру    МОЖеТЬ    бьіТЬ    СЛ-ЬдСТВІеМТ,    ТОЛЬКО 

убіжденія,  что  моя  віра  єсть  единственная  истипная,  а  всі  другій 
вірьі  ложньї,  и  что  нозтому  всі  другія  вірн  должно  исгреблять,  чтобн 

доставить  ВСеобщее  ГОСПОДСТВО  едИНОЙ  вірі  ИСТИННОЙ  Но  ВЗГЛЯДН  ЯЗИЧ- 
НИКОВІ, на  діло,  какт,  уже  мн  говорили,  бнли  инне;  вт,  ихь  глазахт» 
ВСІ  вірн  бнли  одинаково  истинпьія,  составляїоїція  не  вмдумку  лн>дскую, 
а  происходящія  отт,  одного  и  того  же  Бога.  Различіе  религій  и  их'ь  вн- 


кь  намь  и  достовірно,  то  оно  будеті.  представлять  собою  свид'Ьтельство  весьма 
важное.  Еозьма  ПражскіГі  вь  своеіі  літописи  (ІіЬ.  І,  §  22)  приводитт,  грамоту 
паїш  Іоанна  XIII  кг  Чегаскому  королю  Болеславу  II,  ппсаніаую  вт.  972  г.,  ко- 
торою  онь  дозводяеть  посліднему  открить  в-ь  Чехіи  одну  еппскоиію(ІІраніскую). 
Вмісгі  сь  симт.  дозвояеніемь  папа  даетт.  еще  дозволеніе  учредпть  одпт.  жен- 
скііі  монастирь,  п  относительно  атого  послідняго  предписнваеть:  «тсгипі  Іатеп 
поп  8есиііс1ит  гііиз  аиі  зесіат  Виїдагіае  депііз  уе1  Кигіае  ані  81а\оиісае  1іп§иае, 
8ЄСІ  та§І8  8есіиеп8  іпзііиііа  еі  сІесгеЬа  арозіоііса»...  Подь  Кигіа  ^енз  можіїо  ра- 
зум-Ьть  двоихь  —  пли  Веегерскпхт.  Русскпхь,  которне  на  своемт,  теперешнемь 
місті  жптельства  не  поздніпшіе  пришельцн,  какь  хотятт,  утверждать  Венгер- 
скіе  историки,  а  доисторпческіе  аборигени,  и  которне  пріпіялн  хрпстіанство 
греческаго  обряда  вь  IX  вікі  отт.  Болгарь,  бивт.  до  прпхода  Венгровт.  пхт. 
данниками,  или  наст.  —  Русскихт.  Кіевскихь.  Такт,  какт,  боліє  чімь  віроятно, 
что  Венгерскіе  Русскіе  усвоили  себі  пмя  Русскихт.  уже  послі  972  г.,  то  єсть 
все  основаніе  полагать,  что  у  Козьмш  разуліемся  мьі  —  Кіевскіе  Русскіе.  Если 
окажется  возможннмь  доказать  ато  положительннм'ь  образомт.  и  если  затімт, 
будетт.  доказана  и  несомнінная  подлинность  граиогьі  паин,  то  свидігельство, 
какт,  мьі  сказали,  получигь  весьма  важное  значеніе.  Оно  будеті.  говорить,  что 
христіант.  вь  Россіи  вт.  прав.іеніе  Святослава  било  такт,  много,  что  о  нихт., 
какь  о  составлявшихт,  изт,  себя  цілую  особф  частную  церковь,  зналь  даже 
папа. 

1)  Вь  продолженіе  970—972  гг.  правите.іь,  вь  продолженіе  932—978  гг.  дій- 
ствительннй  великій  князь  (о  послідпен  цифі)і,  вмісто  980,  ниже). 

2)  Свідінія  такь   назнваемой   Іоакимовой   літописн   Татищева  іш  не  при- 
знаемь  за  свідінія. 
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сшее  пли  низшее  на  ихг  взгляд-ь  достоинство  означало,  по  ихг  мн'Ьнію, 
разліічіе  нпзших'ь  и  вьтсших'ь,  лучтихг  и  худшихг  людей,  для  кото- 
рьіхг  он^Ь  бнли  предназначеньї.  Какт.  они  презирали  нпзших'ь  себя,  по 
ихг  зінінію,  людей,  такТ)  могли  презирать  и  ппзпіія  своей,  по  ихг  мпіі- 
нію,  религіи.  Но  пресл-Ьдовать  то,  что  оіг  Бога  п  им'Ьет'ь  свою  разум- 
ную  ц-бль  и  законное  назначеніе  бнть  религіей  пизіпихг  людей,  імг  не 
могло  приходить  на  мьісль.  Желаніе  истреблять  худшія  религіи  значило 
бн  сь  ихТ)  стороньї  ни  что  иное,  какЧ)  желаніе  истреблять  низшія  расьі  людей. 

Такимї)  образомг,  какг  бн  неблагопріятно  расположенньїмг  кг  христіан- 
ству  мьі  ни  представляли  себ'Ь  Ярополка,  во  всякомг  случа'Ь  останется 
несомн'Ьннші'ь  то,  что  имг  не  бнло  воздвигаемо  на  христіанг  гоненія. 
Но  собственно  говоря,  мн  не  им'Ьем'ь  нпкакихТ)  основаній  предполагать 
обї.  Ярополк*  ни  самое  худшее  ни  даже  просто  худое,  а  напротивь 
им'Ьем'ь  р-Ьшит^льньш  основанія  предполагать  самое  лучшее.  Не  мен-Ье 
какг  до  10-ти,  а  можете  бьіть  и  до  12-ти  літь  его  возраста  оставалась 
вг  живнхть  бабка  его  Ольга  ^),  которая  п  бьіла  собственною  его  воспи- 
тательницей  вмісто  постоянно  отсутствовавіпаго  Святослава.  Правда,  и 
самг  Святослава  воспитан-ь  бьіль  Ольгоіі,  п  однако  она  не  успїла  сді- 
лать  изь  него  ни  вн'Ьшняго  ни  внутренняго  хрпстіанина.  Но  чрезвьічайно 
р-бдки  приміірьі,  чтобьі  два  челов'Ька  сряду  —  отець  и  снит»  виходили 
такшїи  своеобразньїми  людьми,  каковг  бил-ь  Святослава,  и  псторическо- 
физіологическая  вііроятность  (если  можно  такг  виразиться)  вся  на  той 
сторон-Ь,  что  ЯронолкТ).  не  будучи  другими,  внходящим'ь  їїзТ)  ряду  вопг, 
норманнским'ь  удальцомг,  бьіль  просто  обнішовенньтмі)  человіком'ь.  А 
всл'Ьдствіе  зтого  єсть  вся  в'Ьроятность  думать,  что  сь  воспитаніемТ)  Яро- 
полка  Ольгіі  бьіла  совсім-ь  другая  удача,  ч-імг  сь  воснитаніемг  Свято- 
слава, т.  є.  что  она  діійствительно  усп'кіа  сдіілать  его  че.юв'Ьком'ь 
бол'Ье  или  мен'Ье  благорасположенньш'ь  кг  христіанству  (Ярополкь  погибь 
отг  руки  Владимира  21 — 18  літг;  еслибьі  онт.  жиль  доліе,  то  очень 
можете  бнть,  что  не  Владимирь,  а  онг  бнлг  бн  крестителемг  всей  Руси). 

Итакі),  вот'ь  исторія  христіанства  вт.  Россіи  отг  начала  государства 
до  св.  Владимира.  Христіане  между  Варягами  явились  вь  ней  если  не 
при  Ргорик-Ь  и  Олегів,  то  несомнінно  при  Игор-Ь,  во  вторую  половину 


^)  Вг  какомг  году  родился  Ярополк'ь,  вь  літопігеїі  не  записано.  Но  єсть 
одно  обстоятельство,  которое  молсетт)  служпть  кь  прпблизительному  опред-Ьле- 
нію  ранняго  иред'Ьла  его  возраста  вт.  мннуту  смерти  Ольги.  Святославг,  бив- 
шій вь  послі  дній  разь  вь  Кіев'і^  именно  вь  969  г.,  когда  умерла  Ольга,  нсениль 
его  на  одной,  приведенной  имь  изь  Болгаріи.  красивой  Гречанк'Ь :  полагаемь, 
трудно  допустить,  чтобь  зто  случилось  даже  ранііе,  чімь  Ярополку  псполнплось 
10  літь.  Что  касается  до  ноздняго  иреділа,  то  предполагать,  чтобьг  ему  вь  мп- 
нуту  смерти  Ольги  бнло  боліє  12  л'Ьть,  не  позволяють  собсївеннне  года  Свя- 
тослава, у  котораго  едва  ли  онь  могь  родиться  раніе  15-тн  літняго  возраста. 


—   ОТІ,   ІП'ОІ'Л    до    ПЛЛДПМИІ'Л.  81 

правлепія  которіЯго  ихт.  бьіло  вт,  Кіеігїі  весьм.а  много  її  которнй  т,  зту  вто- 
рую половину  правленій  самг  склопплся  впутренпо  па  ихл.  сторону.  Пользу- 
ясь  прп  Игоріі  вс/Ьзії)  покровительством'ь  внутреппо  прппадлсіГи'ївіііаго  кі,  ихг 
сторон'Ь  велпкаго  кня;зя,  опп  продолжали  поль;юваті,ся  таїсим-ь  же  поіфови- 
тельством'ь  п  в'ь  правлепіе  Ольги.  При  Святославі)  опп  не  полі.;!Овалпсь 
зтилЛ)  покровптельством'ь,  а  отпосптельно  Ярополка  мьт  не  п.мі.смх  поло- 
жительБихТ)  св'Ьд'Ьній,  по  прп  ТОМІ,  п  другомт.  опп  песомн'Ішпо  не  тер- 
піли гопепіії  п  пользовалис.ь  соверпіенною  свободой. 

Вьипе  зіьі  сказали,  что  пміемт.  весі.ма  псмпого  положптельпілхт,  свп- 
д-Ьтельстві.  отпосительно  зтого  хрпстіапства  вл,  Россіи  отл,  Игоря  до 
Владимира.  Но  теперь  у  чптате.тя  передт.  глазамп  псторпческая  сторона 
д'Ьла;  надііемся,  онь  видитл.,  что  атихт.  пемногихТ)  свид'Ьтельств'ь  впол- 
ні  достаточно  п  что  пми  вполн'І)  подтверждается  все  то,  что  мн 
говорили  сейчась  вьіше.  Отт.  смертп  Игоря  до  Владимира  самьімл.  худ- 
шимь  времеиемл.  для  христіап-ь  бнло  правлепіе  Святослава.  Но  у  пась 
єсть  положительное  свид-Ьтельство,  которое  говорите,  что  п  В'Ь  .ото 
правлепіе  христіане  не  терп'Ьли  гоненій  и  пользовались  соверпіенною 
свободой  (до  такоп  степепп,  что  даже  язьічники  невозбранпо  прппима.ш 
хрпстіапство).  Сл-Ьдовательпо,  опп  не  терпіли  гоненій  и  пользовались 
свободой  и  во  все  прочее  время.  А  если  такг,  то  изг  сего  будете  сл-Ь- 
довать  п  все  сказанное  нами  остальпое. 

Прп  Игоріі  христіанТ)  между  Варягами  бьіло  весьма  много.  Посл-Ь 
него  число  пхг,  можетг  бьіть,  по  временамл.  уменьшалось  черезг  отбнтіе 
п-ЬкоторихТ)  вл.  Констаптипополь  и  вообще  вл.  другія  міста;  но,  вопер- 
вьіхЛ),  убьіль  уходпвшпхЛ)  совсЬмл.  или  до  н'Ькоторой  степепп  могли  воз- 
міщать  другіе,  вновь  приходившіе, — вовторьіхл.,  мьі  иміемт.  положитель- 
ння  свидїтеїьства,  что  христіанство  много  ми  мало,  по  постепеннО; 
росло  внутрепнимЛ)  образомл.  черезт.  обращеніе  к-ь  нему  язьтчнпковл,  ВТ)  са- 
момл.  Кіеві.  Свидітельства  зти  говорятл.  памЛ),  что  такія  обращепія 
пміли  місто  вл>  правлепіе  Святослава,  самое  худгаее  для.  христіапл.,  и 
тімл,  даютЛ)  памЛ)  совершенное  право  распрострапять  ихл.  на  все  время 
до  Владимира.  Такимл.  образомл.,  вл.  конді  кондовл.  получается  заклю- 
ченіе  относительпо  числа  христіапл.  между  Варягами  до  Владимира: 
явившись  вл.  Кіеві  не  поз  дніє  правленія  Игоря,  сл.  той  порн  они  по- 
стоянно  находились  вл,  пемл.  сравпительно  вл.  весьма  больгаемл.  количестві. 

Надіємся,  всякому  понятно,  какл.  важно  все  сейчасл.  сказанное 
нами  по  отношенію  кь  послідующему  времени:  кл.  кпялієпію  Владимира 
христіанство  не  бьіло  вл>  Россіи  какою-нибудь  вірою  совсімл.  невідомою, 
а  напротивл.  бьіло  вірою  очень  хорошо  пзвістною;  христіане  находились 
вл>  Кіеві  вл.  продолжепіє  боліє  полустолітія,  имія  дерквп  п  свящеп- 
ппковл,,  п  жи.іи  не  какл.-ппбудь  скрнтно,  а  совершенпо  открьтто,  вл.  ви- 
ді особой,  дозволяемой  п  терпїїзіой  правптельствомл,,  пноігіірной  общипьг. 
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Мн  говорили  только  о  христіанстві  между  'Б,і^. ..........  пкіому  что  о  нихг 

только  говорятТ)  положительння  свїїД'Ьтельства.  Но  оть  Внряговь  не  ра- 
спространялось  ли  хрпстіанство  її  между  самими  Славянами?  Что  касается 
до  массн  простаго  народа,  которая  должна  бнла  видїугь  вь  Варягахі. 
особьій  оть  себя  народг,  п  которая  КТ)  зтому  особому  народу,  какг 
кт.  госпотствующему,  какт.  представляющему  пзь  себя  толпу  лноземньїх'ь 
находниковТ),  не  могла  относиться  особенно  дружелюбно,  христіанство, 
віроятно,  распространялось  весьма  мало,  а  можете  бьггь  даже  н  совсВмі) 
не  распространялось.  Но  вь  внсшемТ)  сословіи  изь  природннхь  Славянь, 
вь  природно-славянскоії  части  боярства  ^),  которую  желаніе  участвовать 
во  властїї  должно  бьіло  обьедпнять  сь  Варягами  и  отд'Ьлять  оть  народа, 
христіанство  мог.іо  боліє  или  мен-Ье  раснространяться,  хотя  мьі  и  не 
можемь  говорить  ничего  положительнаго. 

Во  вторую  половину  княженія  Игоря  у  Кіевскихь  Варяговь-христі- 
ань  бнла  по  крайней  м'Ьр'Ь  одна  общественная  церковь.  Есть  вся  в-Ь- 
роятность  думать,  что,  при  совершенной  свобод ІЬ  строить  церкви,  ихь 
сь  теченіемь  времени  бьіло  построено  еще  нізсколько,  ибо  вь  то  время 
бнла  наклонность  строить  какь  можно  боліє  церквей,  а  строить  церкви 
небольшїїхь  разміровь,  каковьі  бнли  тогдашнія,  вь  особенности  деревян- 
пня.  какь  ато  должно  бнло  бнть  вь  Кіеві,  ровно  ничего  не  стоило. 
А  такимь  образомь  нисколько  не  будеть  странннмь  думать,  что  ко  вре- 
мени Владимира  Кіевь  пміль  христіанскихь  церквей,  можеть  бнть,  при- 
марно цілий  пятокь,  а  можеть  бнть,  даже  и  боліє.  Кромі  церквей 
общественннхь,  еще  во  времена  Игоря  бнли  церкви  п  домовня  ^);  сь 
теченіемь  времени  оні  должнн  бнли  также  умножиться  її  вь  пропорцій 
большей,  чімь  общественння.  На  нісколько  церквей  общественннхь, 
на  значительное  чисто  церквей  домовнхь  вь  Кіеві  долженствовало  бнть 
весьма  значительное  количество  христіанскихь  священниковь,  которнхь 
вь  то  время,  подобно  церквамь,  бнла  наклонность  йміть  возможно  боль- 
шее  количество,  т.  є.  не  одинь-два-три,  а  по  крайней  мірі  десятка 
два-три. 

На  какомь  язнкі  Кіевскіе  Варяги-хрпстіане  совершали  своє  обще- 
сївенное  богослуженіе?  Положитєльннхь  данннхь  для  отвіта  на  вопрось 


1)  Между  именами  боярь  Пгоря  вь  дого]вор'Ь  944  г.  есть  славянскія:  Во.іо- 
диславь,  Предслава  (хотя  впрочемь  її  бояре  —  Варяги  могли  уже  начать  тогда 
принпмать  славянскія  имена). 

2)  Говоря  о  церкви  пр.  Иліи  при  Игорі:  «се  бо  бі  сборная  церкви»,  что 
значить  общественная,  літописець  даеть  знать,  что  бьі.ін  церкви  домовня.  За 
существованіе  церквей  домовнхь  говорить  п  всеобщій  тогда  вь  Греціп  обнчай 
йміть  ихь  каждому  мало-мальски  знатному  илп,  по  крайнеГг  мірі,  претендовав- 
шему  бнть  таковнмь,  человіку:  домовая  церковь  бььіа  принадлежностію  и  вн- 
віской  знатности  (еще  и  обстоятельніе  будезіь  говорить  о  нихь  ниже). 
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мьі  не  пм'Ьем'ь  ппкакихт,  п  остается  діиать  только  предположеиія.  Прод- 
ііоложеііій  возможіїо  два,  имсіпю  —  что  опи  со]{оріііаліг  сго  или  на  грс- 
ческомТ)  лзьїК'Ь  пли  на  готскомт,  (т.  є.  нри  ;)їом'ь  мм  ііодра:{у.м'}іиае>п., 
что  н-Ьті)  соверпіепно  никакіїх'ь  основаній  іг  никакой  В'Ьроятности  прсд- 
ііолагать,  чтобьі  богослужебпьія  книги  били  нсреведонм  на  их'ь  гобствен- 
пьій  норланнскій  язьїкг).  Которому  нредполои:еііію  отдать  нроіімуіцество, 
мн  затрудняемся,  однако  склоняемся  больше  вь  пользу  втораго.  Нагаи 
Кіевскіе  Варяги,  н-Ьті.  сомнііпія,  соверніали  богослуженіе  на  томі,  самомг 
ЛЗЬЇК'Ь,  на  котороігь  соверніали  его  Варяги  Константинопольскіе,  такт. 
какТ)  наша  Варяжская  церковь  (обиціна)  бьіла  дочерью  варяжской  цер- 
кви Константинопольской.  Варяги  живпііе  вт.  Константинопол'іі  боліде  илп 
мен-Ье  знали  греческій  язьїкі.;  правительство  греческое  духовное  п  св'Ьт- 
ское,  н-Ьтт.  сомн'Ьнія,  бьіло  того  желанія,  чтобьі  богослуженіе  совершалось 
у  нихТ)  на  греческомТ)  лзьїК'Ь,  потому  что  поздн'Ьйшіе  Греки  бьіли  столько 
же  за  господство  у  всЬх'ь  в'ь  богослуженіи  своего  греческаго  язнка, 
сколько  и  поздн'Ьйшіе  Латпняне  за  господство  своего  язнка  латинсі;аго 
(сй'  ниже) ;  но  сь  другой  стороньг  готскій  лзик-ь  бнл'ь  дли  Норманнов'ь 
почти  что  свой,  а  между  т'Ьм'ь  вліяніе  греческаго  правительства  не  могло 
бить  на  них-ь  особенно  сильним'ь,  такт,  чтобьі  они  не  дерзали  своеволь- 
ствовать.  Если  бш  готскій  лзьїК'Ь  в'ь  X  в'Ьк'Ь  нигд'Ь  не  бнл'ь  вь  жи- 
вом'ь  употребленіп  п  оставался  только  археологическим-ь  памптником^ь 
вь  кнпгах'ь,  то  Норманнн,  конечно,  не  воззвали  бьі  его  кь  новой  жизнп. 
Но  мн  им'Ьем'ь  свид'Ьтельства,  что  в'ь  половин-Ь  IX  в'Ька  у  Готов'ь, 
живших'ь  В'Ь  пред'Ьлах'ь  греческой  имперіп,  богослуженіе  совершалось  на 
своемь  готском'ь  язнк'Ь:  от'ь  половпньї  же  IX  в'Ька  до  X  очень  не 
далеко  ^). 

Мн  сказали  вьіше,  что  Варяги-христіане  водворили  вь  Россіп  гра- 
мотность  еще  БО  времена  Игоря.  Разь  водворенная,  она,  н-Ь-гь  сомн'Ьнія, 
вм'Ьст'Ь  сь  самими  христіанами  оставалась  вь  Россіи  и  во  все  посл'Ьду- 
юш,ее  время  до  Владимира.  Буквьі  для  письма,  какь  ато  должно  думать, 
бнли  унотребллемн  греческія  иля  готскія  (взятня  тоже  изь  греческаго 
алфавита,  за  псключеніемь  немногпхь  буквь  самостолтельннхь  пли  взя- 
тьіхь  изь  своихь   германскихь  рукь),  смотрл  по  тому,  на  какомь  язнк'Ь 


1)  Свид-Ьтельство  Валаі|ірнда  Страбопа,  пріїведенное  памп  внше.  Кром-Ь  Го- 
тові. Таврических'ь  плп  Кримскпхг  вь  Греціп  бгіїи  еще  Готи  Мпаіґіскіе:  во- 
первнхі.,  потомкп  приведенньїх'ь  Ульфплоп  (о  которнхг  мн  говорили  више), 
во  вторихт,,  потомки  т-Ьх-ь  многочислененх'ь  Готовь,  которне  при  нашествіп  Гу- 
новь  вь  376  г.  пскалп  себі  у  Грековь  спасевія  вь  Мизіїї.  Вь  зтой  посл-Ьдней 
во  в'гороГі  половині  УІІ  в.  образовалп  своє  государсгво  Болгари,  припявшіе 
вь  половині  IX  віка  христіанство;  но  и  подь  власгію  Болгарь,  сначала  одною 
полнтпческою,  а  нотомь  и  церковною,  Готн  могли  сохранять  своГі  готскій 
язнкь. 

6* 
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бнло  совершаезіо  богослуженіе  0.  Зтотг  факті,  непрернвнаго  существова- 
нія  у  пась  гразіотностп  не  позднііє  какт.  со  временг  Игоря,  єсть  обсто- 
ятельство  чрезвнтайной  важностії  по  отношенію  кт.  вопросу  обг  псточ- 
никах-ь  нашей  первоначальной  или  такг  назьіваезіой  Нестеровой  лі^тописи... 


Русская  легенда  о  крещеніи  Ольги  вь  Константинополі,  записанная  вх  на- 
шей літописи  (П.  Собр.  Л-Ьтт.  І,  25). 

«ВТ)  літо  6463  (955)  пошла  Ольга  вт,  Грецію  и  прпшла  вг  Константино- 
поль. Царь  бьіль  тогда  (в-ь  Константнеопол'Ь)  по  пмени  Цимисхій  (Ц-бльокій)  ^). 
И  пришла  кь  нему  Ольга,  и  увид'Ьл'ь  царь,  что  она  весьма  красива  лицемт.  п 
смьісленна  (умна)  и  удивился  разуму  ея  и,  бесЬдовавг  сь  нею,  сказалг  ей:  «До- 
стойна тьі  того,  чтобьі  зд'Ьсь  вь  Цареграді}  царствовать  сь  нами»  ^).  Она  же, 
понявт.  р'Ьчи  царя,  сказала  ему:  «Я  язьічница;  если  хочепіь,  чтобь  я  крестилась, 
крести  меня  (будь  моимг  воспріемникомт.)  самь,  если  же  н'Ьтт.,  то  не  крещусь»  — 
и  крестили  ее  царь  сь  патріархомь.  Бьів'ь  просв'Ьщена  (крещеніемг),  она  радо- 
валась  душой  и  т-бломг,  и  пренодалт.  ей  патріархт.  поученіе  о  в'Ьрі  и  сказаль: 
«Благословенна  тьі  вт.  женах-ь  русскихт.  за  то,  что  возлюбила  св-Ьтт.  и  оставила 
тьму:  будуть  благословлять  тебя  люди  русскіе  до  носл-йдняго  рода  внуковь  тво- 
ихт.».  И  заповідаль  ей  о  церковному  устав-Ь,  о  молитвіі  и  о  пост'Ь,  о  милостьіні 
и  0  воздержаніи  тіла  вь  чистот'Ь.  Она  же,  приклонивши  главу,  стояла  какт, 
губа  напаяемая,  внимая  ученію;  поклонившись  патріарху,  она  сказала:  «Молит- 
вами твопми,  владьїка,  да  буду  сохранена  отт.  сЬти  непріязненньїя».  Било  наре- 
чено єн  вТ)  крещеніи  имя  Елена,  какь  (називалась)  и  древняя  царица,  мать 
великаго  Константина.  Благословиль  ее  патріархт.  и  отпустилт..  Посл-Ь  крещенія 
позваль  ее  царь  н  сказаль:  «Хочу  взять  тебя  за  себя  замужь».    Она  же  отв-Ь- 


1)  Кому  бн  показалось  странннм'ь  употребленіе  греческихь  букві,  для  письма 
на  другомг  язьікі,  тому  мн  скажем-ь,  что  Болгари  употреблялн  зти  букви  для 
письма  на  болгарскомь  язикі  не  только  вь  древнія  времена  до  изобрітенія 
славянскои  азбуки,  о  чемт.  шгЬются  положительння  свид'Ьтельства,  но  даже 
вь  недавнєє  время  господства  у  нихт.  єллпнизаціи,  и  єсть  дажє  новия  болгар- 
скія  книги,  напечатанния  греческимп  буквами,  напримірь:  Е■^%-^^|^Ь.^  уа  707-о5« 
цко-іу.  (Бога)  >:  'іл-ааа  У5і'7£7'5  ІV^(^о•^7«  ^цла-'л  (зіс),  ис'/^  (теперь,  нині)  V0^^  тктго'тзсуо 
(напечатано)  уа  (Л7Г07ар!Тхо£  і:,іу....  іоХоу  (Солунь),  2та(л.7га  (їИПОГрафІЯ)  К^^р^аxо|За 
Лар!;г;Хгд,  1852  {Пречка  Болгарск.  Библіогр.,  .Л'!;  182). 

2)  Іоапит.  Цимисхій  бнлт.  пмператоромь  уже  послі;  смерти  Ольги  сь  969  по 
976  годт..  Ц-Ьмьскій  стоптт.  только  вь  древн-йГігаемт.  или  Лаврентьєвскомь  спискі;, 
во  всіхь  другихь  сппскахь,  со  включеніємь  и  Ииатскаго,  правильно — Констан- 
тинь,  синь  Леоновт.  (Леонтовь).  У  СтриГгковскаго  впрочем'Ь  бнль  сппсокт. 
л'Ьтописп,  вь  коїоромь,  такь  же  какь  вь  Лаврєнтьевскомь,  читалось  ЦімьскШ 
(Сіігопіса,  изд.  Варш.,  1846,  т.  І,  сгр.  120). 

3)  Ольга,  вишедшая  замужь  вь  903  г.,  должна  била  йміть  вь  955  г.  около 
65  ліїь.  Тогдашнііі  импєраторь  Еонстантинь  Порфирогепить  иміль  жену. 
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чала:  «Какг  хочешь  взять  мсня,  когда  крестилТ)  меия  самі,  и  ііаувалг  меня 
(своєю)  дочсрью,  —  тьі  самь  зпаешь,  что  у  христіаиі.  ііііть  такого  аак(ліа  .  И 
сказаль  царь:  VЛIереxптрпла  тьі  мсня,  Ольга»  (порсклюкала  мя  сси,  Ольга). 
Давт.  ей  дарьі  вшогіе  —  золото  н  серебро,  матерій  дорогія  и  сосудьі  различпие, 
царь  отіїустиль  ее,  иазвавт,  своєю  дочсрью.  Оііа  же,  хотя  (отіїравнться)  домой, 
прпшла  кь  патріарху,  іірося  благословенія  па  домг,  и  сказала  ему:  «Люди  мои 
и  сьшт.  мой  язьічпикп,  чтобьі  (о  если  бьі)  Богь  сохрапи.і-ь  мепя  отт.  всякаго  зла». 
И  сказалт,  патріарх-ь:  «Чадо  віЬрное!  во  Христа  крестилась  тьі  и  во  Хрпста 
облеклась,  Христосг  сохранить  тсбя,  какг  сохрапилт,  Еноха  вг  пориьіхь  родахт, 
и  потомт.  Ноя  ВТ)  ковчег'Ь,  Авраама  отт,  Авнмилеха,  Лота  стгСодомлянг,  Моисея 
отТ)  Фараона,  Давида  огь  Саула,  трехт.  отроковг  оть  пещи,  Даніила  отг  зв-Ьрей, — 
подобнимі.  образомь  и  тебя  сохранитт.  отт>  врага  и  отт,  сЬтсй  его >.  Благо- 
словплі.  ее  патріархТ),  и  пошла  опа  сь  миромт.  вг  землю  свою  и  пришла 
вь  Кіевг.  9то  бьіло  подобно  тому,  какг  при  Соломон-Ь  пришла  царица  9оіопская 
кг  Соломону,  хотя  сльїшать  нремудрость  его,  и  вид1>ла  многую  мудрость  и  зна- 
менія,  —  такт,  и  зта  блаженная  Ольга  искала  доброй  мудрости  Божіей:  та  искала 
иудрости  ЧЄЛ0БІ5ЧЄСК0Й,  а  зта  Божіей...  Сія  блаженная  Ольга  отт.  юности  все 
изьіскивала  на  св'Ьт'Ь  семт.  мудростію  ^)  (и  потому)  нашла  бисерь  многоціїнньій, 
которьій  єсть  Христост....  Пришла  Ольга  вт.  Кіевт.,  и  прислаль  кг  ней  царь 
греческій,  говоря:  «Я  много  дарилт.  тебя,  ибо  ти  говорила  мн-Ь,  что  когда  виз- 
вратишься  вт>  Русь,  пришлешь  многіе  дарьі,  —  рабові,,  воску  и  м-Ьховг  и  войско 
на  помощь».  Отв-ІЬча.іа  Ольга  п  сказала  послам'ь:  «Скажите  отг  меня  царю: 
если  тьі  постоишь  у  меня  вт>  Почайн-Ь  столько  же,  сколько  я  у  тебя  стояла 
вт.  пристани,  то  тогда  дамт,  тебі  дарьі»  ^). 


1)  Лаврент.  літ.:  «сіі  бо  отт.  вьзраста  блаженая  Ольга  ііскапіс  мудростію  все 
Вї.  св'Ьїі  се.мь»;  Ипатская:  «нскаше  мудростію,  что  єсть  луче  всего  вь  свФ/гі 
семі.».  Зти  слова  между  іірочимь  могуть  служить  к'ь  обхяснепію  II  того,  :игч1.мі. 
Ольга  ходила  вь  Константинополь  н  посилала  пословь  кт.  нмиератору  ({іранкскому. 

''')  Вірно  иліі  невірно  записанное  преданіе,  но  смнс-іь  его  тоть,  что  Ольгу, 
по  ея  прпбиїіи  в'ь  Константинополь,  очень  до.іго,— не  нісколько  часовь,  а  ні- 
сколько  днеГі,  держали  вь  пристанп  на  кораблі,  не  впуская  вь  городь.  Діло 
діпствительно  могло  бнть  иодобно  тому,  какь  представляеть  его  наше  преда- 
ніе. Русскіе  принадлежали  кь  числу  тіхь  пностраицевь,  сь  котоі)ими  Греки 
сгара.ііісь  и  иміли  причини  бшть  какь  можно  бо.ііе  осторожиими.  Побивалий 
прііздь  РусскоГі  княгини  могьвозбудпїьвь Константинополі  разньїя  подозрінія, 
II  тамь  весьма  долгое  время  могли  рішать  вопрось:  пускать  пли  не  пускать  ее 
вь  городь.  По  нашему  преданію,  Ольга  весьма  обиділась  на  Грековь  за  зту 
сь  нею  проволочку;  но  думать,  какь  обикновенно  думають,  что  Греки  хотіли 
нанести  еі1  наміренеое  оскорб.іеніе,  п  вообще  иредпо.іагать,  что  Ольга  бнла 
трактуема  вь  Константинополі  недостаточно  хорошо,  ніть  ни  ма.іійшаго  осно- 
ванія.— Констанїинопольская  гавань  вь  літоинси  назнвается  Судомь  («яко  же 
азь  вь  Суду»).  Ь05а— суда  (но  не  судь)  значить  ровь,  яма.  Вь  Константинополі 
вь  часїности  Судой  назнвался  ровь,  окружавшіп  городскую  кріпостную  стіну 
(очень  хорошо   сохранившіися  и  до  иастояіцаго  временп).  ІІочему  .іітописець 


86  т.  І,  гл.  І.   хрнстіАНСтво  вг  россш  до  Владимира. 

Константинх    Порфирогенить    о    пріемахх  Ольги  вь  Константинополі  во 

ДБорцІ  императорскомі  (Бе  сегетопііз  аиіае  Вухапііпае,  ІіЬ.  II,  сар.  15, 

еа.  Вопп.  р.  594,  у  М21НЯ  Раіг.  1.   112,  р.  1108). 

«М'Ьсяца  севтября  9-го  числа,  вт>  день  четвертьій  (среду)  бвідг  пріемг,  вй 
всемь  подобеьій  предьидущему  (одного  сарацинскаго  посла),  по  случаю  прі-Ьзда 
Ольги  ( ЕХ^ас;),  кеягини  Русскія.  Вошла  (вт.  назеаченное  м-Ьсто  дворца  импе- 
раторскаго)  сама  княгиня  сь  княгинями  своими  родственницами  и  сг  избранньїми 
служанками  ^),  она  —  идя  впереди  всЬхь  другихг  женщинь,  а  —  т-Ь  вг  порядки 
слідуя  одна  за  другою,  и  стала  на  м'Ьст'Ь,  гд'Ь  логооетг  ^)  им-Ьеть  обьічай  пред- 
лагать  вопросм.  Посл-Ь  нея  вошли  посльї  и  стряпчіе  ^)  русскихь  князей  и  стали 
даліе  между  занав'Ьсями,  и  все  прочее  совершилось  по  вншесказанному  пріему 
(посла  сарацинскаго).  Вьішедши  назадт.  черезь  анадендрадій  и  залу  кандидатові 
и  залу,  вг  которой  стоить  камилавка  *)  и  производятся  магистрьі,  прошла  черезь 
оноподг  и  золотую  руку  или  портик-ь  августеона ")  и  тамь  сЬла.  Когда  импе- 
раторь  по  обмчному  чину  вошель  вь  дворедг  ^},  то  бьіль  другой  пріемь  сл'Ьду- 
ющимь  образомг.  Вь  залії  Юстиніана  биль    поставлена    возвишеннмй    помость, 


назнваеть  Судомі)  пристань,  гавань — не  можемь  сказать;  можете  бшть  дійстви- 
тельно  називались  такт,  у  Грековь  гавани  пскусственншя,  копання,  которшхт. 
вь  Константинополі  било  н-Ьсколько,  вь  иротивоположность  естественннмт.  (и 
коїорихт>  собственное  названіе  у  Грекові,  било  таї  угоіріа).  Віроятніе  всего 
впрочемь,  что  літописець  не  иміль  надлежащаго  представленія  о  Суді,  іг  что 
для  него  9Т0  пмя  означало  вообще  води  Константинопольскія  (то  онь  назнваетт. 
Судомт,  Константинопольскій  или  Босфорскій  пролинь,  подь  866  п  941  гг.,  то 
Константинопольскій  заливь  или  Золотой  рогь,  подь  907  г.,  то  пристань  вь  Кон- 
стантинополі, какь  вь  настоящемь  случаі.  Про.іивь  називался  у  нась  Судомь 
и  послі, — Антоній  Новгородскій  по  изд.  Савваитова  стр.  173). 

1)  Прохргстог£р'ж)у  5£ра;гас7о5у  —  віроятно,  разуміются  придворния  дами  плп 
боярнни  Ольги. 

2)  Логоееть — министрьиностранннхь  діль ;  подь  містомь  разуміется  аудіенць- 
зала  для  пріема  пностранннхь  пословь  (находившаяся  вь  зданій  назнвавшемся 
Магнавра). 

3)  'Атгохріїїарюі  хаі   ттра-уріатгогае. 

4)  Особой  форми  царскій  вінець,  о  которомь  см.  ниже. 

^)  Названія  отділеній  и  заль  дворца.  Дворець  Константинопольскихь  импе- 
раторовь  не  представляль  пзь  себя  одного  большаго  зданія  или  корпуса,  а 
состояль  пзь  ніско;іькихь  зданій,  обнесеннихь  одной  общей  стіной,  на  подобіе 
монастиря.  Такь  какь  до  настоящаго  времени  не  сохранялось  ни  самаго  дворца, 
нн  его  плана  пли  обстоятельнаго  описанія,  то  его  бившеє  расположеніе,  на 
основаній  оппсаній  не  обстоятельнихь  п  не  нарочнихь,  можеть  бить  возста- 
новлено  їолько  приблпзительно.  Такое  приблизительное  возстановленіе  см. 
вь  Знцпклопедіи  Зрша  и  Грубера,  т.  84,  статья:  Огіесіїізсіїе  Книзі,  8.  323. 
Подь  анадендрадіемь,  ауаЗгуорайіоу,  разуміется  саль  или  аллея,  всдшая  оть 
одного  зданія  кь  другому. 

•'З  То-есть,  изь  свопхь  внутреннпхь  комнать  вь  парадния  отділенія  дворца. 
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покрьітьій  краспьши,  вьіііштьіми  золотом'ь,  копрами,  и  па  помг  поставлевг  бнл'ь 
великій  троиь  пмпоратора  Ософітл.а  '),  а  сь  боку  золотое  царское  кросло,  два  же 
серебряиньїе  органа  двухт,  партій''^)  поставлопьі  бьілн  дал'ї;о,  за  двуми  заііаві- 
сями,  а  органьї,  иа  которьіхт.  играютг,  поставлепьі  білли  вігі;  запавісей.  Будучи 
позвана  взг  августеопа,  кпягппя  пропіла  чрозг  абсидт,  п  чрезг  ипипдримг  и 
внутронніе  переходи  того  же  августсова,  п  припіедши  сЬла  гі:;  та  сгу.'У/.а  ^). 
Императрица  *)  сіЬла  па  поиянутомг  вьіше  трон'Ь  (Оеофила),  а  нев-Ьстка ')  ея 
на  кресл'Ь,  и  вошелг  весь  кувуклій '"')  и  препозптомі.  и  остріаріями  введепьі 
бьіли  отд'Ьленія :  отд-Ьдепіе  первое  —  государственніля  дамьі '),  отд-Ьленіе  второе — 
магистрпссьі,  отд-блепіе  третье  —  патрнкіп  (женьї  патрикіевг).  отд'Ьленіе  четвер- 
тое  —  оффиціальньїя  протоспатареи,  отд-Ьленіе  пятое  —  остальньїя  протоспатареи, 
отд-блепіе  піестое  —  спатаро-кандпдатпссьі,  отд-Ьлсніе  седьмое  —  спатареи,  страто- 
риссм  и  кавдидатпсгьі.  Погл'Ь  зтого  введена  бьіла  княгппя  пренозптомт.  и  двумя 
остіаріями,  прп  чемь  она  предшествовала,  а  за  нею,  какг  сказано,  сл-Ьдовали 
княгпви  ея  родствевницьі  и  ея  исбрапньїя  служанки.  И  сд-Ьланьї  бьіли  ей  пре- 
позитом'ь  вопросьі  оть  лпда  пмператрнцьі,  и  вьішедши  сЬла  сі;  ~^  'ТхиЛа, 
Императрица,  вставши  сь  престола,  прошла  чрезт.  лавсаикь  и  тринетонг  и  вошла 
ВТ)  кенургій,  а  чрезг  него  вь  свои  внутренніе  покои,  княгиня  же  сь  родствен- 
ницами  своиии  и  служанками  вошла  чрезт.  залу  Юстиніана  и  лавсаикт.  и  тре- 
петонг  вт,  кенургій  (и  тамт>)  отдьіхала.  Потомь  сЬлт.  императорь  (во  внутреппихт, 
покояхт,  императрпцьі)  сь  императрицей  и  порфирородньїми  своими  д-Ьтьми,  п  по- 


1)  То-есть,  тронь,  сді.танннГі  сіім-ь  іімператорозгь,  сіг  8сгіри.  розі  ТІїеорЬап. 
есі.  Рагіз,  рр.  416  п  516. 

2)  Извістннх'ь  партій  ипподрома  же.ітнхь  п  голубьіхг,  с£г  іЬісІ. 

3)  XxО).оV  значить  добнчу,  отнятую  у  непріятелеГг,  воєнний  трофей,  лат. 
зроїшт  (н  вь  зтозі-ь  собственномь  значеній  обнкновенно  употреблялось  во 
множественномь  числі,— (7х^Ха  Муі-їсха,  ;3ар;3аріх«,  .ІЄКСПК.  Псіссова).  Сл'Ьдовательно, 
подь  та  ахОХа  какь  будто  должно  разузііть  залу,  вь  которой  находились  восн- 
нне  трофен,  плн  нначе  дворцовшй  арсеналь.  Предположеніе  Дютнжа,  что 
зсуіа— сагсег(Соп8іап1іпор..С1ігІ8і.  ЬіЬ.  II  р.  178)  опровергается  нашішь  мЬстомь 
Константпна  Порфирогешіта.  Авторь  сейчась  номянутой  статьп  бгіесЬізсЬе 
КипзЬ'в-ь  Знциклопедіи  Зрита  п  Грубера,  признавая  та  5х-їХа  за  залу,  не  ділаеть 
никакпхь  предположеній  относнтельно  ея  назначенія  (8.  321,  сої.  1). 

4)  Жена  Константпна  Порфирогенита,  Елена. 

2)  Жена  сьша  Констаитпнова  Романа,  Анастасія  беофано. 

6)  Кувуклій— штать  низииїхь  прндворннхь  чпновпиковь,  по  нашему  староііу- 
спальнпковь,  комнатпьіхь  ді.тей  боярскпхь  (у.нрвЛиоу  пзь  латинскаго  сиЬісиІит, 
что  значить  спальня,  комната). 

7)  а;  ?оі5таі:  Зоста  (оть  ?'Іууо;лі  опоясиваю  и  ?оЬуз  —  поясь,  причемь  не 
совсімь  ясно,  разуміть  ли  поясь  вь  собственномь  смнслЬ,  одежний  или  го- 
ловную повязку)  самая  иервая  по  государині  и  прп  государині  дама.  Ихь  бндо 
по  одной,  а  вь  данном'ь  случаі  множественное  число  — потому,  что  разуміются 
зоста  имнератрпци  п  зоста  невістки  (О  произведеніи  пмператоромь  зостн  см. 
у  Констант.  Порфироген.  іЬі(1.  кн.  І,  гл.  50). 
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звана  бьіла  кпягиея  изг  зальї  кенургія  п  по  ііішглашенію  императс»ра  сЬвши 
говорила  сь  Бпмь,  о  чемх  хот'Ьла.  Вг  тоть  же  деиь  бвіль  парадний  столь  ^) 
ВТ)  той  же  зал'Ь  Юстнніана.  Имоератрнца  и  нев-Ьстка  ея  сЬли  на  помянутомь 
троп'6,  а  княгиня  стала  со  сторони,  когда  же  церемонінлейстером'ь  стола  введени 
бьіли  по  обьічному  чину  княгини  (родственницьі)  п  поклонились,  то  княгиня,  не- 
много  наклонивт.  голову  (поклонившись)  ^),  сЬла  по  чину,  гдіі  стояла,  за  усЬ- 
ченннй  столг  сь  государственньшн  дамами  ^).  Надлежить  знать,  что  півчіе  церкви 
апостолові)  и  софійскіе  присутствовали  при  зтомг  об'Ьд'Ь  и  пі^ли  пмператорскіе 
гимньї;  также  бьілп  играньї  и  всякія  театральная  игрьі.  Вь  хрисотрнклині  же 
биль  другой  парадний  столі.,  гд-Ь  об'Ьдали  всЬ  посли  князей  русскихг  и  люди 
н  родственники  княгини  и  стряичіе"'*),  и  получпли  —  племяннйкь  ея  зо 
миліарисіевт,  ^),  люди  ея  по  20  мил.,  20  пословг  по  12  мил.,  43  стряпчіе  по 
12  мил.,  священника  Григорій  ^)  8  мил.,  два  переводчпка  по  12  мил.,  люди 
Святослава  по  5  мил.,  переводчикт,  княгини  15  мил.  Посл-Ь  того,  какь  импера- 
торт>  вста.іп>  изь-за  стола '^),  билт.  (предложенг)  десерть  вт.  залі  для  завтра- 
ковг,  —  биль  поставлент»  небольшой  золотой  столь,  которнй  стоитт.  вь  пента- 
пиргіи  (пятибашень-Ь)  ^)  и  разставлень  бн.їь  на  немь  десерть  на  блюдахь,  укра- 
шеннихь  змалью  п  драгоц-Ьнньїми  камнями,  и  сбль  императорь  (Константинь  — 
авторь)  и  Романь  Порфирогенить  (синь  Константина)  п  порфирородния  пхь  д-Ьти 
и  невістка  и  княгиня,  н  поднесено  било  княгині  на  золотомь  украшенеомь  кам- 
нями блюді  ")  500  мил.,  и  18  служанкамь   по  8  мил.    Місяца   октября    18-го 


1)  КХу;та5ріоу,  отг  у.'хіїоі  —  ЗОВУ,  собсївенно  званьгіі  обідь.  Обь  атііхі.  зва- 
ннхь  обідахі.  ііліі  парадншхь  столахь  іімператорскихь  обстоятельїіое  см.  у 
Констант.  Порфіїрог.  іЬісІ.  кн.  2  гл.  52  зс^сі. 

'■^)  'ЕхяЗІ^Зї;  сі'?  то   а;гохо;ггоу    [лгга    |щатсоу    /.ули.   том  ту;гоу.    То    а-охо;:г6у,   г,   лтїо- 

хотстг/  гря;ті?а  назьівался  небольшоГі  особий  столь,  за  которнй  отдільно  садплпсь 
іпіператорь  п  тшератрпца  сь  немногіпііі  вьгслшмп  чинами  (Констант.  Порфпрог. 
іЬій.  кн.  2,  гл.  52,  гіи.о;  ,3'  и  равзіпі  вь  другихі.  нісколькпхь  міс'гахь).  Вь  дан- 
но>п>  случаі  за  зтпмг  «нзпіераторскіїмь»  столомь  обідами:  пмператрнца  сь  не- 
вісткоп,  дві  зостн  п  Ольга. 

4)  То-есть,  для  мужчпнь  бшл-ь  особьгГі  столь. 

5)  МііліарпсіГг  или  миліарезіп,  пначе  драхма,  небольпіая  серебряпая  монета, 
іДюк.,  6І088.  бгаес),  по  СЧету  К.  Папаррпгопула  ('Іагорі'а  той  'ЕлЛу;>іхоО  "Е^VО•^і 
IV,  116),  равнялся  35  копЬГікамт.  сер.,  по  счету  Впзантія  (К'^»V7гxV^'.V8;^.,  ПІ, 
267)  сь  небольтпмь  одному  ([іранку. 

6)  Патгяг  Грг^уорсос.  Вт>  просторічіп  и  даже  не  вт,  просторічні,  как-ь  вь  дан- 
номь  случаі,  Грекп  називають  священннковь — га-«с,  іта-а5г--,  откуда  наше  нопь. 
Поп'ь-священнпк'ь  отлпчается  у  Грековь  оть  Рнмскаго  напн  тімь,  что  первнй 
тгалга?,   а  ВТ01)0Й — пу.плс. 

')  Онх  обідал'ь  нли  отдільно  плп  сь  мужчинами  вь  хризотриклині. 

8)  Построенномь  веофаном-ь,  8сґіри.  розі  Тііеоріїап.  іЬіскІ. 

9)  Новгородскій  архіеиископь  Антоній  (вь  мірі  Добрння  Ядрійковичь), 
бнвгаій  вь  Констанїинопо.іі  вь  конці  XII  п  началі  XIII  віка  п  написавшій 
Цареградскій  Паломникь,  между  прочимь  сообщаеть,  что  вь  тамошней   св.  Со- 
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числа,  вь  воскресенье,  бнлг  ііарадньїй  обідг  вг  хризотриклині;,  и  сид-Ьль  (об'Ь- 
далг)  императорь  сь  Русскимп.  ГІ  опять  бьілі.  другой  ііаі)адііий  обіїді.  ві,  іген- 
такувукліи  св.  Павла,  п  іірпсутствовала  пмііеі)атрпца  сі.  порфирородними  ея 
дітьми  и  невісткой  п  кеягппей,  и  дано  бьіло  княгип-Ь  200  мил.,  племяннику 
ея  20  мил.,  18  рабьшямг  по  О  мил,,  22  посламг  по  12  мил.,  44  стряпчимт, 
по  6  мил.,  двумт,  псреводчпкам-ь  по  12  мил.»  ')  (Годг  пробьіванія  Олр,ги  вь 
Константинопол'Ь  опред'Ьляется  указаніямп  Поріїтрогенита,  что  септября  0-е  число 
бьіло  вт.  среду,  а  октября  18-е  вг  воскресенье».  Зти  числа  вг  зти  дни  бьіли 
вь  продолженіе  псЕомаго  времепи  только  вь  957  году). 


Западнне  лїтописцн  о  посольстві  Ольги  кі  Оттону. 

Продолжатель  Ретнона  (половини  X  в.,  непосредственньїй  современникь) 
подь  959  годомь:  «Пришли  кь  королю, —  какь  посл-Ь  оказалось,  лживьімь  обра- 
зомь,  —  посльї  Еленьї  королеви  Руговь  (Неіепае  ге^іпае  Ки^огит),  которая 
при  Констаетинопольскомь  императорі  Роман-Ь  крещена  вь  Константинопол'Ь,  и 
просили  посвятить  для  сего  народа  єпископа  и  священниковь».  Подь  960  годомь : 
(вь  семь  году)  «король  праздноваль  праздпикь  Рождества  Христова  во  Франк- 
фурт-Ь,  гді  Либуцій  пзь  братіи  монастьіря  св.  Альбана  (вь  Майнці)  достопо- 
чтеннммь  епископомь  (Брсменскимь)  Адальдагомь  посвящень  вь  епископн  Ругамь» 


фіи  єсть  «блюдо  велико  злато  служебное  Олгн  руской,  когда  взяла  дань,  ходивши 
Дарюграду;  бо  блюді  же  Ольжині;  камепь  драгіГі,  па  томт.  же  каменп  цаппсант. 
Хрисїось,  II  оть  того  Хріїста  емлють  печатії  людіе  на  все  добро,  у  того  же 
блюда  все  по  верхови  яіемчюгомт.  учинено»  (Путешествіе  Новгор.  архіеп.  Анто 
нія  вт.  Царьградь,  пзд.  Саввагіїпова,  1872,  стр.  58).  Есіп  блюдо,  видававшеєся 
во  Бремена  Антонія  за  приноіііеніе  Ольгпно,  д'ЬГістбитє.тьно  прннадлежало  єй, 
то  весьма  віроятно  думать,  что  оно  бнло  то  самое  блюдо,  о  которомг  говорить 
Пор(1іирогенптт>,  то-есть  что  сь  миліарезіями  еіі  иоднесепо  било  II  самос  блюдо, 
и  что  его  она  п  пожертвовала  вт.  св.  Софію.  ІІромІ;  сходства  вт.  опіїсаніи,  за 
віроятность  атого  говорять  слова  Аптонія:  «когда  взяла  дань»,  котория,  ка- 
жется,  нужно  понимать  такт.;  блюдо  поднесено  бнло  Ольгі,  какь  дань,  а  она 
(на  память  о  томь,  что  взяла  дань)  пожертвовала  его  св.  Софіїї. 

1)  Несправедливо  думая,  на  основаніїї  пріїведеппаго  памп  міста  пашеГі  .гі- 
топіїсіі,  будто  Ольга  бнла  трактуема  вь  Константішоїіолі  не  особеппо  хорошо, 
Карамзіїнь  хочетт.  віідіть  доказательство  зтого  п  в'ь  незначптельностії  поднесен- 
ной  єй  п  ея  спутнпкамт.  суммн  (І,  102).  Но  опять  несправедливо:  Ольгі  под- 
несено било  не  меніе  того,  чтб  бнло  прпнято  подноспть  В'Ь  подобннхь  случаяхь 
(см.  у  того  же  Порфпрогенита,  непосредственно  передт.  разказомь  о  пріемі 
Ольги,  разказт.  о  пріемі,  сарацпнскіїх'ь  послов'ь,  которьіс  били  гораздо  важніє 
для  Грековь,  чімь  русская  княгиня),  и  самь  же  Еарамзинт.  прпзнаетт.  и  под- 
тверждаеть  осязательннмт.  пріїміромт,  (І,  приміч.  381),  что  смнслт.  подобпнхі. 
подносовт.  пли  жалованій  бн.гь  не  вь  количестві.  Изт.  всего  разказа  Порфпро- 
генита ясно  впдно,  что  Ольга  била  приніїмаема  вь  Константинополі  совершенео 
какь  слідуеть. 
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(^епїі  Кіі^опіт).  Подь  961  годомь:  «Лпбуцій,  котораго  вг  прошломт.  году 
н'Ькоторьія  д'Ьла  удержали  оть  путешествія,  скончался  15-го  Марта  настоящаго 
года;  вг  преемники  ему  посвящень  бьілт.  Адальбертт»  п:зт>  братіи  монастиря  св. 
Максимпеа  вь  Трир-Ь;  сего  посл^ідняго  благочестпв'Ьйшій  государь,  ст>  обьічеьім'ь 
ему  милосердіемг  снабдивь  щедро  всЬмт.  нужньш'ь,  отправилТ)  сь  честію  кь  Ругамг 
(депіі  Ки^опіт)».  Подт,  962  годомг:  «Вь  семь  году  возвратнлся  назадь 
Адальберть,  поставлевньїй  вг  епискоиьі  Ругамг,  пбо  не  усп'Ьлг  ип  вг  чемг  томг, 
за  ч'Ьм'ь  бвіль  послань,  п  впдііль  своп  старанія  напраспьши;  на  обратномь  путп 
нікоторме  изь  его  спутниковь  бьілп  убптьі,  самь  же  опь  сь  велпкігмь  трудомь 
едва  спасся»  {Регіз,  Мопишепіа  Оегтапіае,  І,  624).  Сего  продолжателя  до- 
словно  повторяеть  л'Ьтопнсець  Саксонскій  (Аппа1І8Іа  8ахо  XII  в.,  см.  Шлецера, 
Нест.,  III,  450,  вь  Асіа  88.  Болландпстовь  ^^тіі,  і.  4,  р.  32,  прпводнмьій 
подь  пменеиь  хронографа  Магдебургсьсаго). 

Лїьтоппсь  Гильдесіеймская  (конца  X  в-Ька)  подь  960  г.:  «Пришли  кь  ко- 
ролю Оттону  посльї  Русскаго  народа  (Раїзсіае  о'епНв)  п  просплп  его,  чтобьі  опь 
послаль  имь  одного  изь  свопхь  епископовь,  которьій  показаль  бьі  имь  путь 
истиньї,  и  говорили,  что  хотять  отстать  оть  своего  язьічества  и  принять  хри- 
стіанскую  в-бру.  Король  вняль  ихь  просьб'Ь  и  послаль  православнаго  в'Ьроіо  (ййе 
саіоіісит)  єпископа  Адальберта,  но  они,  какь  показаль  исходь  д'Ьла,  во  всемь 
солгали»  (іЬі(і.,  і  V,  р.  60).  9ту  літопось  дословно  повторяють,  только  сь  при- 
бавленіями  на  конц'Ь, — л'Ьтопись  Кведлинбургская  (первой  половини  XI  в'Ька)  и 
Ламберть  Герсфельдскій  (обьїкновенно  названний  Ашаффенбургскимь,  ЗсаІ'паЬііг- 
§еп8І8^  второй  половини  ТОГО  ЖЄ  в'Ька).  Л'Ьтопись  Кведлинбургская  пос.і'Ь  сіовь^ 
«во  всемь  солгали»  прибавляеть:  «поелику  п  самь  поминутий  еписконь  не  изб-Ь- 
жаль  смертной  опасности  оть  ихь  коварствь»  (іЬкІ.,  р.  60);  Ламберть  Герсфельд- 
скій носи  словь  «єпископа  Адальберта»  прибавляеть:  «которьш  однако  едва 
изб'Ьжа.іь  ихь  рукь»  (іЬісІ.,  р.  61). 

Лшпопись  Корвейская  подь  959  г.:  «король  Оттонь  по  прошенію  Русской 
королевьі  послаль  кь  ней  Адальберта,  нашей  обители  инока,  которьій  посл'Ь  сд'Ь- 
лань  нервимь  епископомь  вь  Магдебург'Ь»  {Шлецерь,  Нест.,  III,  451,  —  почему 
Л'Ьтопись,  вопреки  Регинону,  назьіваеть  Адальберта  инокомь  своей  обители,  не 
можемь  обьяснить). 

Дитмарь  Мерзебургскій  (І  1018),  говоря  о  поставленій  Адальберта  вь  архі- 
єпископи Магдебургскіе,  пишеть,  что  прежде  опь  бьіль  посвящень  вь  настоятели 
Руси — Раїзсіае,  но  оттуда  бьіль  изгнань  язичниками,  СИгопіс,  ІіЬ.  II,  сар.  14. 
Говоря  ниже  прямо  о  нашей  Руси,  опь  називаеть  страну — Кіізсіа,  народь— Кизсі, 
ІІЬ.  VII,  с.  52  и  ІІЬ.  VIII,  с.   16. 

Вь  указ'Ь  императора  Оттона  о  поставленій  Адальберта  вь  архієпископи 
Магдебургскіе  говорится,  что  прежде  онь  бьіль  назначень  и  послань  вь  пропо- 
в'Ьдники  кь  Ругамь  (Ки§І8  оііт  ргаесіісаіогет  сіезііпаиїт  еі  ті^зига,  Рсгі^ 
іЬіа.,  IV,  561). 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 


Крещеніе  ев.  Бмїимиромг  веей  Руси  и  совершенное  утвер- 
щеніе  христіанства  на  Руси  при  его  преемникахі. 


Владимирь,  —  его  собственное  крещеніе  и  крещеніе  иіиь  страньї. 

Дошедь  до  собьітій  самьіх'ь  достов-Ьрньїхг,  каково  крещеніе  Влади- 
мпра,  лн  все  таки  пе  пзбавились  от-ь  тші  назнваемнх'ь  народннх'ь  по- 
віістей.  Напротпвг,  теперь  передг  нами  повість  зтого  рода,  которая 
можете  бьіть  названа  таковою  по  прешіуществу  п  по  превосходству 
(хат   £Іоуу)V). 

Кг  великому  князю  Кіевскому  приходять  послн  отт.  разнілхі)  паро- 
довТ)  сг  предложеніемі)  своихг  в-Ьр-ь;  князь  поснлает-ь  своих-ь  послові 
КТ)  народам!  для  осмотра  вірь  на  містахг,  наконеці  пзь  всЬхТ)  вірі 
Русскіе  ввібираюті)  віру  самую  лучшую:  воть  зта,  всімь  боліє  плп  меніе 
извістная,  повість  о  крещеніи  Владимира.  Прискорбпа  обязанность  по- 
сягать на  то,  в-ь  чемТ)  весьма  многіе  так'ь  привикли  п  так'ь  хотіли  би 
не  сомніваться  и  в'ь  чемг  тщеславіе  зтихт»  весьма  многихг  находить 
такое  себі  удовлетвореніе.  Но  неумолимьій  долгі  историка  заставляєте 
нась  сказать,  что  повість  зта  пе  заключаетг  вг  себі  ничего  пстинпаго, 
что  она  єсть  позднійшій  вимнсель  и  прптомг  даже  вимнселг,  по  всей 
віроятности,  не  русскій,  а  греческій. 

ПередадимТ)  сначала  подробно  зту,  ставшую,  такі  сказать,  классп- 
ческою  В'Ь  нашей  псторіи,  повість.  Будучи  позднійшею  вставкой  вь  лі- 
тописи и  будучи  поставлена  вг  ней  безь  всякой  связи  ст»  предгидущимі., 
она  разсказнваетТ)  слідующее: 
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ПодТ)  986  годомТ),  которнй  єсть  8-й  годТ)  княженія  Владимирова  ^). 
Пришли  ко  Владимиру  Болгари  в'Ьрьі  Магометовой  '^)  п  говорили:  «Тн 
князь  мудрнй  и  смьісленньїй,  а  не  знаешь  закона  (держиться  не  доброй, 
не  исїинной  в'Ьрьі);  віруй  вь  напіх  законе  и  поклонись  Магомету>.  її 
спросил'ь  Владимир!) :  «Вг  чемг  состоит'ь  ваша  віра^?  Они  сказали: 
«В'Ьруем'ь  вгВога,  а  Магометг  запов'Ьдует'ь  нам-ь  обр-Ьзивать  тайньїе  удьі,  не 
•Ьсть  свининьї,  не  пить  вина;  по  смерти  будем-ь  творить  похоть  блудную 
сь  женами:  дастг  Магомет-ь  каждому  по  семидесяти  жень  прекрасньїхі), 
изберетг  одну  (изг  нихг)  прекрасн-Ьйшую,  возложптг  красоту  всйхг  на 
(ату)  одну,  и  она  будете  человіку  жена>.  А  также  и  зд-Ьсь,  говорили 
они^  —  достойно  творить  всяческій  блуді) ;  кто  убогТ)  па  зтомг  світі, 
тоть  также  будетт.  и  тамг.  И  пную  многую  лесть  говорили  они,  чего  и 
писать  нельзя  срама  ради.  Владимира  сь  большимі)  удовольствіемг  слушалх 
ихТ)  (послушаше  сладко)  когда  говорили  о  женах-ь,  ибо  самг  любил-ь 
женщинт,  и  бвіль  сильно  предан'ь  блуду;  но  то  ему  не  любо  бнло,  чтобьі 
обрізьівать  удьі  и  не  ість  свпнаго  мяса,  а  о  запрещеніи  пить  отнюдь 
не  хотілТ)  слушать,  сказавг:  «Русским-ь  питье  —  веселье,  безг  того  не 
можемТ)  бнть>  ^).  Потомг  пришли  Німцьі,  говоря:  «Пришли  мьі,  пос- 
ланньїе  (кТ)  тебі)  папою >.  Они  ска:зали  Владимиру:  ^Такг  приказаль 
говорить  тебі  папа:  земля  твоя  какі»  и  земля  паша,  а  віра  ваша,  не 
какг  наша;  ибо  наша  віра  єсть  світь,  кланяємся  Богу,  которнй  сотво- 
рила небо  п  землю,  звіздьі,  місяці)  и  всякое  дьіханіе,  а  ваши  боги 
суть  дерево  >.  Владимира  спросилг:  <Какая  заповідь  ваша>?  Они  ска- 
зали: «ПостТ)  по  силі,  (а  затізіТ))  кто  что  ни  істг  и  нп  пьетг,  все 
ві)  славу  Божію,  какг  сказалг  учитель  нашг  (апостолг)  Павел'ь>.  Вла- 
димира сказалг  Німцамг:  «Идите  назадг,  ибо  отдьі  паши  сего  не 
принпмали».  Сльїшав'ь   обо  (всемг)   зтомт.,  пришли   Жидьі  Козарскіе  *), 


^)  Вдадиміфі.  заняль  престолі,  пе  вь  980,  а  вь  978  г.,  ибо  по  самоіі  же  лі- 
топпсп  всЬхь  л'Ьт'ь  его  правленія  37  (вь  общеГі  хронологіп  подг  852  г.),  а  у 
монаха  Іакова  находимі)  совершенно  опред'Ьленпое  показаніе,  что  оні.  сЬлт. 
вг  Кіев'Ь  місяца  іюпя  в'ь  11-Гі  день  вь  літо  978.  Когда  .іітопись  говорить,  что 
Лрополкь  княжпль  8  л'іть  (подь  ї'Ьмь  же  852  г.),  то  годи  княженія  нужно  ра- 
зуміть  не  сь  972  г.,  вь  которомь  умерь  Святославь,  а  сь  970,  вь  которомь  онь 
посадпль  Ярополка  при  своеГі  жпзни;  когда  монахь  Іаковь  говорить,  что  Вла- 
димпрь  сіль  вь  Кіеві  вь  осьмое  літо  послі  смерти  отца  своего  Святослава, 
то  у  него  пуншо  впдіть  ошибку,  происшедшую  оть  забвенія,  что  Ярополкь 
заняль  велпкокняжескій    престоль   не  послі  смерти,  а  при  жизнп  Святос.іава. 

2)  Т.-е.  Болгари  Волжско-Камскіе.  См.  о  нихь  Бестужева-Рюмина  Русскую 
псторію  І,  74  (сь  указаніемь  литературн). 

3)  «Русп  єсть  веселье  питье,  не  можемь  безь  того  бнти». 

*)  о  Козарахь  нли  Хазарахь,  которне  иміли  свою  столицу  Нтиль  прп  устьі 
Волги    и  у  которихь  сь  половини   Л^ІІІ  віка  іудейство,  принесенное  ігзь    гре- 


КГО   СОКОТВЕИПОГ,   КРЕЩЕНІЕ.  93 

говоря:  <Слншаліі  мьі,  что  приходили  Болгари  п  хрпстіапе,  уча  тебя 
кажднй  своей  в'ЬрІі;  хрпстіапе  в'Ьруїот'ь  п'ь  Того,  котораго  ми  распялії, 
а  мьі  в'Ьруем'ь  во  единаго  Бога  Авраамова,  Исаакова,  Іаковлева>.  И 
спросплТ)  Владимпрі:  <Чт6  єсть  законе  вашг>?  Опп  отв'Ьчалп;  «Обрії- 
знваться,  не  ість  нп  свинппьі  пп  заячпньї,  храппті.  субботу».  Влади- 
мир!» спроспл-ь:  «А  гд'Ь  земля  ваша»?  Опп  отв'Іічалп:  'Ві,  Іерусалпм'Іі>. 
Он-ь  спроспль:  «А  там-ь  ли  п  теперь>?  Опи  отвіічалп:  «РазпгЬвался 
Богт,  на  отдовт»  иапіпх-ь  п  расточплт»  наст,  по  разпьпп,  землямт.  за  паши 
гріхи,  п  предана  бьіла  земля  наша  хрпстіанамт.- .  Владимира  сказаль: 
«Такі),  как7>  же  других^  учите,  когда  сами  отверженьї  Богомг  и  рас- 
точеньї?  Еслпбьі  БогТ)  любилт.  вась  и  віру  вашу,  то  вьт  не  били  бн 
расточепн  по  разньшт.  землямь:  или  ви  хотите,  чтобг  и  сь  нами  слу- 
чилось  то  же>?  Послі  зтого  Греки  прислали  кь  Владимиру  фплософа, 
говоря:  «Слншали  мн,  что  приходили  Болгари  и  учили  (убіждали) 
тебя  принять  ихТ)  віру;  но  віра  ихг  оскверняет-ь  небо  п  землю,  они 
проклятн  паче  всіхг  человікТ),  пбо  уподобились  Содому  и  Гомиоррі, 
на  которьіе  пустилТ)  Господь  каменья  горючіе,  чтобн  потопить  ихт.;  по- 
добннмг  образомг  и  сихі.  ожидаеть  день  погибели  ихі,  когда  Богт. 
пріидетг  судить  землю  и  погубить  всіхі.,  творяш,ихт>  беззаконіе  и  скверно- 
діющихт.:  «си  бо  омивають  оходн  своя  (и)  вь  ротг  вливають  и  по 
браді  мажются,  наричющи  Бохмита,  такоже  и  женн  ихь  творять  ту 
же  скверну  п  пно  пуще  —  оть  совокупленья  мужьска  п  жепска  вкута- 
ють > .  Сльїшавь  9Т0,  Владииирь  плюнуль  и  сказаль : «  О,  отвратптельно  >  І  ^). 
Философь  продолжаль:  «Епі,е  сльїшали  мн,  что  приходили  изь  Рима 
(Німдн)  учить  вась  своей  вірі,  но  ихь  віра  немного  (нісколько)  по- 
вреждена  противь  нашей  ^),  ибо  служать  на  опріснокахь,  то-есть  оплат- 
кахь,  которнхь  Богь  не  предаль,  повелівь  служить  на  хлібі,  (пбо 
сказано):  и  преда  апостоломь,  пріпмь  хлібь,  и  рече:  се  єсть  Тіло  Моє, 
ломпмое  за  вн...,  опп  же  зтого  не  творять,  и  (потому)  віра  ихь  (не 
совсімь)  исправна».  Владимирь  сказаль:  «Приходили  ко  мні  Жиди  и 
говорили,  что-де  Німци  и  Греки  вірують  вь  Того,  котораго  мн  рас- 
пялп>.  Философь  отвічаль:  «Дійствительно,  мн  вь  Него  віруемь,  ибо 
пророки  предрекли  —  однп,  что  Богь  родится,  другіе,  что  Онь  будеть 
распять  и  погребень,  вь  третій  день  воскреснеть  її  вознесется  на  не- 
беса: опп  же  тіхь  пророковь  избивали,  а  другихь  пилами  претирали; 
когда  же  сбнлпсь  пророчества,  (Богь)  сошель  на  землю,  бьіль  распять 
и  по  воскресеніи  вознесся  на  небеса,  то  (Онь)  ждаль   оть   нихь  пока- 


ческоіі   шшеріїї,    било   в-Ьрою   государя   іг   вельможі.,  см.  Ікстцжсва - Рюмина 
Русск.  ист.  І,  78  (сь  указаніезп.  лптературн). 

1)  «Си  сльїшав'ь,  Володіїмерт.  плюну  на  зем.ію,  рекг:  нечисто  єсть  діло». 

2)  «Маломь  сь  нами  развращенаї. 
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янія  46  літь,  и  поелику  не  покаялись,  послаль  на  нихг  Ря:.!лянт, 
которьіе  города  ихг  разрушилн,  а  самихг  расточилп  по  разинзіТ)  стра- 
намг,  ВТ)  которихг  они  и  до  сихг  порг  вг  рабств-Ь).  Спросил-ь  Вла- 
димира: «Но  для  чего  Богі)  сошель  на  землю  и  принялі)  такую  страсть>? 
Философ-ь  сказала:  <Если  хочешь,  (князь),  послушать,  то  скажу  теб'Ь 
по  ряду  и  обстоятельно,  для  чего  БогТ)  сошел'ь  на  землю».  Владимира 
сказала:  «Готова  слушать  сь  большим-ь  удовольствіемг  (послу шаю радь) ^ . 
И  началі,  философг  говорить  таким-ь  образомь... 

За  сим-ь  сл'ЬдуетТ)  весьма  пространная  р'Ьчь  фплософа  ко  Владимиру, 
Бь  которой  подробно  излагается  вся  священная  исторія  ветхаго  и  но- 
ваго  завііта  отг  начала  до  конца,  оть  сотворенія  міра  до  вознесенія 
Іисуса  Христа  и  проповідж  апостоловг.  Показавт.  такими  образомг  планг 
божественнаго  домостроительства  о  спасеній  людей  или  то,  дла  чего  Богі) 
сходила  на  землю,  философт.  заключилт.  свою  р-Ьчь:  «Предуставил-ь  же 
Богт.  день,  вг  которни  хочетг  судить,  пришедь  сь  неба,  живих-ь  п 
мертвьіхТ)  и  воздать  каждому  по  д-Ьламь  его  —  праведнпкамг  царство 
небесное  и  красоту  неизреченную  и  веселье  безг  конца  и  жизнь  вічную, 
а  гр-ЬшникамТ)  безконечную  муку  огненную  и  червя  не  усьшающаго>. 
Сказань  ато,  философь  показала  Владимиру  полотно,  на  которомг  напи- 
санг  бигль  страшньїй  суді.  Господень,  и  указалг  ему  одесную  правед- 
ников-ь,  ВТ)  веселій  идущихТ)  вь  рай,  а  ошуюю  гр-Ьшниковг,  идущихг 
ВТ)  муку. 

.  Владимир-ь  вздохнуль  и  сказалг :  <  Добро  спиг  —  одесную,  горе  же 
сим-ь  —  ошуюю  >.  ФилософТ)  сказалг:  -гЕсли  хочешь  стать  сг  правед- 
ними одесную,  то  крестись».  Владимира,  но-юживТ)  на  сердціі  своемт. 
слова  его,  сказаль:  «По дожду  и  еще  мало», — ибо  хотіл-ь  испьітать  о 
всіхт.  в-Ьрахі.  Даві.  философу  дарьі  многіе,  Владимира  отпустилт.  его 
сь  честію  великою. 

Подь  987  годомг.  Созваль  Владимира  бояр-ь  своихг  и  городских'ь 
старцевь  п  сказал-ь  имг:  «Воть  приходили  ко  мн-Ь  Болгари,  говоря: 
прійми  законг  наші.;  потомі.  приходили  Німцм,  которне  также  хвалили 
свой  законі.;  потомі.  приходили  Жидьі;  посліі  всЬхТ)  пришли  Греки, 
хуля  всі  закони,  а  хваля  (только)  свой,  и  много  говорили,  повіствуя 
ОТІ)  начала  міра  о  битій  всего  міра;  хитри  и  чудни  повісти  ихі.,  каж- 
дому любо  послушать  ихі.;  говорять  они,  что  и  другой  світі,  будеті. 
и  кто-де  вступиті.  В1.  их'ь  віру,  тоть  умерши  воскреснетТ)  п  больше  не 
будеть  умирать  во  віки,  а  кто  вступиті.  ві>  другую  віру,  тому  на 
томь  світі  горіть  В1.  огні:  какі.  вьі  мні  ума  прибавите,  чтб  посо- 
вітуете,  —  спросилі.  Владимира  боярі.  и  старцеві..  Бояре  и  старцн  от- 
вічали:  <3наешь,  князь,  что  своє  никто  не  хулить,  а  хвалить;  если 
хочешь  испнтать  хорошенько,  то  иміешь  у  себя  м^^жей:  пошли  испн- 
тать  службу  каждаго  изь  нихь,  какь  служать    Богу>.  9та  річь   била 
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люба  князю  и  всЬмТ)  людямг;  іізбраліг  мужой  доирьіхт.  и  с.мнслсппьіхт., 
числом'ь  10,  и  сказали  іім'ь:  -^Идито  сиачала  ігь  Ііолгарам'ь  л  исііьі- 
тайте  ихг  віру*.  Пошли  оии  п  ирииіедши  іиїд-Ьли  скмеріїьія  д'Ьла  пхт> 
II  клапяпье  ш>  роііатахі>  ')  и  возиратіїлнсь  домой.  И  сказала  Влади- 
мир-ь:  «Идите  теиерь  к'ь  Н'Ьмцамі.,  ііосмотрите  также  и  (у  ппхг),  п  от- 
туда  пдите  К'Ь  Грскамг^.  ІІрпшлп  оии  кх  Н'1>міі,ам'ь  и  смотр'Ьли  ихг 
церковную  службу;  (00x011.)  пришли  вь  Царьград-ь  и  воніли  кі,  царю. 
Царь  спросил-ь,  для  чего  пришли,  и  оии  разсказали  ему  бьіиінсе.  ]]и- 
слушавг  ихг,  царь  радг  бьілТ)  и  сотворплт.  им'ь  вт»  то'п,  день  честь 
великую.  На  утро  (на  другой  день)  царь  послал-ь  кь  патріарху  и  при- 
казалг  сказать:  «Припілп  Русскіе  и  желаютт,  смотрііть  нашу  в'Ьру,  при- 
кажи  убрать  и  приготовить  церковь  ^),  собери  и  приготовь  (весь  свон) 
причт-ь  '^)  и  самт.  соверши  богуслуженіе,  чтобьі  видііли  они  славу  Бога 
нашего*.  Усльїшавг  зто,  патріархТ)  приказалг  созвать  причт-ь,  п  сдіі- 
лали  праздничную  службу,  какТ)  зто  обьічно  вг  праздники,  зажгли 
ка(н)дила  п  составилп  пінія  п  лики.  И  пошли  сь  ними  (послами)  вь  цер- 
ковь и  поставили  ихт.  по  средин-Ь  церкви  ^),  показьівая  инь  красоту 
церковную,  пініє  п  службу  архіерейскую  и  предстояніе  діаконовт>,  тол- 
куя  имг,  как-ь  они  служать  Богу  своєму  (толкуя  имь  чинт.  своего  бого- 
служенія).  Они  же,  бнвг  вг  пзумленіи  п  удивленіи,  похвалили  службу 
ихг.  її  призвали  ихг  цари  Василій  п  Еонстантинг  и  сказали:  «Идите 
вт.  землю  вашу^,  п  отпустилп  пхі.  сь  дарами  великими  и  сь  чсстью. 
Когда  они  пришли  вь  свою  землю,  то  Владимира  созвалт.  боярь  своихг 
и  старцевт,  и  сказаль:  «Вотг  пришли  посланньїе  паши  мужи;  послу- 
шаемт»,  что  они  виділи,  пусть  разсказьтваютТ)  передь  дружиною  >.  Посли 
сказали:  < Ходили  мьі  кь  Болгарами.,  и  смотріли,  какь  они  покла- 
няются  вг  храмі,  то-есть,  вг  своей  ропаті:  стоять  безпоясие,  покло- 
нившись сядеть  (на  корточки)  и  смотрить  туда  п  сюда,  какь  бішеньїи, 
«ність  веселья  вь  нихТ),  по  печаль  п  смраді)  великь,  ність  добрь  за- 


^)  Мечетяхт.. 

2)  Т.-е.  убрать  II  приготовить  по  ираздніїчнозіу,  каковия  убі)аиство  и  піжіото- 
вленіе  состояли  особенно  бї.  томь,  что  развішіївалії  вт.  церквахь  множоство 
кандімг  п  лампадТ),  чтобн  сділать  возможно  блістательное  освіщеніе  (уо^та'/'^^- 
•/«'«-пллюмішація,  см.  нпже). 

3)  «Прпстроіі  іфилось».  ІІодт>  крилосомт.,  т.-е.  клпросомь,  разумі'.ются  не 
півчіе,  а  штать  патріаршіїх'ь  богослужебннхт.  «чішовпиков'ь».  Елііросами  нази- 
вались собственво  штати  адяинистративпихт.  архіереііскіїхь  чпновниковт.  (см. 
ниже),  а  иотол-ь  и  штати  чиновников'ь  богослужебних'ь,  такт,  какь  нзі.  чішов- 
нпковт,  адмпніїстратіївнихт,  многіе  бнлп  вмісті  п  чиновниками  богослужебними. 

4)  Вообш;е  царь  даетт,  вь  повісти  тоть  приказт,  патріарху,  чтоби  онт.  со- 
вершилт.  для  Русскпхт.  вь  св.  Со'іііи  возможно  їоржественнимь  образомь 
праздничное  богослуженіе. 

5)  «Поставиша  я  на  пространьні  мЬст-Ь». 
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кон-ь  ихг».  Потом-ь  пришли  зіьі  кг  Н'Ьлцам'ь  п  видіїли,  что  они  тво- 
рята  вг  храмахі)  своихі)  зіпогія  службьі,  но  красотьі  не  видали  нпка- 
кой.  Послі  8Т0Г0  пришли  мн  КТ)  Греками,  и  ввели  они  нась  туда,  гд'Ь 
служат-ь  Богу  своєму,  и  не  знаемг  мн  —  на  неб-Ь  мьі  били  или  на 
земл-Ь,  ибо  на  земл-Ь  нельзя  вид-Ьть  такого  зрілища  и  такой  красотьі; 
не  ум-Ьем-ь  вамг  разсказать,  только  то  знаемг,  что  тамг  Богі)  пребн- 
ваетг  сь  людьми,  п  что  служба  их-ь  превосходит-ь  службу  всіх-ь  дру- 
гихТ)  странг;  мн  не  можемт»  забить  такой  красоти;  какт»  всякій  чело- 
в-Ьк-ь,  если  попробуєте  сладкаго,  посліі  уже  не  хочете  горькаго,  такь 
и  мн  не  хочеме  зд-Ьсь  оставаться.  (Внслушаве  річи  послові.),  бояре 
вт.  отв-Ьте  на  нихе  сказали  (Владимиру);  «Еслибн  бнл-ь  худе  законе 
греческій,  то  не  приняла  бн  его  бабка  твоя  Ольга,  которая  бьіла  муд- 
р-Ьйшею  изе  всЬхе  людей >  О-  Владимире  сказале:  «Таке  гд-Ь  крестимся»  ? 
Бояре  сказали:   «Гді  любо  теб-Ь». 

<Минувшю  л-Ьту»,  ве  988  году,  Владимире  пошеле  се  войскоме  на 
Корсунь,  городе   греческій,  взяле  его  и  ве  неме  кресїился... 

Кто  любите  занимательння  и  замисловатия  повісти,  не  заботясь  ни 
о  чеме  другоме,  для  кого  сказка  предпочтительніе  всякой  дМствитель- 
пой  псторіи,  лишь  би  иміла  указанное  качество,  того  сейчасе  передан- 
ная  повість  о  крещеніи  Владимира  должна  удовлетворять  вполнї,  ибо 
достопнство  замнсловатости  ей  принадлежпте  безспорно.  Но  пемного 
критики,  пемного  просто  нікоторой  міри  ве  вірі,  —  и  се  простран- 
ною  повістію  тотчасе  же  должно  случиться  такое  чудо,  что  оте  нея 
останется  только  голий  остове,  а  потоме  и  оте  зтого  голаго  остова 
останется  только  одна  половина. 

Предположиме,  что  повість  принадлежпте  самому  літописну.  Можно 
.їй,  соблюдая  нікоторую  серьезность,  принимать,  чтобн  всі  річи  постове, 
которня  оне  передаєте,  били  подлинними  ихе  річами,  а  не  просто 
собственниме  его  сочиненіеме?  Еслибе  літописеце  бнле  пепосредствен- 
ннме  современникоме,  еслибн  оне  даже  стояле  на  дворі  веллкокняже- 
скоме  ве  то  время,  каке  посли  били  у  Владимира,  то  и  тогда  оне 
моге  би  только  до  нікоторой  степени  передать  содержаніе  річей,  но 
нпкаке  не  самьія  річи  ве  ихе  подлинноме  виді.  Но  літописеце  жиле 
п  ппсале  спустя  сто  слишкоме  літе  послі  Владимира.  Правда,  оне 
еще  застале  ве  живьіхе  людей,  которие  помнплп  крепі;еніе  земли  Рус- 
ской  или  которие   родились    вскорі   послі   него  '^):  но  сколько  не  шу- 


1)  «Яже  біі  мудізіГігаи  всіхь  челов'Ькт,>. 

2)  Монах-ь  ііечерскіГі  Іеремія,  о  котором-ь  лЬтоппсец'ь,  не  давая  впрочемь 
ясно  знать,  застал'ь  ліі  самі,  его  вт.  я:ивнхг,  говорить,  что  онь  «помняше  кре- 
щенье  землії  Руськия»  (Собр.  літт.,  І,  81)  II  боярпнг  кіевскін  Янт.  Вншатпчь, 
которшй   умерь   вь    1106   году,  ішія    около  90  літь,  п  о  котороль  літопіїсецт, 
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точнаго  ВТ)  ссьілкіі  на  ;)тіі  лида,  д'Ьлаемой  іп.  ііодіфіиїленіе  того,  будто 
літоппсецТ)  могь  передать  иодлліпіьія  р'І'.чи  ііослог.'ь?  Ііо'п.  нам'ь  оста- 
ющіїїсл  до  сихТ)  іюр'ь  В7.  жітьіхг  Екатерииііііскін  оі|)ицеріі,  которілй 
знаетг  своє  прошедшее  только  по  собственпой  памяти,  а  не  по  кпигамт,; 
спросите  его  о  какихт.  угодно  :]ііаменіп'ьіх'ь  бесЬдах-ь,  веденннх'ь  Еі;ате- 
риной  ВТ)  пачал'Ь  дарствованія :  что  он'ь  вамт,  отв'Ьтит'ь,  т.  с.  что  от> 
ВТ)  состояніп  будетТ)  вамг  отв'Ьтить?  Один  и:гь  упомяпутьіхг  людей  могли 
сообщпть  л-Ьтописцу  только  кое-что,  вг  д-Ьтств-Ь  йми  вид-Ьпное,  а  другіе — 

только    кое-что,    В-Ь    Д-ЬТСТВ-Ь    ИЗТ.    ПерВЬТХТ.     усть    йми    о    СОбьіТІИ     СЛЬІШсІН- 

ное,  п  ші  т-Ь  нп  другіе  никопмт,  обра:50М'ь  не  МОГЛИ  сооби^ить  ему  под- 
линньтхТ)  р-Ьчей  м^ть  тіхь  лиць,  которьія  представляются  вь  пов'Ьсти 
говорящпми.  А  такимь  образомТ)  чрезг  сто  слишкомь  л'Ьтт.  лі.тонисцу 
вовсе  п  никакТ)  не  могло  бьггь  нзв-Ьстннм'ь,  что  говорили  Владимиру 
послн,  КГ)  нему  приходившіе,  что  отв'Ьчал'ь  пм-ь  онТ)  самТ),  и  вообще 
что  бьіло  кімг  бьі  то  нп  бьіло  говорено.  Сл-Ьдовательно,  повторяемТ), — 
всі  річи,  которьія  влагаются  вг  повіістп  вг  уста  говоряпі.их'ь  вг  ней 
лицТ),  суть  не  что  иное,  какь  простой  позднійшій  внмьіселг  самаго  л-Ь- 
їописца,  п  слідовательно,  за  уничтоженіем-ь  р'Ьчей,  ві)  повісти  остаются 
только  ті  два  гол  не  факта,  что,  во-первихі),  приходили  послн  ко  Вла- 
димиру СТ)  предложеніем-ь  вірТ),  и  что,  во-вторнхТ),  онТ)  поснлаль  сво- 
ихТ)  ПОСЛОВІ  для  осмотра  вірі,  на  містахг  ^). 


говорить:  «От7,  негоже  II  азь  многа  словеса  с.інгаах'ь,  еже  п  вппсахг  в'ь  .тЬто- 
писаньїі  семь». 

')    СОВершеННуЮ    ОЧеВІІДНОСХЬ    того,    что   рІЧІІ   не   МОГуТЬ  бНїЬ  нп  ЧІМ!,  ІШШІТ., 

какт.  поздніГішіш'ь  внмнс.том'ь,  пространно  доказьгвать  мн  стісняємся,  потому 
что  она  такг  очевидна  п  потому  что  вь  областп  не  церковноГі  исторіи  доказн- 
вать  зто  счптается  у;ие  излишнпмі.  и  ніско.іько  страннимь.  Но  возьміїте  нако- 
нец-ь  самьія  річп.  Неужедп  проповідипкії  магометанскіе  могли  приходить  кг 
Владимиру  затіїмт,,  чтобн  держать  предт.  ппмь  возможно  срампия  рі.чи  и  таким-ь 
образомь  доказать  ему,  что  віра  их-ь  єсть  самая  срампая  вг  зіірі?  Неужелп 
проповідники  еврейскіе  приходили  затімь,  чтобн  сказать,  что  Евреп  суть  на- 
роді., Богомт.  отверженннй?  Неунсели  проповідники  папскіе  то.іько  и  могли 
сказать  то,  что  влагаеть  имь  вь  уста  повість,  и  не  ясно  лп,  что  не  иміющій 
смнсла  отвіть  Владимира:  «Йдіте  опять,  яко  отци  наши  сего  не  пріяли  сугь>, 
значить  то,  что  оть  одинаковнхь  сь  Греками  христіань  составитель  повісти 
не  виділь  возможностп  отділаться  со  смнсломьУ  Весьма  ионятно  для  нась. 
какь  все  чптаемое  нами  вь  повісти  могь  паписать  позднійшій  и  нісколько 
наивньїй  Русскіп  (пли  какь  все  зто  могло  сложиться  у  позднійшпхь  Русскихь); 
но  чтоби  все  зто  могло  бить  такь  вь  дійствительности.  принимать  зто  било 
би  боліє  чімь  странно  (Влагая  вь  уста  посламь  иаіііііїимь  слова:  «аще  кто 
пьеть  пли  ясть,  то  все  вь  славу  Божію»,  авторь  повісти  хочеть  сказать,  что 
латиняне  І.Ш  вь  числі  всего  удавленіїну,  за  что  такь  укоряли  пхь  Грек»;  а 
заставляя  присемь  пословь  сснлаться  на  ап.  Павла,— 1  Кор.  гл.  10,  онь  хочеть. 
дать  знать,  что  латиняне  ссилались  па  апостола   пеправильпо,  иеретолковивал 
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Изг  зтихТ)  двухг  голнхТ)  фактові)  в'Ьроятен'ь  самх  по  себ'Ь  только 
первнй,  другой  же  єсть  діло  совс'Ьм'ь  невозможное,  именно;  могло  бьіть, 
чтобн  кь  Владимиру  приходили  посли  или  миссіонерьі  сь  проповідію  о 
віірах'ь  и  сь  предложеніемг  ихг,  по  не  могло  бьіть,  чтобьі  Владимира 
самг  поснлалг  своихг  послові  для  осмотра  вірь  на  м-ЬстахТ). 

Справедливо  зам-Ьчають  паши  изсл-Ьдователи,  что  зтоть  внборг  Вла- 
димиромТ)  в-ірн  єсть  случай  единственньїй  во  всей  изв-Ьстной  исторіи,  по 
не  совсЬмТ)  понятно,  какі.  они  не  зам-ЬчаютТ),  что  онь  єсть  случай  вм-Ьст-Ь 
и  певозможньїй,  что  он'ь  єсть  вндумка,  сь  одной  сторони,  пожалуй,  за- 
т-ійливая,  а  сг  другой  сторони  вовсе  не  состоятельная,  чтоби  не  сказать 
бол-Ье,  сг  которою  серьезной  наукіз  пора  наконецТ)  разстаться.  Прпходив- 
шіе  нроповіднпки  изложилїї  Владимиру  догмати  своихь  в-Ьр-ь;  по  втого 
для  него  нє  довольно,  и  ОН'Ь  хочеть  єще  испитать  о  нихТ).  Вг  чємь  же 
должно  состоять  вспнтаніе?  «Пославт.  пспитай»  — говорятт.  будто  би 
Владимиру  бояре  п  старцьі. —  «когождо  их-ь  службу,  кто  како  служитг 
Богу»,  т.  є.  испитаніє  должно  состоять  вг  согляданіи  обрядова  каждой 
в-бри.  Уже  историкїї  прошлаго  стол-Ьтія  ТатищевТ)  п  митрополитг  Пла- 
тояТ)  ВТ)  состояніи  били  понять,  что  испитаніє  или  согляданіе  обря- 
дова єсть  д-Ьло  странное  ^).  Оно  д-Ьнствительно  єсть  д-Ьло  нє  только 
странное,  а  просто  совсЬм-ь  нєв'Ьроятное.  Что  такоє  обряди?  Вн-Ьшнія 
условния  д-^йствія,  котория  сами  по  себ-Ь  не  имізють  значенія,  котория 
самп  по  себі  ни  худьі  нп  хоропіи,  котория  для  челов-Ька  посторонняго 
остаются  совершенно  непонятними,  п  котория  не  дають  и  р-Ьшительно 
не  могутг  дать  ни  мал-бйшаго  понятія  о  в-Ьр-Ь,  коей  они  составляють 
вн'Ьшнюю  принадлежность.  Какую  же  разумную  Ц'Ьль  пм'Ьло  би  со  сто- 
рони Владимира  отправленіе  посольства  смотріть  не  понятния  и  нє  пм-Ьв- 
піія  ровно  нпчего  сказать  д1>йствія,  и  каким-ь  образомь  могло  би  ему 
придти  на  мисль  отправить  нє  имііющєе  никакого  смьісла  посольство? 
Идите,  посмотрите  —  у  котораго  народа  лучшє  совершаєтся  церковная 
служба ;  по  что  тутт.  можете  значить  —  лучшє  совершаєтся :  у  кого  она 
веселіє  совершаєтся,  у  кого  пишніє    обстановлена  ^)?  Неужелп    Влади- 


его  слова,  іібо  постановленіе  собора  апостольскаго,  —  Д'Ьян.  15,  29.  Заставляя  фіі- 
лософа  греческаго  говорпть  Владюиіру  о  магометанахт.,  что  «онп  омивають 
сходи  своя,  вь  роть  вливають  и  по  браді  мажются»  її  пр.,  авторь  повісти, 
какь  9то  необходило  думать,  повторяеть  баснп,  вщуманния  Греками  насчеть 
магометань). 

1)  Татищевь  Истор.  Росе.  кн.  П,  прим.  180,  стр,  406,  Платонг  Кратк.  Церк. 
Росе.  Ист.,  І,  24.  Желая  придать  посольству  смнсть,  онп  предполагають,  что 
оно  отправлено  бнло  не  для  согляданія  обрядовь,  а  для  пспнтанія  догматовь. 
Но  догмати  должни  бнли  изложпть  приходившіе  посльї,  и  какое  побужденіе 
могло  би  бить  для  изслідованія  ихь  на  місті? 

2)  Православний  читате.ть,  полагаемь,  не  преминеть  сказать:  у  кого  опа 
совершаєтся  стройніе  п  чинніе,  благочпнніе  и  назидате.іьн'Ье.  Но  все  зто  мо- 
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мир-ь  мог-ь  в-ь  чемг-ііибудь  подобномі.  полагатг,  лучіїїую  ьЬру,  її  ік;  іт- 
дитг  ли  читатель,  что  ді'.ло  получает7,  соисЬмі.,  такі,  скаїіать,  тріїиіаль- 
ньій  смнсл^ь?  Как'ь  ліогло  придти  на  мьісль  :!астаіягп.  Владимира  судить 
о  достоинств'Ь  в-Ьр-ь  по  досїоинству  обрядові.  ііо:}диі,йііісму  православ- 
ному Русскому,  или  ііо:ідн1;йшим'ь  таконьїм'ї.  Русскіпгь,  —  :)то  не  трудно 
понять,  когда  подобной  мнсли  не  находять  страііною  даже  и  вг  насто- 
ящее  время.  КакТ)  позднМшій    нравославньїй    русскій    могт.    написать  о 


жеть  говорить  только  он-ь,  православпьііі,  им-Ья  т,  умі;  готовос  іірсдставлсніе 
о  благочіїиіи  и  иазидательпостії  своего  богослуженія  и  сі)аиііивая  сь  ппм'ь  бо- 
гослуженія  другіїхт,  в'Ьрг.  А  сь  каїшГі  стати  приіііло  бн  па  мисль  язнчнику 
лредиолагать,  что  в-ь  богослуженіи  одноГі  в'Ьрн  болЬе,  вт.  богослужеиііі  другой 
вірн  меніе  зтпхь  качестві.?  Раш'Ь  можно  предполагать  а  ргіогі,  само  ио  себЬ, 
что  єсть  віірн,  отличающіяся  безчиніемь  іг  неназидательнослію  богослуженія? 
Оставьте  свою  ві.ру,  оставьте  всЬ  віірьі  христіапскія,  возьмите  в'Ьрьі  язьічо- 
скія:  будете  ли  вн  предполагать,  что  богослуженіе  однихт,  между  .-ііімп  бол-Ье. 
я  богослуженіе  другпхь  мен-Ье  чинно  н  назидательно?  Обряди  богослужебнне, 
равно  какь  и  житейскіе,  будучи  вн-Ьшнимп  условними  дійствіями,  условньгми 
и  гіринятнми  обнчаями,  не  пм'Ьють  безьотносительпаго  достоинства,  а  ми  судимі, 
об-ь  ихь  достоинств*  единственно  по  степенії  нашей  кь  нимь  прішьічки:  своя 
обряди,  кл.  которимь  ми  привикли,  для  нась  хороши,  чужіє  и  певидаииие 
нами— странн  п  нехороши.  Магометане  совершають  внішнюю  молитву  такимі. 
образомг,  что  распростирають  руки  и  потомь  кланяются.  На  взглядл.  Русскаго 
(которшй  можеть  представить  себі  чью  би  то  ті  било  молитву  только  вл.  своей 
формі)  зто  странно;  а  между  т-Ьмл»  зто  єсть  древній  христіанскій  образь  мо- 
литви:, заимствованний  магометанами  именно  у  христіант..  Магометане  при 
входіі  вь  мечети  совершають  омовенія  лиць  и  рукь  (у  бассєйновь  и  фонтановь, 
устрояемнхь  для  сей  ц-Ьли  на  дворахь  мечетей).  Русскому  странно  смотріть 
на  9ТИ  поголовния  умиванія  идуящхь  молиться;  а  между  тімь  зто  также  древ- 
ній христіанскій  обнчай,  заїшствованний  магометанами  также  у  христіань.  Ми 
садимся  за  столь  для  обіта  на  стулья,  восточние  садятся  на  поль,  поджавь 
ноги,  древніє  не  садились,  а  дожились  на  постели  (одрн,— длинньїе  дивапн):  намь 
странно  видіть  сидящпхь  на  полу,  а  пмь  наобороть;  намь  странно  било  би 
видать  лежащихь,  а  пмь  тоже  било  би  наобороть.  Всякій  слихаль,  что  у  раз- 
нихь  народовь  весьма  разнообразень  способь  для  здорованья  лиць  встрЬчаю- 
щпхся:  одни  другь  другу  кланяются,  снилая  шапки,  другіе  жмуть  другь  другу 
руки,  третьи  прижимають  свои  руки  кь  сердцу,  четвертие  дують  другь  на  друга, 
пятне  трутся  носами,  шєстьіе  лоліатся  на  жнвоть  и  ползугь  другь  кь  другу,  п 
т,  д.:  всякій  находить  хорошею  свою  форму,  странними  п  худими  чужія.  Виі.ш- 
ній  обрядь  и  обичай  єсть  то,  кт.  чему  прилагается  иословпца:  что  городь,  то 
норовь  (сь  теченіемь  временн  у  однихь  ц  тіхь  же  людей  мЬняются  обряди  и 
обичай :  если  бн  теперешнему  Русскому  человіжу  восироизвести  древняго  Рус- 
скаго человіка  сь  его  обрядами  и  обичаями,  то  весьхма  немалое  показалось  би 
ему  вь  висшей  стеиени  странннмь  п,  не  знаючи,  0Н7>  пожалуй  произнесь  би  судь 
такой  строгій,  что,  узнавши  діло,  весьма  би  см'Ьшался).  ІТашь  авторь  пов'Ьсти 
полагаеть  достоинство  в'Ьрь  и  не  вь  достоинств'1;  обрядовь  (хотя  зтого  до- 
стоинства, какь  ми  сказали,  они  и  не  имЬють),  а  вь  стеиени  великолЬпія  хра- 
мовь  (пконостасн  и  пкони),  богослужебньїхь  иринадлежностей  (ризи  и  сосуди) 
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впечатл'Ьніях'ь  послові  все  то,  что  читается  вь  пов-Ьстп,  зто,  конечно, 
уже  совсімі)  для  нась  понятно,  —  устами  послові  говорить  намг  онь  самх  О- 

Но  предположимг  даже,  что  посольство  пм'Ьло  бн  сзінслТ),  хотя  имііть 
его  и  не  могло.  Оно,  по  прежнему,  останется  все-таки  ді^ломг  совершенно 
невозможньїм!.. 

Владимира  р'Ьшился  принять  греческое  нли  православпое  х])истіан- 
ство  будто  бьі  посл-Ь  внбора  между  многими  дредложенньши  ему-  в-Ь- 
рами;  но  зтоть  виборі.,  вт.  чемі  бьі  онь  ни  состоялг,  єсть  ли  н'Ьчто 
мнслимое  вь  приложеніи  кг  данному  случаю?  Люди  переміняіот'ь  вііру 
ДВОЯКИМ!  образомь  —  или  машинально,  потому  что  зто  им^  приказьі- 
ваютт»,  или  по  внутреннему  и  искреннему  убіжденію.  Владимир!)  пере- 
м-Ьнилт.  язичество  на  православное  христіанство,  конечно,  не  первьімг,  а 
вторьімт.  образом!..  Если  бьі  допускался  внборт>  при  машинальной  пере- 
міні вірьі,  то  онт.  бьілт.  бьі  до  нікоторой  степени  возможенТ),  именно  — 


п  самаго  богос.іуженія  (множество  слі'жащих'ь  и  пініє:  з*  магометант.  послн 
Владішировьі  не  наш.іи  в-ь  богос.іуженііі  «веселья»,  у  Німцеві)  «красоти»,  а  у 
Грековь  нага.іп  такую  «красоту»,  что  недоумілп  сказать).  Для  нась,  Русскихь, 
великоліпіе  составляеть  необходнмую  прннадлежность  храмовт.  и  богослуженія, 
н  для  нась  видіть  храмн  п  богос.чуженіе,  вт>  которнхт>  отсутствуетг  онЬ  и  го- 
сподствуетт,  простота,  вт.  висптеіі  степені!  странно.  Но  наоборот-ь  для  людей, 
которне  прнвшап  кь  простоті  храмовь  н  богос.іуженія  (каковьі  напрям,  маго- 
метане  п  протестанти)  совершенно  вь  такой  же  степенп  странно  впдЬть  наше 
велпко.ііпіе. 

1)  О  богослуженіп  магометань  послн  Владпмпровн  отзнваются  вь  повісти: 
«смотрнхомь,  како  ся  поклоняють  вь  храмі,  рекше  вь  ропатп,  стояще  безь 
пояса:  поклонився  сядеть  и  глядііть  сімо  II  овамо  яко  бішень,  п  ність  веселья 
вь  нпхь,  но  печа.їь  п  смрадь  великь».  Всякій,  конечно,  самь  собою  понпмаеть, 
что  діпствпте.іьнаго  смрада  вь  богослуженіп  магометань  ніть '  никакого  (свои 
мечетії  онп  содержать  вь  строгой  чистоті  п  ведуть  себя  вь  нпхь  опрятніе, 
чімь  мн  вь  нашихь  храмахь, — у  нпхь  не  принято  плевать  п  харкать  на  по.ти 
мечетей,  всегда  покрнтня  безукорпзненно  чистими  циновками);  употребляя 
слово  «смрадь»  авторь  хочетт.  виразить  своє  отвращеніе  кь  богос.т)^женію  ма- 
гометань. Когда  онь  говорить,  что  вь  богостуженіи  магометань  ніть  веселья, 
но  печа.іь,  то  онь  сь  своей  точки  зрінія  правь:  богослуженіе  магометань 
от.тпчается  совершенной  простотой  н  вовсе  не  пміеть  нашего  велико.ііпія, 
равно  какь  и  мечети  ихь  вовсе  не  иміють  никакихь  украшеній  (поатому  и 
вь  великоліпнійшихь  мечетяхь  Константпнопо.ія  Русскій  чувствуеть  себя  какь 
вь  сараі,  что  знаемь  по  собственнимь  впечатлініямь).  Что  хочеть  сказать 
авторь  словами:  «глядить  сімо  п  овамо,  яко  бішень>.,  не  знаемь  и  не  дога- 
диваємся,  но  віроятно,  что  онь  повторяеть  туть  одпнь  изь  многочпсленннхь 
старогречєскихь  Л\''іЇ2'овь  на  счеть  магометань.  Укоризну:  «стояпі,е  безь  пояса» 
обьясняють  намь  Ееяропза  папи  Николаи  асі  сопзігііа  Виїдагогит  (см.  о  нихь 
вь  напіей  кнпгі  Краткій  очеркь  исторіи  церквей  Болгарской,  Сербской  и  Ру- 
-мннской),  вь  которихь  между  прочпмь  чптаемь:  Іат  уєго  срюсі  айзегіїіз,  бгае- 
С08  У08  ргоІїіЬеге  сотшипіопет  зивсіреге  8Іпе  сіп^ііііз,  (рііЬиз  засгае  зсгіріигае 
Іюс  ргоІїіЬєге  ]иге  рго1)епип\  поз  репііиз  ідпогатп?,  пІ8І  і'огіе...  и  пр.,  у  Миня 
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внбор'ь  ігЬрьі  бол'Ье  вьігодной  ггь  том'ь  мли  д|>уго.м'ь  іяі'Ьіііііем'ь  отиоіііеиіи: 
но  соїпгЬстпмо  ли  ііоиятіе  ішбора  сь  перем'Ьной  по  уоі.жденію?  р]сли  л 
передгЬпіію  одно  ми'Ьніе  на  другое  по  исіїреппему  уб'Ьжд(зпію,  то,  оче- 
видно, потому,  что  одно  мн'Ьиіе  нахожу  ложіїнзгь,  а  другое  истиипьім'ї.: 
какпиТ)  же  образомг  можете  бить  туть  м'Ьсто  вибору,  т.  є.  М'Ьсто  іил- 
бору,  когда  у  меня  уже  ріішено,  какое  мн'їиііе  истігнпое  имі.с/го  моего 
прежняго  ложнаго?  Чптатель,  может'ь  бьггь.  не  сра;5у  паст,  нонимаетт.. 
Весьма  простое  д'Ьло  состоит-ь  вт,  томт.,  что  при  перем'ЬнІї  мн'Ьній  по 
искренпему  убіжденіїо  не  бьівает'ь  таїсь,  чтобьі  спачала  я  остапил'ь  мні.- 
ніе  ложпое  и  ііотомї)  сталг  искать  истиннаго,  но  такі),  что  я  оставляю 
ложное  мн-Ьніе  только  вт»  то  самоо  время,  какг  принимаїо  истипное,  что 
одно  зам-Ьняеті.  и  такт,  сказать  вьггЬсняет'ь  другое,  и  что  зта  см'Ьна 
происходить  совершенно  непосредственно.  Точний  образі,  вираженія  обь 
9Т0Й  переміін'їі  мнізній  по  искреннему  убіжденію  не  тоть,  что  я  припялт. 
такое-то  мн-Ьніе  (истинное)  посліі  того,  как-ь  оставил-ь  такое-то  (ложное). 
но  тотт.,  что  я  оставїїлі,  такое-то  мн1>ніе,  потому  что  принялт,  такое- 
то;  если  оставляется  прежнее  мн'Ьніе,  то  необходимо  предполагается  но- 
вое,  которое  вмісто  него  принимается,  и  зто  посл-Ьдиее  єсть  причина, 
почему   оставляется    первое.    Конечно,  и  при  перем'Ьн'Ь    мн'Ьній  по  иск- 


вї)  Патр.  і.  119  р.  1000  11.  І^У,  сГг  митр.  Кипріана  вь  Акт.  Истр.  т.  І,  стр.  118. 
О  богослуженіи  латішянТ)  автор'ь  повісти  устами  пос.іовг  отзивается:  «внд'Ьхомь 
вь  храм'Ьхі,  многіг  службьі  творяща,  а  красоти  пе  вид'Ьхомь •  никоеяліе».  Такт, 
как'ь  у  латпнян'ь  богос.іуженіе  отліічается  шісколько  не  меньшіїмь  великолі;- 
піемь,  чім'ь  у  Грековь,  а  вь  особенно  торжественпнхь  случаях'ь  и  значите.іьпо 
превосходит'ь  іюсліднее,  вдаваясь  вь  совершенную  театра.іьность,  до  котороії 
Греки,  слава  Богу,  не  дошли,  то  приведенншя  слова  автора  должпо  понимать 
такпмь  образомь,  что,  ирибігая  кь  п'ЬкотороГі  софистикі;,  он'ь  говорить  не  обь 
обществеиномь  богослуженіи  ихь  вь  собственномь  смнслЬ,  а  такь  сказать  о 
прпватно-общественномь — о  п'Ьніи  обЬдень  на  боковихь  (напіпхь  теїіерепшихь 
прнд'Ьдьннхь)престолахь,  которнхь  вь  бо.ііьшпхь  католическихь  церквахь  очєеп> 
номногу  и  на  которьіхь  вь  праздники  слулаїтся  обФдень  (нашнхь  —  раншіхь) 
очень  большое  коліічество,— 9Т0  иротивоположность  между  католиками  ії  нами 
вь  древнєє  время  бьіла  еще  рЬзче,  чімь  теиерь,  потому  что  вь  древнєє  время 
у  нась  не  бнло  прид'Ьльнихь  престоловь,  а  бнли  прид'Ьльїіня  деіжви,  такь  что 
каждая  церковь  пміла  по  одному  престолу  (на  которомь  могла  совериіаться 
вь  одпнь  день  только  одна  обідня),  сіг  НПЛІЄ.  Если  бн  повість,  подобную  па- 
шей,  вздумаль  написать  католпкь,  то,  поведши  пословь  Владимпровьіхь  не  кь  ІІім- 
цамь,  а  вь  Римь,  гді,  хотя  не  бнло  Софіи  Константинопольской,  одпако  бььти 
такія  бази.іики,  какь  св.  Петра  Ватикаїіская  (не  нииі.іиияя  ЬІпксль-Аижелов- 
ская,  а  бнвшая  передь  ньінішнею  Ріопстантиновская)  \\  св.  Павла  Ехіга  пнігоз, 
то,  изобразпвь  великоліпіє  храма  и  богосіуженія  (и  между  прочимь  пЬпія,  во 
вкусі  относительно  котораго  мн  совершенно  сходимся  сь  Заиадннми  и  сто.іько 
совершенно  расходимся  сь  Греками...),  иміль  бн  полное  право  сказать  о  впе- 
чат.гЬпіи,  по.іученномь  послами  со  сторони  внішности,  не  меньшее  того,  что 
говорить  авторь  нашей  повісти. 
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репнему  уб'Ьжденію  возможенТ)  впутреішій  Енборь,  имііющій  себіі  м-Ьсто 
вг  самомь  человЬкІі,  ибо  переміна  совершается  посредствомг  внутрен- 
няго  процесса  мншленія  и  обсужденія;  но  зтот-ь  Виборг  составляеть 
Одно  неразд'Ьльное  сь  самьімг  душевннмг  актом'ь  перемінн  ложнаго 
мн-Ьнія  на  пстинное,  и  посл'Ь  того,  какь  дтоть  посл'Ьдній  совершился,  не 
зюжетї)  бьіть  м'Ьста  для  внішняго  вьібора  мн-Ьній,  ибо  такой  вьіборг 
уже  сд'Ьлан'ь.  Ясно,  чт5  сл-Ьдуеті)  тт>  сейчас/ь  сказаннаго  по  отношенію 
кь  перем'Ьн'Ь  в'Ьрьі  ВладимиромТ).  Если  онг  р'Ьшился  оставпть  своє  язи- 
чество, то  зто  могло  бнть  только  такі),  что  вм-^сто  него  онг  р'Ьшіїлся 
принять  вх  тоже  время  другую  извістную  вііру,  но  не  могло  бнть  такт., 
чтобТ)  онг  сначала  ріішился  оставить  язичество,  а  потомТ)  началг  виби- 
рать себіі  другую  в-бру;  онть  могг  р-Ьшиться  оставить  одну  вііру  только 
вм-Ьст-Ь,  тождевременно  и  неразд'Ьльно  сг  тімг,  какг  рішился  принять 
другую.  Еото  мнимий,  произведенннй  будто  би  пмг,  Виборг  в'Ьрн 
представляєте  собою  вещь  невозможную.  Ми  знаемТ),  что  Владпнир'ь 
принялТ)  греческое  нравославпое  христіанство;  сл-Ьдовательно,  необходпмо 
думать,  что  рішймость  принять  его  явилась  у  него  одновременно  ст.  т-Ьме, 
какг  явилась  різшимость  оставить  язичество  или  что  онг  непосредственно, 
безг  ВСЯКИХ!)  виборові.,  перем4нил7>  одно  на  другое.  А  такимг  обра- 
зомг,  если  ми  допустимі),  что  приходили  КТ)  Владимиру  посли  или  мис- 
сіонерьт  сг  предложеніемт.  в'Ьрт.,  то  необходимо  думать,  что,  не  убіж- 
дениип  ни  одними  изТ)  миссіонеровт.  другихт.  народовТ),  онь  уб'Ьжденг 
бьілг  миссіонероль  греческнмі.,  за  чімг  безь  всякаго  внбора  в'Ьр'ь  и 
посліідовало  принятіе  В'Ьрн  правоелавной. 

Итакг,  повторяємо,  д-Ьло  невозможное,  чтоби  Владимира  вибирало 
віру,  н  для  зтого  посилалТ)  послові  ко  народамо.  Само  по  себі  воз- 
можно  только  то,  что  кг  нему  приходили  посли  ото  народовг  сь  пред- 
ложеніемт віірт.,  и  что  проповіздь  посла  греческаго  имізла  своимо  сл-Ьд- 
ствіемТ)  его  обращеніе  во  нравославпое  христіанство.  Зто  послідпее  не 
только  бнло  возможно,  но  и  совершенно  возможпо,  било  возможно  не 
только  потому,  что  єсть  д-Ьло  возможное  само  во  себії,  но  и  потому^ 
что  ми  им-ЬемТ}  прямьія  псторпческія  указанія  во  семг  смнсл-Ь.  Папи 
римскіе  уже  давно  самими  усерднимо  образомо  старались  о  раснростра- 
неніи  христіанства  и  своей  власти  между  новими  язнческими  народами 
Европи  и  во  чпсліі  других!)  народові,  и  между  нашими  сородичами 
Славянами;  а  что  всего  важн-Ье  и  прям'Ье,  тако  зто  то,  что  —  како 
удостов'Ьряют'ь  нась  положительпия  свидітельства  —  опп  вовсе  не  за- 
били и  про  нась  (см.  на  конц-Ь  зтой  глави  добавочннй  отділо:  «Ув-Ь- 
ренія  н'Ькоторнх'ь  римско-католпческихг  писателей»  и  нр).  Таким'ь  об- 
разомт.  приходТ)  кг  Владимиру  посла  папскаго  било  возможено,  тако 
сказать,  како  самая  возможность.  Обо  особенномо  мпссіонерскомо  усердіи 
позднМгаихо  Греково  мн  вовсе  не  им-Ьемо    св'Ьд'Ьній.   Но  Россія   била 
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страна  настолько  близкая  кі)  Греціи  (пастолько  территоріальпьііП)  об- 
разомт.  страна  восточная,  на;іначенная  бьіть  частію  Епроііьі  восточной) 
н  настолько  находившаяся  вь  живихг  связяхг  сь  Греціей  и  даже  зе- 
мельному соприкосиовеніи  сь  нею  (наша  Тмутараігань  и  греческія  вла- 
дінія  ВТ)  Таври д1>),  что  для  Греков'ь  биль  весь  интересь  впд'Ьть  нась 
своими  единовірцами  и  людьми  себ'Ь  подчиненньїми  в-ь  нерковпомі,  от- 
ношеніїї.  Всл-Ьдствіе  9Т0Г0Г0  бьіло  весьма  возможно  то,  чтобн  вслідь 
за  посольствомг  папьі  и  они  посп-Ьшили  послать  кт.  Владимиру  своє  по- 
сольство. Соревнуя  папіі  и  Грекамь  могли  прислать  своя  посольства 
кг  Владимиру  и  Болгари  сь  Хазарами.  Такг,  говорить,  весьма  возможно 
бнло  то,  чтобн  приходили  КТ)  Владимиру  посльї  или  миссіонерьі  сг  предло- 
женіемТ)  вірть. 

Но  и  атого  возможнаго  само  по  себіі  не  бнло  на  самом-ь  д-Ьл-Ь. 

Кромі  повісти,  помііщенной  ВТ.  л-Ьтописи,  мн  в'ь  настояп];ее  время 
им-Ьемг  трехг  древних'ь  сказателей,  которьіе  говорять  о  креп],епіи  Вла- 
димира. Они  суть:  митрополиті.  Иларіонь,  современникт.  Ярославовг, 
писавшій  между  1037  и  1050  годами,  монахТ)  Іаковх,  современникі. 
ИзяславовТ),  писавшій  около  1070  г.,  и  Несторт.  Печерскій,  современ- 
нпкг  дрІівнМшаго  нашего  ліітописца,  за  котораго  несправедливо  при- 
нимается  онТ)  самг.  Если  бьі  существовали  факти,  во-первихг  —  прихода 
КТ)  Владимиру  послові  отт.  народовг,  во-вторихг  —  его  обращенія  вь  нра- 
вославное  христіанство  проновіздью  посла  или  миссіонера  греческаго,  то 
ати  писатели  должньї  бнли  бн  знать  и  должньї  бьіли  бьі  сказать  о  нихг. 
Но  всЬ  троє  не  только  ничего  не  говорять  о  НИХ!.,  а  напротивь  того  — 
положительпо,  прямо  и  ЯСНО  дают'ь  знать,  что  д'Ьло  бнло  совершенно 
иначе,  именно  —  что  Владимира  р-Ьшился  принять  христіанство  самь 
собоїї,  безь  всякаго  чьего-нибудь  посредства,  участія  и  сод-Ьнствія. 

Митронолить  Иларіонь  говорить  о  крепі,еніи  Владимира  вь  своемь 
извістномь  Слові  о  законі  и  благодати.  Вь  повісти  обь  атомь  кре- 
щеніи,  читаемой  вь  літописи,  главная  мнсль  —  та,  что  у  Владимира  и 
у  всіхь  Русскихь  достало  ума  и  смьісла  отличить  віру  Грековь  оть 
всіхь  другихь  предлагавпіихся  имь  вірь,  увидіть,  что  она  єсть  луч- 
шая  изь  всіхь  вірь.  Еслибь  Иларіону  бнло  извістно  что-нибудь  о  при- 
ході кь  Владимиру  пословь  оть  разннхь  народовь  сь  предложеніемь 
разннхь  вірь,  то  необходимо  бнло  бн  предполагать,  что  и  онь,  желая 
восхвалить  великій  смнсль  п  остроуміе  Владимира,  —  что  онь  ділаеть, — 
обратиль  бн  вниманіе  именно  на  ату  сторону  діла,  т.  є.  на  то,  что 
Владимирь,  имівь  предь  собою  и  слушавь  многихь  проповідниковь,  не 
даль  увлечь  себя  проповідникамь  вірь  ложннхь  или  исповіданія  не- 
праваго  и  уміль  увидіть  и  понять,  что  изь  всіхь  вірь  должно  бнть 
отдано  предпочтеніе  вірі  греческой.  Но  что  же  мн  у  него  находимь? 
Одною    изь    наиболіе    засіуживающихь    удивленія    черть  вь  поступкі 
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Владимира,  принявшаго  христіанскую  в-Ьру,  Иларіонг  находитТ)  то,  что 
составляетг  совершенную  и  діаметральную  противоположность  сь  разска- 
зом'ь  літописи,  їїменно  —  находит'ь  заслуживающим'ь  удивленія  то,  что 
Владимира  р'Ьшился  принять  зту  в-Ьру,  не  бьіві>  никімг  вг  ней  про- 
св-Ьщенг  и  не  бавг  никімТ)  кь  ней  признпаемт.,  что  онт.,  не  слншавг 
никакихг  пропов'Ьдников'ь,  свопм-ь  великими  умомт.  вг  состояніи  балг 
понять,  что  христіанство  лучіпе  язичества.  «Како  в-Ьрова!  Како  разго- 
ріся  вг  любовь  Христову?  Каг^о  взьіска  ти  Христа » ?  спрашивает'ь  онт. 
Владимира.  И  отвічаеть:  «Не  вид'Ь  апостола,  пришедша  вь  землю 
твою  и  нині;етою  своєю  и  наготою  и  глаДомг  же  и  жаждою  сердце  твоє 
клоняще  на  смиреніе.  Не  вид'Ь  бісг  изгоняща  именемг  Христовамг. 
болящій  здравующа,  огня  на  хладг  прелагаема,  мертвьіхі,  вгстающе: 
сихт.  вс'Ьх'ь  не  виді,  како  убо  вірова?  Днвное  чудо!  Иніи  царіе  и 
властеле  видяще  сп  вся  бнвающа  отг  святнхь  зіужг,  не  вііроваша,  по 
паче  на  страсти  и  муки  предаша  ихг.  Тьі  же,  о  блаженниче,  безо  всгьхг 
сихь  'ііритече  ко  Христг/,  токмо  отг  благаю  смисла  и  осшро- 
умія  разумгьвг,  яко  єсть  Богть  единт.,  Творецті  невидимнмг  и  видимнмг, 
небесннм'ь  п  земленьїмг,  и  яко  посла  вь  мір'ь  снасенія  ради  возлюблен- 
наго  Своего  Сина.  И  си  помнсливг,  вийде  вг  святую  кун-Ь-іь.  И  еже 
ин'Ьмг  юродство  мнится,  теб-Ь  сила  Божія  вм'Ьнися>  ^).  Взв-Ьшивая  зти 
слова  безь  предвзятой  мьісли,  безь  желанія  во  что  бьі  ни  стало  отсто- 
ять  разсказ'ь  л-Ьтописи,  нельзя  не  сознаться  и  не  согласиться,  что  вь  нихь 
говорится  рішительно  и  діаметрально  противоположное  тому,  что  повіі 
ствуется  ВТ)  втой  послідней. 

МонахТ)  ІаковТ),  л-Ьті  около  тридцати  тому  назадг  открьітни  преосвя- 
щенньїм'ь  МакаріемТ),  написала  «Похвалу  князю  Русскому  Володимеру»,  ко- 
торая  представляетТ)  собой  совершенно  первнй  по  времени  опьіть  истори- 
ческаго  сказанія  о  крестителіі  Руси  ^).  Вг  зтой  похвал-Ь  Іаковт.  нарочито 
говоритТ)  о  причинах^,  расположившихТ)  Владимира  оставить  язьічество 
и  принять  христіанство.  Ничего  не  зная  и  ничего  ни  единьїмТ)  сіовомт» 
не  говоря  и  не  намекая  о  послах^,  будто  бн  приходившихТ)  кг  Влади- 
миру убііждать  его  перем-Ьнить  в'Ьру,  онт.  обгясняет'ь  его  поступокі,. 
вопервьіхТ),    тімТ),    что   сам-ь    Вог-ь,    «провид'Ьв'ь   доброту    сердца    его 


1)  Прибавлл.  кь  Творр.  Свв.  Отцц.^  ч.  П,  1844  г.,  стр.  242  (еще  Иларіонь 
наиечатант,  ві.  Чшеніяхь  Обт.  Ист.  и  Древн.,  1848  г.  .V»  7). 

2)  Вт.  числ-Ь  іізвістннхт.  вь  настоящее  время  ііервоначальнихт,  нашихт,  ііи- 
сателей  монахі,  Іаковг  занпмаетг  по  времени  жизни,  а  слідовательно  и  по 
авторитету,  как-ь  историческій  свид'Ьтедь,  первое  місто  послі  митрополита  Ила- 
ріона.  Когда  ііменно  им-ь  написана  похвала  Владимиру— не  извістно,  но  другое 
сочиненіе  (Сказаніе  обт.  убіеніи  Бориса  и  ГлЬба),  старшее  настоящаго,  писано 
до  1071  г.;  слідовательно  прибдизительное  время  папнсанія  Похвалн  можете 
бить  опреділено  такт.,  какь  мн  указали  вьіпіе. 
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и  призрііігь  ол>  небеси  милостік)  Своєю,  просв'їітил'ь  сь'рдп.е  его  пршіять 
свлтое  кре]][,еиіе  '^ ,  —  во-вторьіх'ь,  т'Ьмь,  что  < слиііігіігі,  о  бабк/Ь  своей 
Ольг'Ь,  какТ)  піедіїїи  кг  Царюгороду  приняла  она  святое  крещеніе,  и 
какь  пожила  (послі  зїого)  добріі  предг  Богом'ь,  всЬми  добрьімп  д-Ьли 
украсившпся  %  —  что,  все  зто  сльшіавг  о  бабігЬ  своей,  Бладимир'Ь  воз- 
гор'Ьл'ь  желаніемг  подражать  ей  и  что  зто  благое,  разжженное  в'ь  немі, 
Духомі)  Святьшг,  соревнованіе  и  сділало  его  христіапйномт,.  Такими. 
образомТ),  по  словам'ь  монаха  Іакова,  Владимира  расиоложили  к'ь  при- 
нятіїо  христіанства,  во-иервьіхТ),  то,  на  что  указьівает'ь  Иларіонг  —  про- 
свіщеніе  свьіше  или,  иначе  говоря^  его  собственньїй  разум'ь  и  его 
собственная  воля,  озаренньїе  зтимть  вьісшим^ь  просв'Ьщеніем'ь,  —  во-вто- 
рьіх'ь,  прим'Ьр'ь  бабки  Ольги. 

Преподобний  НесторТ)  Печерскій,  какт>  мн  сказали,  несправедливо 
прпнимаемнй  за  л-Ьтописца,  говорить  о  креиі,еніи  Владимира  вь  Ска- 
заній о  Борисі  и  Глібі.  Подобно  двумт,  предшествующимг,  ничего  не 
зная  п  не  говоря  о  послахь,  приходивших^  ко  Владимиру,  онь  гово- 
рить подобно  имь  обоим'Ь,  что  Владимира  рішился  принять  христіан- 
ство  самь  собою,  будучи  побуждень  кь  тому  просвіщеніемг  свьше,  и 
отличается  оть  двух'ь  предшествующих'ь  только  Т'Ьмь,  что  какь  будто 
даеть  знать,  что  Владимиру  бнло  особенное,  сверхьестественное  откро- 
веніе.  Воть  еге  слова:  «Бнль  вь  ті  годьі  князь,  владівшій  всею  рус- 
скою  землей,  по  именп  Владимирь.  Онь  бьіль  муліь  праведний  и  ми- 
лостивий кь  нищимь  и  кь  сиротамь  и  ко  вдовицамь,  но  язьічникь 
вірой.  Богь  сотвориль  ему  «нікое  запятіе»  ^),  чтобь  днь  сталь  хри- 
стіаниномь,  какь  вь  древности  Плакиді  ^).  Плакида  бьіль  мужь  пра- 
ведний и  милостивий,  только  язичникь  вірою,  какь  пишется  вь  его 
житій;  но  когда  увиділь  онь  лвившагося  ему  Господа  нашего  Іисуса 
Христа,  то  поклонился  ему  и  сказаль:  «Господи,  кто  ти  и  что  велишь 
рабу  твоєму  > ;  получивь  вь  отвіть :  « Я  Іисусь  Хрпстось,  котораго 
ти  нн  відая  почитаешь,  йди  и  крестися»,  онь  тотчась  взяль  жену  и 
дітей  своихь  и  крестился...  Такь  и  сь  симь  Владимиромь  явленіе  Божіе 
сділало  то,  что  онь  сталь  христіаниномь »  ^). 


1)  «Спону  нікаку  сотвори». 

2)  Евстаеія  Плакіїдн,  римскаго  мученика  конца  II  в  Ька,  иризваннаго  по  жи- 
тію ОТІ.  язичества  вт.  христіанство,  какь  указьівается  у  преп.  Нестора,  —  20 
сентября. 

^)  «Тако  и  сему  Владнмеру  яв.іеиіе  Божіе  бьітп  ему  крестьяну  створи  же». 
Несторово  Житіє  Бориса  и  Гліба  напечатано  нісколько  разь:  ІІравославн. 
Собесїьдн.  1858  г.  в-ь  ч.  1-й,  Бодянскимь  ь'ь  Чтеніяхь  Общ.  Мст.и  Древн.  1859  т., 
В'Ь  кн.  1-п,  Срсзневскимь  отд'Ьльно  по  такт,  назшваемому  Силивестровскому 
списку,  С.-Пб.  1860  г. 
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Мьі  предполагаемт,,  что  повізсть  о  крещеніи  Владимира,  пом-Ь ідей- 
ная ві.  л'Ьтопиеи,  принадлежні-ь  самому  ліітописцу.  Но  изг  сейчась  при- 
веденннх'ь  нами  писателей  авторитета  одного,  какт.  современника  ему 
(Нестора),  совершенно  равен'ь  его  авторитету,  а  авторитетг  двоихг,  какг 
старших'ь  но  врі'мени  (Иларіопа  и  Іакова),  гора:до  важніє.  Факть 
прихода  кг  Владимиру  послові  и  его  обращенія  вг  христіанство  про- 
пов'Ьдью  посла  греческаго,  еслибьі  онг  д-Ьйствительно  им'Ьл'Ь  місто, 
представляли)  бьі  собою  вг  исторіи  крепі,енія  Владимира  такой  крупний 
п  важньїй  факт-ь,  что  не  могг  бьі  не  бьіть  общеиявістньїм'ь,  и  слідо- 
вательно,  какі)  таковой,  никоимі.  образомг  не  могг  бн  остаться  неиз- 
вістньшг  номянутьім'ь  писателямТ);  но  зная  о  немг,  они  никакг  не 
должньї  бьіли  бьі  пройдтп  его  молчаиіемТ)  по  той  же  самой  его  величай- 
шей  важности,  по  которой,  вг  случаі  его  существованія,  не  должнн 
бьілп-бн  остаться  о  немг  вг  неизвістности.  Между  тімг  они  не  только 
ничего  не  говорятг  о  нем-ь,  а  нанротивг  того,  прямо  и  ясно  представ- 
ляютТ)  діло  совершенно  иначе  и  совершенно  устраняють  воікую  мьісль 
о  посольстві.  Полагаемї),  отсюда  совершенно  необходимо  слідуетг  то 
заключеніе,  что  факть  посольства  вовсе  не  существовалг  п  что  оно 
єсть  ничто  іїное,  какТ)  вьімьіселТ)  самаго  літонисца, 

8то  посольство,  какг  мн  говорили  вьтше  и  какг  снова  повторяєм^., 
єсть  діло  совершенно  віроятное  и  совершенно  возможное  само  по  себі. 
Но  что  оно  не  иміло  міста  вг  дійствительности  и  что  ВТ)  области  сей 
нослідней  оно  єсть  позднійшій  внмьтселі),  —  самаго  літописна  или  кого- 
нибудь  другаго,.  о  чемг  скажемг  ниже,  —  на  зто,  сверхтз  сейчась  ска- 
заннаго,  мьі  иміемг  и  еще  одно  весьма  убідительное  доказательство. 

Одновременно  сь  сочиненіями  монаха  Іакова,  преосвящ.  Макаріемь 
бнло  открьіто  и  напечатано  «Житіє  блаженнаго  Володимера з> ,  авторь 
котораго  не  назнваеті  себя  но  имени  и  вообщє  остаєтся  неизвістньїмг. 
Самг  издатєль,  а  вслідг  за  нимТ)  п  нікоторьіе  другіе  усвояють  лштіе 
тому  же  монаху  Іакову.  Но  зто  не  моліетг  бнть  признано  справед- 
ливьімг:  не  говоря  о  томі,  что  прпнадлежность  житія  Іакову  вовсе 
немислима  совмістно  сь  принадлежаш,ей  ему  «Похвалой  князю  Рус- 
скому  Володимеру»,  ^),  извістія  Житія  находятся  вг  такому  ріши- 
тельномт.  противорічіи  сь  извістіями  Іакова,  что  ижі  положитєльно 
устраняется  мьісль  обх  одномь  и  томь  же  авторі  ^).  Наше  житіє  Володи- 


1)  Т.-е.  мш  хотн.уь  сказать,  что  при  наїтсанноіі  Іаковомь  ■.Похвалі»  па- 
іпісаніе  имь  «Жпгія»    представлялось  би  діломь  неумістннмт.  п  безцільньшт.. 

2;  По  ЛЇ.ІІТІЮ  Владимирь  крестился  вь  Корсуні!  посл-Ь  ея  взятія,  а  по  Іакову 
он-ь  крестился  за  два  года  до  похода  на  зтоїх  городь;  по  житію  Владимира 
пожилт,  вь  христіапствЬ  послі;  крещенія  33  года,  а  по  Іакову  28  л-Ьтт..  Об'ь 
обоихт>  обстоятельствахтз  ннже. 
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мера,   припадлежащее  ней:ш1істному  автору,   состонті.  ті,  трехТ)  частей: 
вг  первоп  части  содержится  пов'їіствованіс  о  креіцсніи  Владимиїза  и  о  кре- 
щепіи  им-ь  Кіевлян'ь,  именіїо  —  о  ііосіллапіи    іімт,    послові)  для  осмотра 
вірТ)  к-ь  БолгарамТ),    НімдамТ)    п  кг    Грекамт,  вт>  Константинополь,   сь 
0ТЧЄТ0М7,  во:звративиіихся  послов'ь  о  вид'Ьнпом'ь,  —  о  поході;  Владимира 
на  Корсунь  и  о  кренизніи  его  вг  посл-ЬдиемТ),  ■ —  о  единовременнолгь  крс- 
щеніи  Владимиромт.  Кіевлянь  на  р-Ьк-Ь  посл'Ь  во:івраіп,енія  изг  Корсуни; 
во  второй  части  —  краткія,  отрьтвочно  приводимьія,  и:ш'Ьстія  о  построеніи 
Владимиром^  церкви  1)0городидьі    Десятинной,  об'ь   его    добродіітеляхг, 
обг  его  смерти  на  Берестовому   и  об'ь  его  погребеніи  в'ь  церкви    Бого- 
родицн  им'ь  созданной;  вг  третьей  части  ^ — похвала  ему,  какг  іірестителю 
Руси,  явившему  себя  вторьімт,  Моисеемг  и  вторьімі   Копстантиномт,  Ве- 
ликим!..  Сравнивая  житіє  сь  л'Ьтописью,  мьі  находимт.,  что  первая  часть 
его  єсть  таже  самая  пов-Ьсть  о  крещеніи,  которая  читается  вг  л-Ьтописи, 
только  безТ)  начала  и  ?/ь  бол-Ье  сокрапі,енномг  видіі    относительно  част- 
ностей    изложенія,    именно  —  что  вь  первомТ)    случа-Ь  пе  достаеть    раз- 
сказа  о  приход'Ь  кг  Владимиру    помовТ)  отг    народовТ)  (и  р'Ьчь   прямо 
начинается  сь  отправленія  им'ь  самими    послові,    для   осмотра   в-брт.  на 
м'Ьстахг),  —  что  краткія    извіістія  второй  части  читаются  вь  ліітописи 
на  ряду  сь  другими  ея  извіістіями;  что  третью  часть  составляетт.  таже 
самая  похвала  Владимиру,  которая  вт.  Л'Ьтописи  (подт.  1015  г.),  только 
сь  дополибніемт.  и  н'ЬкоторьшТ)  расиространеніемг  противг  зтой  посл-Ьдвей. 
Дві}  повіісти  о  крепі,еніи  Владимира,  —  составляющая  нервую  часть 
Житія  и  читаемая    вь  Л'Ьтописи,    очевидньїм-ь    и    безспорньїмТ)  образомг 
иміішть  то  взаимпое  между  собою  отношеніе,  что  или  первая  сокраіцена 
изь  второй  или  наобороть  вторая  распространена  изт.  первой  ^).  Еоторое 
же  изт.  двухт.?  Хотя  сокращеніе  пов-Ьсти  чрезт.  вьшупі,еніе  пзь  нея  под- 
робностей  и  сл-Ьдовательно  сг  нанесеніем'ь  уїдерба  ея  интерееу  єсть  діло 
не  особенно  цілесообразное ;   хотя  сокращеніе  повіісти  чрезь  опущеиіе   ея 
ц-блой  начальной    части  єсть  Д'Ьло  совсімг  странное:    однако    практика 
наших-ь  старьіхТ)  составителєй  сборниковг  ноказьтваеть,  что    зто  бьтло  у 
нихі.  ВТ)  обьіча'Ь  ^).   Сліідоватєльно  возможно   то,   чтобьі   Житіє  бьіло  не 
совсімт.    толковьім'ь    сокращєніємь  изт.  ЛІІТОПИСИ    (сої^рапіеніемі.    вм-Ьстіі 
сь  н'Ькоторьш'ь  дополненіеи'ь,  —  вь  третьей  части).  Но  составители  по- 
добннхь  сокращепій,  сколько  знаємь,    никогда  не  видавали  своихь  не- 


1)  Житіє  Володішера  и  протпвь  него  соотвітствующую  ему  виписку  изт.  Л'Ь- 
тописи мьі  печатаемь  вь  прило;кепііі  кх  зтоіг  главі,  гд-Ь  и  просимі.  читателя  срав- 
нивать  ИХ7,  собствепньїми  глазами. 

'^)  Вь  еборнпкахт.  читается  «Слово  о  томь,  како  крестися  Володимерт.,  возьмя 
Корсунь»,  прсдставляющее  собою  именно  сокращеніе  повізсти  о  крещеніи  Вла- 
димира, находящейся  вь  Л'Ьтописи,  сд-Ьланное  сенчасх  указаннммт.  нами  обра- 
зомь,  —  Румянц.  Муз.  Восток.  Лї  306,  стр.  4.34. 
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хитрнхь  ііеред'Ьлокг  (обработокг)  за  свои  настоящія  сочпненія.  Вг  древ- 
ней  Русії  авюрская  слава  вовсе  не  составляла  чего  вибудь  слишкомг 
внсоко  ]і,'Ьніімаго,  таїїТ)  чтобн  люди  нм'Ьли  побужденія  слишком'ь  доро- 
жить сю  п  слишкомх  искать  ея.  А  позтому  у  насг  не  только  не  явля- 
лось обьічая  создавать  себ'Ь  зту  славу  нодобнимг  путемг  контрафакціи 
и  плагіата;  но  даже  и  настоящіе  авторьі  весьма  не  р-Ьдко  не  вистав- 
ляли своихг  именТ)  иод'ь  своими  произведеніями  ^).  Между  тіімг  авторі» 
Житія  Володимерова  говоритт»  о  немг,  какг  о  своемт.  настоящемг  сочи- 
неніи.  Ві.  заключеніе  Житія,  обращаясь  сь  молитвою  кг  царямь  Кон- 
стантину  п  Владимиру,  изг  коихг  посліздняго  сравнилі.  передь  т-Ьм-ь 
сь  первьімі.,  оні.  взьівает'ь:  <  молюся  (вама)  и  мило  вась  Д'Ью  ^),  писа- 
ніемТ)  грамотица  сея  мальїя,  юже,  нохваляя  ваю,  написахТ)  недостойньїмТ) 
умомТ)  и  худьім'ь  и  нев'Ьжьственньїм'ь  смнсломг».  Очевидно,  что  вг  зтихг 
словах-ь  Житіє  предгявляется  намг,  какг  настоящее  сочиненіе  говорящаго 
ихт»,  п  еслп  мьі  примемТ)  во  вниманіе  то,  что  говорящій  хот-Ьль 
остаться  нензв'Ьстньїм'ь,  не  назвав^  себя  но  имени,  слідовательно  не 
искаль  себ-Ь  авторской  славн,  то  у  лась  не  будет-ь  совериіенно  никакого 
повода  нодозр-Ьвать  обмана,  т.  є.  того  обмана,  чтобьі  простое  сокраще- 
ніе  чужаго  готоваго  труда  видавалось  за  настоящее  сочиненіе.  Такимг 
образомг  Житіє  Володимера  необходимо  иринимать  не  за  сокращеніе  изь 
ліітописи,  а  за  настоящее  самостоятельное  сочиненіе  >.  ^)  Но  еслп  зто  такі., 
то  изг  сего  будеті.  наоборотТ)  сл-Ьдовать,  что  повіість  о  крещеніи,  чи- 
таемая  вг  л-Ьтописи,  єсть  распространеніе  п  вторичная  редакція  Житія. 
ДальнМшее  сл'Ьдствіе  отсюда  понятно.  Если  старшая  или  первона- 
чальпая  редакція  пов'Ьсти  о  крещеніи,  каковую  мн  им-Ьемг  ві.  Житій, 
не  знаеть  и  не  говорить  о  приход^Ь  кь  Владимиру  послові,  оті.  наро- 
дові сі>  нредложеніемі)  віірі),  а  говориті.  только  о  посиланій  имі>  самимь 
послов'ь  для  осмотра  в-брь ;  то  ясно,  что  зтоті.  приході,  послові.  кі>  Вла- 


^)  у  наст>  по  друпімт.  иобужденіямь  бнль  другої!  обичап,  именно— вндавать 
свои  и  Бообще  непзвістпнхь  авїоровь  сочиненія  за  творенія  святнх'ь  отцовт. 
(побужденіе  —  приданіе  сочішеніям'ь  авторитета  її  такиїгь  образомь  достпженіе 
черезь  нихь  большей  ІІОЛЬЗИ). 

2)  Или  другая  формант,  «миль  ся  вамт.  дію»  или  ошибочная  поправка  из'ь  сего 

П0СЛІ1ДНЯГ0. 

3)  Лгитіе,  послі  предпсловія  о  Владимир^,  начпнает'ь  своє  повіствованіе 
словами:  «ходиша  же  слуги  его  вь  Болгари  п  вт.  Німцм».  9то  «же»  какт.  будьте 
даетт.  знать,  что  туть  не  настоящее  начало.  Но  еслп  мн  прпмемь  ііредположе- 
ніе,  что  авторт.  его  бнль  Грекь,  о  чемь  нісколько  ниже,  то  неумістное  по- 
видимому  вь  данномь  случаі  же  для  нась  обьяснптся:  оно  тогда  будеть  грече- 
ским'ь  б£,  которое  постоянно  употребляется  у  Грековь  вт.  началі;  річп  вмісто 
5>:  или  НV  и  соотвітствуетг  по  значенію  наїпему  итак'ь  (такт.  воті. ;  обороть 
простонародной  рЬчи:  такь  воть  бнло  то-то). 
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димиру,  неизв-Ьстньш  автору  первой  редагідіїт,  сочинеіп.  (її  ііриблвлсзнт.) 
только  уже  автором!)  второй  пли  вторнчіїой  редакцій, 

ИтакТ),  приснлг  кт.  Владимиру  ііословт>  разпнми  народами  сь  ііред- 
ложеніемТ)  вір-ь,  самь  по  себ-Ь  соверіїїенпо  во:іможньій,  в7)  д'Ьйствитель- 
ности  єсть  нп  что  иное,  какії  позднМшій  вьімьісел'ь. 

Посл'Ь  ПОСОЛЬСТВІ)  КТ)  Владимиру  и  от'ь  пего,  чтб  передано  нами 
внше,  пов'їість  о  крещеніи,  читаемая  в'ь  л'Ьтописи,  говорить  далізе,  вос- 
производя  помянутое  житіє  Володимера  неизв'йстнаго  автора,  о  завоепа- 
ніи  Владимиром!)  В'Ьрьт  у  Грекові  посредствомТ)  взятія  ихї)  города  — 
Херсонеса  Таврическаго  или  Корсуни.  ВнслушавТ)  возвративншхся  по- 
слові, ХОДИВШИХ!)  для  осмотра  вірг  па  м'ЬстахТ),  Владимир!)  р-Ьшиль, 
согласно  с!)  поданннмї)  йми  шніпіемг,  принять  в'їзру  оть  Грекові».  Онг 
обратидся  с!)  вопросом'Ь  к!)  боярам!) :  «-  гд^Ь  крещенье  пріимемг » ,  и  полу- 
чивг  В!)  отв'Ьт!):  «гд-Ь  ти  любо>, — минувшу  літу,  вь  Л'Ьто  988,  по- 
гаол!)  войною  на  Корсунь,  городг  греческій.  Посл'Ь  бол-Ье  илп  мен'Ье 
продолжительной  и  унорной  осадьі  онь  наконец!)  взяль  городь  при  по- 
мощи  средства,  указаннаго  одним!»  пзм'Ьнником!.,  пашедшимся  среди  осаж- 
денннх!)  (Анастас!))  ^).  Вошед!»  в!)  Корсунь,  Владимир!)  нослаль  вь  Кон- 
стантинополь к!)  тогдашним!)  царям!)  греческизі!)Василію  и  Константину  ^)^ 
приказавї»  говорить  им!»:  «я  взялг  вашг  славньїй  городт;  сльїшу  я,  что 
вн  имііете  сестру  д'Ьвицу:  если  не  вьідадите  ее  за  меня  замужТ),  то 
и  с!)  вашей  столицей  Тзд'Ьлаю  то  же,  что  сдіілал!»  сь  зтии!»  городом!»  5> . 
Цари  отвічалп,  что  нельзя  христіанамг  отдавать  д-Ьвиц!)  вг  замуже- 
ство  за  язнчпиков!),  но  что  если  ОН!)  крестится,  то  получит!)  и  руку 
царевньї  и  царство  небесное.  Владимира  отвічалі»,  что  онг  уже  и  прп- 
шол!)  на  Корсунь  с!»  нрпнятьім!)  нам'Ьреніемь  креститься,  «потому  что  — 
говорил!»  ОН!) — я  уже  перед!)  СИМ!)  сділял!»  дознаніе  о  вагаей  В'Ьр'Ь  ц 
она  мні  люба » .  Цари  обрадовались,  усльїшав!)  зто,  и  послали  кт»  Вла- 
димиру сестру  с!»  сановниками  и  пресвитерами.  Владимир!»  крестился, 
а  ПОСЛ'Ь  крещенія  обв-Ьячался  бракомг  с!»  царевною. 

Если  бьі  ато  завоеваніе  Владимиром!»  в'Ьрьі  бьіло  дійствительною 
правдой,  то  оно  представляло  бьі  собой  историческій  казусх  весьмаори- 
гинальньїй  и  весьма  недоум-Ьнньїй  и  столько  же  единственньїй  В!»  своем!) 
род'Ь,  как!)  и  вьіборь  в'Ьрьі.  Кг  разр'Ьшенію  смущающаго  недоум'Ьнія, 
и  зто  завоеваніе   в-йрн   оказьівается  пи  ч-Ьмт.  иньБіг  как!)  простою  фа- 


^)  Разсказі.  повісти  вт.  подлішшікі  см.  вь  приложеніи. 

2)  Васіі.іій  II  Константіїні.,  родние  братья,  бнлі  снновья  Романа  л.іадшаго, 
внукн  Константина  Порфігрогенпта,  зналешітаго  шісагеля,  правнуки  Льва  Мудра- 
го,  праправнуки  Василія  Македонянина.  Они  правили  совм-Ьстно  сь  975  по  1025 
г.,  когда  умерт.  первий  (а  второй  +  вь  1028  г.),  однако  такь,  что  д-Ьйствитель- 
нимь  императоромь  бнль  зтотт»  первий  (онт.  єсть  знаменитнй  завоеватель 
Ьолгаріп  или  Болгаробойца,  —  ВнХ'/арохгбуос). 
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булой.  Протпв'ь  свидіітельства  іюв'Ьсти  о  крещеніи,  читаемой  в'Ь  лі- 
тописи, которой,  по  вьішесказанному,  мн  иміієм-ь  всЬ  основапія  не  в-ірить, 
преді»  нами  В'Ь  настоящее  время  свид-Ьтельство  помянутаго  вьіше  монаха 
Іакова,  которому  мн  не  иміземг  никакого  основанія  не  довіірять  и  автори- 
теті, котораго,  как'Ь  исторпческаго  писателя  изг  всЬхг  древн-Ьйшаго,  єсть 
безусловеьій  и  безспорньїй.  Іаков'ь  говорить  и  сообщает'ь  намг,  что  Владимира 
крестился  не  В'Ь  Корсуни,  носл'Ь  того,  как'Ь  взял'ь  ее,  а  гд-Ь-то  инд-Ь 
и  до  похода  на  Корсунь,  которьій  он'ь  предпрйнял'ь  уже  будучи  хри- 
стіанином'ь  и  спустя  два  года  посліі  крещенія  и  в'Ь  которьій  (поход'ь) 
ОН'Ь  только  женился  на  греческой  царевн'Ь — сестр'Ь  пмператоров'ь^). 

Таким'Ь  образом'ь,  посл'Ь  всего  сказаннаго  вьіше  п  носл'Ь  сейчась 
к^ь  тому  присказаннаго,  мьі  получим'ь  для  исторіи  крещенія  Владимира 
сл'Ьдуюїдее  отрицательное :  во-первьіх'Ь,  он'ь  склонен'ь  бььть  к'ь  принятію 
православнаго  христіанства  не  пропов'Ьдью  приходившаго  К'ь  нему  мис- 
сіонера  греческаго  или  какого  бн  то  ни  бьіло  православнаго,  а  к'Ьм'ь-то 
другим'ь;  во-вторьіхь,  он'ь  крестился  не  В'Ь  Корсуни  от'ь  Греков'ь,  а  ГД'Ь- 
то  и  от-ь  кого-то  прежде. 

ПокончїїВ'ь  сь  т'Ьм'ь,  чего  не  бьіло,  обращаемся  теперь  к'ь  тому, 
что  могло  бнть  и  на  самом'ь  д'Ьл'Ь  бьіло,  именно — что  расположило  Вла- 
димира К'Ь  принятію  христіанства,  от'ь  кого,  когда  и  гд'Ь  он'ь  его 
принял'ь? 

Начнем'ь  сь  посл'Ьдняго:    «от-ь  кого,  когда  іі  гд'Ь». 

В'Ь  вопросЬ  о  принятіи  Владимиром-ь  христіанской  православной 
В'Ьрьі  содержатся  два  отд'Ьльньїе  вопроса,  во-первнх'ь:  кім'ь  он'ь  обра- 
щен'ь  В'Ь  нее  нлп  кто  бььть  ея  пред'ь  ним'ь  пропов'Ьднїїком'ь ;  во-вторьіх'ь : 
ОТ'Ь  кого  ОН'Ь  принял'ь  крещеніе. 

Для  пропов'Ьди  православнаго  христіанства  кь  Владимиру  не  при- 
ходили ни  посол'ь  греческій,  о  котором'ь  говорит'ь  пов'Ьсть,  ни  какой 
.  бн  то  ни  бьіло  сторонній  миссіонер'ь.  Сл'Ьдовательно,  его  пропов'Ьдни- 
ков'ь  нужно  искать  дома,  и  сл'Ьдовательно  ясно,  что  таковьіми  бнли  т'Ь 
Варяги-христіане,  которне  в'Ь  весьма  большом'ь  числ'Ь  находились  в'Ь  Кі- 
ев'Ь  со  времени  Игоря.  9ти  Варяги-христіане  сд'Ьлали  внутренним'ь 
христіанином'ь  Игоря  и  расположили  открнто  принять  христіанство  его 
супругу  Ольгу:  они  же  обратили  в'Ь  христіанство  и  Владимира.  Если 
9ти    домашніе    христіане   вь    состояніи    бнли    обратить  к'ь  христіанству 


1)  Вь  самоп  повісти  о  крещеніи  зто  завоеваніе  ві^рш  иміеть  себя  не  осо- 
бенно  естественно.  Посли  Владішпровн  приходять  вь  Константинополь  для 
осмотра  віірн  Грековь,  п  пмператорн  приннмаюь  ихг  сь  величаіїшею  любез- 
ностью,  творять  пмь  честь  великую  и  отпускають  ихь  сь  дарьі  великими  и 
сь  честьіо ;  послн  возвращаются  вь  Кіевь,  вьісказьіваются  за  прннятіе  вірьг 
греческой,  —  и  Владимирь  тотчась  же  отдравляется  вопноіі  на  императоровь, 
которне  такь  .іюбезно  приняли  его  пословь... 
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и  ВТ)  христіанство  двоихт.  ііервнхі.,  то  очевидно,  что  ііодобное  же  они 
могли  столько  же  сд'Ьлать  и  ст>  посл'Ьдіпім'ь,  а  такингь  обра:іоіУГЬ  сим'ї. 
самнм'ь  устраняются  и  всякіе  вопросн  о  ііо;л«ожности  д'Ьла.  Что  расіїо- 
ложпло  Владимира  кь  ирипятію  христіанства,  об'ь  отом'ь  іуіьі  будемо  го- 
ворить ниже;  а  ;5Д'кь  для  полнотьі  мьі  только  должиьі  не  оставить  сказать, 
что  о  таком'ь,  по  видимому,  нсожиданномТ)  обстоятельстві,  какг  обра- 
иі,еніе  Владимира  вг  христіанство  домаїнними  Варягами-христіанами,  мн 
находим-ь  записанное  преданіе,  зто  именно — вг  одной  Исландской  сагіі  ^). 

Что  касается  до  крестителей  Владимира  в'ь  т'Ьсн'ЬйшемТ)  смнслії 
или  до  т'Ьхт.,  отг  кого  он-ь  нринял'ь  самое  крещеніе,  то  зд'іісь  возможно 
предполагать  нісколько  случаеві):  во-первьіх'ь,  опь  мог-ь  бьіть  крещень 
священниками  тіх-ь  же  домашнихг  Варяговг-христіан-ь,  которьіми  обра- 
щен'ь  билт»  вг  христіанство  или  расположент,  кть  его  принятію ;  во-вто- 
рьіхТ),  онг  могТ)  послать  за  крестителями  вт.  Грецію  или  вг  Болгарію; 
в'ь-третьих'ь,  онг  самг  мсгг  пойдти  для  крещенія  вь  ту  или  другую  изг 
сейчась  названньїхь  странТ). 

Нанбол'Ье  в'Ьроятньїм'ь  представлялось  бьі  думать,  что,  р'Ьшившись 
Бринять  христіанскую  в'Ьру,  Владимира  тотчась  же  вошелг  вь  сноше- 
нія  СТ)  Греками,  отг  которьіхь  онг  долженТ)  бмл'ь  получить  ієрархію 
и  церковное  управленіе  и  сь  которнми  его  церковная  связь  вообще  не- 
обходимо  предполагалась.  Какг  однако  ато  ни  вііроятно  само  по  себіі 
и  какТ)  наобороть  ни  мало  сь  перваго  ветляда  в-броятно  то,  что  било 
вь  діійствительности,  однако  несомн'Ьнно,  что  Владимира  принял-ь  кре- 
щеніе не  оть  Грекові)  и  безг  ВСЯКИХ!)  сношеній  ст»  ними  и  что  онг  не 
завязнвалг  сь  ними  зтихг  посл-Ьдвихі)  вг  продолженіе  Ц'Ьлнх'ь  двухг 
Л'Ьт'ь  посл'Ь  крещенія.  Вьше  мн  привели  свидітельство  монаха  Іакова, 
что  Владимира  только  спустя  два  года  посл'Ь  крещенія  взяль  у  Гре- 
кові Корсунь.  Но  вм-Ьст-Ь  сь  т'Ьм'ь  монах^ь  Іакові.  совергаенно  ясно 
даетг  знать,  что  сношенія,  вг  которьія  онг  встунилт.  сь  Греками  посл'Ь 
взятія  Корсуни,  бьіли  первьши  его  сношеніями  сь  ними  ПОСЛ'Ь  принятія 
христіанства,  что  поход'ь  на  Корсунь  именно  и  предпринят'ь  бмл'ь  сь  тою 
Ц'Ьлію,  чтобьі  завязать  их'ь.  Іаков'ь  говорит'ь,  что  Владимир-ь  предпри- 
нял'ь  зтот-ь  походь,  между  прочим'ь,  сь  тою  Ц'Ьлію,  чтобьі  привести  на 
свою  землю  христіан-ь  и  священников'ь,  которне  научили  бьі  его  людей 
закону  христіанскому ;  стоя  под'ь  осажденной  Корсунью,  Владимир'ь  мо- 
.1ИЛСЯ  по  Іакову:  <  Господи  Боже,  Владьїко  всЬх'ь!  Сего  у  Теб'Ь  прошу, 
даси  ми  град'ь,  да  пріиму  и  да  приведу  люди  хрест-ьянн  и  попьі  на 
свою    землю,    да   научать    люди   (мои)  закону  хрестьянскому».  Если  бьі 


1)  Обь  Олав-Ь,  сшгЬ  Триітвіев-Ь,  конунгЬ  Норвежском'ь,  которнГг,  крестив- 
шись  вь  Греції!,  убідилт.  ііотом'ь  кь  принятію  христіаиства  и  Владимира.  Сага 
напечатана  вь  Историч.  Сборн.  Обш.  Ист.  и  Древн.,  т.  IV,  кн.  1. 
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Владимпрі>  прежде  іімі^лг  сногаенія  сь  Греками,  то  зти  столь  необходимьіе 
христіаііе  и  свяіценнпкп,  очевидно,  бнли  би  и  приведепьі  вг  Россію 
прежде;  если  же  сего  не  бьіло,  то  необходимо  слідуетї),  что  не  бнло 
и  сношеніії.  Д-Ьйствительно  странньтй  и  неожидаиньїй  фактт.,  что  Вла- 
димира цільте  два  года  посліі  крещепія  не  вступалг  вь  сношенія  сь 
Греками,  основнвается  и  не  на  одному  толье:о  свид-Ьтельстві  монаха 
Іакова,  хотя  и  ему  одному  мьі  не  иміли  бьі  совершенно  нпкакого  права 
отказать  вь  в'Ьр'Ь.  Ниже  мн  увидимь,  что  Роесія  вг  продолженіе  зна- 
чительно  долгаго  времени  послів  крещепія  Владимирова  оставалась  безь 
митрополита  и  безг  надлежащаго  церковпаго  управленія.  Но  еслибн 
Владимира  крестился  оть  Грековг,  то  какія  причини  могли  бьі  воспре- 
пятствовать  посл'Ьднпм'ь  дать  намт,  митрополита  и  ввести  у  нась  полное 
церковное  управленіе  болііе  вли  мєнііє  вскорі  посліі  8Т0Г0  крещепія? 
НикакихТ)  причині)  придумать  нельзя,  и  слідовательно, — единственно 
возможное  изг  сего  заключеніе  єсть  то,  Владимира  крестился  не  оть 
Грекові  п  что  вг  продолженіе  того  или  другаго  времени  посл-Ь  креще- 
пія онт.  дійствительно  не  занязивалі)  сь  ними  снотеніи.  Наконець, 
можемг  прибавить  и  то,  что  ліітоиисдьі  греческіе  не  говорять  о  кре- 
щеніи  Владимира  оть  нихг,  хотя  и  говорять  обь  его  жинитьбі  на 
ихь  греческой  царевн-Ь. 

Если  не  Греки  бьіли  крестителями  Владимира,  то  или  Волгарьт  или 
домашніе  христіане. 

Посл-Ь  принятія  христіапской  в-брм  Владпмирь  иміль  нужду  вхо- 
дить вь  сношенія  сь  Болгарами  для  заимствовапія  оть  нихь  славян- 
скихь  богослужебньїхь  кпигь  (которьія,  какь  нужно  арпнинать,  онь 
получиль  непостредственно  оть  Болгарь,  а  не  черезь  посредство  Гре- 
ковь,  см.  пиже).  Весьма  в'Ьроятно  думать,  что  онь  входиль  вь  ати 
сношенія  не  послі,  а  прежде  приступа  кь  крещенію  народа.  Однако  вовсе  не 
представляется  віроятпьімь  то,  чтобьі  онь  и  крестился  оть  нихь,  то-есть 
чтобьі,  вознамірившись    ввести    вь    страні    христіанство    онь    вступиль 

вь  сношенія    сь    ними    до    СВОеГО    СОбсТВеННаГО    КрЄШ,ЄНІЯ,  П  ЧТОбьі  для  .9Т0Г0 

послідняго  онь  или  внзьіваль  кь  себі  крестителей  оть  нихь  или  самь 
бьі  ходиль  кь  нимь  креститься.  Для  чего  бь  онь  9то  сділаль?  Для  прпданія 
акту  своего  крещепія  большой  торжественности?  Но  вь  такомь  случаь, 
ему  естественпіе  бнло  бь  обратиться  кь  Грекамь,  обойдти  которнхь  вь 
семь  случаі  значило  бьі  безпричинно  и  неблагоразумно  нанести  имь 
чувствительное  -оскорбленіе.  Притомь,  какь  мьі  увидимь  сейчась  ниже, 
едва  ли  сліідуеть  думать,  чтобьі  зтому  акту  своего  крещепія  Владпмирь 
искаль  придать  торжествепность.  Такимь  образомь,  относительно  вопроса 
обь  его  крестителяхь  наиболіе  віроятньїмь  представляется  то,  что,  обра- 
щенннй  вь  христіапство  Кіевскими  Варягами- христіанами,  онь  и  кре- 
щень  бьі.іь  просто  руками  свяп^енниковь  зтихь  ПОСЛІІДНПХЬ. 
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Пов-Ьсть,  поміиденная  іП)  літописи,  относиї7,  крещеніе  Владимир,'! 
КТ)  988  году.  По  и  зто  оказмиается  не  совсЬмі.  точпьім'ь.  По  сішдіі- 
тельству  монаха  Іакова  (в'ь  Похваліз  Владимиру)  и  преп.  Нестора  Пе- 
черскаго  (вг  Житій  Бориса  и  Гл-Ьба),  Владимира  крестился  вт,  987  г.: 
пменно  —  первнй  пзг  них-ь  говорите,  что  Владимира,  умерпіій  ві, 
1015  г.,  пожил-ь  посл'Ь  крещенія  28  ліітг,  а  второй  прямо  говорить, 
что  оно  бьіло  В'Ь  лііто  6495  оть  сотворепія  міра.  В'ь  пользу  Іакова 
п  Нестора  говорят-ь  и  літописцн  греческіе:  Владимир'ь  взял'ь  Корсунь 
посл'Ь  крещенія  через'ь  два  года  на  третій  (по  свпд'Ьтельству  Іакова). 
а  по  сейчась  названннм'ь  л'Ьтописцам'ь  зто  могло  бить  не  поздн-Ье  на- 
чала 989  года  ^). 

Итак'ь,  отстранив'ь  баснословіе  пов-Ьсти,  мн  получаеи'ь  относительно 
обращенія  Владимира  в'ь  христіанство  и  относительно  его  крещенія 
сл'Ьдующее  немногое :  подобно  своєму  д-Ьду  їїгорю  и  своей  бабк'Ь  Ольг-Ь. 
Владимир'ь  расположен-ь  бьіЛ7>  к'ь  принятію  хрпстіанства  кіевскими  Ва- 
рягами-христіанами ;  он'ь  крещенг  бьіл'ь,  по  всей  в-Ьроятности,  священ- 
никами атих'ь  Варягов'ь-христіан'ь;  год'ь  его  крещенія  єсть  987-й,  ко- 
торьій  бнл'ь  девятьім'ь  годом-ь  его  правленія. 

Сейчась  мн  указали  то  странное  обстоятельство,  что  Владимирт> 
вошел-ь  В'Ь  сношенія  сь  Греками  не  при  самом'ь  своем'ь  обращеніи 
В'Ь  христіанство.  а  только  спустя  два  года  посл'Ь  крещенія.  Мн  снова 
должнн  возвратиться  к'ь  пему.  Обстоятельство,  Д'Ьйствительно,  весьма 
странное,  по  В'Ь  то  же  время  мн  не  им'Ьем'ь  ни  ма.і'Ьйшаго  права  в'ь  нем'ь 
сомн'Ьваться,  пбо  не  им'Ьем'ь  совершенно  никакихь  основаній  заподазри- 
вать  достов'Ьрность  историческихт.  показаній  монаха  Іакова.  Какг  же  его 
понимать  и  как-ь  же  его  себ'Ь  толковать? 

Оно  может'ь  бнть  об'ьяснено,  если  мн  предположим'ь  н'Ьчто,  чего 
обнкновенпо  не  предполагаютТ),  но  что  предпол ожить  весьма  возможно  и 
естественно.  Д-Ьло  о  крещеніи  Владимира  обнкновенно  представляется 
так'ь,  что,  р-Ьшившись  припять  христіанство  и  крестившись  сам'ь,  онї> 
тотчась  же  приступил'ь  кт.  крещенію  и    всего   своего   народа.  Но  д'Ьло 


')  Послі  взятія  Корсуни  Владішнрг  оказаль  воєнную  помощь  нмііераторамь 
греческпмт.,  боровшшіся  ст,  однішт.  буптовщикозі-ь,  а  ата  помощь  могла  бнть 
оказана  не  поздніе  апріля  989  г.,  Кгид'з  СЬгопо1о§іе  йег  Вугапііег,  319.  По 
Іакову,  Владизтрь  «посл-іі  крещенія  на  пятое  літо  Переяславль  заложи»,  а 
«ві.  девятое  десятпну  вда  церкви  БогороднцЕГ»;  снеся  зтн  показанія  сь  годами 
літоппси,  по.т}'чгоіь  годт>  крещенія  987.  У  Іакова  чіітается,  что  Владимирь  кре- 
стился вь  десятое  літо  по  убіеніп  Ярополка;  но  туть  должно  видіть  ошибку 
вмісто  девятое,  как'ь  8то  н  чнтается  вь  Ннконовской  (І,  25)  и  ПсковскоГі 
(Собр.  .Іітт.  ІУ,  175)  літописяхь.  Для  свідінія  замітимі,,  что  одинь  грамотій 
XVI  в.  днемь  крещенія  Владимира  к  всей  Руси  полагает7>  1-е  августа.  Ошіс. 
Сгнодд.  Рукопп.  Горск.  и  Невостр  ,  ^2  323,  л.  449). 
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МОГЛО  бьіть  п  иначе.  Р-Ьшившись  принять  христіанство  и  крестившись 
сам-ь,  Владимир!)  могт.  не  вдруП)^  приступить  кт.  кретценію  народа.  Віря 
пов-Ьсти,  поміщенной  вг  л-Ьтописи  и  забнвая  о  всякой  естественности, 
обнкновенно  полагаютТ),  что  приказаніе  креститься  веему  народу  стоило 
для  Владимира  такт,  же  мало,  какг  для  ліобаго  барина  стоить  прика- 
заніе лакею  переод-Ьтвся  изг  худаго  кафтана  вт»  хорошій:  приказалт.  и 
псполнено.  Вг  д-Ьйствительности,  конечно,  ато  не  могло  бнть  такт..  Пе- 
рем-Ьнить  віру  для  народа  не  шутка,  а  потому  н  приказать  зто  не  можеть 
бнть  шуткой.  Игорь  її  Ольга  не  отважились  на  то,  чтобн  ввести  вг  Россіи 
христіанство;  Владимира  отважился  на  зто:  по  что  удивительнаго,  что 
прежде,  ч-ЬмТ)  приступить  КТ)  діілу,  онт,  довольно  долгое  время  собирался 
СТ)  духомі)?  Крестившись  самТ),  Владимирь  могь  находить  нужньїм'ь  и 
благоразумньїмТ)  подготовить  народі,  кг  перем'Ьн'Ь  вірн,  и  таким-ь  об- 
разомт.  между  его  собственньїм'ь  креніеніемт.  п  крещеніемг  народа  и  могло 
пройдти  то  или  другое  значптельное  время.  Допустив!)  зто  пред- 
положеніе,  что  Владимира  не  тотчаст.  послі  собственнаго  крещенія 
приступилі)  кт.  креп],енію  народа,  мн  поймемт.  и  то,  по  видимому,  стран- 
ное  обстоятельство,  что  не  передг  собственннм'ь  крен^еніемТ)  и  не  тот- 
част. послі  него  опь  вступилт.  вт.  сношенія  сі.  Греками.  Крестившись 
самі),  по  єшіє  не  рішаясь  приступить  кт.  креп],енію  народа,  Владими])!) 
не  вступалТ)  вг  сношенія  сь  Греками  потому,  что  его  собственное  кре- 
щеніе  бнло  діломт.  частньтмі)  и  что  пока  онг  еще  не  иміль  нуждьі 
вт.  зтихт.  сношеніяхт.;  нікоторое  время  пока  до  обпі,аго  крещенія  на- 
рода онТ)  могі.  удовольствоваться  только  ТІМ!.,  что  сталі)  членомі.  кіев- 
ской  христіанской  обп],пнн  ^). 

Вьіше  мьі  сказали,  что  едва  лп  слідуетг  думать,  чтобн  дМствію 
своего  креш;енія  Владимирг  хотілі.  придать  торжаственность.  Теперь, 
надіємся,  читатель  понпмаеті.  паши  слова.  Если  Владимира  прпстуни.іі> 
кь  крен],енію  всего  народа  не  тотчасі)  послі  собственнаго  крені,енія,  т.  є. 
если  0Н1.  находилі.  нужньтмі.  вести  діло  сь  осторожностію,  то  весьма 
возможно  нредполагать,  что  зто  посліднее  бнло  совершено  не  только  не 
торжественно,  а  совсімі.  скрнтно  оті>  народа,  —  что  Владимир!,  нашелі» 
благоразумннм!)  поступить  такі.,  чтобн  не  обгявлять  народу  о  своемт» 
наміреніи  принять  христіанство,  а  обіявиться  ему  уже  послі  принятія 
послідняго.  Обьявляя  о  наміреніи,  Владимир!,  могі.  бьі  спасаться  боліє 


1)  Для  убіжденія  тіхь,  кому  показалось  бьі  странннм'ь  п  нев'Ьроятньш'ь 
представлять  діло  такпмь  образомь,  мьі  сошлемся  на  прпмірьі,  вопервнх'ь,  не 
очень  задолго  до  Владимира  крестпвшагося  польскаго  короля  Мечислава  І,  и 
вовторнхь,  весьма  вскорі  послі  него  крестившагося  венгерскаго  короля  Сте- 
фана  І.  Оба  зтп  государя  крестплись  н  нікоторое  время  бнли  христіанами 
именно  вї.  томь  скромномь    образі,  какї,  зто  мн  иредиолагаемь  о  Владимпрі. 
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или  мепііе  сильньтхг  протестоіп»,  а  соверіїпшіпіися  факті,  могь  білті.  легчо 
и  удобіїїіе  па«я:}ап7.  пароду.  Повіість,  пом'їіиіеііііая  ііт,  лі.тоііисрі,  ра.іска- 
завг  о  креіценіи  Владимира  вг  Корсуні!,  прибапляеп.:  гСе  же,  не  спії- 
дуіце  право,  глаголють,  яко  крестился  есті,  (Владимир'ї,)  ві.  Кіевії,  ипіи 
же  р'Ьіііа:  вт.  Василев'Ь,  друиіи  же  инако  скажють>.  Нам-ь  кажется,  что 
вт>  зтомг,  по  мнішію  автора  пов'Ьсти,  пеправомт, ,  на  самопп,  ді'.ліі 
и  нужпо  искать  праваго,  именно  —  намт,  думается,  что  вііроятігіиі- 
шимт,  м'Ьстомг  крещепія  Владимира  должно  считать  Василен'ь.  Если 
онт.  хот-Ьлг  креститься  скрьітно  отт,  народа,  то  естественно  бьіло  сд'Ь- 
лать  ему  зто  не  В7>  Кіев^Ь,  а  гд-Ь-нибудь  вг  своемТ)  поміістьіі,  како- 
вниг  зюгг  бьіть  Василеві.  Своє  названіе  посліідній,  очевидно,  полу- 
чилг  оть  хрпстіапскаго  пмепи  Владимира :  не  весьма  ли  естественно 
предположить,  что  онТ)  получйлг  его  именно  в'ь  память  крещенія  вь  немг 
князя  *)? 

Прежде  чі^мг  обраіцаться  кт.  р'Ьчи  о  томг,  что  расположило  и  по- 
будило Владимира  оставить  язичество  п  принять  христіанство,  считаемь 
нужннмг,  ділая  небольшое  отступленіе,  возвратиться  кг  знаменитой  по- 
в-Ьети  о  крещеніи  Владимира,  пом'Ьщенной  вг  л'бтониси,  чтобьі  дать  о 
ней  н'Ькоторьія  возможння  разгясненія. 

Первоначальную  редакцію  пов'Ьсти '  составляетт,  та  ея  редакція,  ко- 
торая  читается  вь  Житій  ВолоддмеровомТ)  неизвіїстнаго  автора,  т.  є. 
повість  первоначально  явилась,  подразумівается  —  первоначально  сочи- 
нена,  ВТ)  том'ь  вид-Ь,  в'ь  какомг  она  находится  вт.  Житій,  или  ипаче  ска- 
зать— Житіє  представляетт.  собою  первоначально  сочиненную  пов-Ьсть  о  кре- 
щеніи Владимира.  Вт,  зтой  первой  редакцій,  представляемой  Житіемт,, 
пов'Ьсть  говорить  о  посьіланіи  Владимігромт,  послові,  кі>  народамт.  для 
осмотра  или  досмотра  віір'ь,  именно  — кт>  Болгарам^.,  Шмцамт,  и  Грекамт,, 
и  потомт,  обт,  его  поход-Ь  на  Корсунь  и  о  крещеніи  вт,  семт,  городі  отт.  руки 
містнаго  еппскопа.  Послі  первой  редакцій  явилась  вторая  —  та,  которая 
читается  вт,  літописи.  Во  второй  редакцій — кт.  посольству,  посьіланпому  Вла- 
димиромт,  кт>  народамі),  прибавлено  поставленное  и  имівшее  будто  бн  місто 
впереди  его  посольство  отт,  народові,  кт>  Владимиру  ст>  предложеніемг 
вірТ),  причемт,  кт.  тремт,  помянутьімт.  вьіше  народамт.  присоединеп'ь  еще 
четвертьій — Жидн  Козарскіе.  Давая  свою  прибавленную  часть  в'ь  простран- 
ной  обработкі,  вт,  виді  бесідьі  Владимира  ст.  послами,  при  чемт,  вт,  уста 
посла  греческаго  плагается  пространнійшая  річь  кт,  князю,  вторая  ре- 
дакція соотвітственно  ст,  зтимт,  обработьіваетт,  и  то  готовое,  что  нашла 
В'Ь  первой  редакцій:  она  значительпо  обстоятельніе  говоритт,  о  пребьі- 
ваніи  послові  Владимира  вт>  Константинополі,  прибавляєте  точньїя  сві- 


1)  Василев-ь,  вь  настоящее  время  Васшіьковь,  на  р.  Стугні,  вь  36  верстахь 
К1.  юго-западу  оть  Кіева. 
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дінія  о  бол'Ьзни,  которой  вее:].апно  подвергся  и  оті.  которой  чудесна 
исц'Ьлился  Владимир'ь  в'ь  Корсуни,  влагаеть  т>  уста  єпископа  Корсун- 
скаго  пространное  наставленіе,  обращенное  кь  новокрещенному. 

Пов-Ьсть  такимї)  образом^  бьіла  сочинена  вь  два  пріема,  и  начата 
бнло  сь  того,  что  В'Ь  дМствительностп  єсть  діло  невозможное,  —  сь  по- 
сольства Владимирова  кг  народамь  для  осмотра  вірг. 

Кто  бьілт)  первьші)  творцомь  знаменїїтой  повісти,  пока  остается  неиз- 
вістнимі).  Но  єсть  вся  в'Ьроятность  предполагать,  что  онг  бнл-ь  не  Русскій,  а 
ГрекТ),  т.  є.  одпнТ)  изТ)  числа  многихь  Грекові,  жившихг  вг  Россіи  вг  періодь 
до-монгольскій.  Сравнпвг  Владимира  сг  Константиномь  Великими,  авторь 
взьівает'ь  кт.  нимг  обоизгь  вг  своей  заключительной  молитві :  « о  святая  царя 
Константине  и  Володимере !  помогайта  на  противння  сродникомг  ваю  и  люди 
пзбавляйта  от-ь  всякія  бідн  греческіяж  русскія>.  Русскіе,  такі  сказать» 
не  притязали  брать  на  себя  то,  чтобьі  молиться  о  Грекахг^  считая  ихг 
людьми  слпшкомг  вьісокими,  чтобьі  они  могли  нуждаться  вг  чужихг  мо- 
литвахь,  а  себя  считая  слишкомі.  мальїми,  чтобьі  простирать  на  нихі 
свои  не  прошенння  заботн,  и  подчеркнутое  нами  слово  «греческія»  рі- 
шительно  заставляетт.  подозрівать  вг  авторі  Грека  ^). 

На  вопрос'ь:  какимх  образомг  кому-то  пришло  вг  голову  сочинпть 
нашу  повість,  общій  отвітг  єсть  тотг,  что  такпмг  же  образомт.,  ка- 
кимг  тисячі  другпхТ)  людей  приходило  вт.  голову  сочинпть  тьісячу  дру- 
гихг  повістей,  т.  є.  что  люди  вообще  одаренн  наклопностію  сочинять. 
Нашелся  человік-ь,  которому  хотілось  заставить  мір-ь  вірить  той  истині^ 


1)  На  греческое  происхожденіе  автора  указнвають,  хотя  и  не  несомнительно, 
и  нікоторня  частностн  текста.  Річь  послові,  о  богослуженіп  Болгарь  читается^ 
«смотрихом'ь,  како  поклоняются  (Болгаре)  вг  ропат'Ь,  стояіце  безь  пояса»;  ро- 
пата  єсть  средневіковое  греческое  оа;га-і'оу  {Дюк.  СгІ088.  Сггаесії:.)'  Вмісто  попьі 
у  автора  вт.  одномь  міст-Ь  (вь  разсказі  о  крещеніи  Владимиромь  Кіевлянт.) 
стонть  папи,  что  очевидно  єсть  греческое  ;та;та;  (Форма:  «МИЛО  вась  дію»  не 
можеть  лп  бнть  об-ьясняема  изт.  греческаго?).  Наконецт..  єсть  п  ещє  одно 
обстоятельство,  которое  укріиляеть  В7.  мнслп,  что  автор'ь  житія  бнль  Грекь, 
На  греческомт.  язьгкі  найдена  новість  о  крещеніи  Владимира,  которая,  вос- 
производя  нашп  русскія  повісти,  присоединяєть  к'ь  нимь  то,  что  первоучите- 
лей  Константина  и  Мееодія  (вь  повісти  —  Аеанасія)  заставляетт.  пзобрітать 
славянскую  азбуку  для  наст.  —  Русскихт.  (такт,  назнваемая  легенда  Бандуріева, 
см.  ее  вь  приложенін  кт.  зтой  главі).  Довгість  извістна  вт.  настоящее  время 
безт.  начала,  но  безь  начала,  какт.  кажется,  не  вт.  томь  сзшслі,  чтобш  недо- 
сїавало  многаго,  а  вь  томі,  что  недостаеть  нісколькпхь  строкь.  Вь  зтои  гре- 
ческой  повісти,  какь  п  вт.  нашемт.  Ліитіи,  не  говорится  о  послахь  кт.  Владимиру 
и  прямо  обт.  его  послахь  кь  народамь.  Если  ми  иредположнмь,  что  авторь 
Житія  бнль  Грекь,  что  онь  наппсаль  его  ко-славянски  и  ио-греческіі  и  что  Жи- 
тіє, существовавь  на  посліднемь  язшкі,  послужило  источникомь  {однимь  пзь 
источниковь)  для  автора  грєческой  повісти,  то  ми  и  поймемь,  оть  чего  у 
послідняго  ніть  о  послахь,  нрпходивши^ь  кь  Владимиру. 
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что  мьі  —  Русскіе  вибирали  в'Ьру  тт*  исЬхТі  ігЬрТ)  и  вьібр<чли  ту,  ко- 
торуїо  нашли  самою  лучіпею,  и  вогь  онт.  и  сочииил'ь  ііоп'Ьсть.  Если  мн 
примем'ь,  что  первоначалі.ньїй  авторт>  повіїсти  бил'ь  Греггь,  тогда  для 
нас'ь  стапетг  еіце  понятн'Ье,  какимг  обра:^,ом'ь  она  могла  явиться.  Средп(з- 
вііковьіе  Греки  ни  мал'Ьйше  не  ст'Ьснялись  иізмьішлепіемт,,  каїп.  очєие,  хо- 
рошо знаетТ)  зто  всякій,  кто  им'Ьет'ь  сь  ними  хотя  небольшое  :іпакомство: 
а  между  т'Ьм'ь  для  какого  Грека  не  могло  бнть  пріятньїм'ь  и  желатель- 
ньімг  уб-Ьдить  Русскихг  вь  томТ),  что  вііра,  которую  опи  —  Русскіе  припяли 
отТ)  нпхТ)  —  Грекові»  єсть  в'Ьра  самая  лучіїьяя?  Такимт»  образои'ь  дііло 
о  появлепіп  на  св'Ьт'ь  нашей  пов-Ьсти  изгяснялоеь  бьі  весьма  просто.  Но 
намт.  сильно  подо:^р1івается,  что  оно  должно  бнть  изі.яспяемо  и  еіде 
проще,  имепно  —  что  пов^Ьсть  в-ь  своемт.  первоначальном'ь  вид'Ь  явилась 
не  какТ)  прямо  намііренное  измьішленіе,  а  какт.  плодт»  простаго  недора- 
зуміінія.  Если  только  мьі  согласимся  принять,  что  авторі,  пов-Ьсти  вх  ея 
первоначальном'ь  виді,  бьілг  не  Русскій,  а  Грекг,  то  ея  происхожденіе  легко 
и  естественно  можете  бнть  из'ьяснено  именно  зтимт>  прост'Ьйпшм'ь  нутемг. 
Вт.  Никоновской  л'Ьтописи  мн  читаем-ь  подт»  1001  годомг:  «Того  же 
л-Ьта  посла  Володимерг  гостей  свопхг,  акп  вь  посл'Ьх'ь,  вг  Римх,  а 
другихг  во  Іерусалимт.  п  во  Егинетг  и  вт.  Вавилон-ь,  соглядати  земель 
их'ь  и  обнчаевь  ихТ)>  (І,  III).  Согласимся  предположить,  что  зто  изв-Ь- 
стіе,  ві^рное  плп  невіірное,  не  єсть  поздніійніее  измншленіе,  а  читалось 
уже  ВТ)  літописяхт.  времент.  нашого  автора,  — '  и  для  нась  раз'ьяснится 
бол'Ье,  чіім'ь  цілая  половина  діла.  Посольство,  о  котором-ь  говориті, 
Нпконовская  Л'Ьтопись,  бьіло,  по  ея  свидітельству,.  не  до  крені,енія,  а 
послі  него  и  не  для  согляданія  вірТ),  а  для  согляданія  жнзни  и  бнта 
народов'ь,  т.  є.  бнло  подобпо  посольствами  и  поіздкамг  Петра  Вели- 
каго  ВТ)  западную  Европу  или  посольствами  туда  же  ньіиішнихТ)  Китай- 
цевт.  п  Японцеві.  Но  авторь-ГрекТ)  могт.  не  сам-ь  читать  извістіе  вг  лі- 
тописи, а  слншать  его  устпо  отг  не  совсімТ)  толковихг  разсканиіковТ), 
или  и  самь  читавши  могь  перепутать  и  вообразить,  что  посольство  имі.іо 
місто  не  послі,  а  до  крещенія.  Если  случилось  у  него  тімт.  и.ііи  дру- 
гимТ)  образоиТ)  зто  посліднее,  то  вотТ)  у  ного  п  готовг  бьілг  разсказь 
о  послахг  Владимира  для  осмотра  вірт»,  по  видимому,  основанннй  на 
русской  літописи.  Еще  проіце  из'ьясняется  остальная  половина  повісти. 
Есть  вся  віроятность  предполагать,  что  наші»  авторт»  иміль  у  себя 
ВТ)  рукахт.  Похвалу  Владимиру  монаха  Іакова,  потому  что  он-ь  несом- 
нінпо  пмілі.  вт,  рукахт)  его  другое  сочпненіе  ^).  Но  ВТ)  зтой  похвалі 
юн'ь  читала,  что  Владимира,  стоя  подь  осажденною  Корсунью,  молплся 
Богу:  «Господи  Боже,  Владико  всіх-ь!  Сего  у  тебе  прошю,  даси  ми 
градг,  да  пріиму  и  да  приведу  люди  крестьянн  и  понн  на  свою  землю, 


*)  Сказаніе  страстеіі  о  убіенін  святілхі.  мучеппкові.  Г.ориса  и  Гліба. 
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да  научатТ)  люди  закону  крестьянскому  > .  У  монаха  Іакова  совершенно 
ясно  говорится,  что  Владимира  молился  такг  уже  на  третій  годг  посл-Ь 
крещенія.  Но  предиоложите  ВТ)  авторІі-ГрекІї  н-Ькоторую  невнл.мательность 
чтенія,  извиняемую  притом'ь  же  тімт.,  что  о  крещеніи  и  о  взятій  Кор- 
суни  у  Іакова  говорится  не  вг  одномг  м'Ьст'Ь,  а  вь  разинх-ь  міістахт), 
возьмите  приведенння  слова  отд-Ьльно,  сами  по  себіі:  д'Ьііствительно, 
весьма  легко  бьіло  подумать,  что  тут-ь  говорит-ь  челов'^кі.,  не  крестив- 
шійся  уже,  а  только  еще  собирающійся  креститься.  А  еслп  случилось  зто 
послі днее,  какі)  легко  бнло  зтому  случиться,  то  вот-ь  у  автора  билть  го- 
тов'ь  разсказь  п  о  поході  Владимира  подТ)  Корсунь  для  завоеванія  вірн, 
по  видимому,  также  основанньїй  на  русскихг  извістіяхг  ^).  Когда  из- 
вістіе  Никоновскоіі  літописи  о  посольстві  Владимиром!)  гостей  для 
согляданія  земель  и  обичаевг  ихг  авторг  понимаеть  вг  смислі  посоль- 
ства для  согляданія  вірт.  п  когда  зто  голое  извістіе  онг  комментируетт» 
такі),  что  у  БолгарТ)  и  Німцевг  послн  виділи  ихг  скверния  діла,  а 
бивТ)  ВТ)  храмі  у  Грекові)  не  зна.іи  гді  стояти  —  на  землі  или  на 
неібі:  то,  конечно,  комментеруеть  совершенно  сам-ь  оть  себя.  Но  есте- 
ственно,  что  онь  такь  п  должень  бкіль  комментировать,  потому  что  Вла- 
димирг  дійствительно  принялт»  віру  оть  Грекові). 

Послі  первой  редакцій  явилась  вторая,  вг  томг  дополненном'ь  и 
обработанном'ь  виді,  какг  читается  повість  вг  літописи.  Кому  принад- 
лежитЛ)  зта  вторая  редакція,  самому  ли  літописцу  или  кому  вибудь 
стороннему  и  послі  него  вставлена  вг  літонись?  Мьі  того  рішптельнаго 
мнінія,  что  не  первое,  а  посліднее.  Прмбавленное  во  второй  редакцій 
КТ)  первой  єсть  наміренное  сочиненіе,  котораго  не  представляется  воз- 
можиБімТ)  об^яснить  никакимі)  неумншленннмТ)  недоразумініемі).  Но  изу- 
ченіе  літописи  приводитТ)  пась  кг  високому  мнінію  о  літописці  и  намг 
никоимі)  образомі)  не  думается,  чтобн  онг  бнлг  сочинителемТ).  Затімт., 
єсть  вся  віроятность  думать,  что  уже  и  вь  первой  своей  редакцій  по- 
вість явилась  послі  літописца.  Мн  сказали  вьіше,  что  вторую  часть 
Житія  Володимерова  неизвістнаго  автора  составляютг  краткія  извістія 
о  построеніи  ВладимиромТ)  Десятиннон  церкви  Богородицн,  обг  его  доб- 
родітеляхг,  обТ)  его  смерти  и  погребеніи,  п  что  зти  извістія  суть  тіже 
самня,  которня  читаются  вг  літописи  на  ряду  сь  ея  другими  извістіями. 
Можно  понимать  діло  такг,  что  літописець  взяль  зти  извістія  изг 
Житія  Володимерова  и  вставила  ихі.  вг  рядг  другихг  своихг  извістій, 


1)  Сь  нашиль  обьясненіемь  діла  мн  прсдполагаемт.  вь  авторі  весьма  боль- 
шое  невііжество  и  легкомисліе:  но  кто  не  знаеть  іірим'Ііровь  еще  большаго 
невіжества  ії  легкомнслія?  Изь  образцовь  нскаженія  Греками  нашеГі  собствен- 
ной  исторіи  напомнимь  легенду  Бандуріеву  (а  изь  славянской  нсторін  вообще 
мн  напомниля  бн  такь  назнваемое  беофилактово  Житіє  Кліімента  Білнцкаго. 
если  бн  только  бнль  напечатань  нашь  крнтическіГі  его  разборь). 
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ті  ЧОГО  будетт>  сл'Ьдовать,  что  .тЬтоііись  написана  позди'Ье  Житія.  Но 
гораздо  в'Ьроятн'Ье  іюиимать  д'Ьло  таїсь,  что  аптор'ь  Житін  берет'ь  и:5И'1)Стія 
изг  літописи,  именпо  —  что,  сочипивт*  поп'Ьсть  о  крепі,еніи  Владимира, 
он'Ь  присоедпнпл'Ь  к'Ь  ней  н'Ьсколько  отрьівочіїьіх'ь  исторических'ь  и;^в'Ьстій, 
взятихі)  пз'ь  л'Ьтописи  (которая  сл-Ьдовательно  била  паплсапа  до  пего). 
Побужденія,  по  которьім'ь  ОН'Ь  могТ)  сд-Ьлать  зто  послііднее,  весьма  по- 
нятпн:  собственную  его  ціль  составляло  дать  измьіпілепную  имт.  повіїсть 
о  креіценіи  Владимира;  по  онг  хотіла  дать  пов-Ьстп  назвапіе  и  видь 
житія;  сообразно  сь  сим-ь,  он'ь  должепі)  бьілг  прибавить  какія  нибудь 
св'ЬдІзНІя  изь  дальніійпіей  Жизни  Владимира  посл'Ь  крепі,енія  и  закопчить 
его  смертью,  —  уто  ОН'Ь  и  д'Ьлает'Ь,  прибавляя  к'Ь  собственпой  (т.  є. 
собственнаго  сочиненія)  пов'Ьсти  о  крещеніи  указанньїя  нами  краткія 
св'Ьд'Ьнія,  взятьія  у  л'Ьтописца.  Точно  также  и  относительно  похвали 
Владимиру,  которая  составляет'ь  тре'гью  часть  Житія  и  которая  єсть 
одна  я  таже  сь  похвалой,  читаемой  у  л'Ьтописца,  в'Ьроятн'бйшим'ь  пред- 
ставляется  думать  не  то,  что  Л'Ьтописец'ь  взял'ь  ее  у  автора  Житія,  а 
обратное.  Похвала  зта  єсть  одна  и  таже  в'ь  літописи  и  в'ь  Житій,  но 
в'ь  посл'Ьднеи'ь  0,'ь  н'Ькоторьім'ь  пополненіем'ь  против'ь  первоїї,  пменно  — 
В'Ь  Л'Ьтописи  Владимир'ь  сравнивается  сь  Константпном'ь  Великими, 
В'Ь  Житій  же  сначала  сравнивается  сь  Монсеем'ь  її  потом'ь  сь  Констан- 
тпном'ь Великим'ь:  ери  бьі  Л'Ьтописец'ь  брал'ь  у  автора  Житія,  а  не 
паоборот'ь,  то  какія  бн  оп'ь  пм'Ьл'ь  побужденія  випустить  первое  срав- 
неніе?  Наконец'ь,  мьі  им'Ьем'ь  почти  положительное  свид-Ьтельство,  что 
Житіє  писано  посл'Ь  Л'Ьтописи.  Аптор'ь  Житія  говорпт-ь,  что  Владимир'ь 
«Зо  Л'Ьт'ь  и  З»  жи.і'ь  по  святом'ь  крещеніи;  зги  ЗО  Л'Ьт'ь  и  З  могут-ь 
бьіть  обт-ясненьї  только  т'Ьм'ь,  что  аптор'ь  пм'Ьл'ь  под'ь  руками  такой 
список'ь  Несторова  Житія  Бориса  и  Гл'Ьба,  в'ь  котором'ь,  как'ь  и  в'ь  н-Ь- 
которьіх'ь  списках'ь  дошедших'ь  до  нась,  и  между  ними  в'ь  одном'ь 
спйск'Ь  XII  в-Ька  ^),  год'ь  крещенія  Владимирова  ошибочно  стоял-ь  6490-й 
вм'Ьсто  6495-го  '^).  Но  Несторг,  котораго  пм'Ьл'ь  в'ь  руках'ь  автор'ь 
Житія,  бил-ь  совремепник'ь  Л'Ьтописца  (и  слідовательно,  если  автор'ь  жи.ть 
ПОСЛ'Ь  перваго,  то  и  посл'Ь  втораго  ^). 


1)  Московск.  Успенск.  собора,  изд.  Бодянсшш'ь. 

2)  Какь  произошла  ошибка  вт.  Славянскомт.  письмі  цифрі.,  зто  весьма  по- 
нятно.  6495  пославянски  ^^зуУЄ;  нікоторие  иереписчики  ирнняли  посліднюю 
цифру  за  букву  є,  означаюіцее  90-е  и  отбросили;  послі  атого  и  осталось  у^гуу. 

^)  Изь  Греков'ь,  на  которьіхт.  можно  гадать  сь  нікоторою  в-Ьроятностію, 
нам'ь  извістень  пока  только  одинт>,  зто  —  монахь  веодосіГг,  жившій  вь  Кіеві, 
іроятно,  вт.  качестві  какого-нибудь  чина  прп  митрополиті,  вь  первой  половині 
XII  віка  ц  переведшій  сь  греческаго  язьїка  на  славяпсііій,  по  просьбі  Чер- 
Нйговскаго  князя  Николая  Святоши,  подвизавшагося  вь  Печерскомь  монастирі 
(сь  1106  по  1142  илн  43  г.,  Літоп.  и  Патер.  Печерск.),  посланіе  папи  .їьва  Ве- 
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Если  пов'Ьсть  вг  своей  первой  редакціи,  какь  весьма  можно  подо- 
зрівать,  не  бнла  сочинена  нам'Ьренно,  а  сочинилась  случайно  п  неумншленно, 
то  и  ея  нравоученіе,  что  мн  Русскіе  вьібирали  ві^ру  и  приняли  ту, 
которую  нашли  лучшею  из'ь  всЬхТ),  бнло  д-Ьдомг  бол'Ье  случайньїм'ь, 
ч'Ьм'ь  нам'Ьренньїм'ь.  Но  ц-Ьлію  нисколько  не  случайеою,  а  прямо  на- 
мі^ренною  било  9Т0  нравоученіе  для  автора  второй  редакціи.  Не  доволь- 
ствуясь  констатированіемТ)  того  факта,  что  мьі  Русскіе  потому  приняли 
віру  Грекові),  что  нос.і'іі  нроизведеннаго  вьібора  нашли  ее  самою  луч- 
шею, онг  задается  задачею  показать,  что  она  діійствительно  єсть  в-Ьра 
самая  лучшая.  По  отношенію  кь  іудейству  и  магометанству  онг  дости- 
гаетТ)  зтого  такими  образомг,  что  самихТ)  послові  іудеискаго  п  магоме- 
танскаго  заставляєте  изображать  предг  Владимпромг  свои  в'Ьрн,  как'ь 
вірн  несоетоятельння,  именно  —  посла  іудеискаго  заставляя  изобра- 
жать іудейство,  какТ)  вііру  отверженную  Богомг,  а  посла  магометапскаго 
изображать  магометанство  какт.  в1>ру  безнравствепную  и  срамную;  вь  уста 
послу  папину,  пропов'Ьднику  того  же  христіанства,  что  и  посолг  грече- 
ческій^  автор'ь  не  ВТ)  состояніи  бьілт,  вложпть  такихТ)  ріічей,  которьія 
би  служили  кх  осужденію  латинства  (а  что  касается  до  догматическо- 
обрядовьіхТ)  єресей  латинянті,  то  автора  хватало  на  столько,  чтобьі  по- 
нимать  несообразность — излагать  ихг  предг  Владимиром^  язичником-ь) ; 
зд'Ьсь  онг  достигаєте  своей  ц1>ли  другпмь  образоме:  вопервьіхт.,  при 
помощн  того  наивно-искусственнаго  средства,  что  послу  папину — пропо- 
в-Ьдиику  ученія  неправаго  онг  связьіваєть  язьїкг  и  заставляєте  его  бьіть 
весьма  малословньїме  и  <  нєум'Ьюпщме  глаголатп>  переде  Владимиром^, 
тогда  какТ)  наобороте  ве  уста  послу  греческому,  проповіднику  учеііія 
праваго,  влагаете  ве  уста  пространнійшую  річь  (хотя  річь  ата  пред- 
став.тяете  апологію  вообще  христіанства,  а  не  ве  частности  правосла- 
вія,  и  совершенно  столько  же  могла  бнть  річью  посла  паппна,  каке 
и  греческаго), — во-вторнхе  носредствоме  ноученія  о  латинянахе  ке  Вла- 
димиру уже  крестившемуся  и  ставшему  на  христіанскую  точку  зрінія, 
которое  оне  заставляєте  говорить  ему  єпископа  Корсунскаго,  его  кре- 
стїїтєля,  и  ве  котороме  показьівается  отступленіе  латиняне  оте  чистоти 
православія  истортчески,  а  пхе  развращенння  обнчаи,  предполагаюїїі,іе 
развращенное   ученіє,    обличаются   оте   здраваго   христіанскаго   смнсла. 


ликаго  кь  Константпнопольскому  патріарху  Флавіану  о  Халішдонском'ь  соборі 
(Напечатано  вт.  Чтєніяхь  Обіа.  Истор.  ги.  Древн.,  1848  г.,  Л*!!  7.  ГрішннГі  Оео- 
досін,  сліілавшій  іізь  .іітошіси  вніїїіску  повісти  о  крещеніїї  Владимира,  читаемую 
В'ь  РумяндевскоГі  рукописи  Лї  300,  у  Воспюк.  стр.  434,  кь  яамь  не  относится, 
ибо,  вопервшхт,,  его  виписка  вовсе  не  одно  ц  то  же  с'і>  нашимь  житіемт.,  во- 
вторБіхт.  —  см.  о  нень  вь  Чтєніяхь  о  язьїкіь  и  словесности  II  Отд.  Акад.  Н. 
1854  и  1855  гг.  статью  преосв.  Жакарія:  Записка  о  Оеодосіі,  списате.іі  Житія 
Володпмерова). 
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НакопецТ),  зта  простраиігЬйпіая  р-Ьчь,  влагаеиая  иг  уста  философа  гре- 
ческаго  и,  такг  ска'.іать,  госіїодствуюїдая  нал;ь  всеїо  ііоігЬсїію,  кром'Ь 
указанной  частной  ц'Ьли,  вообще  разсчитана  на  то,  чтобн  произвесть 
на  читателя  ііпечатл'Ьпіе,  что  говорить  таким'ь  обильньїмі,  образомь,  такі, 
сказать  —  всЬ  голоса  покрьівая  її  ііотопляя,  что  пзгЬть  такую  р'Ьчь,  не- 
удержнмо  льющуюся  каїгь  р'Ька,  могі.  только  проновіїдник'ь  одной  віірн 
истинноїї  *). 

Практическая  цііль  нагаей  редакції!  пов'Ьстії  єсть  та,  чтобьі  укріі- 
пнть  РусекихТ)  людей  Бт.  привязанности  кг  своей  вІір'Ь  и  усилить  в'ь  нихг 
отвращеніе  кх  чужими.  в-ЬрамТ).  У  нась  вь  періоді,  домонгольскій  не 
бьіло  міста  открьітой  ііропагандіі  никакой  чужой  в'Ьрн;  равньтит.  обра- 
зомь  у  нась  не  угрожала  тогда  православію  опасность  и  тайпой  про- 
пагандьі  какой  нибудь  пной  віірьі.  Такимт.  образомь  у  нась  вт.  ііеріод'ь 
до-зіонгольскій  вовсе  не  бьіло  настоятельной  нуждьі  заботпться  о  томт», 
чтобн  отвращать  Русскихг  людей  оть  чужихі.  в'Ьр'ь.  Но  если  не  бьіло 
настоятельной  нуждьі,  то  д'Ьло  им-бло  себя  и  не  такіїмт.  образомт.,  чтобн 
нсключительнне  ревнители  отеческой  В'Ьрн  не  могли  находить  для  себя 
никакіїхт.  поводовь  заботитьсл  обт.  ея  охраненіи.  Вь  Кіевіі  її  другихг 
большихг  городахт.  постоянно  жило  немалое  количеетво  людей  латинской 
в-брь!  В'Ь  качеств'Ь  солдат-ь  в'ь  войсках'ь  князей  (в'ь  нікотором'ь  коли- 
честв'Ь  Варяги  посл-Ь  прекратившагося  их'ь  наплнва  и  Н'Ьицн),  в'ь  ка- 
честв'Ь  їїностранннх'ь  торговцев'ь,  в'ь  качеств-Ь  приходивших'ь  на  время 
ремесленников'ь  и  принявших'ь  Русское  нодданство  ностоянннх'ь  жителей 
(колонистов'ь)  ^).  Вт.  Еіев'Ь  п,  по  крайней  ш'Ьр'Ь,  в'ь  н'Ькоторнх'ь  из'ь  дру- 
гих'ь  больших'ь  городов'ь  преимущественно  Русїї  задн-Ьяровскои  плп  соб- 
ственной  Русп  до-монгольской  бьіло  немалое  количеетво  Жидов'ь^).  Купцьі 
русскіе,  ведшіе  заграничную  торговлю,  кром-Ь  латинскаго  Запада,  -Ьздили 
В'Ь  магометанскую  Камскую  Болгарію  и  в'ь  разнов'Ьрннй  или  всевозможно- 
в-Ьрннй  Крьімь.  Наконец'Ь,  князей  наших'ь  періода  домонгольскаго  вовсе 


1)  Річь  зта  как'ь  поученіе  кь  хрпстіанину  уже  уб'Ьжденному  вь  іістині  хри- 
стіанства  могла  би  бнть  названа  очень  хорошею;  но,  заставляя  пронзноснть  ее 
философа  предь  Владнмпроиь  язнчником'ь,  нензвістннГг  авторь  ея  иаіівно  за- 
бнваеть,  что  Владимирі)  еще  не  хрнстіанпнь  п  что  нанбольшая  часть  того, 
чім'ь  онь  его  убіждает'ь,  для  него  еще  вовсе  не  уб'Ьдительно  (вт.  ліітературномт, 
отношеніп  наїла  річь  представляеть  собою  не  самостоятельное  проіізведеніе. 
а  комішляцію ;  но  какь  таковая,  она  должна  бнть  признана  весьма  не  дурною  и 
даже  иоложнтельно  хорошею). 

^)  Авїорь  Слова  о  латиніхь,  которое  усвояется  веодосію  Печерскому,  но 
которое  на  самом'ь  ділЬ  должно  бнть  усвояемо  веодосію  Греку,  жившему 
вь  половині  XII  віка,  о  котвромт.  мн  сказали  сеіічась  внше  (см.  ниже), 
говорить  о  латинянах!,,  что  «исполшілася  н  наша  земля  зльїя  тоя  вірн  дюдей>,— 
сі"г  нарочнт)то  річь  ниже. 

'^)  О  Жидахт.  у  нась  вь  Россіи  ниже  также  сказано  будеть  нарочито. 
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не  должно  представлять  себі  ві)  такомь  совершенномТ)  раізгобщеиіи  сь  за- 
падомТ),  ВТ)  какомт.  бьіли  государя  Московскіе  XV — XVII  віка,  а  на- 
противі)  должно  представлять  себі  почти  вг  такозі-ь  же  живомТ)  и  тіс- 
номТ)  общеніп,  которое  существует'ь  теперь,  со  времени  Петра  Велпкаго. 
Такнмь  образомі),  если  не  бнло  между  Русскшіи  домонгольскаго  пері- 
ода  пропаганди  иньїхТ)  вірг  ни  явной  нп  тайной,  то  н'Ькоторне  классн 
ПІТ)  находились  вь  довольно  большомг  общеніп  сь  пиовізрцамп.  А  зто 
и  могло  воспламенить  ревность  какого  нпбудь  особенно  усерднаго  побор- 
ника своей  отечесЕой  вірн,  чтобьі  ВТ)  видахь  укр-бпленія  вг  нашихі) 
древнихТ)  предкахг  сознанія  превосходства  ихг  православной  вірьі  надг 
всЬмїї  другими  вірами  и  вг  видахі»  воспитанія  и  укріпленія  вх  нихг 
отвращенія  кт»  другими  вірамг,  создать  нашу  повість.  (Можно  предпо- 
лагать  сг  нікоторою,  впрочемг  —  не  особенно  большою,  віроятностію,  что 
нашТ)  непзвісгньїй  авторг  второй  редакцій  бнл-ь  побуждент»  кь  ея  со- 
ставленію  приміром!}  нодобной  повісти,  которую  он-ь  виділи  у  однихі. 
изТ)  иновірцев-ь,  жившихТ)  вг  Кіеві,  именно  —  у  Жидові,  повісти  о  при- 
нятіи  іудейства  Хазарами.  Около  половпньї  Л^ІІІ  віка  часть  Хазарт.. — 
каганг  или  государь  сь  внсшим'ь  дворянствомг,  нринялп  іудейство.  Какь 
ато  случилось,  остается  неизвістньтт..  Но  вт.  первой  половині  XII  віка 
испаїіскій  Еврей  Егуда  Галеви  (Іеїшсіа  Наїеуі)  написала  повість  о 
семт.  обращеніи,  вг  которой  представляетт.  діло  такимт.  образомт.:  ха- 
зарскому  государю,  которнй  ревностно  предань  бмлт.  своєму  идолопо- 
клонству  и  нмілТ)  благочестивьія  чувства,  нісколько  разт.  являлся  во 
сні  ангель,  обращавшійся  кт,  нему  сг  словами:  <твои  чувства  добрн, 
но  твоє  служеніе  Богу  (^оие8с1іеіі8ІІіс1іЄ8  ТЬіт)  не  право  > ;  чтобн 
узнать  образь  нраваго  служенія  Богу,  государь  обратплся  кь  язн- 
ческому  философу,  представителю  пантеизма,  кь  христіанскому  и  маго- 
метанскому  учителямь;  вьіслушавь  пространньїя  річи  всіхь,  государь  не 
удовольствовался  ни  однимь  и  такь  какь  христіанскій  п  магометанскій 
учители  сснлались  на  іудейство,  какь  на  исходньїй  пункть  своихь  вірь 
{Ьелуа1ігЬеіІ:еік1е  Vо^аи88е12и11^),  то  онь  захотіль  внслушать  и  учи- 
теля іудейскаго:  зтоть  послідній  убідиль  государя  вь  истині  іудейства. 
Повість  Егудн  Галеви,  написанная  сь  цілію  показать  превосходство 
іудейства  предь  философскимь  язьічествомь,  магометанствомь  и  христі- 
анствомь  и,  но  мнінію  Евреевь,  т.  є.  сь  ихь  точки  зрінія,  вьшол'ня- 
ющая  свою  задачу  превосходно,  пользовалась  и  пользуется  у  нихь  ве- 
личайшею  славой,  величалась  и  до  сихь  порь  величается  «безсмертньїмь 
твореніемь>.  ^)  Принимая  во  вниманіе,  что  Евреи  всего  світа,  по  живому 


')  Огаеіг'а  ОезсІїісЬіе  (іег  ^ис^еI1,  VI,  162.— ІІовЬсть  Егуди  Галеви,  нашісаи- 
ная  имь  на  арабскомь  язнкЬ,  бнла  нмі.  озаглавлена  (вь  перевод'Ь  сь  араб- 
скаго  на  русскій  при  посредств-Ь  німецкаго):  Лінига  доказательства  и  доводов'ь 
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сознанію  себя  единьтип.  пародом'ь  и  по  сіюему  исключитсльиому  ііоложе- 
нію  среди  друпіхТ)  иародовті,  иостоянно  находятся  ло  ппаимпомг  между 
собою  обіцепііг,  не  ііспо:5можпо  предполагать,  что  іюігїість  Бгудн  Галеви, 
столь  дорогая  для  папіопальио-религіозпоії  гордосіи  псЬхт»  ихт.,  дохо- 
дила й  до  наїїпіх'ь  КіевскихТ)  Евреев7>.  Обраіцеїііе  подобіїоіі  пов'Ьсти 
между  Евреями  -МОГЛО  дать  мьісль  и  усердіе  какому  нибудь  Гусскому, 
чтобн  пов'Ьсть  о  креіценіїт,  читавшуюся  вт»  яштіи  Болодимеровом'ь  нєи:і- 


на  ііомощь  презираемои  релпгиі»;  ВТ}  евренском'ь  іісревол'ь,  коториіі  сдт.лаїп. 
бил-ь  вскорі  посл'й  Сімерти  автора,  она  названа:  Сефер'ь  гаккузарн,  т.-е.  Книга 
Хазарпна  пли  хазарская.  ЕвреГіскін  переводь  напечатант.  бнль  ві>  ііервьій  разь 
вь  1506  г.  н  потоль  печатаемь  много  разь.  Вт.  1660  г.  она  била  издана  Бук- 
сторфомь  сьгаомт.  вь  латипском'ь  перевод-Ь  кодь  заглавіеи'ь  ЬіЬег  Со8гі;  вт,  не- 
давнєє время  часть  ея  издана  в'ь  німецкомь  переводі;  подт,  заглавіемь:  Баз 
Віісіі  Кивагі  Мн  не  имЬли  повіюти  иодт>  руками  нп  В'ь  ЛатинскомТ)  ни  вь  ні;- 
мецколіь  переводахь  н  передали  ея  содержаніе  по  указанной  вьіпіе  книгЬ 
бгаеіг'а  СгезсЬісІїІе  сіег  ^и^1еп,  —  VI,  146  8^^;  ея  бпбліографію  см.  у  Ейгзі'а 
В7.  ВіЬІіоИіеса  Дисіаіса.  Полагають,  что  псторической  основой  для  повісти  слу- 
жпло  письмо  хазарскаго  кагана  Іосифа,  написанное  вт.  половин-Ь  X  в'Ька  (ок. 
960  г.)  кь  испанскому  Еврею  Хаздаїо  пли  Хиздаю  н  передаюпі,ее  по  просьбі 
зтого  нослідняго  псїорію  обращенія  Хазарь  вь  іудейство.  Зто  письмо  шло  бм 
намт.  еще  боліє,  чімь  повість  Егудн  Галеви,  пбо  вь  немь  говорится  о  посоль- 
ствахь,  приснланннхь  кь  кагану  сь  предложеніемь  вірь  оть  царей  хрпстіан- 
скаго  и  магометанскаго.  Но  мн  того  мнінія,  что  оно  подложно  и  само  соста- 
влено  на  основаній  повісти  Егуди  Галеви:  что  сообп;аеть  Іосифь  Хаздаю  о 
современной  себі  Хазаріи,  весьма  подозрительно;  когда  о  принявшемь  іудейство 
кагані  говорится,  что  онь  еще  будучи  язшчнпкомь  исгребиль  всіхь  идоловь 
вь  своей  землі  и  ндолослужителей  предаль  смерти,  то  зто  представляется  не- 
удачной  (перехптренной)  поправкой  протпвь  Галеви ;  наконець,  п  то  обстоятель- 
ство,  что  письмо  открито  Евреями  только  во  второй  половині  XVI  віка  послі 
того,  какь  бнла  не  одпнь  разь  напечатана  повість  Галеви  (обь  открмтіи  у 
Огаеіг'а  V,  367  и  370,  примм.),  наводить  на  сомніпіе  (вь  русскомь  переводі 
письмо  Іосифа  кь  Хаздаю  напечатано  вь  Чтєніяхь  Общ.  Ист.  п  Древн.,  1847  г. 
Хк  6,  а  извлечєніе  нзь  просительнаго  письма  Хаздая  кь  Іосифу,  которое  открито 
одноврєменно  сь  первимь  п  тоже  должно  бить  считаемо  подложннмь,  вь  Сбор- 
никі  псторическпхь  и  статистическнхь  свідіній  о  Россіп,  изд.  Д.  в.,  т.  І.  М, 
1845).  Сіґ  статью  И.  П.  Мальїгиевстго ;  Еврєи  вь  южной  Русіг  п  Кіеві  вь  X— 
XII  вікахь,  напечатанную  вь  трудахь  Кієвск.  Духовн.  Академій.  —  Кстати  за- 
мітнмь  здісь,  что  найденную  будто  би,  т.-е.  сочпненную,  извістнимь  Фирко- 
вичемь  еврейскую  запись  о  приході  вь  986  г.  пословь  Владимира  кь  хазар- 
скому  кагану  можяо  читать  вь  сейчась  помянутой  статьі  г.  Малншевскаго,  по 
изд.  отдільноп  бропіюрой  стр.  З  прим,  (у  Огаеіг'а  о  неп  V,  550.  Усердннй 
сочинитель  не  досмотріль  вь  нашей  повісти  о  креиі,енііг,  что  по  ней  Владнмпрь 
не  счита.ть  нужннмь  посилать  своихь  пословь  кь  Хазарамь,  уже  изь  самой  бе- 
сіди сь  послами  хазарскихь  Ліидовь  убідившись,  что  іудейство  єсть  вірг' 
отверженная  Богомь.  Или  можеть  бить  онь  хоті.іь  вь  семь  случаі  опровер- 
гнуть  нашу  повість?  Рогаь  Мєпієхь,  что  должно  понпмать  — Руссн  Московскіе, 
тоже  не  дурно). 
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в-Ьстнаго  автора,  переработаті.  такт»,  какь  она  читается  вт.  .тЬтоппсп. — 
На  мнсль  сочинпть  посольства  кт.  Владимиру  отт.  народов'ь  сь  предло- 
женіемг  в-брт.  автор-ь  могі.  бьіть  наведет»  л-Ьтописбю,  вг  которой  он-ь 
читалг,  что  кт.  Ярополку  не  задолго  до  его  смертп  присилали  вт,  одном-ь 
году  послові,  сначала  Греки  и  потомг  папа,  Никон.  лізт.  подг  979  г. — 
Обг  псточникахт.,  которнмп  пользовался  авторг  пов-Ьсти  при  составленіи 
прострапной  р-Ьчи  Владимиру  философа  греческаго  и  поученія  ему  єпи- 
скопа Корсунскаго,  см.  Сухомлинова  о  древней  Русскоп  ліітоппси  как-ь 
паиятник-Ь  литературномг,  С.-пб.  1856,  стр.  54  8^^  п  Павлова  Кри- 
тическіе  опнтьі  по  исторіи  древн'Ьйшей  Греко-Русекой  полемики  против-ь 
латинянг,  С.-пб.   1878,  стр.  8  8дд  О- 

Обращаясь  о  р-^чп  о  том-ь,  что  расположило  Владимира  принять 
христіанство,  сначала  скажемо  о  мніініяхг,  сь   которьіми  мн  несогласнн. 

Особеннаго  расположенія  у  Владимира  кг  принятію  хрпстіанства  прео- 
священньїй  Филаретг  ищетг  вг  его  особенном-ь  душевном-ь  настроєній, 
представляя  его  какг  тяжкаго,  угршаемаго  совістью,  гр-Ьшника,  которнй 
не  находитт»  успокоенія  своей  дупі-Ь  вт.  язичеств-Ь  п  пщетт,  его  вн-Ь  сего 
посл-Ьдняго.  «Ужасное  братоубійство, —  говорить  преосв.  Филарет-ь, — 
поб-Ьдм,  купленньїя  кровію  чужпхі.  п  своихТ)^  сластолюбіе  грубое  не 
могли  не  тяготпть  сов-Ьсти  даже  язнчника.  Владимир!»  думал-ь  облегчить 
душу  тімт,,  что  ставплт.  новьіе  кумирьі  на  берегахт.  Дні^пра  и  Волхова, 
украшалт.  ихт.  серебромг  и  золотомт.,  закала.і-ь  тучньїя  жертвьі  передь 
ними ;  мало  того,  —  проли.і'ь  даже  кровь  двухг  христіант.  на  жертвен- 


1)  Наша  ііов-Ьсть  о  крещеніи  В.тадпмііра  (вторая  редакція),  нашісанная  сь  ці- 
лію  доказать  превосходство  напіего  православія  передь  всімп  другшіи  вірами, 
вь  XVI  в-Ьк'Ь  била  обращена  Русско-лптовскігми  антіїтриніїтаріямп  на  защіїту 
антіїтрпнптаріанства  проїіів'ь  православія.  Онії  сочинпли  ппсьмо  кь  Владіппіру 
будто  биотг  одного  изг  его  послов'ь,  отправленннх-ь  для  ос.мотра  вірь,  ііменно — 
оть  Йвана  Смерн  Половляннна,  датированное  изі,  Александріп  (Нпкон.  літ. 
под-ь  1001  г.  о  носольствахт,  вг  Римт.,  Іерусалимт.,  во  Еіипетг,  прпнішаемихт. 
Стрнпковскіпіх  за  посольства  для  осмотра  вірь).  вь  которомт.  сп.іьно  укоряются 
Греки  и  пх'ь  віра  її  вь  которомь  князь  настоятельно  убіждается  не  прпнпмать 
послідней.  О  письлі  Смери  Кпрамзинь  1  прим.  447,  митр.  Евісніп  вь  Словарі 
Русскпхь  світскпхь  ппсателеп  подь  сл.  Іоаннь  Смера  и  спеціально  —  помянутий 
И.  Л.  Жалишевскій  вь  статві :  Подложное  ппсьмо  Половца  їївана  Смерн  кь  вел. 
кн.  Владпзшру  св.,  напечатанноп  вь  трудахь  Кіовск.  Дух.  Академій  за  1876  г. 
(Любопнтно  читать  вь  ппсьмі,  какь  отвічается  вь  пемь  на  слова  повісти,  что 
послн  нагаи,  бнвь  вь  храмі  Грековь,  не  зналп,  гді  стоять  —  на  зем.гі  или  на 
небі:  «пзь  Іерусалима  пришоль  я  —  пишеть  мнимий  Смера  —  сюда  вь  Алексан- 
дрію;  здісь  я  повсюду  увпділь  боашицн,  построепння  роскошпо,  и  людей, 
нравамп  похожихь  на  аспидовь  и  васплпсковь  (т.-е.  Грековь,  иміющихь  ро- 
скошння  божници);  но  виділь  я  также  не  мало  молптвенннхь  домовь  хри- 
стіанскихь,  вь  которнхь  ніть  никакихь  пдоловь.  а  то.тько  сто.ш  п  скамьп>..., 
у  Жалиш,  отд.  бропі.  стр.  2). 
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ник-Ь  йдольскомг.  Но  все  зїо,  как'ь  чувстіюііал'ь  от,  не  доставляло 
покоя  душ'Ь,  —  душа  искала  св'Ьта  и  мира>...  Можетт,  бьіть,  ото  и  при- 
влекательная  идеализація  человііка,  по  тіімт.  ііс  жп'Ьа  вопсе  по  состо- 
ятельная.  Братоубійство,  совершеїіпое  Владнмиромі>,  ііринадлеашті.  іП) 
числу  т'Ьх'ь  особаго  рода  преступленій,  которьія  ііьізнваїотся  и  оправдьі- 
ваются  такі)  назнваемоіо  политпческою  необходимостію,  и  мьі,  кі  ііри- 
скорбію,  не  знаем'ь  ни  одного  прим-Ьра  ни  ві>  древней,  ни  вт,  новой 
исторін,  чтобьі  подобное  преступленіе  леї'ло  свипцовою  ТЯЖЄСТІ.Ю  на  со- 
вісти того,  кто  его  совершилт,.  Снн'ь  Владимирові.,  христіанин'ь  Яро- 
слава, подобно  отцу  п  совергаенно  но  такому  же,  какг  онт,,  побужде- 
нію,  поднивіая  руку  на  брата,  не  только  не  считалг  себя  преступником'ь, 
а  напротив'Ь  сь  упованіемт.  призьтваль  себі  на  помощь  правду  Божію: 
«її  нодойде  на  Святополка,  нарекТ)  Бога,  рекі»:  не  я  почахі.  избивати 
братью,  но  онг;  да  будетг  отмістникх  Богг  крове  братви  моея...  суди 
ми  Господи  по  правдіі».  Совергаенно  такое  же  оправданіе  бьіло  п  у 
Владимира,  и  совергаенно  тіми  же  словами  оправдьівался  и  онг,  какь 
зто  прямо  говоритТ)  літопись  ^)  Предполагать,  чтобн  побідн,  купленньїя 
кровію  чужихг  п  своихг,  могли  тяготить  сов-Ьсть  даже  язьічника,  єсть 
не  только  странняя,  но  и  см'їішная  натяжка.  Кому  же  неизв'Ьстно,  что 
побідн,  купленньїя  какою  бн  то  ни  бьіло  ціною,  не  только  во  времена  . 
язьіческія,  но  и  во  всі  времена  христіанскія,  не  исключая  и  ньініга- 
нихТ)  нашихї),  ни  малійше  не  безпокоять  совісти  счастливьіхг  побіди- 
телей  и  приносять  имі)  одно,  считаемое  притом'Б  величайшимі),  удоволь- 
ствіе,  и  боліє  ничего?  Не  станемть  же  мн  считать  Владимира  каким-ь- 
нибудь  необичайньтТ)  исключеніемь  изг  всіхь  людей?  Грубнмь,  необьїк- 
новеннниь  сластолюбцем^  считають  Владимира  всі  на  томг  основаній, 
что  обї.  зтомг  прямо  говорить  літопись.  Признаємся  откровенно,  мн 
не  совсімг  віримі),  или,  лучше  сказать,  совсімг  не  віримг  пзвістію,  читае- 
мому  вь  літописи,  будто  Владимира  иміль  800  наложниць  ^),  даеш,е  кромі 
того,  будучи  не  снть  блуда,  приводила  кь  себі  чужих'Ь  замужнихТ) 
жень  и  растліваль  дівиць.  Владимирь  бьіль  не  государь  восточньїй, 
не  Соломонь  и  не  Сарданапаль  (хотя  вь  літописи  и  сравнивается  онь  сь 
іервнмь),  а  государь  европейскій;  если  бьі  о  другомь  европейскомь  государі 
говорилось  то,  что  говорится  о  Владимирі,  не  счель  ли  бьі  всякій  подобннхь 
річей  сь  перваго  слова  за  совергаенно  несообразную  фабулу?  Почему  же 
вовсе  несообразное  вь  прпложеніи  кь  другимь  бьіло  бьі  сообразннмь 
вь  приложеніи  кь  Владимиру?  Ни  про  Соломоновь  ни  про  Сарданапа- 


1)  Подь  980  г.:  «не  азт.  почахі.  братью  бити,  но  опь.  азь  же,  того  убоявся, 
придох'ь  напь». 

2)  По  Никоновской  літоіі.  І,  65,  наложниць  у  Владимира  било  даже  и  не 
800,  а  1100 :  300  вь  ВншгородЬ,  300  вь  Бєлгороді,  300  вь  Родні  н  2(Х)  на  Ве- 
рестовомі. 
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ловТ)  Владіїмирх,  конечно,  не  зналг;  но  если  бьі  оиї.  вь  отношепіи  кг 
многочисленности  п  пншности  гаремсЧ  хот'Ьлт.  бнть  государемт.  восточ- 
ннмг,  то  передь  нимг  бьілг  прим-Ьр!)  кагановг  ха;зарскихг:  однако 
п  9ТИ  восточпьіе  государи  вг  Еврон-Ь  пзгЬлп  только  по  25  жен'ь  п  60 
наложниці,  ^).  Наконец-ь,  не  превосходп'гг  ли  всякій  смнслг  то,  что 
Владимира,  пм-Ьвг  гарем-ь  вг  800  наложницт,,  все-таки  ені,е  приводил'ь 
чужихТ)  замужнихТ)  женг  и  растлівалг  д-ЬвицТ)?  Несообразное  изв-Ьстіе, 
очевидно,  видумано  сь  тою  ціілію,  чтобн  Владишпра-язнчника  какх 
можно  ріізче  противопоставить  Владимиру-христіанину,  п  вірить  ему, 
значило  бн  в'Ьрить  совершенно  невііроятному.  Но  если  даже  и  допустить 
что  нибудь  подобное,  то  и  ВТ)  зтомг  случа'Ь  между  Русскими  X  віка 
Владимира  вовсе  не  будете  представлять  изг  себя  необнкновеннаго  и 
внходящаго  изг  ряду  вонь  нсключенія.  Діло  вт>  томТ),  что  между  пред- 
ками нашими  по  норманскоїї  линіп  или  Русскими  в'ь  собственномі.  смнслі 
до  христіанства.  по  особеиньїмі)  обстоятельствамг,  господствовало  сласто- 
любіе  совершенно  не  ограннченное.  Вг  древнійшее  время  Русскіе  почти 
исключительно  жили  нападеніями  на  другіе  народи  и  воєнними  грабе- 
жами^). Главную  добьічу  вг  зтихт,  нападеніях-ь  составляли  плінники 
п  плінницн,  вслідствіе  чего  у  нихТ)  явилась  нарочитая  и  обширная 
■  торговля  невольникамії  и  невольницами.  Сь  теченіемг  времени  Русскіе 
перестали  бнть  исключительно  разбоиниками,  но  торговля  невольникамп 
и  невольницами,  по  сділанной  привнчкі,  иродолжала  составлять  ихт. 
спеціальность,  и  такг  зто  бьіло,  какг  мн  ноложительно  знаемт.,  и  вг  X 
вікі  ^)  Но  относительно  зтого  особаго  рода  товара  ввелся  обнчай,  что  пока 
онг  находплся  на  рукахі.  у  кунцовг,  зтп  послідніе  пользовались  имТ)  самп: 
положительньїя  свидітельства  пзг  X  віка  говорят7>  намь,  что  каждая  про- 
даваемая  невольница  бнла  для  Русскаго,  если  онь  только  хотілг  того, 
п  его  наложницеи,  и  что  зто  считалось  діломь  вполні  естественннм'ь 
и  обьїкновенннмг  ^).  Вь  то  время  бьілі,  князь  самнмг  первьімт>  кунцомг, 
и  каложниц-ь  вь  зтомт.  смьіслі,  віроятно,  иногда  бнвало  у  Владимира 
не  но  восьми  СОТІ),  а  не  по  одной  тисячі.  Мн  не  знаемі),  предавался  .їй 

• 


1)  у  Бестужева-Рюмина  вь  Русск.  ист.  І,  81. 

2)  Сі"ґ  Ибн'ь-Дасту  по  изд.  Хвольсона,  стр.  35,  §  2. 

=>)  ІЬи-Го82Іаіі  у  Френа,  7;  Ольга  обіща-іась  пріїсіать  императору  вт,  дарь: 
челядь,  воск'ь  11  скору  II  пр.  Святосіавь  говорпт'ь  о  ПереяславцЬ  Дунаиском-ь, 
что  вь  него  іізт.  Русії  идут-ь:  скора  п  воск-ь,  медьп  чоядь;  вг  одномь  чуді  Ни- 
колая  Чудотворца,  случіївшемся  вь  Константинополі  вь  правленіе  императора 
Констаїїтіїна  Мономаха  (1042  — 1054),  говорится,  что  нікіГі  бояринь,  желая 
купить  раба,  «вземь  литру  злата  и  всідь  на  конь,  доіха  до  торгу,  ид-Ьже  рустін 
купцп  прпходяще  челядь  продають»  (рукоп.  Моск.  Дух.  Акад.  .>іЬ  90  л.  222, 
чудо  34-е). 

і)   ІЬП-Г052І.    ІЬІСІ. 
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оіП)  СІ.  С1ЮІШП  певолянпцамії  тому  ііеобу;{д.іііиому  слсястолюбію,  о  ііо- 
торомт.  говорится  В7>  л'іітоііиси;  но  еслибьі  :)то  бьіло  дяже  и  тагл.,  то  и 
В7.  9томт>  случаїі  его  сов'їість  должн.а  бьіла  мучиться  столі.ко  же,  сколько 
мучится  сов'Ьсть  каладаго  человііка  от'ь  д'Ьла  совершеніїо  естествеипаго 
и  припятаго  ^).  Накоііецті,  каїгь  бьі  ни  бьіло  в'ь  дішствитвльиостіт, 
преосвященний  Филаретт.  забьіваетт,  об'ь  одномт.  весьма  просто >гь  обсто- 
ятеиьствіі,  изі)  котораго  необходимо  должно  сл-Ьдовать,  что  сластолюбіе 
туті)  остается  нп  при  чемт.:  вт.  такихт.  молодьіх'ь  годах'ь,    вт,    какихт. 


1)  Мн  весьма  подозріваем'ь,  что  изг  зтой  торговли  ііевольнидаміг  м  во'.япікло 
сказаніе  о  многочіїслепні.іпііеш.  гаремі;  Владіїміїровом'ь,  т.-е.  что  ]ірода>і:ііьія 
невольнпци,  кото])ьіхт,  0В7.  имТ.лті  всегда  много,  прямо  ііревращеньї  В'Ь  его  иа- 
ложнидь.  Адамт.  Бременскій,  говоря  о  Нормаїїнахь,  что  они  презпрают'].  золото, 
серебро  н  все,  что  у  другнхь  счптается  драгоцЬннимт.,  іп  зоїа  тиііегит  сориіа 
тосіит  пезсіипї,— диіздие  зесипсіит  і"аси1іа1;ет  зиагит  уігіитп  (іиа8  аиі  ігев  еі 
атрііиз  зітиі  ЬаЬеі,  сішіез  еі  ргіпсьрез  аЬз^ие  питего  (ЬіЬ.  IV  с.  21),  даетт. 
знать,  что  пользованіе  невольницами  какь  надожницаміг,  бнло  у  Нормаїїновт. 
весьма  расіїространено.  Ибнь-Фоцлаеь  говорить,  что  князь  Руссовь  иміль  прп 
себ'Ь  назначенннх'ь  для  его  постели  40  служанок'ь  (уіеггід  МасІсЬеп,  у  Френа 
8.  21).  Прямо  о  самомь  Владпмирі;  Титмар-ь  Мерзебургскііт  утверждаеть,  что 
онт.  бнл'ь  їопіісаіог  іттензи?  еі  сгийеііз  (СИгопіс,  ИЬ.  УІІ  с.  52).  Такпиг 
образомт.,  весьма  возможо  допустить,  что  Владимира  до  христіанства  дійстви- 
тельно  нез'м-Ьренннмь  образомт.  предант.  бнлт,  пороку  сластолюбія;  но  пзт.  зтого 
шічего  не  будет'ь  сліідовать,  такг  какь  предань  бнлт>  вмісті  со  всііми  другими, 
а  не  исключительно  противь  другихт..  С'ь  другоГі  стороньї,  єсть  основанія  ду- 
мать, что  между  Норманнами  нашими  Русскими  или  Кіевскими  во  время  Вла- 
димира уже  не  господствовало  прежняго  невоздержанія  и  что  и  самт>  Владимирь 
уже  не  бнль  до  принятія  христіанства  тімь  сластолюбцемь,  какими  могли  бить 
его  предшественники  (и  какимт,,  можегь  бнть,  и  представляеть  его  Титмарт. 
ио  общимь  слухамт.  обт>  зтихт.  иосл+.днихь).  Малушу  или  Малку,  мать  Владими- 
рову,  за  то,  что  она  позволила  себі  вступить  вь  связь  сь  Святославом^,  Ольга 
отослала  во  гн'Ьві  в'ь  село  Будутино  (Никон.  літ.  І,  54).  Митр.  Иларіонь, 
монахь  Іаковь  и  иреи.  Несторь,  когда  говорять,  что  В.іадимира  расположила 
кт>  принятію  христіанства  благодать  Св.  Духа,  какт>  будто  устраняютт.  мисль 
о  немт.,  какь  о  тяжкомь  гр-Ьшиикі  вт.  язичестві  (Когда  второл  говорить,  что 
Владимирь,  ставь  христіаниномь,  каялся  о  ирежнихь  гріхахь  своихь :  «акн 
звірь  бяхь,  много  зла  творяхь  вь  поганьстві;  и  живяхь  яки  скоти  наго»,  то, 
можеть  бнть,  памекаеть  на  язическое  сіастолюбіе,  а  можеть  бить  просто  ра- 
зуміеть  нечистоту  язнческой  жизни,  какь  гаковой.  Что  касается  до  того,  чтобн 
Владимирь  прішодиль  кь  себі  чужихь  замужнихь  жень  и  растліваль  дівиць 
(подразумівается,  —  дочерей  свободннхь  .іюдеи),  то  Адамь  Бременскій  гово- 
рить: Сарііаіі  репа  тиііаиіг  (у  Норманновь),  йі  диіз  ихогеш  аііегіиз  сопдоуегії 
аиі  уі  оррге58Єгіі  уігдіпеп,  ЬіЬ.  IV  с  21.  Для  обьясненія  того,  что  Владимиі)у 
усвояется  9Т0  привоженіе  чужихь  жень  н  раст-тіваніе  дівиць,  можегь  бнть, 
должнн  бить  принятн  вь  соображеніе  ті  извістія  о  Норманнахь,  что  они, 
ділая  свои  разбойничьи  набіги  на  другіе  народи,  ихогез  зіиргаЬапі;,  риеііаз 
сІе\'іг§іпаЬап(;, — Лпсіопін  Уіготашіепзія  Ве  тогіЬиз  еі:  асііз  ргітогипі  Хогтап- 
піае  сіисит  ИЬгі  Ігез,  ІлЬ.  І.  нач.,у  Миня  вь  ІІатр.  І.  141  р.  (522). 
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Владимир!)  приняль  христіанство  (или  невступно  вт>  ЗО,  или  никакг  не 
бол'ііе  30-ти),  крайніе  сластолюбцьі  никогда  не  приходятТ)  в-ь  раскаяніе. 

Итакт.,  н'Ьї'ь  основаній  и  віроятности  предполагать,  чтобьі  Владимирг 
долженг  бнль  сознавать  себя  тяжкимг  грішникомі).  Но  если  бьі,  нако- 
недг,  даже  и  предположить  зто,  то  изг  сего  не  будетг  сл-Ьдовать  того 
вьівода,  которнй  ділаеті)  преосв.  Филаретг.  Мьі  не  рішниг  вопроса,  для 
чего  Богг  терпиті)  и  донускаетг  ложньїя  религіи;  но  то  еесомнінньтй 
фактг,  что  Он-ь  терпит-ь  ихг  и  допускаетТ).  А  всл-Ьдствіе  зтого  и  вь  лож- 
нихг  религіяхТ),  такТ)  же  какг  и  вг  истинной,  люди  находятт.  мирь 
и  утішеніе    своим'ь   смуїдаемьімг  сов'Ьстям'ь,  хотя  и  воображаемне. 

О  начал'Ь  княженія  Владимирова  вь  Кіеві  Л'Ьтопись  говорить:  <.И 
нача  княжити  Володимерь  вь  Еиевії  единь,  п  постави  кумирьі  на  холму 
вні  двора  теремнаго:  Перуна  древяна,  а  главу  его  сребрену,  а  усь 
златг,  й  Хорса-Дажьбога  и  Стрпбога  и  Симарьгла  и  Мокошь ;  и  жряху 
яшь,  наричуще  я  боги,  и  привожаху  сьіньї  своя  и  дщери  и  жряху  б-Ь- 
сом-ь  и  оскверняху  землю  требами  своими,  и  осквернися  кровьми  земля 
Руска  и  холм-отг»  (холмг  тоті.).  Приводя  зто  извістіе  вт^  связьсгиз- 
вістіями  такг  назнваемой  Іоакимовой  літописи  Татищева,  г.  Соловвевг 
все  дііло  о  крещеніи  Владимира  представляєте  таке:  старшій  братт> 
Владимира  —  Ярополке  бьілг  приверженцемг  христіанства  и  покрови- 
телемг  его  посл-Ьдователей,  всл'Ьдствіе  чего  нелюбиме  бвіле  кіевскпми 
язьічниками.  Подняве  войну  на  брата,  Владимира  об'ьявиль  себя  на 
сторов-Ь  язнчниковг  и  всл-Ьдствіе  того,  при  помощи  кіевскихе  недоброже- 
лателей  Ярополка,  достигТ)  побідн  надг  ниме  и  великокняжескаго  пре- 
стола.  Обязанньїй  достиженіеме-  посл-Ьдняго  партій  язьічесісой,  Владимира 
ознаменовале  начало  своего  правленія  самою  усердною  ревностью  ке  язи- 
честву... Но  «русское  язичество  бьіло  таке  бідно,  таке  безцвітно,  что 
не  могло  сх  усніхомТ)  вести  спора  ни  сь  одною  изе  религій,  имівшихт. 
місто  вт.  юговосточньїхе  областях!)  тогдашней  Европьі,  тіме  боліє  сь 
христіанствомг  > .  Всі  усилія  Владимира  (и  дяди  его  Добрьіни)  поднять 
сколько-нибудь  язичество  привели  его  только  КТ)  тому,  что  показали 
ничтожество  ії  несостоятельность  послідняго  и  указали  ему  путь  КТ)  хри- 
стіанству,  проповідники  котораго  и  предстали  преде  нимі)  вь  лиці 
кіевскихг  христіант,  Варягов-ь. 

Прежде  всего,  если  г.  Соловьевь  думает-ь,  что  Владимира  убідился 
сначала  вь  нпчтожестві  и  ложности  язичества,  а  потоме  вг  истинности 
христіанства,  то  опь  представляєте  діло,  каке  ми  говорили  више,  со- 
вершенно  невірно  и  совершенно  невозможннме  образоме  со  сторони  психо- 
логической.  Владимира  моге  убідиться  ве  томе  и  другоме  только  одно- 
временно,  но  никаке  не  сначала  ве  одноме,  а  потоме  ве  другоме 
(Если  не  ошибаемся,  г.  Соловьеве  представляєте  діло,  приближаясь  не 
по  букві,  а  по  смислу    ке    повісти,  поміщенной  ве  літописи,  такиме 
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образом'ь,  что  в'ь  «йду  религій  юго-восточпой  Еиропн,  которня  всЬ  пре- 
восходилн  я;]НЧ(3('тво,  Владіїмир'ї.  сиачіїлп  убі.діілся  ]>,і>  ііичтожествіі  ііо- 
глідняго,  а  іютомі,  начал'ь  ріііііать,  которал  туь  зтих'і.  реліті'ій  (зсті. 
самая  лучшая.  Р]сли  такг,  то  зто  соверіпепио  несостоятельно).  Затіїмг. 
;ши:50Д'г.  упілій  Владимира  поднять  язичество  (іге  в'ь  виду  всЬх'ь  рели- 
гій юговосточной  Европн,  а  вт.  вігду  имеьио  бьіввіаго  вт,  Кіевії  грече- 
скаго  христіанства)  салгь  по  себ'Ь  не  представлял'ь  -  бн  пичего  пев'Ьроят- 
наго;  но  мьі  не  можеиг  допустить  его  потому,  что  онг  не  представ- 
ляетгя  намг  візроятпьімт,  со  сторони  фактической.  Не  па  основаній 
мнииой  Іоакимовой  л-Ьтописи  Татищева,  а  само  по  себіі  соверніенно  в'І- 
роятно  предполагать,  что  Ярополк-ь  бнлть  человікТ),  расположенньїй 
кг  христіанству,  но  совсЬмт.  неудобньїмь  представляется  предполагать 
то,  что  г.  Соловьевь  предполагаетТ)  дал^Ье.  Если  Яронолк-ь,  какь  гово- 
ритТ)  мнимая  Іоакпмова  лізтонись,  —  даде  христіанамг  волю  велику  > 
вопреки  людямі),  т.  є.  если  опі)  далт.  волю  велику  христіанамТ),  не 
смотря  па  вражду  кг  такому  его  поведенію  дружини,  которую  нужно 
било  би  разум-Ьть  тутг  подг  людьми,  то  зто  значило  би,  что  онТ)  рі- 
пшлся  д-Ьйствовать  слишком'ь  самостоятельпо.  Но  онь  погибг  оть  руки 
Владимира  всего  20  —  '^З-л-Ьтниз^  юношой:  в'Ьроятно  лп  предполагать. 
чїобн  вт.  такіе  годи  опт.  показал'ь  такую  самостоятельность?  Если  дру- 
жина его  била  р'Ьшительно  враждебна  христіанству,  то  п  опт.  сазіт., 
при  всемі.  расположеніи  кт.  христіанамг,  не  могт.  дать  имТ)  воли  велпкой, 
а  слідовательпо  не  могт.  возбудпть  противі>  себя  и  дружини.  Не  го- 
воримт,  далііе  о  томь,  что  г.  Соловьевт.  р'Ьшается  предпочесть  свиді- 
тельство  мпимой  Іоакимовой  ліітописи  Татищева  положительному  свид-Ь- 
тельству  настоящей  нервоначальной  літописи,  говорящей  пам7>  совсімь 
другое^),  но  спросим'ь  его,  что  будете  значить :  «^^  Яронолк-ь  христіанамт. 
даде  волю  великую?  Ярополк'ь  могь  дать  христіанамг  только  полную 
свободу:  но  ми  знаемі,  что  такою  полною  свободой  они  пользовались 
и  во  времена  Святослава:  что  он'ь  могт.  прибавить  К'ь  тому?  Наконецт.. 
ми  допустили  више  вражду  дружини  кт.  христіанству,  какь  н'Ьчто  ві- 
роятное:  по  вііроятна  ли  она  однако  на  самомг  д-Ьл-Ь?  Дружпна  вовсе 
не  била  враждебна  христіанству  при  РІгор'Ь.  Ольгіі  и  Святослав'Ь:  сг  какой 
же  статьи  она  вдругт,  стала  би  враждебна.  ему  при  Ярополк-Ь? 

М  Т.-е.  говорящей,  что  Владіімііі)'ь  в:іял'ь  Кіевь  вслідствіе  іізміньї  воєводи 
Ярополкова  Блуда,  іірельстивіпагося  на  о6і,иі,аіпя  Владимира,  и  лри  зтомь  прямо 
ирибавляющей.  что  Блудт.  самь  било  хотіїль  убить  Яроиолка,  но  не  рішился 
зто  сд'Ьлать,  бопсь  іраждань  («самі,  мисля  убити  /Ірополка,  гражанн  іке  не  бі 
лзі  убити  его»:  а  мнимая  Іоакимова  л'Ьтопись:  «Ярополкт.  не  любпм'ь  єсть  у 
людей,  зане  христіаномт,  даде  волю  великую).  Единоличпую  измФ.ну,  подобную 
Блудовой,  посліі  встр'Іічаемт.  ми  вь  борьбі  Яі)ослава  сь  Святополкомт.  (Новг. 
Т-я  л(-.т.  подт,  1016  г.). 
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Когда  л^Ьтоппсь  говорпт'ь  о  поставленій  Владимиром'ь  вг  начал-Ь  кня- 
женія  кумирові)  вг  Шеві,  то  непзвіїстпо,  какь  понпмать  ее.  —  такт. 
ли,  что  Владимпр'ь  сд'Ьлалт^  тітг  ніічто  обьїкновенное,  что  діілали  и 
другіе  предшествующіе  князья,  или  такТ),  что  Владимира  показаль  осо- 
бенное  усердіе  ігь  язнчеству  и  сд'Ьлал'ь  д-Ьло  необьїкновенное.  Візроятн-Ье 
послііднее,  как'ь  зто  обьїкновенио  всЬ  и  понимаюті).  Но  если  зто  такт., 
то  сл-Ьдуетг  думать,  что  подобное  особепное  усердіе  КТ)  язнчеству  авторг 
лтітописи  (или  неизвіїстний  позднійшіїї  его  дополиитоль,  і.'аковаго  весьзіа 
віроятно  подозр'Ьвать  тутг)  приписаль  Владимиру  самг  отг  себя  и  произ- 
вольно,  руководясь  тімТ)  же  самніТ)  побужденіемТ),  по  которому  онь  д1)Лаетг 
его  челов-ЬкомТ)  невіроятно  сластоліобивьім'ь  п  развратньвіТ)  (ріічи  о  не- 
обьткновенпомг  развраті  Владимира  п  его  ревностномь  усердіи  кг  язнче- 
ству составляютТ)  вь  літописи  одно  ділое. — подь  980  г.):  онг  изобличаеть 
себя  своими  собственннми  показаніями.  Онг  говорите,  что  Владимира  по- 
ста вилг  Перуна  и  ирочихг  боговг  на  холм-Ь  вні  двора  теремнаго.  Но  мн 
положительно  знаемг  изг  его  же  собственннх-ь  словт.,  что  Перун-ь  стоял-ь 
тамТ)  при  Игор-Ь*).  Сл'Ьдовательно,  или  Владимира  не  им'Ьл'ь  нуждн  ставить 
тамг  Перуна,  илионт,  только  заміпилі.  обветшавшую  статую  новою.  Правда, 
ліітопись  говорпт'ь,  чте  Владимира,  не  только  сам'ь  поставилт,  кулирн  Пе- 
руна и  другихТ)  боговг  ВТ)  Ігіев-Ь,  но  подобное  же  вел'Ьлт.  сдіілать  п  Добрнн-Ь 
ВТ)  Новгороді,  пзг  чего  віроятнійшее  заключеніе,  по  видимому,  то,  что  зто 
поставленіе  не  бьіло  діломг  обнкновенннм'ь.  Однако  и  ш,  Новгороді  оно 
могло  бнть  только  тімі.  же,  чімг  вт.  Еіеві  —  или  ділом'ь  обикповенннмт,. 
или  діломг,  не  пміющимг  смнсла.  «И  пришедг  Добрння  Ноугороду>.  го- 
ворпт'ь л'Ьтопись.  —  '  постави  кумира  над'ь  р-Ькою  Волховом'ь,  и  жряху  ему 
людье  Ноугородьстіи  аки  богу>ч  Но  разв'Ь  Новгородцн  не  бьілп  прежде 
язичниками  и  не  им-Ьли  преніде  кумпров'ь?  Что  же  можетТ)  значить  ато  поста- 
вленіе одного  кумира,  как'ь  не  то,  что  вь  начал'Ь  каждаго  княженія 
бнло  прннято  поставлять  в'ь  главн'Ьйших'ь  городах'ь  по  новому  кумиру, 
или  как'ь  не  простую  безсмнслицу,  которая  сочинилась  у  л'Ьтописца  (или 
его  доиолнителя)  для  его  особенной  Ц'ЬЛИ? 

Шт'ь  основаній  отрпцать  и  мн  не  отрпцаем'ь  того  факта,  что  при 
Владимир'Ь  одїїн'ь  раз'ь  принесена  бнла  челов'Ьческая  жертва  (причем'ь 
жребій  случайннм'ь  образом'ь  пал'ь  на  христіанина).  Но  в'ь  зтом'ь  обсто- 
ятельств'Ь  н'Ьт'ь  никакого  основапія  вид'Ьть  доказательство  особаго  язьі- 
ческаго  благочестія  Владимира.  Мн  им'^Ьем'ь  положптельння  свнд'Ьтельства 
как'ь  о  том'ь  вообще,  что  челов'Ьческія  жертви  били  В'Ь  обича'Ь  между 
Норманнами  язичниками,  так'ь  и  о  том'ь  в'ь  частности,  что  он'Ь  били 
В'Ь  обича-Ь  между  Норманно-Славянами  у  пась  в'ь  Россіи  до  Владимира  ^). 

1)  Літоп.  подт.  945  г..  о  приведепіи  Игоря  кь  пріїсягі,  послами    гречесіпіміг. 

2)0    человІ5ческііхті    жертвопрішошеніях'ь   у   Норманеовт.:    Ибнь-Даота  по 

изд.  Хвольсопа  стр.  38,  §  9,  Бгкіо  Уіготапйепзіз  ЬіЬ.  І  нач.,—  вь  Патр.  Миня 
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Не  находл  ігїіроятіїмм'ї.  думать  вягііст'іі  ст.  г.  Солор.ьсі^ьшт.,  чтобм 
Владіпііф'ь  кі  началі',  сг.оего  кіілжепія  іімі.л'ь  ііріічітііьт  білть  п  д'Ьйстіиі- 
телі.ііо  бьіл'ь  усердіїьім'ь  лзнчіїиком'ь,  мьі  думаем'ь  и  і'.пднм'ь  осіюпаиія 
думать,  чїо  оіп.  бьіЛ7>  челов'Ьком'ь,  расположеииьім'ь  к'ь  христіапству 
СТ)  самаго  начала  л  сь  самаго  своего  Д'Ьтстіиі.  Не  па  осііоі}аніи  мпіімой 
Іоаіпшовой  лі'.топіїси  Татиіцева,  какч.  уже  мьі  говорили  вьтіїїе,  а  само 
по  себ"^  в'Ьроятпо  предполагать  зто  о  старшемт.  брат'Ь  Владимировоі-ь 
ЯрополісЬ:  по  соверпіеппо  такая  же  в'Ьроятпость  предполагать  то  же  и 
о  самомТ)  Владимиріі.  Вм'іістіі  сг  Ярополкомт.  от.  бнл'ь  воспптапт,  своей 
бабкой  Ольгой.  Если  онг  бьілт.  моложе  Лрополка,  которьій  осталея  послі 
Ольги  лііть  13-тп,  то  пеобходимо  принимать,  что  моложе  весьма  не  на 
много  л'Ьт'ь  —  года  па  два,  ие  бол-Ье,  а  возможно  даже,  что  и  не  мо- 
ложе, ибо  опі.  могт.  бнть  младшиит.  сьтном'ь  не  по  л'Ьтам'ь,  а  потому, 
что  бьілт.  рождень  отг  наложяицьі;  сл-Ьдовательно,  иміів'ь  Ольгу  своєю 
воспитательницей  л1>ть  до  10  —  11.  а  можетт,  бьггь  іі  боліє,  он-ь  им-Ьлг 
одішаковую  возможность  ст>  ІІрополкомт,  получить  одно  п  то  же  сь  нимь 
иастроеніе  мьіслей.  Но,  повторяєм!.,  если  мьі  допускаєм!)  какг  весьма 
віроятное,  что  Ольга  успіла  сділать  человікомт.,  расположенньш-ь  кг 
христіанству  Ярополііа,  то  таковьім-ь  же  могла  она  сділать  її  Влади- 
мира. Нітг  никакой  нев'Ьроятности,  а  напротивт.  єсть  вся  віроятность 
думать  такь  само  по  себі;  но  кромі  того  наст,  располагають  думать 
именно  такі.  п'Ькоторьія  положительпьія  указаніл.  Ш'ь  пяти  закон- 
инхі.  жень  Владимира,  назьіваемьіхт.  літонисцемт.,  четмре  бнли  хрії- 
стіанкя:  Гречанка,  дві  Чехини  и  Болгарка.  Еслибн  Вл а димирт.  в-ь  на- 
чалі своого  княжєнія  считалт-  сєбя  обязанпьімт.  казаться  и  на  самом'ь 
ділі  бьілт.  усердньїмт.  язичникомг,  то,  СТ.  одной  сторони  что  за  средство 
угождатьязнчникамт.  —  брать  вг  женьї  христіанокт.,  а  сі.  другой  сторони — 
усердний  лзнчник'ь  п  в-ь  тоже  время  рішительное  іірєдпочтєніе  христі- 
анкам-ь.  Даліе,  если  о  Гречанкі  ми  знаемт.,  что  она  явилась  в'ь  виді 
раби,  взятой  на  войні,  то  ми  не  знаемг  ничего  подобнаго  и  едва  ли 
иміемг  право  предполагать  обь  остальннх'ь  трехт..  Предноложите,  что 
всі  три  оні  бьіли  знатнаго  происхожденія  и  вишли  замужт.  за  Влади- 
мира добровольио,  что  предполагать  єсть  віроятиійіпєе.  Ст.  какой  стати 
отди-христіане  иміли  бт.  охоту  видавать  дочерей  своихг,  а  дочери-хри- 


і.  141  р.  621  нач.;  еще  свиді.тельства  см.  вь  изсл'Ьдованіяхь,  замічаніяхі.  и 
лекціях'ь  Поіодіїна,  т.  З  стр.  316;  изт.  новнхі.  псторнковт.  иміюіційся  у  наст, 
иодь  руками  Вебер?,  говориті.  обт,  зтііхг  человЬческихт.  жертвопі)ішотеніяхі> 
у  Норманновг,  какт.  о  факті  положптельномь  (Меп8с1іеііорІ'ег  ЬІіеЬеп  Іапде 
Nа^іопа18ІI1е  Норманнов'ь,  —  вт.  НІ5мецк.  ііодл.  іізд.  14,  В.  І,  8.  574,  §  336).  О 
сихь  жерївоііриношеніях'ь  у  нась  до  Владимира  —  .Невт.  діаконт.  Калойск.,  кн. 
IX  гл.  6.  О  нихт.  у  заиадньїх'ь  Славянт.  Срезневскаїо  Изсл-Ьдованія  о  язнческомь 
богослужепіи  древнихт.  Славян'ь,  Сиб.,  1848,  стр.  76. 
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стіанки  сь  какой  стати  им-Ьли  бг  охоту  идти  замужг  за  усерднаго 
язичника? 

ТакииТ)  образомг,  и  само  по  себ-Ь  и  на  основаній  положительннхь 
даннихг,  которьія  мн  им'Ьемг,  наивІіроятн'Ьйшим'ь  представляется  думать 
то,  что  Владимир-ь  балг  челов'Ьк'ь  боліє  пли  меніе  расположенньїй  кь 
христіанству  сь  самаго  начала  своего  княженія.  Вг  Кіев-Ь  бьіли  многіе 
Варяги-христіане,  и  вотг  они  и  превратили  его  расположеніе  кь  христі- 
анству вї)  совершенную  р-Ьшимость  принять  его.  Женьї-христіанки,  о  ко- 

ТОрНХЬ    мн    СеЙЧаСТі    говорили,    конечно,    не    могли    явиться    при    ЗТОМТ)    ни 

ч-Ьм-ь  иннмТ),  какь  усердннми  помощницами  людей,  старавшихся  склонить 
его  кь  христіанству.  Мн  знаемь,  что  польскій  король  Мечиславт.  І, 
обратившійся  ВТ)  христіанство  не  задолго  до  Владимира,  бьілТ)  убіждень 
к-ь  его  принятію  именно  своєю  супругой  хрпстіанкой:  ^)  отчего  же  до 
н-Ькоторой  степени  подобнаго  не  могло  бьі.  бьіть  и  у  нась?  ^), 

У  Игоря  и  Ольги  доста.ю  ума  понять  превосходство  христіанства 
предТ)  язьічеством'ь,  и  первьій  пзТ)  нихТ)  склонился  на  его  сторону  вну- 
тренво,  а  вторая  рііпіилась  принять  его  открнто.  Но  для  Владимира  зто- 
бнло  гораздо  легче,  ч'Ьмь  для  нихг  обоихг,  ибо,  кром-Ь  собственнаго  ума, 
онТ)  им-бль  предг  собою  ихТ)  примі^рт..  А  сліідовательно.  и  вопросі>:  какт. 
уб'Ьдился  Владимир!)  вь  превосходствіі  христіанства  предь  язнчествомь. 
не  требуетТ)  никакого  особеннаго  разхясненія. 

Итакг,  снова  повторяемт.,  наиболііе  в'Ьроятннм'ь  представляется  ду- 
мать, что  Владимир!)  р-Ьшился  принять  христіанство  не  посліі  напрасньїх-ь 
усилій  поднять  язичество,  а  им'Ьвь  распо-іоженіе  кг  нему  сь  д-Ьтства  и 
за  сим-ь  сг  самаго  вступленія  на  великокняжескій  престолг,  —  шед-ь  кг- 
нему,  такг  сказать,  прямьвгь  путемТ).  Указаннмя  нами  вьіше  обстоятель- 
ства  дають  знать,  что  усилія  Кіевскихг  Варяговг-христіанг  окончательно 
склонить  его  на  сторону  христіанства  не  могли  бьіть  особенно  великими. 


1)  Домбровкою,  дочерью  чешскаго  государя  Болес.іава  І. 

2)  Лі.енщішам'ь  вообще  усвояется  весьма  немаловажная  роль  ві,  і)аспросхра- 
неніи  христіанства  вь  Евроні:  обращеніе  франкскаго  короля  Хлодвига  прп- 
ішсьіваетсл  его  суііругі  Бургундійкі  Клотнльд-Ь,  обращеніе  англо  -  сакскаго 
короля  Едильберта— его  супругі  франкской  княжні  Берт-Ь;  обращеніе  совре- 
менннхь  Владимиру  венгерскихт.  королеґі  Гейзи  иСтефана  (исрваго  на  половину, 
втораго  совсЬм-ь)  пріпінсьівается  нхі.  супругамі.  —  сестрі;  иольскаго  короля 
Адельгейд-Ь  и  сестрі  императора  Гіізлі.  Чехнням-ь,  супругамг  Владимира,  кто 
бн  оні  ни  бнли,  конечно,  бБіло  нзвістно  о  поведеній  и  обт.  успіхі  Домбровки 
вг  Польш-Ь,  а  потому  ігмт.  естественно  бнло  и  подраукать  ей.  Но,  можеть  бить, 
одна  пзь  зтих'ь  Чехинь  бнла  даже  прямо  рода  княжескаго  п  приходилась  Дом- 
бровк'Ь  блпзкоіо  родсгвеннидей,  ибо  если  отдана  бмла  княжна  за  язьічника 
Мечислава,  то  могла  бить  отдана  и  за  Владимира.  В'ь  семь  послЬднемь  слу- 
маі  княжні  младшей  естественно  било  видіть  ісакт.  бьі  своє  призианіе  ви 
томг,  чгб  удалось  сділать  княжні  старпіей. 
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Боліє  или  мен-Ье  задолго  до  окопчательной  р'Ьшимости  иринлть  христі- 
анство.  боліє  или  меніе  вскорі  послі  встуїіленія  на  іірсстол'ь,  Влади- 
мирт.  береті)  женг-христіапок'ь:  если  ири  :закл[оченіи  л-пуі,  браковг  у 
него  уже  не  бнло  внутренно  рішено  стать  христіанином'ь,  то  єсть 
очевидная  віроятность  предполагать,  что  от,  бьілі.  недалеі^о  отг  такого 
рішенія.  Ища  себі  в'ь  женм  христіанок'ь,  Владимирг,  очевидно,  самг 
шель  на  встрічу  христіанству,  самг  искалт,  окончательнаго  сближенія 
с'ь  нимг  '). 

Такі,  кажется  нам'ь  наиболіе  віроятнимі)  представлять  себі  діло 
о  личном'ь  обраи],еніп  Владимира  в'ь  христіанство.  Но  он'ь  не  только 
сам'ь  принялТ)  его,  а  рішился  вмісті  сь  тімі.  совершить  и  чре;}вьічайео 
важний  государственньїй  перевороті)  —  сділать  христіанство  вірою  всего 
своего  парода. 

Прпняві.  віру  истинную,  Владїїмирі),  естественно,  долженг  бнлі, 
воодушевляться  желаніемг  дать  ту  же  віру  и  своєму  народу.  Но,  ду- 
маем'ь,  пеобходимо  предполагать,  что  вг  зтомг  посліднемі,  его  ріше- 
ній принимали  діятельноє  участіе  и  мотивьі  государственньте,  что  он'ь 
тутг  дійствовалТ)  пє  только  какь  равноапостольннй,  но  и  какг  великій 
государь. 

Народн,  предназначенньїє  кі.  исторической  жизни,  живуть  благоу- 
строепньїми  государствами.  Народн  только  что  начинающіе  жить  государ- 
ственно,  обьїкновенно,  примикають  КТ)  народам'Ь,  которьіе,  начаві.  жить 
давніе,  служат'ь  вь  данном'ь  місті  представителямп  зтой  государствен- 
ности,  чтобн  по  преемству  историческому  бнть  ихь  наслідниками.  Новая 
исторія  нашей  части  світа  или  Европн  состоить  в'Ь  томі),  что  повне, 
явившіеся  ві.  ней  для  государственной  жизни,  народн  примкнули  к'ь  со- 
стоявшимТ)  на  лицо  представителямі.  зтой  жизни  —  Греками  и  Римля- 
намі),  чтобн  составить  одно  сг  ними  и  продолжить  мірі)  греко-римскій. 
У  каждаго  изг  повнхі)  европейскихі)  народовг  настояпі,ая  государствен- 
ная  жизнь  начинается  со  времени  принятія  имі)  христіанства.  Сь  одной 
сторони,  зто  значить,  что  народн  заимствова.іи  стремленіе  кь  таковой 
жизни  и  самую  зту  жизнь  оть  Грекові,  и  Римлянь,  смотря  потому,  оті. 
тіхТ)  или  другихь  получили  христіансті'.о,  а  сь  другой  сторони  или  на 
обороть  —  зто  значіггь,  что  у  каждаго  изь  народовь  христіанство  бнло 


1)  Владамирь  женился  не  на  одноГі  хріїстіанк/Ь,  а  на  нісколькіїхі.,  тогда 
как'ь,  конечно,  :іналт.,  что  у  христіаоь  пріїняхо  нмііть  по  одной  жені:  ато,  по 
видимому,  не  поиазнваеть,  чтобн  онь  иіель  на  встрі.чу  христіанству.  Но  тре- 
бовать  от'ь  язичника,  чтобн  онь  совсЬм'ь  сталь  христіаниномг  прежде  обращенія 
вт.  христіанство,  бнло  би  пригязательно  (Какь  отци  христіане  иміли  охоту 
видавать  дочерей  свопхь  за  человіка  многоженнаго,  зто  не  совсімт.  понятно: 
но  зто  не  совсімт.  понятпос  єсть  факть,  и  сл'Ьдовательио  тутт.  слідует'ь  только 
10,  что  вь  древннх'ь  нравахі.  не  все  для  наст,  понятно). 
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ВВОДИМО  такими  государями,  которьіе  сознавали  необходимость  водворенія 
вь  своихг  странах'ь  государственной  жизни.  Такой  государь  в'ь  лиці 
Владимира  явился  и  у  нась  на  Руси. 

Мн  не  им'^емг  св-Ьд'Ііній  о  государетвенномт)  хараитер'Іі  Игоря,  что- 
бьі  ОїВ'Ьчать  на  вопрось:  присоединялось  лп  у  него  к^ь  личному  убіїж- 
денію  вь  превосходствіі  христіанства  предь  язнчеством'ь  и  сознаніе  не- 
обходнмостп  посл'Ьдняго  В7>  видахТ)  государственннх'ь.  Судя  о  нем-ь  по 
женіі  его  Ольгі,  віроятн'Ье  отв'ізчать  да,  чіімг  н-Ьтт,.  Но  как'ь  бьі  то 
ни  бьіло,  онТ)  не  мог'ь  думагь  о  том'ь,  чтобьі  переміінить  вііру  гоеудар- 
ства,  когда  не  мог'ь  отважпться  и  на  то,  чтобьі  лично  сд'Ьлаться  хри- 
стіапином'Ь  отирБітБімг.  Преемником'ь  Игоря  бьіль  сьш'Ь  его  Святославг. 
9то  бьілт,,  если  угодно,  отважньїй  п  блестящіи  рьщарь,  а  если  угодно  — 
пустой  искатель  прир^іюченій,  во  всякомт.  же  случаіі  —  всего  меніе  го- 
сударь. Он-ь  не  только  не  МОГ'Ь  думать  о  томг,  чтобьі  совершить  вели- 
кую государственну»)  реформу  носредством-ь  введенія  христіанства,  но 
нанротив'ь  того  его  Норманскія  стремленія,  всю  основу  которьіхт,  соста- 
вляеті)  право  кулака  п  меча,  бнли  совершенно  вралсдебньї  христіанским'ь 
понятіямі)  о  гражданственности.  Владимира  составляет'ь  р'Ьшительную 
цротивоположность  сг  своих-ь  отдом-ь.  Зто  ни  мал'Ьише  ке  удальїй  рьщарь, 
но  государь-собиратель  и  строитель  землп  вг  строгомг  и  точном'ь  смьісл'Ь 
зтого  слова.  Онг  ведетТ)  множество  войнт.,  но  вопна  для  войнн  не  имі- 
еть  для  него  смнсла,  и  всЬ  войньї  ведутся  пмТ)  исключіїтельно  для  ці- 
лей государственянхг,  —  для  разніиренія  или  для  охрапенія  нред'Ьловь 
государства.  Одинт.  разь  вь  свопхь  завоевательннх'ь  стремленіяхь  онь 
увлекается  за  пред'Ьльї  благоразумія,  подчиняеть  себі  народь,  которнй 
онь  не  В'Ь  состояпіи  бьіл'ь  дерліать  свопм'ь  дапнпкомь,  — -  он'ь  сознается 
вь  зтомь  и  си'Ьшить  оставить  народь  вь  поко'Ь:  предоринявь  безполез- 
ннй  походь  на  Болгарь  и  одержавь  безполезную  надь  ними  поб'Ьду. 
онь  спішить  заключить  сь  ними  мирь  ії  удалиться,  пбо  созпаеть  сь 
своимїї  сов'Ьтниками,  что  «сизгь  дани  ему  не  даяги».  Походь  на  Царь- 
градь  посл-Ь  Олега  и  Игоря  сталь  для  князей  Кіевскихь,  такь  сказать, 
традиціонньїмь  средствомь  добить  себ'Ь  славьі ;  но  мьі  видимь,  что  Вла- 
димирь  не  им'Ьеть  ни  мал-бйшаго  и  иомишленія  обь  зтомь  славномь,  но 
безполезномь  ноход'Ь.  Посл'Ь  войнь,  предпринятьіхь  исключительно  вь 
видахь  пользн  государственной,  Бладимирь  бьіль  занять  т'Ьмь,  что  к 
должіїо  составлять  занятіе  истиннаго  государя,  именно  —  строеніемь  и 
нарубаніемь  или  заселеніемь  городовь  вокругь  своей  столицьі  п  сов'Ьто- 
ваніями  сь  своєю  друживои  <о  строй  землен'Ьмь  и  о  устав'Іі  землеиімь -^ 
Вь  немногпхь  словахь  л'Ьтоппси:  <п  б'Ь  Володимерь  думая  (сь  дружи- 
ной)  о  строй  земленімь  и  о  устав'^  землен'Ьмь»  сооб]н,ается  намь  несо- 
млінное  изв'Ьстіе,  что  Бладимирь  бьіль  истиннни  государь,  постав.іявшій 
ц-Ьлію  своей  д'Ьятелькостя  благоустроеніе  государства  и  усердно  обь  зтомь 
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заботившііісл.  Наконоц'ь,  ириведепіюе  ііамл  іялпе  и:лгЬстіе  Никонор.скоіі 
.тЬтоііисп  о  том'ь,  что  Владимир'ї.  іюсилалт.  ііослов'ь  иь  другій  стргіньі 
для  осмотра  бнта  и  жи;]ніі  других-ь  народоігі.,  если  только  ми  согласимсл 
признать  зто  извіістіе  за  истинное,  невольно  паїїоміїиаегі.  о  Петр'їі  Ве- 
лпком'Ь  II  дает'ь  нам'Ь  знать,  что  Владнмир'Ь  приііадлі'жал'ь  не  просто 
к'ь  числу  истинннхг  государей,  по  именно  кт>  числу  т'Ьх'ь  истинньїх'ь 
государей  изТ)  ряду  вонТ),  к'ь  которьпгь  п  атом'ь  по('Л'Ьдііій.  Но  если  все 
9то  таїгь,  то  Владизіир'ь,  лично  приведенннй  и  пришедіиій  кь  убіжде- 
нію  В1.  иревосходствіі  христіанства  надг  язичествомг,  не  тп>  не  прійдти 
К'Ь  уб'Ьжденіїо  и  в'ь  государственной  необходимости  ввести  его  вг  своей 
стран-Ь  вм'Ьсто  язичества.  Русь  X  вЬь^а  бьіло-бьі  совершенно  несправед- 
ливо представлять  себ'Ь  такою  отчужденною  отг  других'ь  и  самозаклю- 
ченною,  какт,  ато  бнло,  нанрнм'Ьр'ь,  вт»  XVI — XVII  в'Ьк'Ь:  наиротивг, 
В'Ь  то  время  Русскіе  считали  себя  вполн'Ь  ирпнадлежащимп  и  на  самом-ь 
д-Ьл-Ь  вполн'іі  нринадлежали  к'ь  семейству  европейсішх'ь  народов'ь,  со- 
ставляя  соверніенпо  столько  же  живой  его  член'ь,  какии'ь  мьі  онять  по- 
їом'ь  стали  ііосл'Ь  Петра  Великаго  и  какии'ь  состоим-ь  в'ь  настоліцее 
время.  Но  принадлежа  и  желая  принадлежать  к'ь  семейству  европей- 
ских'ь  народов'ь,  мн  оказнвались  в'ь  нем-ь,  так'ь  сказать,  уродом-ь.  ВсЬ 
другіе  европейскіе  народьі,  за  исключеніем-ь  только  нась  да  еще  Вен- 
гров'ь,  бьілп  уже  христіанскими  и  начали  жить  тою  новою  граждан- 
скою  жизнію,  которую  лолучили  вм'Ьст'Ь  с'ь  христіанством'ь  и  которая 
р'Ьшительно  отд-бляла  их'ь  от'ь  народов'ь  язьіческихТ),  как'ь  особнй 
нравственньїй  мір'ь.  Чтобьі  войдти  в'ь  зтот'ь  мір'ь,  чтобьі  стать  та- 
кими же,  как'ь  всЬ,  II  не  составлять  из'ь  себя  особняка,  и  намт.  нп- 
чего  не  оставалось  бол'Ье  сділать,  как'ь  иосл-Ьдовать  нрим-бру  других'ь 
и  стать  христіанами.  В'ь  своем-ь  постепенном'ь  движеніи  сь  Запада  на 
Восток'ь  христіанство  дошло  уже  непосредственно  до  нась:  перед'ь  т'Ьм'ь 
оставались  впереди  нась  Поляки,  но  в'ь  965  году,  т.  є.  за  13  л-Ьті. 
до  восшествія  Владимирова  на  престол-ь,  п  они  приняли  христіанство,  и 
таким'ь  образом'ь  очередь  передали  нам'Ь.  Челов'Ьк'ь  сь  истинно  государ- 
сївенньїми  снособностями,  государь  сь  отличающею  великих'ь  людей  спо- 
собноетію  понимать  требованія  времени,  Владнмир'Ь  понял'ь  настоявшую 
Россіи  необходимость  стать  стравою  христіанскою  для  того,  чтобн  сд-Ь- 
латься  страною  вполн'Ь  евроиейскою,  и  зто  политическое  уб'Ьж.деніе,  со- 
единяясь  сь  прямнм'ь  и  неііосредственньїм'ь  желаніем'ь  дать  народу  истин- 
ную  в-Іру,  и  произвело  то,  что  он'ь  не  только  сам'ь  принял'ь  христіанство, 
но  р'Ьншлся   сд'Ьлать  зто  иостЬднее  в-йроіо  и  своего  государства. 

Представителями  христіанства,  от'ь  которьіх'ь  Владимпр'ь  могь  заим- 
ствовать  его,  били  в'ь  то  время  Греки  и  папа.  Еслибн  приходили  к'ь 
нему  миссіонерн  ОТ'Ь  одних'ь  или  ОТ'Ь  другаго,  то  ОН'Ь  и  приняль  би 
христіанство  от'ь  той  сторони,  миссіонери  которой  уб'Ьдилй  би  его  сд-Ь- 
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лать  ато  ^).  Но  обратителями  Владимира  бнли  кіевскіе  Варяги-христіане. 
Их'ь  собственное  христіанство  бшо  происхожденія  константинопольскаго  ^) ; 
но  такт,  как'ь  вг  то  время  Греки  и  латиняне  составлялн  еще  дві  по- 
ловини одной  православноп  церкви,  ибо  раад'Ьленіе  случилось  нісколько 
поздніе,  її  такг  какг  они  самп  —  Варяги  не  иміли  ни  малМшаго  лич- 
наго  пнтереса  вь  том'ь,  чтобьі  уб-Ьждать  Владимира  принять  христіан- 
ство именно  отт»  Грекові.,  то  необходимо  предполагать,  что,  уб'Ьдивт.  его 
принять  христіанство,  они  затіімт.  оставили  совершенно  на  его  соб- 
ственную  волю  —  О'п  кого  принять.  Такимь  образомт.  необходимо  ду- 
мать, что  для  Владимира  не  бил-ь  р-Ьшент.  зараніе,  а  долженствовалг 
бнть  рішень  їїмі,  самимТ)  вопрось:  отт.  кого  принять  ему  христіанство. 
Владимир!.  р'Ьшился  креститься  отт.  Грекові,,  а  не  оть  панн.  Само  со- 
бою разум-Ьется,  что  онь  р-Ьшиль  для  себя  вопросі.  не  с"ь  богос.іовской 
точки  зр'Ьнія,  ибо,  наміреваясь  принять  христіанство,  оні.  ещо  не  бнлт> 
богословомТ),  да  если  бн  и  бнлт.,  то  самаго  вопроса,  какт.  таковаго  (какг 
богословскаго  вопроса)  еще  не  существовало,  такг  какт>  Греки  и  лати- 
няне, какг  мн  сказали,  еще  составлялн  тогда  дв-Ь  половини  одной  и 
той  же  православной  церкви.  Ближаишею  иричиной,  побудившей  Влади- 
мира предпочесть  Грекові,  папі,  конечно,  бнло  то,  что  посл'Ьдпій  бнль 
весьма  далеко  оті.  наст,  и  до  того  времени  мьі  не  бнвали  сг  нимт,  ни 
вг  какихі.  сношеніях'ь,  между  тімі.  какі.  Греки  бьіли  почти  паши  со- 
сЬдп  и  у  пасі,  издавна  бьіли  сь  ними  самьія  діятельння  и  живьія  связи 
и  сношенія,  и  что  самое  положеніе  нашей  страньї  на  Востокіі  указнвало 
намі.  именно  па  христіані.  восточньїхі..   Но  и  болЬе  глубокія  полптпче- 


1)  Впрочемт.  II  туть,  собственно  говоря,  оставалась  бн  для  Владимира  воз- 
ліожность  вшбора.  Посоль  греческій  ііли  папинь  з'бідпл'ь  бн  его  вь  пстпнвости 
христіанства ;  но  такь  какг  Греки  и  латиняне  тогда  еще  составлялп  дві  поло- 
вини одной  и  тойже  православной  церкви,  то  нп  тотт.  ни  другой  посоль,  конечно, 
не  сталь  бн  доказнваті.  ему,  что  противная  сторона  єсть  еретическая,  вм'Ьсті 
сь  которою  невозможно  спасеніе  (хотя  вь  повісти  о  крещеніи  Греки  и  заста- 
вляются  ділать  зто  относптельно  латинянь).  Тоть  пли  другой  посоль,  конечно, 
убіждаль  бн  Владимира  принять  христіанство  пменно  своей  сторони  (ибо,  ісакч. 
мн  уже  замічали,  кромі  общаго  иравославія  била  еще  разділявшая  людей 
власть):  но  убіждаль  бн  не  доводами  богословскпми,  а  тіми  пли  «другими  со- 
ображеніями  сторонними:  а  вь  зтихь  иос.ііднихь  бнль  компетентень  п  самь 
Владимпрь  (Замітимь  здісь  кстатп:  кто  хотіль  бн  настаивать  на  дійстви- 
тельностп  прихода  кь  Владимиру  пословь  или  миссіонеровь  вь  тіхь  видахь, 
что  симь  приходомь  обьясняется  —  почему  Владимпрь  приня.ііь  православіе,  а 
не  латпнство;  тоть  нзь  сейчась  сказаннаго  можеть  видіть,  что  приходь  туть 
не  служить  ни  кь  чему). 

2)  Если  пному  читателю  можеть  прииомииться,  что  Варял;ская  віра  била  у 
нась  впосдідствін  синонимомь  латинской,  то  на  зто  должно  сказать  ему,  что 
латинская  віра  стала  Варяжкою  сь  начала  XI  віка,  когда  Норвегія  и  Швеція, 
откуда  били  Варяги,  обратились  изь  язичества  вь  латинское  христіанство. 
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скія  соображенія  должіш  бнли  ;5астаі{ить  Владимира  уклоіїиті.ся  отт,  свя- 
таго  отца.  Крестпіііііись  оть  паїїьі,  Влади)іи}і'ь  і$стуиііл'і.  бьі  ит,  миогочислен- 
ннй  сонм'ь  окружавшихт»  его  государеіі,  могь  бьі  ііолучить  королевскій 
в-ЬнецТ)  —  все  [»то  било  очееь  лестно....  Но  сь  другоп  сторопьі,  вступнв'ї. 
ВТ)  соїідгь,  оп'ь  бмл'ь  бн  вт.  немь  младшимі)  и  посл'І'.диіім'ь;  встуинвг 
в'ь  зтоть  сонмг,  он'ь  сд'Ьлался  бн  весьма  ограііичснньїмь  вг  своей  сво- 
боді его  членомї).  Наиротиві),  крестившись  охг  Греков'ь,  Владимира 
оставался  самг  по  себі,  сохранял'ь  себіі  всю  свою  свободу  и  не  подвер- 
галг  себя  никакой  опасности  бьіть  вь  чальчпісах'ь  и  на  нослугахь  у 
другпх'ь....  Надг  сужденіямц  п  ділами  человіческиии  внсится  Божест- 
венний Промьіел'ь,  невидимо  унравляюнцй  йми.  Принимая  христіанство, 
зш  не  -МОГЛИ  вьібирать  между  православіемт.  и  неиравославіемь  (не  могли 
не  только  потому,  что  бьіли  не  В'Ь  состояніи,  но  и  потому,  что  непра- 
вославія  еще  не  бнло):  по  устроенію  Промнсла  мьі  очутились  стоянціми 
на  десной  стороні  перваго. 

(В'Ь  сфер'Ь  небогословсісой  и  пецерковной  обьїкновенно  іглп  но  і;рай- 
ней  м'Ьр'і)  большею  частію  думается,  что  принятіе  нами  в'Ьрн  оть  Гре- 
ков'ь им'Ьло  своим'ь  сл'Ьдствіем'ь  наше  многов'Ьковое  нев'Ьжество  со  всЬми 
его  печальними  плодами.  Зго  нев'Ьжество,  конечно,  єсть  факт'ь;  но  ниже 
мьі  увпдимі.,  что  В'Ь  сужденіях'ь  об'ь  его  прнчинах'ь  мн  далеко  не  спра- 
ведливн). 

Спустя  два  года  носл'Ь  собственнаго  крещенія,  Владимир'ь  р-Ьшился 
приступить  к-ь  крещенію  всего  народа.  Прежде  ч'Ьм'ь  д-Ьлать  зто,  онг 
р'Ьшился  войдти  В'Ь  сношеиія  сь  Греками,  так'ь  какь  для  будущей  Рус- 
ской  церкви  ему  нужна  бьіла  от'ь  посл'Ьдних'ь  вьісшая  іерар^іія,  т.  є. 
єпископи  сь  митронолитом-ь  или  і^аким'ь-либо  другимь  предстоятелем'ь  во 
глав'Ь.  Для  сей  ц-Ьли  Владимиру,  по  видимому,  надлежало  отправить 
к'ь  Грекам'ь  посольство  сь  из'ьявленіем'ь  своей  нужди  и  сг  нросьбой  об'ь 
ея  удовле  твореній.  Но  ОН'Ь  постунил-ь  иначе:  он'ь  отнравился  войной  на 
греческій  город'ь  Херсонесь  Таврическій  или  Корсунь,  из'ьявил'ь  непре- 
клонное  намїреніе  взять  его  и  только  В'Ь  качестві  ноб-Ьдителя  завязал'ь 
сь  Греками  сношенія.  Как'ь  понимать  атот'ь  страннии  поступок'ь  Влади- 
зіира?  Обикновенно  говорят'ь,  что  гордость  могуїцества  и  слави  не  по- 
зволяла  Владимиру  увижаться  в'ь  разсужденіи  Грекові,  п  являться  перед'ї. 
ними  т,  роли  просителя,  что  явившись  К'Ь  ннм'ь  просителем'ь,  а  не  по- 
б'Ьдителем'ь,  он'ь  зіог'ь  справедливо  онасаться  униженія  и  оскорбленія 
ОТ'Ь  византійскаго  високом'Ьрія,  и  при  зтом'ь  сснлаются  на  прим'Ьр'ь  Ольги 
(Карамз.  и  преосв.  Филар.).  Но  когда  предполагают'ь  во  Владимир'^ 
гордость  могущества  и  слави  и  крайнюю  п^екотливость  зтой  гордости, 
то  представляют'ь  его  себ'Ь  каким'ь-то  Тамерланом-ь,  завоевателем'ь  полу- 
св'Ьта,  чего  на  самом'ь  д'Ьл'й  вовсе  не  бнло  н  без'ь  чего  преднолагаемая 
В'Ь  немь  гордость  становится  совсім'ь  нев'Ьроятною,  заставляя  воображать 
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его  челов'ііком'ї,  ДО  посліід.ней  стеїіени  емішньїм'ї).  Гордость  Владимира, 
правда  —  одержавіиаго  довольно  миого  поб'Ьдї),  но  поб'Ьд'ь  не  особенно 
доетославннх'ь,  и  считавшаго  себя  сильннзгь  брать  дань  только  сь  на- 
родові, носяниїх'ь  лаптії,  а  не  сапогя  '),  —  еслп  зта  гордость  д-бйстви- 
тельно  бьіла  в'ь  ненгь,  долженствовала  бнть  весьма  уміренною,  и  при 
той  ея  степені!,  В'Ь  какой  она  может'ь  бнть  вг  немг  воображаема,  онь 
нячего  не  могі)  вид-Ьтв  для  себя  унизительнаго  В'Ь  тои'ь,  чтоб'ь  обра- 
ти'гься  к'ь  Грекам'ь  сь  нросьбою.  Когда  говорят'ь  о  византійскозі'ь  вьі- 
соком'Ьрія  II  самомн'Ьніїї,  то  говорять  совершенную  правду.  Но,  во-пер- 
вих-ь,  зто  сміішпое  п  иритязательное  на  нашг  взгляд'ь  внсоком'Ьріе  вовсе 
не  могло  казаться  таковмм'ь  Владимиру  п  его  современникам'ь,  которьіе 
віїД'Ьлп  В'Ь  лмперін  не  жалкую  руину  и  не  вну'і'реннюіо  пустоту  ПОД'Ь 
иаружннм'ь  блескозіь.  а  н'Ьчто  совсЬзі'ь  другое,  п  которьіе,  не  им'Ья  ни- 
какпх'ь  притяганій  равнять  себя  сь  нею,  должпн  бьіли  піггать  к'ь  ней 
всевоііііожное  уваженіе.  Во-вторьіх'ь,  совершенная  неправда,  будто  ато 
вьісоком-Ьріе,  доходя  до  настоящей  глупости,  дозволяло  себ'Ь  положїїтельно 
оскорблять  варваров'ь,  когда  онн  появлялись  к'ь  Грекам'ь  в-ь  вид'Ь  про- 
сителей,  и  будто  такое  именно  оскорбленіе  потерп'Ьла  Ольга  в'ь  свой 
прі'Ьзд'ь  В'Ь  Константинополь.  Мн  ужь  говорили  вьіше,  что  сь  Ольгой 
ничего  оскорбительнаго  в'ь  Еонстантинопол'Ь  не  случилось,  что  она  била 
приніїмаема  там-ь  совершенно  иодобающизгь  образом'ь:  сь  какой  же  стати 
опасался  бьі  оскорбленій  Владимнр'ь?  Притом'ь,  когда  ссьілаются  на  зто 
небивалое  оскорбленіе,  то  страиньїм'ь  образом'ь  считают-ь  нужннмі.  пред- 
ставлять д'Ьло  такг,  что  как'ь  будто  п  Владимир-ь  должен'ь  бьілТ)  самі, 
ЛЕЧно  отправиться  В'Ь  Константинополь.  Таїшм'ь  образом'ь  ни  гордость 
Владимира,  ни  опасеніе  оскорбленій  со  стороньї  Греков'ь  вовсе  не  могутг 
изгяснїїть  страпннй  и  загадочньїй  поступок-ь  Владимира.  Вг  чемг  же 
могло  бнть  Д'Ьло?  Во-первнхт.,  не  нев-Ьролтно  думать,  что  Владимира 
опасался  со  стороньї  Греков'ь  н'Ькоторнх'ь  притязаній  и  хот-Ьл-ь  их'ь  за- 
ран'Ье  п  р'Ьшительно  отстранить.  Греки  бнлинепапа;  однако  п  у  них-ь 
бьіла  сильная  наклоиность  смотр'Ьть  на  народи,  принимавшіе  их'ь  в^Ьру 
и  становившіеся  в'ь  церковную  от'ь  них'ь  зависимость,  как'ь  на  народи 
себ'Ь  подручнне  и  В'Ь  отношеніп  политическом'ь,  как'ь  на  своихь  васса- 
лов'ь.  В'Ь  начал 'Ь  IX  в-Ька  Руссьі  Таврическіе  приняли  от'ь  Греков'Ь 
хрпстіанство,  и  иатріарх'ь  Фотій  сп'Ьшит'ь  назвать  их-ь  поддапннми  импе- 
ріи,  хотя  онії  вовсе  и  не  думали  о  нодданств'Ь  '^).  Императорн  кои- 
стантинопольскіе,  как'ь  зто  ми  им-Ьем-ь  право  думать  по  н'Ькоторнм7> 
указаніям'ь,  включали  имена  народов'ь,  содержавших'ь  православную  в'Ьру, 
вт.  сной  титул-ь,  считая  их'ь  какт.  би  ііассальннми  себ-Ь  и  ісак-ь  би  при- 

I)  Похидь  на  Болгарг  985  г. 

-)  См.  віяше  вьідергику  іг.і-ь  Окружнаго  иосланія  Фотіева. 
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тязая  омть  110  отноіііеніїо  ісь  іїим'ь  т'іім'ь  же,  ч'іімь  бьілТ)  юіператор'ь 
заііадію-римсіїін  илн  ігЬмоцкій  ио  отноіііеніїо  іл.  сштш,  курфпрстазгі.  к 
кіиі.зьямі.  ^).  Не  иев'їіроятно  думать,  что  у  Владимира  бьіло  оиасеніе 
подобннх'ь  притяганій  от'ь  Греков'ї»  и  что  оію-то  между  прочіїїгь  и  :лі- 
ставило  сго  ліпіться  ігь  перішй  ра.зь  ііред'ь  іппіи  сь  мечемь  ііобЬдптеля 
в'ь  рукахЛ),  нбо  по  отиошенію  к'ь  поб'Ьдителю  уже  не  могли  им'Ьть  м'кта 
никакія  притя'занія.  Во-пторнх'ь,  иеобходимо  думать,  что  д'ііло  бьіло 
вь  том'ь  желаніи  Владимира  вступить  вь  брак'ь  ст.  гречесігою  даревпой, 
сестроп  конетантиноиольскпх'ь  импураторовТ),  которое  опт.  из'ьлвилг  посл'Ь 
взятія  Корсуни.  Для  Віірвара  п  влад'Ьтеля  варварской  страньї,  каковг 
бил'ь  Владимир'ь,  иолучить  руку  греческой  даревньї  бнла  вещь  весьма 
нелегкая,  и  если  Владимир'ь  хот'Ьл'ь  атого,  то  ои'ь  д'Ьйст'вптельно  дол- 
жеи'Ь  бьіл'ь  воевать  сь  Греками  и  предьявлить  имь  своє  желаніе  только 
В'Ь  качествіі  побідителя.  Браки  сь  варварами,  естественно,  должньї  бнли 
чрезвьічайно  оскорблять  гордость  Грекові.  '^) ;  вьіход'ь  замужг  за  варвар- 
скихт.  князей  естественно  должен'ь  бьіл'Ь  представляться  дііломт.  ужасннм'ь 
для  греческих'ь  царевень;  по;^тому  само  собою  понятно,  что  Греки  за- 
ключали  подобнне  бракп  только  вт.  случа-Ь  настоятельной  нуждн,  вг  осо- 
бенности  такіе  изг  нихі.,  когда  не  сами  женились  на  варварскихт,  кияж- 
нахт>,  а  своїїХ'ь  княжент.  должньї  бьіли  вьідавать  за  варваров'ь.  Но  для 
чего  могг  бкть  нужен-ь  Владимиру  зтоть  бракт.  сь  греческою  царевной, 
котораго  он'ь  такг  усиленно  добивался?  Предиоложить,  чтобьі  для  удо- 
влетворенія  простаго  тщеславш  состоять  в'ь  родств'Ь  с.'ь  имиераторами, 
бнло  бг  очень  мелко,  п  настоятельная  анергія  вг  достиженіи  ничтожной 
ц-Ьли  заставляла  бьі  предполагать  во  Владимир^  человііка  совсЬмт.  пу- 
стаго.  Чтобг  зта  анергія  получила  смьіслт.,  необходимо  предполагать 
что-нибудь  большее,  і^акую-нибудь  д'Ьйствительную,  сознававшуюся  Вла- 
димиром-ь  нужду.  Необходимо,  по  нашему  мн-Ьнію,  предполагать  то,  о 
чемь  мн  говорили  немного  вьіше,  именно  —  что  при  обрііщеніи  В'Ь  хри- 
стіанство  всего  народа  у  Владимира  иеразд'Ьльно  шли  сь  заботами  ре- 
лигіозннми  заботьі  государствепньїя,  что,  р'Ьшившись  крестить  свой  на- 
род'ь,  ОН'Ь  не  только  хот'Ьл'ь  дать  ему  в'Ьру  истиннуїо,  но  и  ввести  его 

1)  Вь  иоловин'і  Х1У  в.  султані.  егнпетскіГі  титулуеті.  пмператора  консган- 
тицоиольскаго  вь  своемь  письмі  кь  нему  гех  Сггаесоїиш,  гех  Виїуагопіт,  Аза- 
піогит,  ВІасЬогит,  Екозяогит  еі  Аіапогит  {ЗігШег,  Метог.  рор.  II,  1027). 
Сл-Ьдуеті.  думать,  что  султань  иовгоряеть  гитуль,  которнй  іімператорь  самь 
усволлт.  себі. 

-)  См.  Константина  ІІорфіі})Огеинта  Ве  а(1тіиІ8ІгатІо  ішрегіо,  с.  13,  гд-Ь  на- 
рочито тракту ется  о  семь.  Когда  ішператорь  нЬмецісій  Оттонь  І  вь  968  г. 
яскаль  руки  старшей  сестри  иашей  Анньї  для  своего  енна,  то  даже  ему  отв-Ь- 
чіали:  Іпаисііи  гез  езі,  иі  рогрІїугоуепШ  рогрЬугодепіІа,  Іюс  езі  іп  ригрига  паїі 
йііа  І11  ригрига  паїа,  ,^епІіЬи8  гаІ8сеаІиг,  Ьги(2)гші(іі  І.е§аІіо,  с.  15. 
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вг  семью  народові)  циви.ііізованннх'ь,  что  онь  хотілг  сд'Ьлать  его  не 
то.іько  народомі.  христіанским'ь,  но  и  евронейскпмі,  во  всемь  смнсліі 
зтого  слова.  При  зтомт.  посл'Ьднем'ь  предположеніи  для  нась  будет'ь  со- 
вершенно  понятно  желаніе  Владимира  —  во  что  бн  то  нп  стало  вступить 
вь  брак'ь  сь  греческою  царевной.  Греки  иміли  стать  цивилизаторами 
Руси,  и  для  Владимира  чрезвьічайно  важно  било,  чтобь  они  иміли 
добросов'Ьстную  охоту  бнть  цивилизаторами  возможно  усердннмп.  чтобн 
сни  безТ)  заднихт.  мьіслеп  иміли  расиоложеніе  желать  Руси  всего  луч- 
шаго.  Но  какт>  бьіло  атого  достигнуть?  Ясно,  что  бракг  ст.  греческою 
царевной  представлялся  наилучшим'ь  кг  атому  средствомг:  встуиив'ь  сь 
императорами  греческими  вг  родство,  онь  тімт.  пріобрііталх  бн  ихт. 
неподдільное  и  возможно  усердное  доброжелательство. 

Взявт.  Корсунь,  Владимира  немедленно  отправилг  посольство  вг  Кон- 
стантинополь КТ)  тогдашнимі.  императорамг  Василію  и  Константину,  сі 
одной  сторокьі  —  прося  для  пмівшей  вслід'ь  за  сим'ь  явиться  Русской 
церкви  того,  что  ей  бьіло  нужно  ОТІ.  Грекові,  а  сь  другой  сторони  — 
себ'Ь  прося  вг  замужство  сестру  императоровг,  царевну  Анну  ^).  Желаніе 
ли  возвратить  Корсунь,  опасепіе  ли  угрозн  Владимира,  какт.  говорит'ь 
авторт.  его  Житія  и  всл'Ьді.  за  нимі.  повість  о  крещеніи,  явиться  подт. 
Константиноиолемг,  а  всего  боліє,  віроятно,  какг  говорят'ь  літописцьі 
греческіе,  желаніе  и  настоятельная  нужда  получить  отг  Владимира  воєн- 
ную помощь  против'ь  явившихся  тогда  и  грозившихг  сильною  опасностію 
бунтовщиковт.  ^),  заставили  императоровг  согласиться  на  желаніе  Влади- 
мира вступить  ст.  нпмТ)  вт.  родство.  Женившись  ВТ)  Корсунп  па  сестрі 
императоровг  ^)  и  затімх  или  на  самомт.  ділі  получивт.  или  —  какг 
должно  думать  (о  чемт.  сейчаст.  ниже),  —  только  обнадеж(!нньій  получить 
немедленно  вслідт.  за  симт.  митрополита  и  єпископові,  для  будущей 
Русской  церкви,  а  во  всякомт.  случаі  получивт.  и  взявт.  сь  собою  нуж- 
ное  коліїчество  священникові,  Владимира  возвратплся  вь  Кіевт»,  чтобн 
приступить  кь  крещенію  всего  своего  народа. 

*)  Анеа  родилась  ІЗ-іо  марта  963  года  ( Кгид'з  С1ігоііо1о§іе  сі.  Вугапііег, 
318  и  328),  слідовательно,  вь  989  г.,  когда  Владимир!,  взяль  Корсунь.  еГі  бидо 
26  .ііт'ь. 

2)  Вардьі  Фоки  сь  товаршціїмії.  Греческихь  літотісцевь  см.  вь  іірпложеиіи 
кь  9Т0ІІ  глав'їі. 

3)  Цо  житію  В.іадиішрь  крестился  вь  Корсуни,  то-есть,  вЬнчалсл  браком'ь 
сь  царевной  АнноГі,  вь  церкви  св.  Іакова;  по  .Іаврент.  списку  иові.стн  — 
вь  церкви  св.  Васи.іія.  Ми  полагаемь,  что  вмісто  того  и  другаго  до.тжно  бніь 
считаемо  иравильннмь  иоказапіе  Ипатскаго  сипска  иовісти,  по  которому  ош. 
крестился  вь  церкви  св.  Софіи.  Есть  основанія  иолагать  (мьі  укажемь  ихь  ниже), 
что  каеедральимлгь  храмомь  Корсуни  била  цері;овь  св.  Софіи;  но  Владимирь 
вінчался,  конечно,  вь  каеедра.іьнозіь  храмЬ,  ибо.  не  говоря  о  другомь.  вінча- 
ніе  совериіаль,  конечно,  самь  епископь. 
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Владимир'!,  кростился  (сам'ь  лично)  вг  987  г.,  Корсунь  бьіла  взята 
имг  черелг  два  л'Ііта  па  третье  ііосл'Ь  креіцонія  ігь  1)89   г.  ') 

Обідее  креиі,еніе  парода,  рл.  гсоторому  пристуиил'ь  Владимирт.  іюслії 
возвращенія  іі;гь  Корсуни,  само  собою  разум'їіется,  бьіло  начато  сь  Кіси- 
лянТ).  Втот7.  ііервнії  приступТ)  1ЇТ)  нему,  кагл.  застанляїоті,  в'І.рить  сии- 
діітельства,  бьіл'ь  сдіїланг  безь  митрополита  її  еіінскоповь,  сх  одними 
только  священниками;  т.-е.  па  осповапіп  свид'Ьтельствт,  вьіходит'ь  тагег, 
что  ВладимирТ)  не  привела,  сам'ь  митрополита  и  спископов'ь,  а  что  опи 
бнлп  присланьї  кт.  нему  спустя  только  н'Ькоторое  время  посл-Ь  его  воз- 
враіценія,  и  что  он-ь  крестил'Ь  Кіевлян'ь  сь  бьівшимн  у  него  II  прпвезек- 
ньіми  им'ь  священниками,  не  дожидаясь  ихт:.  (митрополита  и  епископов-ь) 
прибнтія.  Житіє  Володимера  неизв'Ьстпаго  автора  и  за  ніпі'ь  поп'Ьсть  о 
крещеніи,  Чіїтаемая  в'ь  л'Ьтописи,  говорят'ь,  что  Владимирь  взял'ь  сь  со- 
бою пз-ь  Корсуни  попов'ь,  но  не  говорят'ь,  чтобьі  ВЗЯЛ'Ь  митрополита  и 
епископовТ).  ПотомТ)  о  крещеніи  Кіевлян'ь  он'Ь  говорят'ь,  что  Владимир-ь 
совернііїлт.  его  СТ)  попами  (царицьіньїмп  п  корсунскими),  и  не  говорять, 
чтобьі  СТ.  мптрополитомь  и  єпископами.  Если  бьі  автор'ь  житія,  которое 
ііовторяет'ь  повіЬсть,  руководствовался  только  своими  соображеніями,  то 
ему  естественпо  бьіло  бьі  предположить,  что  Владимир-ь  сам'ь  вм-Ьст-Ь 
сь  собою  прпвел'ь  митрополита  и  епископов'ь.  Если  же  оп'ь  не  говорить 
о  посл'Ьдних'ь,  говоря  только  о  попах'ь,  то  заставляет'ь  предполагать, 
что  ОП'Ь  воспроизводит'ь  В'Ь  зтом'ь  случа'Ь  какія-то  им'Ьвтіяся  у  него 
положительньїя  свид'Ьтетельства  (можеть  бьіть,  запись,  читавшуюся  в'ь  л'Ь- 
тописи; может'ь  бьіть,  запись,  читавшуюся  гд'Ь  нибудь  в'ь  другом'ь  м'Ьст'Ь). 
Новгородская  л'Ьтоппсь,  говоря  о  крещеніи  Новгородцевь,  хотя  и  не 
сь  совершенной  опред'Ьлеппостію,  однако  даеть  знать,  что  митрополпть 
и  епископьі  прибнли  вь  Россію  только  уже  В'Ь  991  г.  В'Ь  л'Ьто  6499 
(991),  —  читаем-ь  в'ь  ней,  —  крестився  Володимерь  и  взя  у  Фотія 
патріарха  у  царьградскаго  перваго  митрополита  Кіеву  Леона  и  Новго- 
роду архіепискупа  "^)  Якима  Корсуняпина,...  и  пріїде  (в'ь  семь  991  г.) 
к'ь  Новугороду  архіепискупТ)  Яким'ь>...  Мтопись  можно,  правда,  пони- 
мать  таким-ь  образом'ь,  что  она  говорит'ь  только  о  приход'Ь  вь  991  г. 
єпископа  Іоакима  в'ь  Новгород'ь,  оставляя    неизв'Ьстньїм'ь  то,  когда  онь 


*)  По  свид-Ьтельству  монаха  Іакова,  Владіширт.  в^ія.ть  Корсунь  черезі.  два 
года  на  третій  послі  своего  крещенія,  которое  пліло  .місто  вь  987  г.,  а  по 
свиді.тельству  літошісцев'ь  греческпхь,  онь  оказаль  воєнную  помощь  импера- 
торамь  Константпнопольскпмь,  что  било  послі  взятія  Корсуні!,  до  апріля 
989  г.  Стоянці!  вь  літописи  988  г.,  если  прпнять  за  справедливое  извістіе  лштія 
Владимирова,  что  онь  оса-,і;да-ті.  Корсунь  шесть  місяцевь,  будеть  дійствнтель- 
ннмь  годомі.  его  отправленія  вь  походь. 

2)  Архіеппскупа— позднійіпая  поправка  вмісто  спискупа;  о  патр.  Фотіи  см, 
ниже. 
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прибьтлТ)  сь  мїїтроттолитом'ь  изг  Константинополя  вт.  Кіегл..  Но  вііроят- 
піе  іг  прям'Ье  нонимать  ее  такт.,  что  її  самьій  пріїходт.  митрополита 
сь  єпископами  она  относитт.  к'ь  тому  же  991   году. 

Виборг  капдидатовт,  в'ь  митрополптьі  и  еппскопьі  (сь  наборомі.  чи- 
новникові) илп  клироіпат.  ет>  каждому  изь  нихг),  которьій  на  первнй 
раз-ь,  какТ)  зто  необходимо  предполагать,  производплся  сь  особою  тща- 
тельностію,  бьілТ)  д'Ьлом'ь  нелегкимі).  А  позтому  и  н-Бт-ь  ничего  удиви- 
тельнаго,  что  сь  ііриснломт>  митрополита  и  єпископові,  могли  значительно 
замедлить.  Что  же  касается  до  крещенія  кіевляїгь  (именно  однихг  только 
ИХ1.),  то  Владимпрі,,  им'Ья  у  себя  готовнхі)  священникові.,  которьіхг  бн 
М0Г1,  дать  крещенньїмі),  не  им-Ьл!)  нуждьі  дожидаться  прихода  митропо- 
лита п  еппскоповт,. 

Вг  Корсуни,  сг  переговорами  о  бракіі  п  сі.  самьімі.  его  соверше- 
ніемТ),  СІ.  переговорами  обі.  устройствіі  церковнаго  управленія,  сі.  набо- 
ромі. священникові)  и  другихі.  нужньїхт.  людей,  Владимирг  им-блі.  весьма 
немало  Д'Ьла.  Позтому  нужно  думать,  что  оні.  пробьілі.  ві.  ней  бол-Ье 
или  мен-Ье  долгое  время  и  что  возвратился  изі>  нея  В1.  Кіевг  или  только 
ві.  самомі.  конд-Ь  989  г.,  или  даже  вТ)  сл'Ьдуї^нцемі,  990  г.  Такт,  какг 
п1іті>  основаній  и  нельзя  предполагать,  чтобьі  по  возвращеніи  оні,  д-Ьи- 
ствовалг  сг  носпізшностію,  тотчасі.  же  совершил'ь  крещеніе  Еіевляні,. 
какі)  только  прибьілі,  ві>  Кіеві.;  то  вообще  представляется  пеобходпмьімь 
припимать  за  годі,  атого  крещенія  990-й  год'ь  (четвертий  оті.  собствен- 
наго  крещенія  Владимирова). 

Житіє  Володимера  пеизв'Ьстпаго  автора  и  за  пимі,  повіість  о  кре- 
щеніп,  пом'Ьп],енная  ві.  л-Ьтописи,  представляюті,  д'Ьло  о  крещепіи  Вла- 
димпромі,  Кіевляні,,  такпмі)  образомг,  что  —  возвратился  пзі,  Корсуни, 
сокрушіілі,  бьівшіе  В1,  город-Ь  идолн,  отдалі.  ві.  одинг  прекраспьій  посл-Ь 
сего  вечері,  приказі,  явиться  всЬмі,  на  другой  день  поутру  на  ріку  для  ку- 
панія  (что  єсть  крещеніе  какі,  вн'Ьшнее  діійствіе)  ві.  новую  вііру,  —  и 
сд'Ьлалі.  людей  изі)  язичникові,  христіанами,  т.-е.  представляюті,  дііло 
такимі,  образомг,  будто  вся  недолгая  исторія  состояла  ві,  томі,,  что  прпка- 
залг  и  псполнєно.  Всліді,  за  Житіемі,  и  пов'Ьстію  и  повне  пзсл'Ьдова- 
тели  больгаєю  частьіо  такимі,  же  образомі,  представляюті,  себ-Ь  крещеніе 
Владимиром^  какі,  Кієвлянг,  такі,  п  веего  вообще  народа:  ві,  Кіевіі  —  при- 
казалі,  и  исполнено;  ві)  другихі,  городахі,  —  пріїходплі,,  приказнвалі,  п 
било  псполняемо.  Позволяемі,  себіі  сі,  полпого  увіїренностію  думать,  что  зто 
било  не  совсіімі.  такт,.  Когда  предстояло  крестить  ц'Ьлнй  народі,,  то, 
конечно,  не  могло  бить  и  мисли  о  томі,,  чтобьі  везд-Ь  наставить  вт,  в-брі» 
всЬхі)  и  каждаго;  ві,  подобпьіхь  случаяхі,  уже  по  неизбіжпой  необхо- 
димости  большая  часть  людей  исполняеті,  простой  приказі,.  Но  еслн 
пе  било  возможности  нигд-Ь  наставить  всЬхі,,  то  била  возможность  везді^, 
наставлять  ніікоторихт,,  которне  би  своимі,  сознательннмі,  поведеніемі,  ві, 
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перем'їигЬ  В'Ьрн  МОГЛИ  служить  своего  рода  доказательстиом'г.  дліг  других!» ; 
бнла  ію;іможность  если  не  ішолп1>,  то  по  крайпей  м'і.ріі  до  ігіікоторой 
степенії  везд'Ь  1Ш0ДИТІ.  новую  ві>ру  такнлп.  обра:!омт.,  чтобм  оя  нрннятіе 
представлялось  не  Д'Ьлом'ь  принуждеиія,  а  діілом'ь  сг.ободьі  и  уб'Ьжденія. 
Преднолагать.  чтобьі  Владпзіпр'ь  при  обрані,(!піп  ііарода  в'ь  христіанство 
не  хот'ІілТ)  д'Ьлать  того  волиожпаго,  что  требопалось  всякими  доводами 
разума  челов'І^ческаго  и  что  вм-Ьст'Ь  требовалось  достоинствомт.  и  самой 
новой  вірн,  значило  бьі  воображать  его  себії  однимт.  и;гь  ті^хх  деспо- 
товт».  которьіе,  зная  только  одно:  « приказьівато  и  исполняй>,  не  хотяті. 
давать  пи  маліійшаго  міїста  свободному  убііжденію  даже  и  таїгь,  гді; 
отТ)  него  не  могло  бьі  бьггь  ничего,  кром'Ь  пользьі,  и  гд'Ь  бьт  опо  бьіло 
желательно  и  для  ннхт,  самихг.  Монахт,  Іаковг,  влагая  вт.  уста  Влади- 
миру, стояпшему  подл»  осажденной  Корсунью,  молитву  кь  Богу:  < Господи 
Боже,  Владнко  всЬхТ)!  Сего  у  тебе  прошу,  даси  ми  град'ь,  да  пріиму  и 
да  приведу  люди  крестьяиьі  и  попьі  па  свою  землю,  да  паучатг  люди 
(моя)  закону  крестьянскому  > .,  даетг  намг  прямо  знать,  что  Владимира 
хотіл'ь  вводить,  а  сліідовательно  и  вводилг,  христіанство  в'ь  своемт. 
народ'Ь  не  только  посредствомл.  принужденія,  по  и  посредствомл.  паученія. 

О  том'ь,  что  только  предполагается,  само  собою  нопятно,  не  можетт. 
бьіїь  никакихг  положительньїхт^  р-Ьчей.  А  слідовательно,  мьі  не  можемт. 
сказать  ничего  положительнаго  и  о  томь,  какимті  образомг  Шевляне  бнли  при- 
готовляемьі  ВладимпромТї  кі>  крепі,енію.  Можно  предполагать,  что  народу 
приказано  бнло  собнраться  па  сходки,  что  такихь  сходокг  назначено 
бьтло  нісколько  вт>  разинхі)  частяхь  города,  что  вг  продолженіе  того 
или  другаго  времени  он4  происходили  регулярно,  вг  онредііленнне  сроки. 
и  что  такпмТ)  образомг  он-Ь  представляли  изх  себя  какт.  бьі  временння 
училиш.а  (огласительньїя  школьї)  для  взрослихт,.  Моліно  и  должно  пред- 
полагать, что  на  т'Ь  отд^льньтя  лии,а,  і:оторьія  по  тімі.  или  другими 
причинамт.  им'Ьлії  особепньїй  авторптетг  между  своими  сограл;данами,  бнло 
обрапі,ено  особенное  вниманіе,  что  лица  зти,  имізвіпія  вліять  на  другихт. 
своим'ь  прим'Ьром'ь  и  СЛОВОМ!),  бьіли  собираемьі  па  особенння  сходки,  на 
которнх^  они  бнли  наставляемн  вь  христіанстві;  и  убііждаемн  кг  его 
припятію  сь  особою  старательностію  п  людьми  особенно  на  зто  спо- 
собннмп. 

Принимая  за  совершенно  віроятное  сейчась  сказанное,  мьі  находим 7> 
не  невііроятпнм'ь  сдіілать  ені,е  нредположеніе.  Греческіе  священники,  при- 
веденнне  Владпмиром'ь  изл.  Корсуни,  бнли  люди  способпне  кт>  учитель- 
ству: но  они  не  знали  русскаго  язьїка  и  могли  обт.ясняться  только 
черезт>  переводчиковг,  что  в'ь  приложеніи  к'ь  д-їілу  учительства  весьма 
неудобно.  Чтобьі  им-Ііть  возможность  надлежаїцпм'ь  образомі,  учить  крещае- 
мнх'ь,  должньї  бнли  найд  ти  священпиковТ),  которьіе  бьі  могли  говорить 
сь  народом-ь  его  собственннм'ь  язьїком'ь  и  когорне  бн   такимТ)  образомі. 
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совершили  его  оглашеніе  подг  руководствомТ)  священникові  греческихТ). 
ТакихТ)  священникові  отчастл  уже  представляли  собою  свяні,енники  кіев- 
скихг  Варягов'ь-христіан'ь.  бьівнііе  в-ь  Кіевіі  передть  спмг;  но  атихг 
священникові  сравнительно  и  на  все  число  им'Ьвших'ь  креститься  бнло 
слигакомТ)  мало.  Если  бн  вь  номощь  кг  ним'ь  не  могло  бнть  найдено 
другихг  священникові,  способньїхТ)  бьіїь  учителями  со  сторони  язьїка, 
то,  конечно,  доллсньї  бьіли  бьі  удовольствоваться  и  йми  одними  и  т-Ьмі), 
что  они  могли  сдіілать.  Но  зти  другіе  священники  могли  бнть  найденьї, 
и  именно  —  во-первнхТ),  у  БолгарТ) ;  во-вторихг,  прямо  у  Русскихг,  — 
другихь  Русскихь,  особвіх-ь  отТ)  нашихТ)  кіевскихг  и  ставшихі.  христіа- 
нами  впереди  зтихг  посліднихі..  Ран-Ье  или  позднііє,  Владимира  дол- 
женТ)  билТ)  пріобрісти  от-ь  Болгари  славянскія  богослужебньїя  книги. 
А  если  такі.,  то  естественн'Ье  думать,  что  онг  позаботился  о  нихг 
прежде  крещенія  народа,  чтобн  кг  сему  посл'Ьднему  им-бть  уже  их-ь  на 
лидо.  Но  пріобріїтая  отг  Болгарг  книги,  Владимирг  им-Ьл-ь  готовий 
случай,  чтобьі  пріобр'Ьсти  вміст'Ь  сь  тімг  и  священниковг,  которьіе 
могли  бьі  бнть  приготовителями  его  народа  кг  христіанству.  Еслибьі 
кому-нибудь  представилось,  что  Владимира  не  вдругг  могг  обратиться 
мнслію  кг  Болгарами,  то  л-Ьтопись  положительно  отвічает-ь  намг,  что 
онт.  хорошо  бнлт.  знакомть  сь  ними  еще  до  крещенія:  вг  985  г.  онг 
им-Ьді  сь  ними  или  ст>  придунайскою  частью  ихт.  войну  ^),  зат-ЬмТ)  прежде 
или  посл-Ь  9Т0Й  войньї  онТ)  женился  на  Болгаркіі.  Другіе  Русскіе,  особьіе 
отг  Кіевскихг  и  ставнііе  хрпстіанами  прежде  пхг,  у  которнхг  Влади- 
мирь  могТ)  взять  свян^енниковТ),  бьіли  Венгерскіе  или  Угорскіе  Русскіе, 
которне  ЖИЛІЇ  и  до  настоян],аго  времени  живуть  по  ту  сторону  Еарпать 


1)  Карамзинг  полагаеть,  что  воіїна  985  г.  била  сь  Болгарами  Камскими.  Но 
зто  совершенно  неосновательно.  Літошісь  говорить  о  поході:  «Йде  Володи- 
мер'ь  на  Болгари  сь  Добринею  сь  уемг  своимі.  ві,  лодвяхт.,  а  Торкп  берегом^ 
приведе  на  конпхт>».  Еслибьі  Владимирь  ходиль  на  Болгарі.  Камскпхь,  то  оні. 
бн  плиль  по  Болгі,  а  Торковь  привель  бн  берегом'ь  той  же  ріки;  но  сказать 
просто  «йде  вт.  лодвях-ь»  и  «берегом^  прпведе»,  когда  отт.  Кіева  добраться  до 
Волги  било  такт,  далеко,  бнло  би  со  сторони  літописна  вь  внспіеГг  степени 
стравно  ІІотомт,,  вт.  X  вікі  по  берегу  Волги,  покритому  пеироходимимт. 
л'Ьсомт.,  вовсе  невоаможно  бнло  проводить  конницн  (Никоновская  Л'ІТОПИСЬ, 
точно  обозначая  Болгарь,  сь  которнми  воеваль  Владимира  вь  985  г.,  назнваеть 
ихь  Низовскимн,  что  значить  и.менно  Дунайскихь,  ибо  они  бнли  внизу  оть 
Кіева,  какь  Кіевь  внизу  оть  Новгорода  и  Смолонска).  Что  касается  до  зна- 
йомства Русскихь  сь  ДунаГіскои  Болгаріей  во  времена  Владимира  независимо 
оть  личнихь  оїношеній  кь  ней  И0СЛІ.ДНЯГ0,  то  ежегодние  торговне  каравани 
ихь,  отправлявшіеся  изь  Кіева  вь  Константинополь,  обнкновенно  ділали  на 
иути  привали  вь  нісколькихь  приморскихь  городахь  Болгаріи  (Конст.  Порфирог. 
Ве  а(ітіпІ8Іг.  ітрег.,  с.  9),  при  чемь  бнль  ведень  сь  нею  по  пути  боліє  или 
иеніе  обгаирннй  торгь  (Святославь  подь  969  г.:  вь  Псреяславець  изь  Руси 
йдуть  скора  и  воскь,  медь  п  челядь). 


КІ'ЕІЦКНІІО   1ІЛР0ДЛ.  145 

вг  с'Ьверо-восточиой  Вспгріїї  и  которьіе  бьіли  обраіцеїіьі  вь  православпое 
христіапство,  каїсь  зін  зам-Ьчали  вьіше,  за  ц'Ьлое  стол'Іітіе  до  ііась. 
ЯзикТ)  ел.пиоплемснньїх'ь  нам'ь  ])Олгарі)  довольпо  бліізокі.  ігь  нашему  рус- 
скому,  а  вг  древнєє  время  бьіл'ь  п  еіце  ближе,  однако  же,  во  всякому 
случа'І),  не  на  столі.ко,  чтобьі  Болгарина  и  Русскій  могли  нонимать  друг'Ь 
друга  гь  перваго  слова.  Но  ати  Угорскіе  мли  Венгерскіе  Русскіе  бмлії 
совсЬм-ь  т'Ьже  Русскіе,  что  її  мьі,  и  даже  говорили  одним'ь  пар'їічіем'ь  сь 
Кіевлянами,  —  таїіТ)  назнваемьіи'ь  теперь  малороссійскизгь;  сліідовательно, 
онп  какТ)  раз'ь  предс'гавлялп  собою  то,  что  нужно  бнло  Владимиру.  Оии 
бнли  непосредсївенннмії  сос'Ьдями  нашей  Червонной  или  Галицкой  Руси, 
її  Владимира  не  могі)  не  знать  о  нихг;  а  потому,  предполагая  в'Ьроят- 
ньші.,  что  оні)  позаботплся  нріобр'Ьсти  священииковх  изТ)  Болгаріи,  нслі.зя 
не  предполагать  стольно  же  и  даже  боліє  в'Ьроятньїмт^,  что  онь  позабо- 
тїїлся  пріобрісти  посліднихг  її  оть  нихг  —  Венгерских'ь  Русских-ь. 

Какь  совершено  бнло  Владимиром-ь  крещеніе  Кіевлянт.,  мьі  не  зна- 
емЛ).  Очень  может'ь  бнть,  что  дііло  происходпло  подобно  тому,  какь  оно 
представляется  вь  Житіп  Володимера  и  вг  пов-Ьсти,  пом-Ьщенной  вь  л'Ь- 
тонисїї,  а  именно  —  что  всЬ  жители  города  крещеньї  бьіли  едиповременно 
(а  не  по  частямї)),  что  оии  явились  на  міісто  крещенія,  которьімь  бьіла 
ріка,  вг  назначепьій  день,  по  приказанію  князя.  Только  при  зтомг  совсЬмі. 
нев'Ьроятннм'ь  образомг  представляють  д'Ь.іо  Житіє  Володимерово  и  по- 
вість, когда  говорять,  будто  (всі)  «людьє  (сльшавг  приказаніє  князя) 
ст>  радостью  їїдяху,  радующеся  и  глаголюще:  аще  бьі  се  не  добро  бмло, 
не  бн  (-ша)  сего  князь  и  боляре  пріяли>  ^).  Должпо  думать,  что  огла- 
сительпая  проповідь  свяні.енников'ь  принесла  весь  свой  плодь  и  что  боліє 
или  меніе  значитєльное  количество  людей  било  убіждено  посредствомь  нея 
її  приведено  кт.  сознанію  вь  ложности  язичества  и  истинности  христіап- 
ства :  всі  такіе  люди,  очень  можеть  —  представлявшіе  собою  не  совер- 
шенное  меньшинство  вь  общей  массі,  віть  сомнінія,  сь  величайшею 
радостью  и  сердєчньїм'ь  ликованієм'ь  шли  исполнить  приказаніє  крєститься. 
Нєобходпмо  предполагать,  что  бнло  не  малоє  количество  такихь,  кото- 
рне  хотя  сами  сознательпо  и  не  бьіли  убіжденн  вь  прєвосходстві  хри- 
стіанства  предь  язнчествомь,  но  предпочитали  своєму  суждєнію  сужденіе 
внсших'ь  и  покорно  шли  крєститься,  дійствительно  говоря  то,  что  жи- 
тіє п  повість  влагають  вь  уста  всімь.  Но  затімь  пеобходимо  и  вся- 
коє  правд оподобіе  требієть  предполагать,  что  бьіло  нікоторое,  а  можеть 
бнть  —  її  пемалое,  количество  такихг,  которнє  остались  глухи  кь  про- 
повіди  и  вь  глазахь  которихг  князь  и  бояре  бнли  отступниками  оть 
староотеческой  вірьі.    Одни  изь  такихг  могли  бнть  заставлєнн  повино- 


')  Лііітіе  II  повість  прогпворічать  сами  себі,  когда   говорять,  что  при  ни- 
зверженіи  Перу  на  «плакахуся  его  невірній  людье». 

10 
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ваться  угрозами  и.іи  даже  прямо  силой,  а  другіе,  вііроятно,  не  бьтли 
заставлени  никакими  средствамії  и  —  пли  ііскали  спасенія  вг  бігств-Ь  ^) 
или  сд'Ьлалпсь,  такг  сказать,  язьпескіїми  мучениками.  МитрополимТ) 
Иларіонь,  молча  о  послііднем'ь  разряд'Ь  упорннхть,  ясно  говоритТ)  о  пер- 
вомг:  «да  аще  кто  п  не  любовію,  но  страхомг  повел-бвшаго  крещахуся, 
понеже  бі  благов-Ьріе  его  со  властію  сопряжено»  ^). 

Вслід  І)  за  крещеніемг  Кіевлянь  пли  непосредственно  предг  нимх. 
какі)  необходимо  само  собою  разумііть,  Владимиром!)  бнлп  сокрушеньї 
вг  Кіеві  язьіческіе  идольї,  находпвшіеся  на  м'Ьстах'ь  общественньїх'ь  моль- 
бищі), п  тотчась  же  затімг  бьіло  срублено  потребное  и  возможное  на  первни 
разь  количество  христіанскпхТ)  церквеи.  Спеціальний  вопрось  составляетх 
то,  когда  бьіла  построена  церковь  вг  честь  ангела  Владимирова  св. 
Василія,  поставленная  на  м-Ьст-Ь  того  Перуна,  которьій  находился  на 
холму  близг  двора  загороднаго  терема,  т.  є.  послі  собственнаго  кре- 
щенія  Владимира  или  уже  послі  крещенія  всего  народа?  Представля- 
лось бьі  віроятннмг  думать,  что  своего  ангела  Владимир-ь  почтилі)  тот- 
чась послі  своего  крещенія;  но  так-ь  какь  літописець  весьма  ясно  даетг 
знать,  что  холиг,  на  которомг  стояль  Перун'ь  сь  другими  идолами, 
бил-ь  главньїм'ь  язнческимг  мольбищемг  Кіевлянг,  то  на  самомг  ділі 
гораздо  віроятніе  полагать,  что  Владимирь  рішился  разругапть  зто 
мольбпще  только  или  непосредственно  передТ)  или  непосредственно  вслідь 
за  крещеніемг  Кіевлянг,  и  что  такимг  образом^  онг  находилг  пеобходи- 
мнмх  терпіть   язьіческія  моленія  подлі  своего  собствепнаго  дворца  вт> 


1)  Татіїщев'ь,  по  своєіг}'  обьічаю,  вьідаеть  зто  предположеніе  за  по.іожптель- 
ннй  факті.  (II,  75  нач.)- 

2)  По  житію  Володимера  неизвістнаго  автора-Грека,  о  которомг  зш  гово- 
рили вьіше,  п  по  друголіу  житію  его  же  —  проложному,  общее  крещеніе  Кіе- 
влянх  бнло  совершено  вг  рікі  ПочаГші;  по  повісти  же,  поміщенной  вг  лі.- 
тописп,  —  вт.  Дніпрі.  Проложное  житіє,  точніе  опреділяя  на  Почайні  місто 
крещенія,  говорить:  «и  оттолі  наречеся  місто  святое,  идіже  нині  церкн 
єсть  Петрова»  (вь  одномг  сборникі  XVI  віка,  вь  статьі;  Сказаніе  о  первих'ь 
князехТ)  рускихь:  «церковь  святаго  апостола  Петра»,  Опис.  Сунодд.  рукоип. 
Горск.  п  Невоощ).,  }к  326,  л.  47;  вь  Степенн.  кн.,  І,  141,  святаго  мученика  Ту- 
рова, что,  віроятно,  не  совсімь  ошнбка,  а  иміеть  отношепіе  кь  Туровой  бож- 
ниці, о  которой  упоминается  вт.  Ипатской  літописи  подт.  1146  г.).  Авторі. 
Синопсиса,  нігь  сомнінія,  передавая  преданіе,  которое  существовало  вь  его 
время,  говорить,  что  крещеніе  совершено  бнло  «на  рікі  Почайні,  идеже  ирн 
брезі  нині  церковь  святихь  мученикь  Бориса  и  Гліба»  (8-е  изд.  С.-Пб.  1798, 
стр.  71).  Ни  церквей  Петровой  (о  которой  с£г  Никон.  літ.  подь  1008  г.)  и  Бо- 
рисоглібской  ни  божницн  Туровой  містность  вь  настоящее  время  неизвістна. 
Что  касается  до  Крещатнка  или  Хрещатика,  то,  по  автору  Синопсиса,  онь  по- 
лучиль  названіе  оть  того,  что  туть  крещенн  били  снновья  Владимира  (іЬісІ.). 
Но  не  получиль  ли  онь  имя  просто  оть  того,  что  сюда  ходили  на  водокрещи, 
то-есть,  на  освященіе  води? 
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продолженіе  трех'ь  л'Ьтг  послЬ  собствеинаго  обраіцеиія  ігь  христіан- 
ство.  ^) 

Для  креіцсиіл  друпіх-ь  городовг  ііосл'Ь  Кіева   ііужіїо   бьіло   ііостав- 

ЛенІе    священникові)    (кОТОрЬіе    бьі    могли    бнТЬ  ДаПЬІ  КрЄПІ,ЄНПЬІЛГЬ  ВТ.   ЗЇИХТ) 

другихт.  городахТ)).  Свяиі.енников'ь  могли  ставить  толі.ко  енископьі,  и 
слідовательпо — ясно,  что  к'ь  крещеніїо  других'ь  городові)  носл'Іі  Кіева 
Владимир!,  могг  приступить  только  посл'Ь  прпбнтія  митрополита  и 
єпископові.  Временемі,  прибьггія  митрополита  и  епископовг,  какг  мн  ска- 
зали, должент)  бьггь  полагаемг  991  годт..  Бо  всякому  случа'Ь  опи  при- 
били не  поздн'Ье  сего  года,  ибо  вг  зтомь  году  пришолт.  вь  Новгорода 
назначенньїй  вг  него  епископг. 

Новгородская  л-Ьтопись  отождествляетТ)  приході.  ВТ)  Новгороді)  єпи- 
скопа и  крещеніе  Новгородцеві),  т.  є.  представляеті)  д-Ьло  такимі.  обра- 
зомі),  что  Новгородцн  бьіли  крепі,еньі  епископомг  ві)  ТОМІ)  же  году, 
вг  когорнй  оні)  пришолг  кг  ним'ь,  или  тотчась  посл'Ь  прихода.  Мьі 
думаемі),  что  9Т0  бьіло  не  такі,  и  что  єпископі)  болііе  или  мен-Ье  долго 
ЖИЛІ)  вї.  пекрещенномі)  городіі  (подобно  тому  какі)  еппскопьі  Ростовскіе 
жили  ві)  некрещенномі)  город-Ь  весьма  долго).  Необходимо  думать,  что 
в'ь  порлдк'Ь  крещенія  остальнон  Руси  послі  Кіева  бьпо  наблюдаемо 
в-Ькоторое  сообразованіе  сь  обстоятельствами  и  условіями.  А  зто  сообра- 
зованіе  требовало,  чтобьі  посл'Ь  Кіева  бнла  крещена  область  Кіевская 
ві)  т'Ьсн'Ьишемі)  смнсл-Ь  п  чтобьі  только  потомі)  бьіло  приступлено  кг  кре- 
щенію  другихі)  больгаихг,  служившихі)  центрами,  городовг  сь  ихг  окру- 
гами. Тогдашняя  Русь,  только  что  соединенная  изг  отд'Ьльньїхь  обла- 
стей, еще  не  представляла  изі.  себя  сплошнаго  и  компактнаго  Ц'Ьлаго, 
какг  ві)  пас'гоящее  время;  она  состояла  еще   изь  многихі)  отд'Ьльньїх'ь 


^)  Когда  Перунь  сволоченг  бнлг  вь  Дніпрі),  то  Владюпір'ь  «пристави  (при- 
ставові.) рек'ь:  аще  кдіі  пристанеть,  вьі  стрівайте  его  оть  берега,  дондіже 
порогн  пропдеть,  то  тогда  охабптеся  его;  онп  же  повеліная  створиша:  яко 
пустиша  п,  пропде  сквоз'Ь  пороги,  изверже  н  вітрі,  на  рінь,  її  оттолі  прослу 
Перуня  рінь,  якоже  п  до  сего  дне  словеть».  Что  разуміются  за  пороги  между 
Кіевомі.  п  Вндубицкпмі.  монастнремт.  (Перуня  рінь),  сказать  не  можемі..  Елісто 
рінь  Карамзпнь  (І,  прпм.  459)  чптаеті.  ріль,  что,  по  его  мнінію,  значпті.  мшст. 
н  что  вь  старомь  (ер.  у  него  самого,  V,  прпм.  254)  п  вт.  теперешнемь  ІІовго- 
родскомь  нарічіп  значиті.  нпзменное  місто,  поемннп  лугт.,  но  едва  лп  зто 
основательно.  Такі>  какь  отрівать  значило  и  значить  оттаскивать  (см.  вьіше 
отрівапте),  то  рінь,  можеті.  бить,  значиті.  пристань  (вї.  обратномт.  смнс.іі 
міста,  оть  котораго  оттаскиваются  служаїціе  для  перевоза  пароми),  каковая  п 
діпствительно  бнла  туть,  ибо  туть  бнль  перевозь  черезь  Дніпрь.  Относительно 
посрамительнаго  способа  сокрушенія  Владпмпромь  идоловь  сі'г  у  Гельмольда 
(ЬіЬ.  II  с.  12),  какь  король  Датскіп  Вальдемарь  сокрушиль  вь  1168  г.  пдоль 
Святовита  у  покоренннхь  пмь  Ругіянь  (еі  іесіі  ргосіисі  зітиіасіїгит  Ший 
апіі^иі58ітит  2уапІеуШі,  еі  ^иззії  тіиі  і"ипет  іп  соПо  е^и5  еІІгаЬірег  тейіит 
ехегсііит  іп  осиїіз  8с1а\огит,  е1  Ггизіаііт  сопсізит  іп  і§пет  тіиі). 

10* 
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цілихТ),  каковьпш  бнли  вошедшія  вь  составь  всего  государства  част- 
ньія  областп:  Кіевская  илп  Полянская,  Черииговская  илп  С-Ьверянская, 
С.моленская  пли  Кривпчская,  Новгородская  іілп  Славянская  в'ь  т'ЬснІзп- 
шемТ)  смьісл'Ь,  и  проч.  ЕіевТ),  идеально  ставшій  столицею  всего  государ- 
ства, вазванньїй  зіатерью  городов-ь  Русскіїхі)  ^),  па  самом-ь  д'ііл-Ь  ві>  поня- 
тігі  народа  еще  продолжал'ь  бнть  таковою  только  для  области  Кіев- 
ской  или  для  области  племени  Полянскаго.  Такиль  образом^  великая 
перем'Ьна,  которую  народе  позволилг  совершить  сь  собою  вь  Кіеві,  еиі,е 
ііпчего  не  говорила  другим'ь  областяль  русским-ь,  потому  что  другія  обла- 
сти еще  смотрііли  на  своп  столицьі  п  на  свои  старшіе  города.  Но  для 
области  Кіевской  вт>  т'Ьсн'Ьйшемг  сзшсліз,  для  земли  Полянской,  при- 
мірТ)  Кіева  бнлТ)  соверпіенно  обязателенТ).  Не  могла  же  область  бьіть 
врознь  сь  своєю  столицей,  сь  своимі)  старти МТ)  городомь,  вт.  котором^ь 
бнла  ея  голова.  «На  что  старійшіи  сдумают'ь,  на  томь  же  пригороди 
станут'ь>. — таково  било  отношеніе  областей  кг  их-ь  центрамТ):  КіевТ)  сду- 
малТ)  на  томг,  чтобьт  исполнить  волю  князя  и  иерем-Ьнить  в'Ьру, — на 
чемг  же  оставалось  стать  области,  какг  не  на  томг  же,  т.  є.  чтобьі 
безТ)  дальнихТ)  напрасннх'ь  раздумнваній  и  колебаній  посліідовать  его 
прим-бру?  '^)  Такимг  образомг  необходимо  думать,  что  вслідь  за'  Кіе- 
вомТ)  крені,ена  бьтла  область  Еіевская  и  что  вг  дальніійшенг,  хотя  в'Ьроятно 
п  бьістромТ),  но  все  таки  постепенномТ),  крещеніи  остальной  Руси  бьіль 
наблюдаемь  тотті  норядокг,  чтобн  крестить  спачала  тіхь,  отг  кого 
ожпдалось  меніе  сопротивленія  п  чтобн  наоборотТ)  т-Ьмт.,  от-ь  кого  ожи- 
далось  зтого  сопротивленія  бол'Ье,  дать  больше  времени  свьїкнуться 
сь  мьіслью  о  необходимости  перем'Ьнить  ві^ру. 

Если  мьі  примемТ)  сейчась  сказанное,  что  Новгорода  бьілТ)  креніень 
не  тотчась  посл'Іі  Кіева  вг  ООІ-мг  году,  а  в'ь  нсизв^стпом'ь  году  спустя 
то  пли  другое  время  посл'Ь  него:  то  мьі  поймсмг,  какимі)  образомг  Вла- 
димира приготовлялт.  КТ)  принятію  христіанства  остальную  Русь,  Вт.  Нов- 
городі) енисконг  бнлТ)  послань  тотчась,  какг  онь  прибилТ)  сг  митро- 
политомТ)  изь  Греціи;  но  городг  бьтлг  крещень  не  тотчась  посл'Ь  сего, 
а  спустя    тотТ)    пли    другой   промежутокг  времени:  ясно,  что  епископТ), 


')  Матерь  городовь— греческ.  іі.-пгр6т:о\іс  (какт.  називались  у  Греков'ь  главньїя 
города  областей  віз  админнстративномь  отношеніїг,  —  нашії  губернскіе). 

2)  Когда  Оттонь  БамбергскіГг,  креститель  Балтіискихь  (полі.скіїхь)  Поморян'ь 
прпбмль  сь  проиовідівт  (в'ь  1124  г.)  вь  город'ь  Юлішу  (Волинь),  то  жптелп  отві- 
чали  ему,  что  пусть  онт>  іідетт>  вь  старшій  городь  —  Штетинь  п  что  —  какт.  по- 
стулять старшіе  Штетпнцн,  такь  сд'Ьлають  и  онії  младшіе  Юлішцн  (зирег  Іюс 
уєгЬо  8Є  і"ас1:иго8,  ^иі(1сит^ие  Гасегепі  Віеііпепзез,  Ьапс  епіт  сіуііаіет  апіі- 
^иІ85Ітат  е1  поЬіИбЗітат  (ІісеЬапІ  іп  ІеггаРотегапогит  та1;^ет^ие  сіуііаіит), 
Уііа  8.  ОНопіз  вь  Асіа  88.  Болландігстовь,  іюля  і.  1  р.  400,  Гильфердинш 
Исторія  Балтіискихь  Славянь,  т.  І  стр.  12. 
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посл.яіпіьій  н'ь  городі)  тотчась  по  сі'.оем'ь  іірибьітін  и:}!)  Греції!  іг  ііреніде  ч'Ьмг 
р'іиііоно  бьіло  ііростіїть  ііосл'Ьдіїій,  іюслаїї'ь  бьіл'ь  :иг  т'Ьм'ь,  чтобьі  приготовить 
жіп'олей  іі'Ь  кроііі,оііію.  КакТ)  ііостуїиїлт.  ВладіїмпрТ)  в'ь  отиоіііеіііи  п'ь  Новго- 
роду, такг  оігь  мог'ь  поступить  и  в'ь  отиоіиевіи  і;о  вс/Ьм'ь  города.м'ь,  в'ь  і;о- 
торьіх'ь  иамі.реіїалсл  учредіггь  епікч.-опгі.-ія  каоеді)ьі  ііли — что  тоїке  —  і;о  р.сі-.ч'ь 
гоїюдаді'ь  важгіі'.йшизгь,  пбо  каоедрьі  бьіли  учр('н;д»ліьі  г.т.  :)тііх'ь  городах'ь. 

Креиі.еніе  всей  Руси,  иосл'Ь  того  какЧ)  Владиліи])'ь  приступилт.  кт,  нему, 
очевидно,  должно  бьіло  ('Оставлять  главиьій  предмет'ь  его  д'Ьятельїюсти. 
Послі  990-го  года,  вг  которьій  пі)истуилеио  бмло  К'ь  ато.му  креиі,еиііо, 
Владимпрі)  княжилі.  25  л'Ьтг:  слідовательпо,  им'Ьл7>  соверпіенно  доста- 
точію  врезіени  для  того,  чтобї)  употребить  В'Ь  згозі-ь  отноиіеніи  ВС'Ь  свои 
заботьі.  Мьі  не  им'Ьем'ь  пололгительиьіх'ь  св'Ьд'Ьпій  о  томі.,  что  усп'кть 
Владимира  сд-Влать;  но  мн  им'Ьем'ь  положіггельпьія  св-Ьд'Ьнія  о  том'ь, 
чего  он'ь  не  сдіілал'ь  п  чтб  бьіло  д'Ьлаемо  уже  носл'Ь  него.  Предполагая 
сь  совершенньїм'ь  иравозі'ь  п  оспованіем-ь,  что  все,  о  чем'ь  не  говорится 
НОСЛ'Ь,  бьіло  уже  сд'Ьлано  пм'ь,  мьі  нолучпм'ь,  что  онг  крестил'ь  ноловпну 
Руси,  и  именно — что  ОН'Ь  крестил'ь  всю  ту  часть  ел,  іготорая  но  паселе- 
нію  бьіла  чисто  руссіго-славяпскою  или  Русьіо  В'ь  собственнозгь  и  т'Ьсн'Ьй- 
шем'ь  смьісл'Ь,  и  что  осгавил'ь  некрещен  ноючасть  Руси  не  русскую  —  ино- 
родческую  (и  иноплеменную).  Собственную  Русь  составляли:  Новгород- 
скіе  Славяне  (не  включая  в'ь  их'ь  число  подвластньїх'ь  пм'ь  пнородцев'ь), 
вся  часть  Руси  зади'Ьпровская,  пачиная  сь  сид'Ьвших'ь  в'ь  верховьях'ь 
Дн'Ьпра  Кривичей  и  кончая,  в'Ьроятно,  сид'Ьвиїею  на  Дн'Ьстр'Ь  сЬвер- 
ною  (н'Ькоторою)  частью  Тнверцев'ь,  и  вь  Руси  Преддн'Ьнровскоії 
или  сюсторонней  нлемя  С'Ьверян'ь,  которьіе,  сид'Ьв'ь  по  Десн'Ь,  Семи 
и  Сул'Ь,  ;)анизіали  ньін'Ьіннюю  губернію  Черниговскую,  сЬверньїя  части 
губерній  Полтавской  и  Харьковской  и  занадную  часть  губерній  Курской. 
на  восток-Ь  по  г.  Еурсгл  включительно.  Русь  пнородческую  (и  инопле- 
менную) составляли:  огромная  область  Ростовская  сь  Б'Ьлозерьем'ь,  которую 
населялп  инородцьі  Меря  и  Весь,  область  Муромская,  населяезіая  ино- 
родцами  Муромой,  и  земля  Вятичей  сь  Радимичами.  Послідніе — Вяги- 
чи  сь  Радимичами  бьіли  Славяне,  но  Славяне  не  напіего  русскаго,  а  ляш- 
скаго  или  нольскаго  племени  и  бьіли  поздн'Ьйніими  к-ь  нам'ь  вьіходцамп. 
Поселившись  не  среди  настслщпхг  Русских-ь,  так'ь  чтобьі  могли  бнть 
окрулїеин  йми  и  ИХ'Ь  вліяніем'ь  со  всіх-ь  сторон'ь,  а  сь  краю  п  нри- 
мьїкая  сь  одной  сгороньї  к'ь  ним'ь,  а  сь  другой, — кь  пнородцам-ь  (к'ь  по- 
мянутьтм'ь  Мер'Ь  п  Муром'Ь)  ^),  они  весьма  долгое  время  пм'Ьли  наклон- 
носги  сознавать   себя    Русскими   еще  мен-Ье,   ч'Ьм'ь  настояіціе  инородцьі. 


1)  Радіїмичп,  сндквтіе  ііо  Сожіі,  занпмали  восточиую  половину  губерпіи  Мо- 
гилевскоГі;  Вятичи,  сиді.вшіе  кь  западу  оть  нихь,  ві,  верховьяхь  Оки,  занимали 
сівершлй  уголь  губерній  Черниговской  (Гомель  на  ихт.  западнои  грапиц'Ь),  во- 
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Еслибн  судить  по  пространству,  то  нуліно  бьіло  бьі  сказать,  что  Вла- 
димиромт.  бьіла  крещена  меньшая  половина  Русп,  ибо  Русь  собственная 
относилась  тогда  кь  Руси  инородческой  прпблизительно  такг  же,  какг 
вь  вастоящее  время  европейская  Россія  относится  кг  Спбпрп. 

КакТ)  бьіло  соверйіаемо  и  совершено  Владимиром^  крещеніе  собствен- 
ной  Русп,  мьі  не  иміемг  совершенно  никакихТ)  св'Ьд'Ьній.  Извіістіе  позд- 
н-Ьйшей  л-Ьтописії  Густпнской,  что  Владимир!,,  разді^ливі)  государство  на 
уд-Ьли  между  сьіповьямп,  «посла  сь  нпми  (вг  ихг  области)  п  священ- 
ники, заповідая  имг,  да  каждо  по  всей  области  своей  повел'Ьвает'ь  учити 
люди  и  креститп  .110 дей  и  церкви  ставити,  еже  не  бьість» '),  нисколько 
не  могло  бьі  бьіть  прпнято,  какг  положптельное  свид-Ьтельсіво,  но  какь  пред- 
положеніе  оно  не  только  бьіло  би  совершенно  в'Ьроятно,  но  и  необхо- 
димо  долженствовало  би  бить  сд'Ьлано,  еслибьі  только'  не  бьіло  кесо- 
стоятс.іьно  т-Ьмт.,  что  вт,  991  году,  сь  котораго  бьі.іо  приступлепо  кг  кре- 
щенію  всей  Руси,  сьшовья  Владимира  бьіли  еще  весьма  молодьі  и 
что  разв'Ь  немногіе  изг  нихт.  бьіли  уже  носа  жени  па  уд'Ьлн.  Что  л'Ь- 
топись  Густинская  предполагаеть  (внсказьтвая  вь  вид-Ь  положительнаго 
факта)  о  сьіновьяхТ)  Владимира,  то,  конечно,  совершенно  необходимо 
предполагатТ)  обь  его  посадпикахТ).  Но  мьі  думаемь,  что  должно  бьіть 
предполагаемо  не  одно  зто,  а  и  гораздо  большее,  именно — что,  во  пер- 
БИХТ),  Владимира  самг  лично  принималь  діятельное  участіе  вт,  креще- 
ніи  если  не  всЬхт.,  то  большей  части  областей,  п  во-вторихг — что  онг  сам-ь 
.іично  возможно-усердпьімь  образомь  производилТ)  падзорх  за  тЬжь,  что- 
6и  христіанство  вг  областях^  водворялось  возможно  скор-Ье  п  усп-Ьшн-Ье. 
Владимира  принял-ь  христіанство  не  вг  преклонной  старости,  а  именно 
ві)  годьі  напбольшей  способности  челов'Ька  кг  Д'Ьятельности  (не  вступно 
ВТ)  ЗО  пли  сь  небольшїїмТ)  30-ти  л-бть):  очевидно,  єсть  вся  в'Ьроят- 
ность  предполагать  самое  широкое  участіе  непосредственное.  Если  вели- 
кіе  князья  Кіевскіе,  по  свид-Ьтельству  Константпна  Порфирогенпта  (Ве 
асітіпівіг.  ітрег.,  с.  9),  и  безг  всякой  особенной  нуждн  имііли  обьі- 
чай  проводить  ціЬлую  половину  года  вг  об'Ь'кздах'ь  своей  земли,  вТ)  такт, 
назнваемом'ь  полюдьи,  то  т-ЬмТ)  боліє  Владимирь  должен-ь  бьілТ)  предпрп- 
нимать  поїздки  по  об.іастямТ)  вг  виду  такой  нарочптой  и  важной  нуждн, 
какг  ихг  крещеніе  и  утвержденіе  вь  нихг  христіанства.  Снновья  Вла- 
димира, по  мірі}  того,  какь  виростали  п  бьіли  сажаемьі  па  уд'Ьлн, 
должнн  бьіли  постепенно  снимать  сь  пего  бремя  личинх-ь  забот'ь   ^). 

сточную  большую  половину  губерній  Орловской  п  южную  половину  губернії! 
КалужскоГі  (ихт,  города  вь  первоГі:  Брянскь,  Мценскь,  Карачевь,  С'Ьвскь,  во 
второй:  Воротинеск'ь  между  Калугой  п  Перемниїле.мь,  Козельскг). 

1)  П.  Собр.  .Тіітт.,  II,  239. 

2)  В'ь  собственной  Русп  Владимиромті  бнли  посажени  на  уді.га:  вь  Новго- 
род'Ь— снача-таВніпеславл.,  а  потомт,,  послі  его  смерти,  Ярослава,  вь  Полоцкі'. — 
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(В'ь  Новгородских'ь  .тЬтописях'ь  чат.ается  под'ь  991-мі.  годомі.  ска- 
заніе  о  креіцепіл  Новгородцеві);  по  вг  не>іі>  о  самомт.  крещені»  иичего 
ніт-ь.  Вотг  зто  сказаніе:  •^Прпшол'ь  в'ь  Новгород'ь  епискоігь  Іоакимг, 
и  требіїща  ра:^рушилТ)  и  Перуна  посЬк'Ь  п  іірііказа.ть  (стаїцить)  и  бро- 
сиїь  В'Ь  Волхов'ь.  ОбвязавТ)  веревками,  его  волокли  по  наво:іу  ( чіо  калу>) 
и  билп  палками  п  ппхали.  И  вь  то  время  вошел-ь  вх  Перуна  б'Ьсі) 
и  началі,  онт>  крпчать:  «О  горе,  охі,  мн-Ь,  достался  немилостпвнмі.  сим'ь 
рукамт,?.  Когда  врпнулп  его  вт,  Волхові»,  то,  пльївя  скво:{ь  великій 
МОСТІ,,  онг  бросил'ь  на  него  свою  палицу  и  ска:залі,:  <:зтпаі,  будуть 
поминать  меня  Новгородскія  д-Ьти', — безумнне,  и  ньт-Ь  біяся  ей,  ут-Ьху 
творяті,  біісамі,  ^).  И  наказалі,  (епископг),  чтобн  никто  нигд-Ь  не  нере- 
нималі,  его.  Пошелі.  Пидблянинг  ^)  поутру  на  р'Ьку,  наміреваясь 
горшки  вести  ві>  городг,  а  Перун'ь  припльїлі,  кі,  берегу,  и  оттолкнул'ь 
его  шестомї,  її  сказалі,:  «Тьі  Перупище,  досьіта  іль  и  пилі,,  а  теперь 
пльтвп  прочь>, — п  поплнло  пзі,  світа  «некошное>.  —  Умолчаніе  ска- 
занія,  представляющаго  собою  какі,  будто  легендарньїй  отрьівок'ь  оть 
цілаго,  обї>  учасїіи  Владимира  ві,  крещенін  города  не  должно  бьіть  по- 
нимаемо  непрем'бпно  ві,  томі,  смнсліі,  что  Владимира  не  принималі,  зтого 
участія:  сказаніе  молчить  п  вообще  обі,  участіи  гражданской  власти, 
которое  необходїїмо  предполагается.  Если  же  ато  правда,  то  діло  должно 
бнть  понимаемо  такг,  что  на  Добрьіню,  которнй  бнлі,  посадникомі,  Нов- 
города, Владимир!,  надіялся,  какі,  на  самаго  себя). 

Когда  мн  говоримі,,  что  при  Владимир^  крещена  била  вся  соб- 
ственно  русская  Русь,  то  атого  никакі,  не  должно  понимать  ві,  тожь 
смнслі,  будто  креиі,еньі  бьіли  всі  до  одного  человіка.  Не  желавшпхі, 
креститься,  ніті,  сомнінія,  бнло  весьма  много  какі,  вь  Кіеві,  такі,  и 
вообще  во  всей  Руси.  Ві,  саиомі,  Кіеві,  т.-е.  именно  ві,  самомі,  городі 
Кіеві,-  полицейскій  надзорі,,  какі,  иужно  предполагать,  бьтлі,  настолько 
силені,  и  дійствителенг,  что  ати  не  зселавшіе  не  могли  укрьіться  и 
должнн  бнли  —  или  креститься  певолей,  или  спасаться  бігствомі»,  или 
подвергнуться  казнямі,.  Но  ві,  области  Кіевской,  т.-е.  по  ея  при- 
городамг  и  селамі,,  и  во  всей  остальной  Руси    какі,  по  городамі,,  такі, 


Нзяславь,    вь  Турові  —  Святопо.ік'ь,   вь  землі    Древлянскои  —  Святославі,,  во 
Владимнрі  Волшнскомь  —  Всеволодь. 

1)  Разуміется  страсть  Новгородцевь  кь  кулачним-ь  боямі,,  о  котороіі  сГг 
Акт.  Истор.  І,  89. 

2)  Вь  Новгор.  ІІІ-п  літоп.  Пидблянинь,  вь  Соф.  Врем.  Віідьбляшшь.  Питба 
пли  Пидба,  погость  Ппдебской,  сь  церковію  св.  Николал,  находился  на  лівоГі 
стороні  Волхова,  при  впаденіи  вь  него  річкп  Пнтьби  іілп  ІІпдьбш,  вь  трехь, 
а  но  другішь,  вь  чегнрехь,  старихь  верстахь  оть  Новгорода;  см.  Еарамзгша 
III,  прим.  327,  V,  прим.  254,  н  IX,  прим.  268;  Новгородскія  ппсцовия  книги, 
III,  С.-Пб.  1868,  стрр.  13  II  24,  Неволииа  о  Пятпнахь,  стрр.  120  и  389. 
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и  ПО  селамТ),  значптельная  часть  не  желавшпхт)  крестіїться  имілп  пол- 
ную  возможность  скрнваться,  а  слідовательно  п  скрьівались.  Такизіг 
образомТ),  зто  дііло  о  крещеніи  должно  понпмать  танЬ;  что  бьіло  кре- 
щено  большее  или  мееьшее  большіїнство  жптелей,  что  язичество  бьіло 
обгявлено  Б-броіо  запрещенною  п  пресл'Ьдуемою  (геїі^іо  рго1ііЬі1:а,  іпіо- 
1ега1:а,  іИісі^а)  п  что  опо,  хотя  далеко  еще  не  перестало  существовать, 
стало  вірою  тайною,  подобно  расколу  старообрядства  во  времена  его 
сильн'ї.ипшхг  пресл-Ьдованіп. 

Мн  уже  начинали  говорить  вьіше^  что  совершенная  покорность  Рус- 
скихг  вг  ділі  переміньї  в-бри  волі  князя  п  так'ь  пазнваемое  мпрное 
распространеніе  хрпстіанства  на  Руси  єсть  не  что  пное,  какт,  невозмож- 
ная  вндузіка  напіихТ)  неум'Ьренньїх'ь  патріотов-ь,  хотящихТ)  приносить 
здравьш  смьісл'ь  вг  жертву  своєму  патріотизму.  Ніть  сомнінія,  что  вве- 
деніе  новоїї   вірьт  сопровождалоеь  немалнм'ь  волненіезіь  вг  народі,  что 

бьТЛП     ОТКрЬІТЬіе     СОПрОТПВЛенІЯ     П     буНТЬІ,     хотя    МЬІ    П    не    ЗНаеМТ)    о    ППХТ) 

нпкакпхТ)  подробностей.  О  крещеніи  Новгородцевх  сохранплась  посло- 
Бица,  ЧТО  «Путята  крестплг  ихг  мечемт.,  а  Добрьіня  огнемг^.  Зто, 
очевидно,  значптг,  что  вь  Новгороді  новая  віра  бьіла  встрічена  откри- 
тнат.  воззіущеніемТ)  п  что  для  подавленія  послідняго  потребовались  п 
бьіли  употребленьї  саиня  знергическія  мірн.  Очень  возможно,  что  подоб- 
ншя  возмущенія  бнлп  п  не  вг  одномг  Новгороді.  ВТ)  то  время  соб- 
ственная  Русь,  кромі  разділенія  па  зіногія  областп,  разділялась  еще 
на  дві  большія  ноловиньї,  котормя  сділалг  из'ь  нея  союзг  даннпчества 
Еноплеменникамі.  предг  основаніемі)  собственнаго  государства,  пменно  — 
на  половину  сіверную,  сь  НовгородожТ)  во  главі,  которая  передь  Рю- 
риколт.  платила  дань  Варягазіг,  п  половину  южную,  сь  Кіевомт.  во 
главі,  которая  платила  передь  нимі  дань  Хазарамг.  Со  всею  віроят- 
ностію  слідуетТ)  думать^  что  половина  Руси,  издавна  до  нікоторои  сте- 
пени  тянувшая  кх  Кіеву,  послідова ла  его  прпзііру  вг  ділі  переміни 
віри  значительно  сь  меньшимх  упорствомг,  чімт.  половина  сіверная 
(состоявшая  пзг  Новгородцеві.,  Кривпчей,  Полочант.  п  Дряговичей), 
для  которой  примірТ)  Еіева  не  могТ)  пміть  нп  малійшей  нравственной 
обязательностя.  ^) 


1)  Топографія  Новгорода  возбз'ждаеть  недоузі'Ьнія  п  какх  будто  сообіцаеть 
новБія  дапння  кг  нсторіп  крещенія  его  жптелей.  Рікою  Волховозіь  Новгороді 
разділается  на  дві  половини  —  Софійскую,  по.іучігвшую  названіе  оть  находя- 
щагося  на  неп  Софійскаго  каеедра.іьнаго  собора,  п  Торговую,  получпвшую  на- 
званіе от'ь  находящпхся  на  неп  торговьіхь  плп  гостпншхь  рядовх.  Такт,  какг 
вь  древнєє  время- жплпще  князеп  било  не  на  Софіпской  стороні,  а  на  Торго- 
вой  (Ярославово  дворище),  то  какг  будто  слідует-ь,  что  и  первоначальннй 
Кремль  города  находплся  не  на  первой  стороні,  а  на  посліднеп  (вокругь  жп- 
лища  киязей)  п  что  Кремль  Софійскій  (оставшійся  потомт.  единственнимь  Крем- 
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Преіімуіцествеппая  защнта  всяішй  в'Ьрьі  естествеїіна  ея  нарочитамт. 
служителлмь,  которью,  С'ь  одной  сторони,  обл:5уіотсл  к'і.  тому  сиоіім'ь  при- 
званіелгь,  а  сь  другой  —  иобуждаются  личньїмт.  іінтересом'ь.  Наше  л:зн- 
чество  не  плі'Ьло  нарочитнх'ь  слулштелей  вь  собственнол'ь  СМЬІСЛІІ  пли 
жрецов'ь,  а  иігїіло  толі.ко  волхвовТ),  чаптпое  релт'іо:}ііо-обіп.ествеііно()  слу- 
женіе  которьіх'ь  состолло  в'ь  ирорицаніи  будуїцаго  її  вообііі,(з  іірактіїк'Ь 
всего  сверхті-естественнаго.  Нєсоміііінно,  что  сословіе  волхвов'ь  В'Ь  я:зьіче- 
ской  Руш  бьтло  очеиь  мііогочіїслепно;  іпгЬегь  положительїіьіл  данпьія  для 
заключенія,  что  волхви  нм'кіи  желаніе  противод'Ьйствовать  г.ведеиію  хри- 
стіанства  ^) ;  по  за  всЬмТ)  т'Ьм'ь  мьі  вовсе  не  нолагаем'ь,  чтобьі  прави- 
тельство  должпо  бьіло  одолііть  ихт.  В'Ь  настоящей  систематіїческой  борьбіі. 
Сословіе  нашіїх'ь  волхвовт>  не  било  сословіемт.  организованньві'ь,  такг 
чтобьі  борьба  С'Ь  їїх'ь  сторони  могла  бьіть  ведена  обіцею  массой  и  по 
одной  общей  козіанд'Ь,  Они  представляли  борцов-ь  немалочисленньїх'ь.  но 
разрозненньїх'ь  и  одиночньіхі>,  а  іірп  таком'ь  положеній  д'Ьла  правнтель- 
ству,  как'ь  оно  поступало  посл'Ь"),  не  бьіло  затрудненія  освобождаться 
от'ь  ннх'ь  Т'Ьм'ь,  что  они  внезапно  псчезалп  и  пропадали  без-ь  віісти, 
бьтв'ь  по  м-Ьр-Ь  их'ь  опасностл  пли  закліочаемн  в'ь  тюрьмьі  или  предаваемн 
смертной  казни. 

Мьі  сказали,  что  Владииир'ь  крестнл'ь  всю  собствеиную  Русь  п  оста- 

ВИЛ'Ь    не    КрещеНПОЮ     Русь    ИНОрОДЧеСКуЮ.    В'Ь    ПрОДОЛЖеНІе    25    Л'ЬТ'Ь,    ко- 

торьія  он'ь  пм'їзл'ь  вь  своем'ь  распоряженіїї,  он'ь  находился  в'ь  полной 
возможности  крестить  не  только  нервую,  но  и  вторую.  Если  ОН'Ь  не  СД'Ь- 
лал'ь  посл-^дняго,  то,  н'Ьт'ь  сомн'Ьнія,  не  по  недостатку  временп.  Нельзя 


.іемь  Новгорода)  яви.іся  только  вмісті  сь  соборозгь.  Если  зто  такь,  то  молшо 
предполагать  во-первнхт.,  что  Новгородцн  не  позволили  епііскоііу  поселиться 
С'Ь  его  собороігь  вь  своем'ь  Кремлі;  во-вторьіхт.,  что  князья  нашли  нужиьіїгь 
обнести  домь  епископовь  Креіїлемь  пли  крЬиостію  для  ИХ'Ь  безоиасности  оть 
ихь  паствн  (СофіГіскіГі  Кі)емль  п  в'ь  настоящсе  время  не  особенно  великь,  но 
онг  разширепь  противт,  первоначальнаго  Мстиславомь, — Новг.'  І  лЬт.  иодь  1116  г., 
слідовательно  вт.  первоначальном'ь  виді  онт.  дЬйствителлно  представляла  крі- 
пость  только  около  дома  п  каеедральнаго  собора  епископовь).  Вь  Ярославовомь 
Уставі  о  мостіхь  уиоминаются  «Соі1»ьяне»  (Рускк.  Достопп.  II,  293  нач.)- 
Подь  зтими  Со(])ьянами  нельзя  разуміть  причта  Софіпскаго,  пбо,  во-первнхь, 
вь  Уставі  говорится  о  корпорацій  пли  общині  людей  боліє  пли  меніе  много- 
чисденноп ;  во-вторьіхь  —  на  корпорацію  возлагаются  такія  обязанности,  оть  ко- 
торнхь  причть  СофіГіскій,  по  всеп  віроятностп,  бнль  свободень.  Нельзя  разу- 
міть  п  «дітей  боярскихь»  еппскоискихь,  ибо  БО  Бремена  Ярослава  ііхь  несо- 
мнінно  еще  не  бнло.  Кого  же  разуміть?  Представляется  какь  будто  не  совсімь 
невіроятншмь  разуміть  корпорацію  стражей,  данпнхь  кпязьями  еиископамь  (н 
поселенннхь  по  близости  пхь  особой  слободой)... 

^)  Ибо  зпаемь  обь  пхь  нікоторнхь  попиткахь  кь  пзгнапію  христіанства, 
уже  введеннаго,  изь  літоп.  подь  1071  г.;  обстоятельніе  скажемь  ниже. 

2)  .Іітоп.  подь  1071  г. 
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полагать  причпііой  сего  п  то,  чтобн  онт»  встр'Ьтил'ь  между  инородцамж 
непреодолпзіое  сопротивленіе.  9то  сопротивленіе  могло  бнть;  но  еслибьі 
онь  захої-Ьл-ь  одол-Ьть  и  сокрушить  его,  еслпбьі  он'ь  захотіль  прибіг- 
нуть  КТ)  креіденіїо  огнемг  її  мечемт,,  какг  зто,  по  свид-Ьтельству  посло- 
вицьі,  случилось  СТ)  Новгородцазіїї,  то,  н-Ьть  созінінія,  онт.  успіль  би 
настоять  на  своемТ)  и  достигнуть  своей  ц'Ьли.  Необходпмо  думать,  что 
онь  оставплТ)  пнородцевт.  до  времепи  вг  поко-Ь  по  побужденіям'ь  госу- 
дарственнаго  благоразумія.  Вс^Ь  онп  давно  бнлп  данниками  Русп  (Меря 
сь  Весью  и  Мурома  —  со  времени  Рюрика,  Вятичи  —  со  времени 
Олега) ;  но  пока  оставались  инородцами,  они  все  бьіли  не  кр-Ьпки  кг  Руси 
и  все  еще  не  составляли  настоящеи  Руси.  Необходимо  бьіло  позаботиться 
о  томг,  чтобьі  обрусить  пхг.  Но  чтобьі  усиїішнііе  и  скор-Ье  достигнуть 
зтого  посл-Ьдняго,  благоразуміе  требовало  не  раздражть  ихт,,  не  возбу- 
ждать  искусственньїм'ь  образом^  чувства  пх-ь  особой  наиіональности  и  не 
давать  пм-ь  повода  поднпмать  знамя  возстанія  за  отеческую  в-Ьру,  ч-Ьнт» 
легко  создалась  бьі  упорная  вражда,  им'Ьвшая  надолго  отчуждить  их-ь 
отТ)  РусскихТ).  Заботиться  обт.  их-ь  обрусініи  прежде,  ч-ЬмТ)  о  их-ь  кре- 
щеніи,  предппснвала  полптпка  или  государственное  благоразуміе,  но  вг 
то  же  время  дііло  имііло  себя  такимТ)  образомь,  что  сь  достпженіеи'ь 
одной  Ц'Ьли,  достнгалась  и  другая;  сдіілавшись  Русскими,  они,  такг 
сказать,  ео  ір80  им'Ьли  сділаться  и  христіанами.  Вятичи  сь  Раднмичами, 
какТ)  уже  мьі  говорили,  не  бьіли  инородцьі  вт.  собственномг  смнслі,  но 
они  бьіли  столько  строитивьі,  что  сь  ними  надлежало  обходиться  еще 
бол-Ье  осторожно,  чіімь  сь  настоящими  инородцами,  ■ —  посл-Ь  перваго  по- 
коренія  ОлегомТ),  они  бьіли  потомТ)  снова  покоряемн  СвятославомТ)  ц 
дваждьі  самимл.  Владимиром'ь. 

Итакл.,  Владимира,  какь  креститель  Руси,  долженг  бмть  разум-Ьемт» 
таковьімТ)  ВТ)  смнел-Ь  возможно  обширном-ь,  полномТ)  и  собственномТ).  Онь 
бнлі,  ея  крестителемт.  не  только  ВТ.  томТ)  смнслі,  что  положплТ)  первое 
начало  введенію  вг  ней  христіанства  п  заміЬн'Ь  имг  язичества,  —  что  сд-Ь- 
лалТ)  первьій  н-Ькоторьій  приступт.  кт.  ея  крещенію,  но  и  вї.  томі)  СМЬІСЛ'Ь, 
что  ОН'Ь  дМствительно  крестилТ)  всю  Русь  и  все  русское  государство 
вТ)  т'Ьсн'Ьйшем'ь  смнсл-Ь  зтого  посл'Ьдняго,  какТ)  собственной  Руси.  Кре- 
щеніе  всей  Руси  вовсе  не  должно  бнть  понимаемо  такі),  что  крещенн 
бнли  всЬ  до  одного  челов-Ька;  полное  водвореніе  вт,  ней  христіанства 
должно  бнть  представляємо  не  столько  какТ)  внутреннее  и  настоящее, 
сколько  какТ)  наружное  и  просто  вн-Ьшнее:  но  Д'кіо,  по  самому  его  су- 
іцеству,  и  могло  бнть  сдіілано  в-ь  томт,  и  другомт.  отношеніи  только 
бол'Ье  илп  мен-Ье  поверхностЕО.  Что  можно  бьіло  сдіілать  Владимиру  для 
общаго  крещенія  Руси  и  для  полнаго  водворенія  вг  ней  христіанства, 
то  бнло  не  только  имі)  начато,  но  и  вполи-Ь  и  до  совершеннаго  конца 
сділано. 
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Мьі  говорили  Бьііііе,  что  Владимирт.  ис  только  бшТ)  крестіїтелем'ь 
Руси,  но  хотізл'ь  бьггь  II  ЄЯ  ііросв'І'.тителем'ї.,  желалТ)  и  им'Ьл'ь  наліірсніе 
сд'Ьлать  ее  страноіо  по  только  хріїстіансіюю,  но  и  европсйскою  во  всемь 
СМНСЛІІ  9Т0Г0  посл'Ьдняго  слова.  Вскор'Ь  ііосл'Ь  во;5враіцеііія  іі:гь  Корсуии, 
или  прпведшп  сам'ь  вигЬст'Ь  сь  свящспниками  или  ііолучив'ь  ііемиого 
спустя  времеїш  вм'кї'Ь  сь  митроііолптозгь  и  єпископами  учоннхь  людей 
и  учителей,  ВладимпрТ)  роздала  зтимг  посл-Ьдиимі.  вь  учепіе  діітей 
<нарочитьіе  чади>,  т.  є.  своих'ь  бояр'ь  п,  по  всей  в'Ьроятностп,  лучшихг 
граждан'ь  кіевскихтп  Весьма  неудачиьіігь  образом'ь  иредполагая,  что  д'іїти 
нарочитой  чади  набраньї  бьіли  для  приготовленія  в-ь  священники,  вт.  зтомь 
распоряженіи  Владимира,  обьїкповенпо,  видятТ)  заботу,  относивпіуіося 
КТ)  церкви.  Но  діітії  знатньїхТ)  людей  не  могли  бнть  набраньї  для  сей- 
часг  указанной  д-Ьли,  ибо,  сь  одной  сторони,  они  нужньї  бнли  для 
государственпой  службьі,  а  сь  другой  —  отцьі  ихь  не  могли  им'Ьть  нк 
маліишей  охотьі  отдавать  ихг  для  приготовленія  вт.  священники,  кото- 
рьіе  должнн  били  вибираться  не  изг  знати,  а  совсЬмТ)  изг  другихь 
сословій.  Д-Ьти  знатнихі)  людей  могли  бить  набранн  для  ученія  только 
сь  тою  ціілью,  чтоби  стать  людьми  боліє  или  мєніїє  просв'Ьіценннми 
независимо  ни  оть  какпхг  практическихТ)  ціілей;  иначе  сказать,  помя- 
нутое  распоряженіе  Владимира  означает-ь,  что  сь  генерацій  набранннх'Ь 
Д'Ьтей  онг  хот'ЬлТ)  водворить  вг  внсшемг  русскомг  обідеств-Ь  греческое 
просв-Ьщепіе.  Кт)  обстоятельной  річи   обі)  зтомг  мьі   возвратпмся  ПОСЛІІ. 

Такова  исторія  крещенія  Владимира  п  крепіенія  им-ь  Руси.  Кг  нему 
не  приходили  посли  или  миссіонери  отї>  разнихТ)  народові,  сь  предло- 
женіемт.  вірТ),  хотя  п  моглп  приходить;  онь  не  посилала  своихг  по- 
слові) для  осмотра  вірТ)  на  містах'Ь  и  для  внбора  лучшей  между  ними, 
ибо  подобное  посольство  єсть  веиі,ь  невозможная  и  немислимая:  онь  при- 
нялг  греческое  православное  христіанство  не  какимх-нибудь  безприм'Ьр- 
нніт.  образомг  вь  исторіи  и  не  сь  какою  нибудь  сказочною  замисло- 
ватостью,  а  совершенно  просто  и  естественно,  какь  принимали  христіанство 
всЬ  евронейскіє  государи.  Ми  вовсе  не  питаемт.  напрасной  надеждн, 
чтоби  вс&  сразу  согласились  сь  нами  вид'Ьть  вь  пов'Ьсти  о  креіценін 
Владимира,  пом'Ьпі.єнной  вь  л-Ьтописи,  то,  что  опа  єсть  на  самомь  діл'Ь, 
т.  є.  простое  сочиненіе:  люди,  привнкшіе  воображать,  что  ми  совсЬмь 
особий  народь  п  что  у  нась  все  било  не  полюдски,  конечно,  не  сразу 
оїстунятся  оть  своего  мніінія.  Но  ми  имііємь  твердую  ув'Ьренность,  что  при 
світ-Ь  критики  житіє  .9Т0Г0  преданія  весьма  педолгое  и  что,  во  всякомь 
случа-Ь,  его  внбитіе  изь  исторіи  єсть  не  бол'Ье  какь  воирось  времени. 

Повторимь  кратко  діійствительную  исторію  креп^енія  Владимира  со 
всЬмь  ей  предшєствующимь.  Тотчась  или  вскоріі  посл'Ь  основанія  нашего 
государства  Рюрикомь,  кь  великимь  князьямь  нашимь  начали  являться 
на  службу  изь  Константинополя  Варяги-христіане,  и  во  вторую  половину 
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ііняженія  третьяго  ті  ішіТу  —  Игоря  зтихг  Варяговг-хріїстіан'ь  собра- 
лось  вг  Кіеві  такг  много,  что  онп  составпли  ті  себя  ціілуїо  общину, 
которая  позаботилась  о  надлежащем'ь  устройстві  себя  вь  отпошеніи  ре- 
лпгіоізнозіТ),  завела  церкви  п  священникові).  Община  зта  со  времени 
Игоря  продолжала  и  оставалась  существовать  в'ь  Кіеві  до  самаго  кре- 
щенія  Владимира.  Варягам'ь-христіанам'ь  естественно  бьіло  держаться 
того  убіжденія,  что  христіапство  должно  сміінить  В'Ь  Россіії  язичество, 
какь  оно  смінило  его  почтп  вг  другихг  странахт.,  а  во  всякомт.  случаїі 
шіТі  естественіго  бьіло  одушевляться  непосредственньвіг  желаніем'ь  обратить 
кг  единой  нстинной  вір-Ь  страну,  находившуюся  во  мракі  язьіческаго 
суевірія.  Отсіода  необходимо  должно  бнло  случиться,  что  находившіеся 
близї)  великих!»  кпязей  Варяги-христіане  стали  проповідниками  передг 
ними  христіанства.  Превосходство  христіанства  передт»  язнчествомг  такь 
велико  и  такг  очевидно,  что  при  н'Ькоторой  способности  проиовіздникові) 
кт.  проповіди  и  при  п-Ькоторой  способности  слушателей  кі)  ЄЯ  пониманію, 
не  заграждаемой  никакими  предразсужденіями,  усп^хь  проповідп  єсть 
именно  тотТ)  результаті),  которому  бьіть  надлежит-ь.  И  тп,  такими 
образомг  проповідь  Еіевских-ь  Варяговг-христіанТ)  и  иміла  своизіТ)  ре- 
зультатомг,  что  Россія  черезг  своихі)  князей  стала  стравою  христіан- 
скою.  Варяги  обратилїї  кг  христіанству  Игоря  и  его  супругу  Ольгу,  и 
первое  стало  бьі  общею  вірою  Руси  уже  со  времени  ихТ),  еслибьі  оии  на- 
ходили возможннмг  отважиться  на  то,  чтобі  перемінить  віру  парода. 
Послі  Святослава,  анти-христіанина  по  характеру,  престоль  великокня- 
жескій  перешелТ)  кт.  впукамТ)  Ольги.  Весьма  віроятно  предполагать,  какг 
то  її  предполагаютг,  что  Ярополкь  послі  воспитанія,  полученнаго  отг 
Ольги,  также  склоненг  биль  Варягами-христіанами  на  сторону  христіанства, 
какі)  она  сама  и  ея  мужь  Игорь;  по  если  онг  иміль  наміреніе  и  рі- 
шимость  ввести  вг  Россію  христіапство,  то  ему  помішала  вг  зтомт^  ранняя 
смерть  оть  руки  брата.  Ярополку  наслідовалг  Владпмпр-ь.  Варяги-хри- 
стіане обратїїлись  КТ)  пему  сь  своєю  проповідью  такТ)  же,  какт.  кь  его 
предшественникам'ь,  а  слідствіемг  проповіди  п  бнло  то,  чему,  при  отсут- 
ствіп  особенньїхг  исключительиьіхг  препятствій,  п  бьггь  надлелсало  —  его 
обращсніе  В'Ь  христіапство.  Совершенно  возможное  само  по  себі,  зто  обра- 
щеніе  должно  бнло  случиться  тім'ь  легче,  что  оно  бнло  подготовлено: 
примірТ)  діда  и  бабки,  воспптаніе,  полученное  от'ь  второй,  п  наконецТ) 
по  всей  віроятпости^  прпмір'ь  брата  —  вот'ь  что  уже  предварительно 
иміл'ь  Владимир'ь  вг  пользу  повой  вірн.  Не  видів'ь  у  себя  нпкакпх'ь 
пос.юв'ь  пли  мпссіонеров'ь,  не  поснлав'ь  своих'ь  пословТ)  по  землям'ь, 
Владимир'ь  расположен'ь  и  убіжден-ь  бил-ь  к'ь  принятію  греческаго  пра- 
вославнаго  христіанства  Кіевскими  Варягами-христіанами,  а  затімг,  что 
касается  до  обращенія  всего  парода,  то  в'ь  сем'ь  посліднем'ь  случаі,  какт» 
необходнхмо  думать,  он-ь  діпствова.і'ь  не  только  как-ь  гіеловік-ь,  желающій 
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дать  друппп.  истиппую  В'Ьру,  но  п  какт,  государь,  созпававіїїііі  иасто- 
ятелі.ную  необходпмость  зтой  віри  гоеударстпеїпіую.  Г'ілііивіїпгсь  і;рсститі.('я 
сам'ь  п  крестпть  весь  свой  вародь,  Бладимир'ь  по  паїис.гі.  і!о:!мол{ііьім'ь 
сд-Ьдать  того  п  другаго  одвовремеіпіо,  по  сиачала  крестилсл  самі,  частпьі.ігь, 
и  по  всей  ві'.роятпостп — болію  или  мен'Ііс  тайиьпгь  обра:!ОМ7.,  а  ігь  обпі,ому 
крепі,еиііо  парода  ирпступилТ)  только  посл'Ь  довольїіо  продолисительнаго 
приготовленія.  ПредТ)  обідпм'ь  крепі,евіем'ь  народа  Владимиру  нужно  бьіло 
войти  в'ь  сношепія  С7.  Греками  для  іерархпческаго  устройства  будуїцей 
русскоп  церкви;  такг  какТ)  для  ц'Ьлей  государствеиньтх'ь  оп'ь  считалТ) 
нужнимЛ)  для  себя  родственньш  сою:і'Ь  с'Ь  имиераторами  Коистаитипополь- 
скими,  то  и  вступил'ь  В'Ь  зт]і  спопіенія  восьма  оригннальпьім'ь  образом'ь, 
пменпо — вг  качеств'Ь  поб'Ьдителя  Греков'ь.  Послі  прпступа  кт.  обп!,ему 
крещеніїо  народа  Владимпрі.  пж'Ь.ть  вг  сноезіЛ)  распоряжеіііи  много  л'Ьтг ; 
всліідствіе  того  оні)  не  только  началі)  его,  но  и  довель  до  самаго  конда, 
крестивл.  всю  русско-славянскуіо  часть  Руси,  которая  составляла  тогда 
собственное    русское  государство. 

Все  внутреннее  вьіражается  и  олицетворяется  во  ви'Ьшнемл..  Насаж- 
денная  на  Руси  церковь  христіанская  требовала  внізшняго  представи- 
тельства,  требовала  такой  церкви  вг  сзшсл'Ь  здапія,  которая  бн  бьіла 
церковьіо  всей  Руси  п  матерію  вс^хь  церквей  Русскихі),  которая,  однимл> 
СЛОВОМ!.,  вепі,ественно  п  монументально  представляла  бн  собою  духовную 
церковь  Русскую  (подобно  тому,  какт.  вт.  Московской  Руси  представлялт. 
ее  Московскій  Успенскій  собор'ь,  а  нин'І)  вг  Руси  Петербургской  пред- 
ставляєте соборі.  Исакіевскій).  Такую  всерусскую  церковь,  или  иначе 
сказать,  церковь  совершенно  исключительпую  по  разм-Ьрамі.  и  велико- 
ліпію,  единственную  каменпую  среди  церквей  дерсвянинхі.,  Владимирь 
началь  стропть  вскор-Ь  посліі  того,  как'ь  ирпступилі.  кг  общему  кре- 
щенію  народа,  пменпо  на  другой  год-ь  посл-Ь  похода  на  Корсунь,  и 
строивТ)  пять  .тЬтТ)  окончилл.  В'Ь  996  году.  Какт.  бьі  поручая  крещеную 
Русь  покрову  зтой  церкви,  посвященной  Божіей  Матери^(празднику  Успенія) 
и  ОТІ.  данной  ей  десятини  получивпіей  названіе  Десятинной,  Владимирі. 
молился  ві.  неп  за  Русь  ві.  первьій  разі,  по  ея  совершеніи:  <  Господи 
Боже!  призри  СІ.  небесе  и  вижь,  и  посЬти  винограда  своего,  п  сверши, 
яже  насади  десница  Твоя — новня  люди  си,  имже  обратилі.  еси  сердце 
ві.  разумі)  познати  Тебе,  Бога  пстиннаго».  Церковь  зта,  вещественно 
олицетворявшая  собою  духовную  русскую  церковь,  бьівь  поставлена  на 
ТОМІ.  холм-Ь,  на  которомь  прежде  бнло  главное  язнческое  мольбин^е  п  на 
коїоромі.  прежд-Ь  стоялі,  идолі.  главнаго  язнческаго  бога — Перуна,  пред- 
ставляла собою  истинннй  трофей  христіанства  наді,  язнчествомі.  ^). 

1)  Что  Десятинная  церковь  била  поставлена  на  томі,  холмі,  на  которомт.  прежде 
стояль  Перунт.,  9Т0  ясно  даеть  знать  лЬтопіїсь.  Послідніп  стоялт>  па  холм-Ь 
вні  двора  загороднаго  каменнаго  терема  (.'Іітоп.  подь  908  и  945  г.,  Лаврент., 
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Совершивг  веліікое  дііло  креіценія  Русп  и  ея  введенія  ві)  семью  на- 
родові, ііріізваніїїлх'ь  КТ)  лсторической  жизни,  бивт»  рішителемТ)  ея  судьбн 
и  нашим'ь  первнмг  Петромг  Великимг,  Владимира,  подобно  зтому  по- 
сл-Ьдиему,  скопчался  в-ь  старости  далеко  не  преклонной,  на  55  —  56  году 
жизнп  и  никакг  не  боліє,   15-го  іюля  1015  года. 

Онт>  іш'Ьл'ь  лііікоторьія  частньїя,  ріізко  видававшіяся  чертн  вь  своеиь 
характер'Ь,  которня  не  зіогли  остаться  безг  памяти  вг  потомствіі  и  о 
которьіхТ)  такі)  илп  иначе  упоминаютТ)  всЬ  сказанія,  которьія  говорять 
о  немг.  Онг  бьтл'ь,  во-нервнхт.,  нзь  числа  т-Ьхі)  безгранично  щедрихт. 
людей,  которьіе  считаюті)  все  принадлежащее  пмТ)  столько  же  собствен- 
ностью  своєю,  кактз  и  всіхТ)  ихг  окружагощихг ;  во-вторихг,  онть  балг 
изь  числа  тІіхТ)  истинно  гуманньїх'ь  натург,  которня  не  понимаютТ), 
какг  можно  бьіть  довольну  самому,  когда  не  столько  же  довольньї  и  всі 
окружагощіе.  По  всему  зтому,  смотря  на  жизнь,  не  какг  аскетг,  кото- 
рьімг  онТ)  не  бьи-ь,  а  сь  той,  для  не  аскетовг  и  вг  преділахТ)  мірн 
совершенно  правпльной  точки  зрінія,  что  « жизнь  для  жизни  намг  дана » , 
Владимира  хотілТ),  чтобьі  жизнь  его  окружагощихТ)  текла  вь  полномь 
довольстві  и  веселій,  и  чтобт)  зтихТ)  обязанннхТ)  князю  довольствомг  и 
веселіємо  людей  бьіло  какТ)  можно  боліє.  Когда  Владимирг  сталь  хрп- 
стіаниномг,  то  ата  наклонность  и  потребность  его  натурн  щедро  доволь- 
ствовать  людей  виразились   вь   христіанской  добродітели  безграничнаго 


іізд.  2-е  сїрр.  53,  54  п  77,  їїпатск.  пзд.  2-е  стрр.  33,  35  и  52);  но  и  Десятинная 
церковь  бьгла  поставлена  предт>  двором-ь  теремньші.  («дворт>  теремньїй  за  свя- 
тою Богородицею»  нлп  ішаче  св.  Богороднца  предт,  дворозіь  теремньїмт.,  поді, 
945  г.  Лавр.  стр.  54,  Ипатск.  стр.  35).  На  холмі  атомь,  по  ясному  свіїдіте.іь- 
ству  літописи,  бнла  поставлена  церковь  св,  Васплія:  но  мьі  полагаемь,  что 
ніт-ь  нпчего  невозможнаго  вт,  том-ь,  чтобн  на  одномь  холзіі  бнлії  поставленьї 
дві  церкви.  Еслп  літопись  подь  980  г.  говорить:  «на  томг  холмі  ншні  церкви 
стопть,  святаго  Василія  єсть»  п  не  упомпнаеть  о  церкви  ДесятинноГі,  то  зто. 
в1;роятно,  должно  пошшать  такь,  что  церковь  св.  Василія,  построенная  прежде. 
бнла  поставлена  на  самомт.  місті  Перунова  идола,  а  Десятинная  —  бо.ііе  нли 
меніе  поодаль  (собственно  на  місті  двора  убитихг  при  В.іадимирії  язьічннкі 
Варягов'ь-хрпстіань,  літ.  подь  980  г.).  Нинішнєє  кієвское  преданіе  разділяетг 
церкви  Васильевскую  и  Десятинную  весьма  значительншмт,  промел:уткомь  міста; 
но  относіїтельно  9Т0Г0  преданія  должно  сказать:  во-первмхь,  вовсє  не  єсть  ні- 
что  ноложительно  и  несомнінно  доказанноє,  что  сохраиивпіаяся  оть  древняго 
временн  п  прпзнанная  за  Васильевскую  церковь  (Трехсвятительская)  діистви- 
тельно  єсть  Васи.ііьєвская;  во-вторихг,  вь  Кієві  послі  В.іадимира  церквен  св. 
Васплія  бнло  построєно  еще  ніско.іько;  ннніганяя  Васіїльевская  (Трехсвяти- 
тельская) церковь,  еслп  она  дійстоительио  єсть  Васильевская,  можетт.  бнть 
принішаема,  напримірт»,  за  ту  церковь  св.  Василія,  которую  вт.  1197  г.  великій 
князь  Рюрикт.  Ростиславпчь  поставпль  на  Новомт>  княніемь  дворі  (Ипатск., 
1197).  Если  не  ошибаємся,  относіїтельно  містности  Десятппной  церкви  сог.іа- 
сент>  сь  нами  п  преосв.  Макарій  (Ист.  т.  І,  пзд.  2  стр.  49). 
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дворд'Ь  і?елііі:окііял:осі;о)п.  каждую  псдііліо  биль  обіїльньїіі  ітрі,  для 
всіхТ)  чмііовпіікоігь  діюрцовьіх'Ь  и  городскихт.  и  для  лучипіх'ь  ГОрОДСІІИХ'Ь 
граждань  при  пемг    самомь    її    бе;п>    ііего:    «По  вся  ііед'їіли  устави  на 

ДВОр'Ь    Вг    ГрИДЬНПЦ'їі    ИПр'Ь    ТВОрИТП    П    приходити   б0ЛЯ})0М'Ь    И    І'рИДЄ.М7>    и 

соцьішм'ь  и  десятьсі.'ьпі'ь  и  иарочитьімТ)  мужемТ)  при  кпяііи  и  бе:]!.  князя: 
бнваше  множество  оть  мясті,  оть  скота  п  отт.  звіріпш,  бяніе  по  изо- 
билью  отт.  всего.  >  Вь  самьіхь  обшнрньїхт^  разм-ЬрахТ)  бьіли  и.мх  устраиваемьі 
нарочнтьіе  пирн,  по  случаю  какихг  нибудь  праздников'Ь.  Обь  освяиі;еніи 
и  по  поводу  0СВЯІД8НІЯ  церкви  вь  Василев'Ь  л'Ьтопись  говоритт.:  «По- 
стави церковь  п  створи  праздникТ)  великі)  варя  300  проварТ)  ^)  меду, 
и  ст.зьіваше  болярьі  своя  и  посадникьі,  стар'Ьйншпьі  по  всЬмт.  градомь 
и  люди  многи....  ПраздповавТ)  князь  дній  8  п  в'ь  в'ьзвраіцаніеться  Кьіеву 
на  Успенье  святьія  Богородиця  ^)  п  ту  паки  сотворяніе  праздникт.  ве- 
ликг,  сзьівая  бещисленное  множество  парода».  О  христіанскомТ)  зіпло- 
сердіи  Владимира  кг  нищим'ь  п  убогимі)  ліітопись  говориті):  ^Повелі 
всякому  нищему  и  убогому  приходити  па  дворь  княжь  и  взимати  всяку 
потребу  —  питье  и  яденье  и  оть  стотьниць  купами^).  Устрои  же  и 
се,  рекг:  «яко  немощніи  и  больпіи  не  могуть  доліісти  двора  моего>  — 
повел-Ь  пристроити  кола  ^)  и  вскладаше  хлібн,  мяса,  рьібьі,  овоідь  разно- 
личннй,  медТ)  В'Ь  бчелкахі.,  а  в'ь  другьіх'ь  квась,  возити  по  городу, 
в'ьпрашаїоїцим'ь :  кд-Ь  больній  и  нпщь,  не  могьі  ходити?  т'Ьм'ь  раздаваху 
на  потребуй.  Может-ь  показаться  преувеличенннмь  ато  свид-Ьтельство 
л-Ьтониси,  по  оно  вполн'Іі  подтверждается  свид-Ьтельствами  митрополита 
Иларіопа  и  монаха  Іакова.  «Ктоиспов'Ьсть, »  восклицает'ь  первьій, —  «многія 
твоя  нощньїя  милостьши  п  дневньїя  щедротн,  яже  к'ь  убогимь  творяше, 
кь  сирьім'ь  же  и  К'Ь  болящим'ь,  К'Ь  должньш'ь  и  К'Ь  вдовам'ь  її  К'Ь  всЬм-ь 
требующим'ь  милости?  Сльїшал'ь  бо  глагол'ь  Госнодень....  не  до  сльтпіанія 
стави  глаголанное,  по  д-блом-ь  сконча  сльїшанное,  просящим'ь  подавая, 
нагія  од'Ьвая,  жадньїя  и  алчньїя  насьіщая,  боляїцим'ь  всяко  ут'Ьшеніе 
поснлая,  должньїя  искупая,  работпьія  свобождая.  Твоя  бо  щедротьі  и 
милостиня  и  ньін'Ь  В'Ь  челов'Ьц'Ьх'ь  поминаемп  суть>.  Второй  пиніет'ь: 
<Бол'Ь  всего  бяїне  милостиню  творя  князь  Володимерт.:  пже  немощніи 
в  стар-Ьи  не  можаху  доити  княжа  двора  и  потребу  взяти,  то  в'ь  ДВОр'Ь 
им-ь  посилаше;  немощним'ь  и  старьім'ь  всяку  потребу  блаженний  князь 
Володимер-ь  даяше.  И  не  могу  сказати  многія  его  милостиня:  не  токмо 


^)  Поздніійшія  изв'Ьстія  опред^ляють  одну  проварю  меду  вь  берковець  со- 
лоду (Карамз.  І,  прпм.  476). 

2)  То-есть,  К'Ь  храмовому  празднпку  ДесятпнноГі  церкви. 

3)  Отт.  ключнпцг  деньгами. 
*)  Телігц,  возн. 
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вь  дому  своемь  зшлостиню  творяше,  но  п  ПО  всему  граду,  не  вь  Кіев'Ь 
едйпомг,  но  по  всей  зезілп  Руской,  —  п  вь  град'Ьхь  и  вь  селіхт., 
везді  милостьіню  творяше,  пагія  одіівая,  алчння  кормя  и  жадння  напаяя, 
страиньтя  покоя  міілостію;  нпщая  и  снротьі  н  вдовпцьі  п  сліпня  и  хро- 
зіьія  и  трудоватня  вся  зшлуя  п  одівая  и  накорми  п  напаяя.  >  На  на- 
рочпїнх'ь  празднпках'ь,  каковн  освященія  церквей,  Владимпр^ь  раздаваль 
ннщпм'ь  огромньїя  деньгн  —  до  300  п  боліє  грпвені.. 

Владпмнр'ь  бвілі.  причкслень  кті  лику  святьіх'ь  не  тотчась  послі 
своей  сзіертії  п  даже  весьма  нескоро.  Что  бнло  зтому  прпчпной,  мн 
не  можезіТ)  сказать  положительно,  но  сь  віроятностью  предполагаем'ь, 
что  она  заклБ)чалась  вт>  тіхт.  его  изобпльпьтхт.  пнрахТ),  о  которнх'ь  мьі 
сейчась  сіеазалн.  Память  о  нпхг  долго  жила  вг  народі  ^)  п  онд-то  п 
могли  смущать  и  затруднять  совість  народную  признать  Владимра  свя- 
тнмт.,  пбо  ппрн  п  святость,  которая  —  по  позднійіппмг,  впавшпмТ)  вг 
односторонность,  понятіямТ)  —  стала  непремінньїмТ)  спнонимомг  аскетпзма, 
должньї  бьілп  представляться  вещамп  трудно  совмістпмьімп.  Владимира 
могТ)  бнть  признань  святшм'ь,  когда  живая  память  о  пированьях'ь  — 
почестньїхь  пирахт.  п  о  столованьяхТ)  —  почестньгхТ)  столахг  его  наконецт» 
совсімТ)  псчезла,  оставшпсь  только  вг  билинахть  народинхі),  її  когда 
онТ)  остался  для  представленія  народнаго  только  крестителемг  Русп.  Не 
знаемт.,  когда  пменно  п  какь  зто  случплось;  служба  Владимиру  напп- 
сана  по  признаками  вь  періоде  до-монгольскій,  но  не  вг  конці  XI 
пли  вг  началі  ХП  віка  лли  еще  раніе,  какг  думаетг  пізеосв.  Фила- 
ретТ)  п  какг  наклонен-ь  думать  преоев.  Макарій,  а  віроятпо  вг  конці 
XII  илії  ВТ)  началі  XIII  віка,  пбо  для  современньгхТ)  автору  ея  рус- 
скихТ)  князей  Владпмирь — не  дідТ)  и  не  прадідт.,  а  уже  праотець  ''^) ; 
затімг,  сколько  иміемг  свідіній  вт.  настоящее  время,  от>  назнвается 
вь  літописи  святшіТ)  Бт>  первьій  разт>  подТ)  1254  г.  (Ипатск.,  ер.  там-ь 
же  подТ)  1229  г.),  а  о  празднованіи  памятп  его  какг  святаго  вь  первьій 
ра'^'Ь  упоминается  вь  літописи  подь  1263  г.  (Лаврент.).  Монаха  Іаковг, 
защищая  умершаго  Владимира  оть  нареканія,  что  онь  не  їворпть  чу- 
десь,  говорить:  «Не  дпвпмся,  возлюбленніи,  аще  чудесь  не  творить 
по  смертп:  мнози  бо  святій  праведній  не  сотворпша  чудесь,  но  святи 
суть.  Рече  бо  нігді  о  томь  святий  Златоусть  ^):  Оть  чего  познаемг  и 
разуміемТ)  свята  человіка?  Оть  чудесь  ли  пли  оть  діль?  И  рече: 
Оть   діль    позвати,  а    не    оть   чудесь >....  и  пр.  Літопись,  и  за  нею 


')  См.  И-іаріона   сейчась   внше.  Другое  свігдітельство  —  бш.іинн  народння. 

2)  Преоев.  Фи.шретг  вь  Исторіи,  І,  §  ЗО,  н  вь  Обзорі  §  22;  преоев.  ЗІака- 
рій  вь  Иеторіїї,  т.  І,  пзд.  2  етр.  103. 

3)  Разуліется,   кажется,  м'Ьето   изг  сіова  Здатоуетаго   Бе  сотрипсііопе  асі 
Ветеїгіит,  —  Мопі^аие.  ейіі.  Рагізіпа  аііега  І,  167  йп. 
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Житіє  Володішера,  ')  ж.члуясь  па  сіюпхг  современішкоіп.,  что  оин  не 
воздають  ему  по  должному  за  его  г.еликое  благод'Ьяпіе  ііреіцепія  Гусской 
земли,  забнвая  молиться  за  ііего  іма  день  его  памяти,  вслідствіе  чего 
Богг  могі>  бі.і  его  прославить,  говорятт^  (-'ь  укором'ь:  «Дивно  же  єсть 
се,  колико  добра  створила  Рустьті.й  земли,  крестив'ь  ю.  І\Іьі  же,  хрестьяне 
суще,  не  в'ьздаемТ)  почестья  противу  онаго  в'ьзданью...  Да  аще  бихомг 
им'Ьли  потні,анье  п  мольбьі  приносили  Богу  зань  вг  день  преставленья  его, 
видя  бьі  БогТ)  тщапье  наше  кт>  нему,  прославил'ь  бьі  п>....  Владимира 
похоронент,  бььть  вг  построенпой  имг  Десятинной  церкви,  гдіі  мраморньїй 
гробТ)  его  поставленї)  бьиь  рядомг  сь  таковьім'ь  же  гробомг  преждс 
него  умеріпей  его  супруги  царсвньї  Анньї  ^).  Мощи  Владимира,  т,  на- 
шествіе  Монголові,  погребенньїя  подг  развалинаши  Десятинной  церкви, 
оставались  вг  земл'Ь  до  первой  половини  XVII  в'Ька,  до  митрополита 
Петра  Могильї.  Зтотт.  послідній,  возобновляя  вь  1635  г.  Десятинную 
церьковь,  нашелг  гробі.  Владимра  и  вмнуль  изт.  него  останки  (всЬ 
находившіеся  или  только  часть  —  неизвіїстно),  изг  коих-ь  вг  настоящее 
время  глава  находится  вь  большой  церкви  Печерскаго  монастиря,  ручная 
кость  —  вт.  Кіево-Софійскомт.  соборі;,  одна  челюсть  отт.  главьі  —  вь 
Московскомг  З^спенскомт.  соборі  (9та  поат^дняя  прислана  бьіла  вт. 
дарТ)  царю  Михайлу  веодоровичу  Петромг  Могил  ой  вг  1640  г.,  при 
чемТ)  митрополить  между  прочимі)  просилТ}  государя,  чтобьі  онт.  «вел-Ьл!) 
своимТ)  государевьімТ)  мастеромь  своєю  царскою  казною  сдіілать  раку  на 
мощи  прародителя  своего  святаго  и  равноапостольнаго  князя  Владимера, 
которая  будеті.  поставлена  сь  его  мощи  у  святой  Софіи,  юже  сооружи 
великій  князь  Ярославі,  сннь  его,^ — Актьі  Южн.  и  Здпадн.  Росе,  III, 
стрр.  29  и  44.  Перенесеніе  мощей  изь  Десятинной  церкви  вг  Софій- 
скую,  вмісті  сь  гробомг  преп.  веодосія  Печерскаго  (зіс),  предполага- 
лось  совершпть  вг  томг  же  году,  по  полученіи  раки, — тамт>  же,  стр.  29). 
(Никоновская  лізтопись  и  Степенная  книга  увіряютт.,  будто  Влади- 
мира, не  только  хоті-іь  бнть  крестителемт.  своей  Гуси,  по  ПОМНШЛЯЛ'Ь 
о  распространеніи  хрпстіанства  и  между  сосЬдними  народами,  именно 
говорять,  что  онт,  поснлаль  своего  миссіонера  (родомт.  Грека)  кт.  Болга- 
рам!. Во.іжско-камскимі)  (первая  —  1,  95,  вторая  —  1,   147).  Извістіе, 


1)  Об-ь  отношеніи  между  .іітописію  и  Житіемті  в'ь  данномь  місті  см.  вьіше 
стр.  119. 

2)  Которая  умерла  в-ь  1011  г.  Что  Владимпрт.  погребень  вь  Десятинной 
церкви,  обт.  втомг  говорить  наша  літоппсь;  что  гробт.  его  бнль  поставлень 
именно  рядомь  сь  гробомь  его  суируги  царевнн  Аннн,  обь  зтомь  говорить  Дпт- 
марь  Мерзебургскій,  пазнваюиий  Десятинную  церковь  церковью  св.  Клнмента, 
о  чемь  см.  ниже,  —  СІ1Г0ПІС.  ИЬ.  VII,  с.  52  (Скилица  на  какомь-то  основаній 
говорить,  что  "Анна  умерла  послі  Владимира,  вь  1023—20  г.,  — Метог.  рор. 
II,  1010). 
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конечно,  неособенно  надежиое  (а  ві)  подробностяхі,  баснословное),  но 
нельзя  сказать,  чтобьі  соверніенно  и  очевидно  нев'Ьроятное.  Беликіе  люди, 
кь  которнмТ)  несомн'Ьино  пріїнадлежа-іТ)  Владизіир'ь.'им'Ьіот'ь  наклонность 
созданать  велпкіе  и  широкіе  планьї, — и  кто  знаетг,  можетг  бьіть  п  вь 
самомі.  д'ЬлІі  оп'ь  мечталг  о  томь,  чтобьі  вь  противоположность  союзу 
новьіхі»  народові  западной  Европьі  создать  союзг  народові)  Европн 
восточной?  Когда  т-бже  Никоновская  л-Ьтопись  п  Стененная  книга  со- 
общаютг,  что  пг  Владимиру  ирпніло  на  службу  п  приняло  у  него  пра- 
вославное  христіанство  н-Ькоторое  количество  Болгарскихт>  и  Печен'Ьж- 
скихТ)  князей  (нервая  —  1,  95  и  103,  вторая  —  1^  149),  то  не  со- 
обиі,ают'ь  ничего  невіроятнаго :  ати  приходьі  значать  тоже,  что  поздній- 
шіе  боярскіе   «прі'Ьздьі>   кі.  князьямг  п  отг'Ьздьі  отг  нихг). 


II. 
Ярославь,  довершитель  діла  Владиглирова  со  стороньї  духовной. 

Посл-Ь  смерти  Владимира  вх  его  семейств'Ь  настало  междоусобіе.  Стар- 
шій сьтнг,  СвятополЕї),  опасаясь  соперничества  братьеві)  и  желая  бьіть 
единовластцемь,  рішился  избить  ихг.  Посл'Ь  убійства  троихт.  —  Бориса 
Ростовскаго,  Гл-Ьба  Муромскаго  и  Святослава  Древляпскаго,  онь  встр-Ь- 
тил'ь  отпорь  вь  Лрослав'Ь  Новгородскомг.  Продолжавшаяся  между  брать- 
ями  вг  теченіїї  пяти  л'Ь'П)  междоусобная  вопна  окончилась  вг  пользу 
Ярослава,  которьій  и  занялі)  нрестолг  великокняжескій,  ставг  такимг  обра- 
зомть  иреемникомг  Владимира  віз  дізлії  утвержденія  на  Руси  христіанства. 

Заняв'ь  престолг  великокняжескій  не  по  праву  старшинства,  а  слу- 
чайньїм'ь  образомх,  Ярославі.,  кі.  счастію,  оказался  вполн'Ь  достойньтиг 
преемникомг  своего  отца,  какг  вг  области  государственнои,  такг  и  цер- 
ковной.  Вг  атой  иосл1>дией  онг  6ил.т>  усердньїмг  продолліателемі.  и  до- 
кончателемт.  начатаго,  но  не  окопченпаго,  Владимпромг.  Указьівая 
сдііланное  Ярославом'ь  и  вмііст'Ь  —  отношеніе  его  Д'Ьятельности  кг  иред- 
шествуюиі;ей  діятельноети  Владимира,  л-Ьтописець  говорит-ь:  <Яко  же  бо 
се  н'Ькто  землю  разоретг,  другій  же  насЬет-ь,  тако  и  сей  (Ярославт.): 
отедг  бо  его  Володимерг  взора  и  узіягчи,  рекше  крещеніемг  просвітив'ь, 
сей  же  насЬя  книжними  словесьі  сердца  вірнихг  людій>. 

Дііятельность  Ярослава  пли  сд-бл апное  имі)  состояло  вг  томі),  что 
Русь,  крещенную  Владимиромі),  онг  сд-блалі.  книжною  и  грамотною, 
или  иначе  сказать  —  что,  носл-Ь  введенія  вь  Россіи  христіанства  вн'Ьш- 
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11ІІГ0,  01ГІ.  дал'ь  ей  средстгмЯ  гд'Їїлпті.ся  хріїстіаііскою  впутреііііо.   М[.і  сі:л- 
заліт  пніїїе,  что  Бладиміїрт,  тотчаст.  или  г.скор'Іі  послі;  г.озііраіцопія  іпгг. 
Корсупи  пабралт.  дІїтеГі  иарочптой  чади  и  ро:)дал7,  ііхт>  вт.  упеїіье  полу- 
чепньїмТ)  п:л>  Греції!  учптелямг,  и  что  ото  д'Ьйствіс  его  иуяпю  ііопіімать. 
какт,  прітстуїіт.    кл.    осуществлспію    ікелапія  и  :}аботьт    ввестп  вт.    Россію 
просвіидопіе.  Зтп  :?аботьт  Владпмпра  ввести  вт.  Россіїо   просвіиценіе   пс- 
сомпііиио    поддержіївал'ь  и  Ярославі,,    какт.    мьі    сігажемт,  о  семт.   пиже. 
Но  то,  о  чемт.  мн  говорпмТ)   теперт.,  доляшо   бьгтт,  отличаемо  ОТТ.  ИПХ'Ь 
п  долтло  бш'і.   представляємо  пе  какл.   продолжепіе  уже   пачатаго  Бла- 
димирозп.,  а  іиякт.  піічто  повое  и  особое.  Настоящее  просв'Ьщепіс  могло 
бнть  введено  только  ?,Ті  небольшомТ)  классЬ  пзбраппой  и  иарочптой  чади 
плп  вьтсшей  арпстотіратіп,  пбо  только  у  лпдг,  ирпнадлежавшихг  пт,  ией, 
5І0ГЛП  бьіть    охота  п  побуждепіе    отдавать    д-Ьтей    своихі,  вг    пастоящее 
учепіе  п  только  у  пихт.  моглп  бьіть  средства  платпть  за  пего  учптелямі,. 
такі»  какл.  оно  ие  пм'Ьло  бьіть  даровимл.  плп  казеипнит,.  По  послів  вьіс- 
шеп  арпстократіп  оставалось  н'Ьсколько    классовл.  всЬхт.  другпхл.  людей. 
Зд'Ьсь  пельзя  бьтло  думать  о  пастоящемл.  просв'їіиі,епіп  п  вл,  то  же  вречя 
певозможио  бьіло  оставить  людей  пп  С7>  ч'Ьмт,,  пбо  такпмл.  образомт.  оип 
оставались  бн  ппсколько  не  просв'Ьщеппьтми  вл>  христіапств-Ь ;  настоящее 
просвііщеиіе  зд-Ьсь  должпа  бнла  яа:.і1іппть  простая  грамотность  —  ум'Ьиье 
чптать  п  затіімл»  собствепное  болііе  или  мен-Ье  усердное  чтеніе   учитель- 
пнхл,  КНИГ!..    Чтобьі  привести    Русь  вь  Еозможпость  стать    грамотною  п 
чятающею,  нужно  бьіло  доставпть  ей  книги,  подразуміівается,    запмство- 
вавЛ)  посл'Ьднія   со  сторони :  зто  п  сдіілплл,   Ярославт..  Заботьі  о    сред- 
ствахЛ)  общеиародной  грамотности  ми  обт>  отпхЛ)  книгахь  при  Владпмпрі> 
бьтли  еще  преждевременньт,  пбо  во  все  его  правлеиіе  масса  парода  должнп 
тбьіла  оставаться  еще  холодною  кл>  хрпстіанству,  а  сл'Ьдовательно — им'Їіть 
весьма  мало  стремлепія  п  кл>  поученію  вг  немь  ^).  Но  вл,  прав.леніе  Яро- 
слава, по  пстеченіи  сорока-пятпдесятп  л-Ьтт^  посл-Ь  крещенія,  хрпстіанство 
ужь  усп'Ьло,  еслп  ие  во  всей   Русп,  —  чего  предполагать  вовсе  певоз- 
можно,  —  то  по  крайней  мііріі  вт,  самомл,  Еіев-Ь  бо-л-Ье  или  мен'Ье  укр'Ь- 
ппться  и  укорениться  во  всіїхл,  слояхЛ)  общества.  Такимт,  образомт,,  вт, 
правленіе  Ярослава,  по  крайней  М'Ьр'Ь  вл,  самомт,    Кіев-Ь  уже  во  всЬхт, 
€ЛОяхт,  общества  явплась  прпвязанность  кт,  хрпстіанству  и  больптая  или 
меньшая  часть  его  гралїданл,    стала   вт,  своихт,  чувствахт,   уже    совсЬмт, 


І)  Еслп  Несторт,  вт,  іКіітіп  Ііоркса  и  ГлЬба  говорить,  что  «блалгеїшнй  Бо- 
рись взимапіе  книш  п  чтяіие,...  чтяшв  же  житія  и  мучееія  святихі.*,  то,  наді;- 
емся,  читатель  не  увпднть  вь  зтихт.  словах'ь  возраженія  протпвь  всего  того. 
что  мьі  говоримь  о  д-бятельности  Ярослава  по  введенію  книжностп  вт.  Россіп. 
Ніжотория  учительння  книги  пріобр*ль  п  для  собственнаго  употребленіе  им-Ьлт., 
конечно,  ужь  н  Бладимирт,  (не  говоря  о  томь,  что  слова  Нестора  боліє  фраза, 
ч'Ьмь  положительное  свид-Ьтельство). 

11* 


164  Т.    І.    ГЛ.    П.     Д-ЬЯТЕЛЬПОСТЬ    ЯРОСЛАВА   ПОСІ*   ВЛАДИМИРА. 

насїоящими  христіаиами.  Вс.тЬдствіе  того  и  заботьі  обь  обіценародной 
грамотпости,  преждевременньїя  при  Владимир^,  теперь  оказались  пастоя- 
тельно  нужеими.  Великая  заслуга  Ярослава  состояла  в-ь  томг,  что  он-ь, 
такі)  сказать  —  не  задержнвая  теченія  псторіп  и  естественнаго  хода 
жизни,  не  оказался  глухими  КТ)  очередной   неотмінной  нуждіЬ  времепи. 

О  діятельности  Ярослава  относительно  перенесенія  на  Русь  грамот- 
ности  и  книжности  ліітопись  говориті)!  «и  собра  (Ярослава)  писцн 
меогьі  и  прекладаше  отг  Грекь  па  слов-Ьньское  письмо,  и  сппсаша  книги 
многи,...  многьі  (кнпги)  написані)  положи  ВТ)  святМ  Софьи  —  церкви,  юже 
созда  самг>.  Не  совсЬмі  вразумительную  річь  л-Ьтописца,  какг  кажется, 
нужно  понимать  такт..  чтоЯрославт.,[во-первнхТ),  собра.тТ)  многихг  писдовт., 
которьіе  переписнвали  уже  готовьіе  славянскія  переводьі,  п  во-вторьіхг, 
что  онь  нашелТ)  переводчиковт.,  которьіе  переводили  СТ)  греческаго  язьїка 
на  славянскій,  и  что  такимь  образомт»  т'Ьм'ь  п  другими  путемг  онг  и 
доставйлТ)  РусскимТ)  весьма  многія  четіи  книги.  Если  же  не  такг  нужно 
понимать  ліітописца,  то  но  крапней  м-Ьр'Ь  такь  необходимо  представлять 
самое  д-Ьло.  Вт)  Болгаріи  прежде  нась  ужь  очень  много  кнпгТ)  переве- 
дено бьіло  сь  греческаго  язьїка  на  славянскій;  переводить  т-Ь  же  книги 
вновь  п  не  захотіть  просто  воспользоваться  готовими  переводами,  оче- 
видно, бьтло  бьт  отсутствіемТ)  всякаго  смьісла.  А  потому  пеобходпмо  пред- 
полагать,  что  прежде  чім'ь  переводить,  Ярослава  позаботился  пріобрістп 
нзь  Болгаріи  существовавшіе  тамг  готовне  переводи.  Послів  полученія 
зтихть  переводові)  онТ)  и  самТ)  могь,  какТ)  уві^ряетг  літопись,  —  заста- 
влять переводить  т-Ь  книги,  которьіхТ)  не  бьтло  ВТ)  переводахТ),  и  кото- 
рьія  онТ)  находилТ)  нужиьіми,  —  обь  зтомь  носл-ЬдвемТ)  мьі  обстоятельніе 
скажемТ)  посліі.  ВсЬ  собранньїя  книги,  какі.  посредствомг  простаго  спи- 
сьіванія,  такі)  и  посредствомг  переводові.,  Ярослав-ь  положилТ)  вг  соз- 
данной  им-ь  св.  Софіи. 

Пріобр'Ьсть  тімь  пли  другимТ)  способом!)  переводи  книгТ),  собрать 
їїхТ)  ВТ)  одно  м-Ьсто  и  такимТ)  образомг  сд-блать  изг  нихг  одну  публич- 
ную  библіотеку,  зто,  по-видимому,  діло  небольшое  и  во  всякомТ)  случаі 
слигакомі)  малое  для  того,  чтобьі  водворить  вг  страні  грамотность.  Вь 
дійствительности  зто  било  діло  весьма  не  легкое;  вг  зтомт.  заключа- 
лось  все,  что  можно  било  сділать,  и  зтимг  вполні  достигалась  предпо- 
ложенная  ціль.  Вь  то  время  не  било  печатанія  книгт.,  а  било  рукописаніе, 
письмо  би.іо  тогда  уставное,  а  матеріалом!)  для  книгТ)  служилі)  кожаннй 
пергаминТ),  вслідствіе  чего  процессь  писанія  долженг  било  совершаться 
чрезвьічайно  медленно.  По  всему  зтому  приготовленіе  книгТ)  вь  то  время 
било  ДІ.10МТ)  такой  величайшей  трудности  и  важноети,  о  которой  ми 
не  можемТ)  составить  себі  и  понятія  и  которня  людямТ),  знающимТ)  пред- 
ставлять себі  діло  только  вь  томТ)  виді,  что  —  пошолТ)  вь  лавку  да 
купилТ)  книгу,  можетТ)  показаться  пожалуй  даже  смішною.   Вг  настоя- 
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іцее  і?ремя  им'Ьй  только  депьги  и  ничего  не  столт'ь  состіїїтть  библіотеку 
хоть  і$х  ігЬсколько  мплліоиои'ь  Т0М015Т..  Б'і,  тогдаппіее  і!])е>ія  д1)Л0  било 
не  только  ВТ)  деііьгах'ь,  которьіхт»,  па  одну  рукопись  требоїиїлось  стольно  же 
сколько  теперь  чуть  не  на  иолтьіслчп  нечатньїхТ)  книгь  ^),  но  еще  кой 
НІ»  чем'ь,  с'ь  ч-Ьмі)  нель:]я  бьіло  спііаіінтьсл  ни  сь  і;акими  деньгами.  Требо- 
валось  найдти,  во-нервьіх-ь,  искусньїх'ь  писдовт.;  а  так'ь  какь  несомніиіно. 

ЧТО  ТаКОВЬіе    ПИСЦЬІ     В'Ь    то    ВреМЯ    бнЛИ  НеобнКНОВеННО  Р'ЬДКИ,  то  ЛИШНИХ'Ь 

инсцовг  нротиві)  того,  сколько  ихг  могло  найдтись  в'ь  яаличиости,  оче- 
видно, нельзя  бьіло  создать  никакими  деньгами,  и  сл'Ьдовательно,  при- 
ходилось  довольствоваться  тіми,  которьіе  бьіли,  сколько  бн  ихТ)  мало 
ніі  бьіло.  Во-вторьіхт.,  никакими  деньгами  нель;зя  бнло  достигнуть  того, 
чтобьі  ппсцьі  писали  рукописи  скор'Ье,  нежели  как'ь  они  могли;  но  могли 
они,  какь  уже  мн  сказали,  писать  только  чрезвьічайно  медленно.  Пред- 
положимТ),  ЧТО  Ярославі)  составиль  при  св.  Софіи  библіотеку  в'ь  пять- 
сот'ь  рукопїїсей  среднихТ)  размііровт)  (какг  Остромирово  євангеліє).  Каж- 
днй  писец'ь  мог'ь  написать  вг  год'ь  только  дв'Ь  такія  рукописи;  сл-Ьдо- 
вательно,  десять  писцові.  могли  написать  нятьсоть  рукописей  только  вт. 
лродоллїеніії  25  літь.  Л-Ьтонись  говорить,  что  Ярослав'ь  собраль  нис- 
цовТ)  многихТ).  В'Ь  тогдашнем'ь  Кіев'Ь  он'ь  ни  подг  каким-ь  видом'ь  не 
МОГ'Ь  найдти  бал'Ье  десяти  писцов'ь ;  предположим'ь,  что  еще  десять  пис- 
цов'ь  ОН'Ь  досталь  изг  Болгаріи,  и  что  таким-ь  образом'ь  вообще  онх 
В'Ь  состояніи  бьіл'ь  собрать  двадцать  писцов'ь.  Для  зтпх'ь  двадцати  пи- 
сцов'ь^  чтобьі  написать  библіотеку  в'ь  пятьсот'ь  рукописей,  требовалось 
времени  никак'ь  не  мен'Ье  двадцати  Л'Ьт'ь  сь  половиной.  Из^ь  зтого  ясно, 
что  во  времена  Ярослава  составить  одну  порядочную  библіотеку  бнло 
Д'Ьлом'ь  величайшаго  труда,  и  что  составленіе  подобной  библіотеки  бн.іо 
собьітіем'ь  величайшей,  истинно  псторической,  важности^). 


^)  По  сущесївуі()пі,іі>п,  прим-ЬрамБ  (Остромирово  євангеліє),  мьі  знаемь,  что 
на  написаніе  обикновеннмхг  ра:імІіровт.  рукописи,  іі;гі.  котороіі  вг  почати  вий- 
дете совсЬль  небольиіая  книга,  требовалось  полгода.  Такь  каїгь  ві.  то  время 
ремесло  писанія,  по  крайнеп  рідкости  мастеровь,  несомнінно  бнло  весьма  до- 
рогое,  то  аа  полгода  писцу  нужво  бнло  заплатить  прпблизительно  никакт.  не 
меніе  пятисотт.  рублеГі  сєребромт.  на  ннаі.шнія  деньги.  Слідовательно,  одна 
обикновепная  рукопись  стоила  пятьсотт,  рублеГг  серебромг  только  вт.  письмі, 
не  считая  пермагипа,  которьій  должень  бьіль  бмть  весьма  дорогь,  ибо  не  ді- 
лался  вь  Россіи,  а  привозился  изь-за  граници. 

'■*)  Для  большеГі  убіднтельности  укажемт.  на  принірь  изь  позднійшіаго  вре- 
мени. Наша  Троицкая  .Тавра  составляла  свою  библіотеку  рукописей,  ест  счп- 
тать  концємг  составленія  конецт.  XVII  в-Ька,  вь  продолженіе  трехг  соть  л'Ьтг 
сь  половиной.  Не  будучи  богата  совс'Ьмь  такь,  какь  владіітельний  государь,  она 
ті.мь  не  менЬе,  какь  извістео,  располагала  средствами  огромпими.  И  однако 
вь  продолженіе  трехь  соть  сь  половиной  лкть  она  успііла  составить  библіотеку 
руконисей  никакь    не  превосходившую  по.іуторнхь  тисячь  книгь  или  NN  (800 
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Одна  публичиая  биб.ііотека  на  всю  страву,  зто,  по  видизіолу,  бьі.к; 
сліішкомі)  мало,  и  зтимг,  но  видимому,  с.їишком'ь  недостаточно  достига- 
лась  указанная  нами  ньіше  ц-бль  ея  учрежденія.  Зто  її  на  самом'ь  д'Ьліі 
бьіло  не  весьма  много.  Но,  во-первихг,  но  тогдашнимі,  условіямт>  Р уси, 
иодобньїх'ь  публпчпнх'ь  библіотеїг'ь  п  вт.  дМствительпости  М01М0  бнть 
заведено  немного,  а  нменно  только  дв'І)  —  в'ь  Кіеві  и  еще  в'Ь  Нов- 
городі, ибо  тогда  только  зтіі  два  города  били  на  стольно  центральними 
городами  не  для  одних'ь  своихг  округові,  а  и  для  всей  Руси,  чтобн 
вь  нихг  молиіо  бьіло  заводить  сь  дійствительньїм'ь  сммсломТ)  нубличньїя 
библіотеїш,  заводить  же  ихг  вт>  какихг-либо  других^  городах'ь  значило 
бн  затрачивать  громадньїе  трудьі  д  деньгп  для  того,  чтобьі  затрата  при- 
несла самую  пичтожную  пользу  (д-блать  ночти  тоже,  что  —  строить  на- 
примірг  мості)  через'ь  Волгу,  чтобн  доставить  возможиость  іздить  по 
нем'ь  одной  деревні).  Такимь  образом'ь,  устроивтз  публичную  бпбліотеку 
В'Ь  Кіеві,  Ярославі,  собственно  сділал'ь  половину  діла.  Мьі  не  знаеміу 
вь  состояніи  ли  оні.  бьілг  сділать  все  діло,  т.  є.  устроить  дві  библіо- 
текп.  Но  во  всяком'ь  случаі  во  второй  библіотекі  пока  вовсе  не  бьіло 
нуждьі,  и  то,  что  сділал'ь  оп'ь,  било  все,  что  требовалось  сділать,  ибо 
Новгороді.,  кагь  зто  ми  положнтельно  знаемт,,  во  времена  Ярослава  еще 
весьма  далека  биль  оть  того,  чтоби  сознавать  нужду  ві>  библіотекі 
христіанскихі)  учителяихг  кнпгі)  '). 

Можете  бить,  нной  читатель,  не  сь  разу  понимая  діло,  задасть 
вопрось:  какимі,  образом'ь  публпчная  библіотека,  учрежденная  Яросла- 
вомТ),  должна  била  служить  к'ь  водворенію  грамотности  и  книжности 
на  Руси?  На  самом'ь  ділі  зто  весьма  просто  и  послі  небольшаго  ду- 
манья  нредставится  совершенно  противоноложньїй  вопрось:  да  как'Ь  же 
би  іїначе  зто  могло  п  случиться?  Чтобн  водворилась  книжность,  нужно 
било,  чтоби  явились  книги;  чтобн  явились  книги,  нужно  било,  чтоб'Ь 
оні  могли  бнть  сь  чего-ннбудь  снпснваемн;  но  сь  чего  стали  би  нхі> 
списнвать,  если  би  нравительством'ь  не  заведено  бнло  для  сего  казенноп 
нубличной  бпбліотекп'?  Книги,  уже  переведенння  на  славянскій  язнк'ь, 
нужно  бнло  доставать  из'ь  Болгаріи;  книги,  еще  не  нереведепння,  но 
желаемня  вї,  переводі,  нужно  бнло  доставать  в'ь  подлинниках'ь  из'ь 
Греціи  и  потом'ь  переводить:  возмолаю  ли  зто  бнло  для  частних'ь  лиц'ь? 
Еслибн  Ярослав-ь  не  сділал'ь  того,  что  оп'ь  сділал-ь,  то  ніт'ь  сомнінія^ 
мн  все-таки  не  остались  бн  безь  книжности,  но  тогда  мьі  не  за  раз'ь 
цолучили  бн  совершенно  достаточннн   для  нась  круг'ь  учптельной  пись- 

находятся  до  настоящаго  временії  на  лицо;  около  двухт,  согь,  если  ве  гораздо 
.меніе,  взято  В'Ь  Московскую  Духовную  Академію;  осталі.нця  иятьсоть  нолага- 
ем-ь  на  взятня  вь  разное  время  вь  Москву  кг  царю  її  патріарху  п  на  утрачен- 
ния  во  время  ііо:каров'ь;. 

1)  См.  лЬтоиись  іюдг  1071  г.;  обстоятельно  будеть  ниже. 
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менности,  а  все  мало-мгільски  псобходимое  иіііобр'Ьтали  бьг,  гопоря  ііочти 
без'ь  ііреупеліічепія,  В7,  течспіс  н'Іїлілх'ь  ві.коігь.  .І'Ьтописг.  ничої'О  не  го- 
воритТ)  иам'ь,  по  по  соображеііію  со  сві.д'їіпііпііі  о  ііо;};і,ігїійіііем'ь  врсмеїіи 
II  по  самой  в-Ьроятпой  естествеиностії  дііла  пеобходимо  предполагать,  что 
заведенпая  Лрославом'ь  ві.  Кіев'Ь  публіічпаіі  библіотека  тотчась  же  по- 
родила особое  сословіе  ремесленипков'ї)  —  киижньїх'ь  писії.ов'ь,  что  писци 
зтд,  представлявшіе  собою  древнія  типографіи,  начали  списьівать  — 
сппсьівать  ц  продавать  кпиги,  и  что  таким'ь  образомг  и  пошла  ктг.к- 
ность... 

Не  зпаемТ),  им'Ьль  ли  вь  виду  Ярослав-ь,  учреждая  свою  библіотеку, 
необходимость  ЄЯ  еще  ві)  одном-ь  весьма  важномт,  отпошепіи.  Книги 
тогда  бьіли  иисьмеиньїя,  а  не  печатиня;  если  оіпибки  возможіїьі  при  пе- 
чатаніи,  то  оігЬ  вь  десять  раз'ь  бол'Ье  возможньї  при  письм'Ь.  Чтобн,  по 
міріі  списьіванія,  отг  писца  кт.  ппсду,  оніибки  совсЬїгь  не  переполнили 
книг-ь,  необходпмо  бьіло,  чтобьі  существовали  возможно  исправньїе  списки, 
по  которнмь  повне  СПИСКИ  могли  бьі  бьіть  правими,  чтобьі  суіцествовали, 
какТ)  називали  у  нась  вь  старое  вреия  таковие  списки, —  «добриє  пе- 
реводи >.  Но  гд'Ь  могли  би  искать  писци  кппжнне  и  вообні,е  кто  би  то 
ни  било  добрнхь  переводові.,  еслибг  оии  не  находились  вх  публичномі., 
обідеизв'Ьстном'ь  и  общедоступномь  місті? 

Итак-ь,  Владимир-ь  биль  крестителемг  Руси,  а  Ярослав-ь  насадите- 
лемь  вті  неп  книжностїї,  ЄЯ — если  можно  такі,  виразиться  —  играмоти- 
телемг. 

Ми  уже  говорили  внше,  что  общенародную  грамотность,  которая 
предполагаетг  только  уиінье  читать  и  о  которой  ми  говорили  сейчаст., 
должно  отличать  отг  настоящаго  просвіщенія,  какі.  вещи  от'ь  нея  особой. 

Послі  Владимира,  нітг  сомпінія,  заботился  о  поддержапіи  просві- 
щенія  вь  внсшемТ)  классі  общества  и  Ярославі.,  хотя  ми  и  не  иміемг 
относительно  того  никакихі)  прямих'ь  свидітельстві..  Необходимо  пред- 
полагать зто,  во-первихі),  потому,  что  діло  начато  било  слишкомі.  не- 
давно, чтобн  уже  успіли  охладіїь  кь  нему  и  махнуть  на  него  рукою; 
во-вторихг,  Ярославі,  бьіль  вовсе  не  такой  человікі.,  которнй  спосо- 
бені.  билі)  бросить  хорошія  начинанія  своего  отца.  Если  от'ь  его  заботь 
о  воспитаніи  собственнихь  дітей  (о  чемь  обстоятельніе  скажемо  ниже) 
можно  заключать  кі.  его  заботамі,  и  вообще  о  просвіщеній,  то  необходимо 
думать,  что  онь  заботился  о  нем'ь  никакі.  не  меніе  Владимира  '). 

Достраивая  зданіе  русской  церкви,  до  половини  возведенное  Вла- 
димиром!., Ярославі,  продолжалт.    заботиться  обг  окончапіи  п  того,  что 


')  Что  сообщаемое  лігоиіісямії  под'ь  1030  г.  извЬсгіс  о  прииазапіи  набрать 
в'ь  Новгороді  оть  старості,  п  оть  поііовнхь  дітей  300  сюда  не  ігдеть,  обті 
зтомь  сеГічасі.  пиже. 
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оставалось  пе  совсЬмТ)  конченньїм'ь  уже  ВТ)  прежде  возведенной  его  части. 
Тотчась  пос.тЬ  приступа  кг  крещенію  народа  В.іадпмир'ь  приказалг 
рубить  церкви  по  городамТ)  и  ставить  КТ)  низіг  священникові..  Спустя 
ніікоторое  время",  нііть  сомн'Ьнія,  онг  приказалг  рубить  первьія  и  ставить 
вторихТ)  пе  только  по  городамь,  по  и  по  селамг.  Но  все-таки  для  всей 
Руси  т-Ьхі)  ії  другихг  требовалось  такт,  много,  что  во  все  время  его 
правленія  однихі)  не  могло  бнть  нарублено,  а  другихт.  наставлено  вг  до- 
статочномТ)  количеств-Ь.  Ярославг,  по  свидіітельству  літописи,  усердно 
заботился  обг  умножаніи  священникові)  и  церквей,  хотя  н'Ьтт.  сомніпія, 
что  и  его  заботн  все-таки  еще  не  привели  кт.  тому,  чтобьі  священникові 
и  церквей  стало  совсЬмт.  достаточно.  Прим'Ьр'ь  Новгорода  показьіваетТ), 
что  вг  правленіе  Ярослава  діло  о  приготовленій  кандидатовт.  вг  свя- 
щенники лежало  еще  всеціло  на  попеченій  правительства.  Подь  1030 
годомг  літописи  сообщаготг,  что  Ярославі»,  пришедг  вт.  Новгорода,  со- 
бра.ть  оть  старості,  и  оті.  поповьіх'ь  дітей  300  человікї.  и  повелілі. 
ихг  учить  книгамТ).  Извістіе  зто,  обнкновенно  не  совсімі.  правильно 
понимаемое,  хочеті.  сказать,  что  Ярославі,  прпказалі.  набрать  у  старості», 

КОТОрНе    бьіЛП    ПреДСТаВПТеЛЯМИ     КреСТЬЯНСКИХІ.     общеСТВІ.,    И    ЧреЗЬ     НИХ!) 

самихі)  —  крестьянскихТ)  (но  не  ихі.  собственннхт.)  дітей  ^),  и  также 
дітей  священническихі)  и  раздать  тіхь  и  другихі.  учить  грамоті  сг  цілью 
приготовленія  ві>  священники.  Если  еще  само  правптельство  должно  бнло 
заботиться  о  приготовленій  кандидатові,  ві.  священники  ві.  Новгороді, 
то  опо  же,  конечно,  должно  бьіло  заботиться  о  НИХ1.  и  ві>  другпхг 
містах!.. 

Всегда  бьіваеть  такі.,  что  люди,  ділая  что-нибудь,  вмісті  сі.  пе- 
обходимьімі.  заботятся,  если  зто  бмваеті.  возможно,  о  красоті,  прилпчіп, 
достоинстві,  смотря  по  тому,  которое  И31.  9ТИХ1)  качестві.  требуется, 
вообще  о  внішней  ВИДИМОСТЕ  и  представительности.  Естественно,  что  И 
основатели  русской  церкви  заботились  не  только  о  томь,  чтобі.  она  бьтла, 
но  її  о  ТОМІ),  чтобі)  она  иміла  достойную  внішность. 

Владимира  началь  зти  заботьі  построеніемі)  Десятинной  церкви; 
Ярославі)  продолжллі)  ихі.,  соедипиві.  сь  того  же  рода  заботами  госу- 
дарственньїя.    Сі.    принятіемг    христіанства    Русь   стала   государствомі> 


^)  ДІТИ  могли  бнть  набранн  —  и.ти  для  ученія  наукамт.,  в-ь  видахт.  просто 
образованія,  или  для  ученія  грггмоті  сь  спеціа.тьною  цілію  ириготовленія  во 
священники.  Вь  первомь  случа-Ь  бнли  бн  набранн  діти  нарочитой  чади  или 
внсшей  аристократій,  кт>  которой  старости  вовсе  не  принадлежали ;  во-второмт, 
случаЬ  мальчики  дол;ішн  бнли  набираться  просто  изт,  низиінхг  классовь  и  не 
могло  бнть  никакой  причини,  чтобь  пхь  захотіли  набрать  именно  из'ь  дітей  ста- 
росїь.  Что  изв-Ьстіе  лЬтоиисей  нужно  понимать  именно  такь,  какь  ми  его  по- 
нимаемт,,  зто  показиваетт,  и  образь  ихт.  внраженія.  Оні  не  говорять:  старо- 
стинихь  и  П0П0ВНХ7.  дітей,  но  оть  старості,  п  поиовнхт.  дітей. 
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европепскпмТ).  Сл^Ьдовательно,  и  о  предстаиительности  Еіева  надлежало 
позаботигься  не  только  накг  столлцьі  іі,ері:віг,  но  п  как'і.  столицн  госу- 
дарства  свроііеііскаго.  Порядочіїая  столица  неіірем'Ьнно  должна  бша 
им-Ьтв  приличннй  «Кремль»  или  то,  что  ВТ)  тогдашіїее  время  називалось 
вг  собственном'ь  смьісл'Ь  городом'ь.  Кремль  нлн  городь  Кіева  первоііа- 
чальниГі,  до-олеговскій,  бил-ь  мал'ь  и  нпчтолген'ь,  что  даеть  знать  Л'Ьто- 
пись,  когда  назнваеті)  его  уменьшительно  <градком'ь>  ^).  Владимирг 
построплі.  свой  новнй  городг  на  том'ь  бнвшемь  до  него  загородь»,  гд-Ь 
стоялт,  княжескій  загородньїй  теремі,  и  гдіі  бнло  главпое  мольбище 
Кіевлянг,  и  гді  потомг  онт,  (Владимира)  поставпл-ь  церкви  св.  Василія 
п  Десятинную  ^).  Но,  в'Ьроятно,  и  втотт.  второй  городг  не  соотв-Ьт- 
ствовалТ)  достоинству  столицьі  государства:  Лрославт.  построиль  третій 
городТ),  о  сравнительной  обширности  котораго  свидітельствуеті.  л'Ьтопись, 
назнвая  его  «городомт.  великими  >.  Подражая  Константинополю,  которнй 
бнл'ь  п  долженствовалі)  бьіть  для'  нась  пдеаломг,  Ярослав'ь  назваль 
главние  вгііздньїе  ворота  вг  городг  Золотими, — ніть  сомн'Ьнія,  устропв'ь 
ихь  до  н-Ькоторой  стенени  соотвіітственпо  первообразу  п  украсивь  со- 
отвіітственно  именп.  На  воротахь  бьіла  поставлена  церковь  во  имя  Бла- 
гов-Ьиіенія  сь  тою  ціілью,  по  изгясненію  митрополита  Иларіона,  <да 
еже  ціілованіе  архангела  дастт.  Діівици,  будеть  и  граду  сему;  кг  оной 
бо:  радуйся,  обрадованная.  Господь  сь  тобою,  кг  граду  же:  радуйся, 
благов-Ьрний  граде,  Господь  сь  тобою  >  ^).  Вт.  своемь  новомг  городіі 
Ярославі)  построилі)  новнй  великокняжескій  дворецг,  которнй  служиль 
резиденціей  для  посл-Ьдующихі.  великих!,  князей,  и  которнй,  если  не 
бнлі)  хороші,  во  всЬхі.  оїношеніяхі.,  что  мн  не  знаемі.,  то  по  крайней 
м-Ьр*  бнлі.  сравнительно  обшпрені.,  ибо  ві.  отличіе  оть  другихг,  су- 
ществовавшихі)  вт.  Кіевіі  и  близь  него  кияжескихі.  дворцові),  назнвается 
«великим!,  дворомі.»  ^). 

9тими  гражданскпми  постройскамп  сдіілаві.  Кіеві.  малнмі.  Констап- 
тинополем'ь,  какі)  столиду  государства,  Ярославі.  хот'Ьлі)  зат-Ьм'ь  сд'Ьлать 
его  таковьімі.  же  и  относительно  святнпп  христіанской.  Ві.  своемь  но- 
вомі.  городіі  оні.  воздвигі.  храмі,  Софіи — Премудрости  Божіей,  ві.  со- 


1)  Под'ї.  862  г.,  в'ь  разка;іі;  о  запятіи  Кіева  Лскольдозп.  и  Диромг. 

2)  Обстоятельную  топографію  Кіева  см,  нилсе. 

3)  Ярославівн  Золотшя  ворота,  па  которихь  била  поставлена  церковь,  фор- 
мою своеГі  не  должни  бнлії  плн  по  ііраинеГг  мірі  мало  должнн  бнлп  походить 
на  Константпнопольскія  аолотия  ворота.  Посліднія,  супі,ествуі<лція  до  настоя- 
пі,аго  временп,  представляють  пзь  себя  дві  внсокія  квадратния  мраморния 
башни  и  между  ними  таковую  же  стіну  сь  тропміі  ві.  зтоГі  послідней  воротами, 
пзь  которнхь  середнія,  ніть  сомнінія,  би.іи  дарскпми. 

^)  ИпатсЕ.  літопись  подь  годами  1146,  1150  трн  раза  п  1154,  (2-го  пзд.  стрр. 
229,  276,  270,  288,  326);  ер.  .Іаврснт.  літоп.  под'Ь  1151  г. 
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отвітствіе  знаменптой  Софіи  Констаптинопольскоіі.  С'ь  зтою  посл'Ьднею 
Софіей,  которая  вь  то  время  бьіла  буквально  единственньвп^  хразіомі. 
БО  всемь  христіаесЕОМ'Ь  мірі,  воздвигнутая  Лрославомг  Софія  не  нміла 
нпчего  общаі'о,  кролі  именії  (вовсе  не  будучи  и  по  формі  умепьшен- 
ИБімг  ей  нодражаніем'ь,  как'ь  :зто  обьїкновенно  дудіаіогь),  но  сравнительно 
сь  тімі),  что  бьіло  тогда  у  другихг  новвікть  народові,  она  несоинінно 
бнла  храмо-мг  великоліиннм'ь,  храмомі),  ЕоторнмТ)  имілн  полное  право 
гордиться  Русскіе,  п  о  которомь  современпикп  безь  хвастовства  могли 
говорить,  что  она  єсть  <  церкви  дивна  п  славна  всімть  округиьімї)  стра- 
намї),  яко  же  иеа  не  обрящется  во  всім'ь  полунощи  земленім-ь  отг  во- 
стока  до  заиада>  ').  Близь  церкви  св.  Софіи  Ярославг  построилг  два 
княжеских'ь  или — если  можно  такь  виразиться — нридворньїх'ь  монастиря, 
лужской  —  вь  честь  ангела  своего  св.  Георгія,  и  женскій  ■ —  вь  честь 
ангела  супругп  своеп  св.  Иринн.  Сділавг  для  гражданскаго  и  церков- 
наго  украшенія  Еіева  сейчась  нами  указанное,  Яроелавь,  конечно,  не 
сділалг  его  и  ни  вг  каком'ь  отношеніи  подобньїм'ь  одной  изг  теперешнихг 
столиці;  но  все  изміряется  п  оцінивается  относительно,  —  для  своего 
времени  ц  зто  немЕОгое  бьіло  такт,  много,  что  нрестольннй  городі)  Руси 
получилг  оттолі  право  називаться  -^славньїмТ)  н  великпмі)  градомт.  ^). 
Владииирі.  и  Ярославі  бьіли  насадителями  христіанства  на  Руси: 
первьій  крестиль  ее  внініним'ь  образомТ),  второи  иросвітил'ь  ее  учитель- 
ними книгами,  давт.  ей  средства  перейдти  оть  внішняго  христіанства 
кь  внутренпему.  Діло  еще  далеко  не  било  совсімг  окончено,  —  вніпі- 
ним'ь  образомг  оставалась  не  крещенноіо  еще  цілая  половина  Руси,  вну- 
трепнпм'ь  и  пстннним'ь  хрпстіанство  начинало  становиться  еще  только 
ВТ)  самомгКіеві;  тімг  не  меніе  Русь  стала  ужь  отселі  страпою  несомніпно 
и  вполні  христіанскою.  Вг  первомї.  отношеніи  христіанство  било  водво- 
рено  вт.  ней  ені,е  не  внолиі,  но  уже  совершенно  нрочно  и  безповоротно, 
во  втором'ь  отношеніи  христіанство  еще  только  начиналось,  но  для  него 
уже  било  сділано  то,  чтобг  оно  на  зтом-ь  началі  не  остановилось :  вь  томі» 
и  другому  отношеніи  времепп  оставалось  продо.іжать  и  доканчивать  своє. 


1)  Слова  митр.  Иларіона. 

2)  Оиь  же. 
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Владимира. 

Мн  сказали  вьіше,  что  Влгідплііірі)  крестпл'ь  іюлоіииіу  Русіг,  і:ото- 
рая  по  своєму  каселенію  бьіла  чисто  русская,  и  оставллт,  не  крсіцеиноіо 
другую  половину,  которая  бнла  по  населеніїо  пли  инородческою,  каїі'Ь 
области  Ростовскал  п  Муромсиая  т,  значительною  частью  области  Нов- 
городскои,  или  хотя  славянскоіо,  по  не  чисто  русскою,  каі:т,  земля  Вя- 
тичеи.  Когда  ми  гог-ориаТ),  что  Владимира  крестил'ь  руссиуіо  половину 
Руси,  ТО,  как'ь  уже  замічали  прелїде,  зто  нужио  понпмать  не  такг,  что 
онт.  крестил'ь  в'ь  пей  всЬх'ь  до  одного  человіка,  а  так'ь,  что  он'ь  кре- 
ст'пл'ь  большіиіство  ЖИТЄЛ8Й,  что  ОН'Ь  обт-явиль  христіанство  вірок»,  ко- 
торая  должна  бить  принята  всі>ми  и  что  онь  заиретилТ)  язьічество. 
Посредством'ь  укрьівательства,  которое  бьіло  очень  возможно,  н'Ьт'ь  со- 
мнінія,  еще  весьма  многіе  остались  язьічнпками,  а  таким'ь  образомт.  я 
В'Ь  утоГі  креіцепоії  части  Руси  христіанство  могло  водвориться  совериіен- 
но  только  современем'ь.  С'ь  какою  постепенпостію  оно  водворялось  здісь 
п  как'ь  скоро  окончательно  водворилось,  относительно  всего  атого  ми  не 
пміем'ь  совершенно  никакихг  положительнихт»  свіздіній,  п  сл'Ьдовательно 
остается  просто  иредполагать,  что  опо  водворялось  мало  но  малу,  по 
м'Ьр'Ь  теченія  времени.  Подобнии-ь  же  образомг,  совсіім'ь  не  им'іія  св'Ь- 
д'Ьній  об'ь  окончательпом-ь  п  соверінеином'ь  водвореніи  христіанства  и  в'ь 
назваонихь  нами  инородческихТ)  и  иноилеменних'ь  областях'ь,  ми  ска- 
жемі.  только  о  томТ),  что  нам'ь  изв-Ьстно  обь  его  В'Ь  них'Ь  насажденіи 
В'Ь  качеств'Ь  в-Ьра,  им'Ьвшей  зам'їінить  собою  язичество. 

Если  Кіев-ь  не  оставил'ь  нам'ь  достов-іірних'ь  св'Ьд'Ьній  о  своем-ь 
обраніеніи  В'Ь  христіанство,  то  т'Ьм'ь  мен'Ье  ми  вправ'Ь  спрашивать  атого 
от'ь  какихг-нибудь  глухих'ь  инородческих'ь  областей,  в'ь  которих'ь  пись- 
менность  началась  слпшком'Ь  не  рано  или  совсЬи'ь  не  начиналась  до 
поздніійшаго  времени,  из'ь  которих'ь  од  В'Ь  слишком'ь  не  скоро  началп 
помишлять,  а  другія  и  совс'Ьм'Ь  не  помишляли  вести  свои  отд'Ьльния 
л-Ьтописи  ^)  ії  В'Ь  которих'ь  устное  преданіе,  какт.  зто  и  всегда  бивает-ь 
В'Ь  глухих'ь  м'Ьстах'ь,  им-іїло  всю  свою  свободу  ц  все  своє  приволье. 


1)  Виражаясь  такіїм'ї.  образомь,  что  доиускаезгь,  какь  ііо;зможное,  существо- 
ваніе  вь  періоді,  до.ліонгольскііі  друпіхт.  об.іастянх'ь  ліітоипсей,  кролі.  лЬтошіси 
Новгородскоіі,  мн  пм'Ьемь  вь  виду  ссилку  Сіімона  Владнмирскаго  на  «старую 
літоііись   Ростовскую»    (в'ї,   Патерик-Ь).    Но,    собствеїшо    говоря,  мьі  находимь 
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Мн  сказали  више,  что  Владимира,  руководясь  побужденіями  госу- 
дарственнаго  благоразумія,  не  хоі-Ьл-ь  крестить  инородческой  Руси  силой 
II  ііринужденіемг.  Сколько  знаемг  п  сколько  можемт.    предполагать,    не 

бьіЛО    уіІОТреблеНО    9Т0Й    СПЛН    В'Ь    Д'ЬЛ'Ь    ИХІ)    обраЩенІЯ    И    ВПОСЛІІДСТВІІЇ,    и 

у  вс'Ьх'ь  у  нихг  христіанство  первоначально  водворепо  било  нравствен- 
ньіми  усиліями  не  вооруженньїхТ),  В'Ь  собственномг  смнслі  пропов'Ьдников'ь, 
а  оігончательно  утвердилось  вміст^і  сь  ихг  обрусЬніемг  и  вслідствіе  сего 

ПОСЛІІДНЯГО. 

Первшіи  водворителязіп  христіанства  вь  Ростові  и  его  областе 
бьіли  его  еписЕОпн,  каеедра  которьіхі)  бнла  учреждена  вг  немг  при 
первомТ)  раздііленіи  Россіп  на  єпархій  плп  при  первом-ь  введеній  у  нась 
епархіальнаго  управленія^  что  случилось  на  пятнй  годг  посл'Ь  крещенія 
Владимира  и  на  третій  годТ)  послі  его  возвращенія  из-ь  Корсуни,  именно 
—  В'Ь  991  г.  Не  предполагая  крестить  инородцевг  силой  и  прииужде- 
ніем-ь,  как'ь  9Т0  им'Ьло  бнгь  сг  собственною  Русью  (которая  крещена 
бнла  не  только  пропов-Ьдью^  но  и  принужденіем'ь),  Владимир-ь  учре- 
дил'ь  В'Ь  Ростов'Ь  епископскую  каеедру,  должно  думать,  потому,  что 
В'Ь  зтом'ь  слишком-ь  отдаленном'ь  от'ь  собственноп  Руси  город-Ь  сознава- 
лась  необходимось  єпископа  для  бьівшей  В'Ь  нем'ь  колоній  Русскихг  и 
для  чиновников'ь  о,  и  что  оіі'ь  представлял'ь  уже  удобства  для  учреж- 
денія  каеедрн  (каковнх'ь,  в-броятно,  не  представляла    не    мен-Ье    отда- 


Р'ішігге.іьно  нев'Ьроятннм'ь  допустить,  чїобн  вь  инородческом-ь,  безграмотпомт.  и 
до  начала  XIII  віка  безкняжескомь  Ростові  велась  своя  літопись,  и  думаемг, 
что  Симонь  назшваеть  літопись  Ростовскою  вг  несобственномь  смнслі  или 
что  наобороть  что-нибудь  Ростовское  онт.  назнваеть  літописьіо  вь  несобствен- 
номь смнслі  (Всего  віроятніс  разуміть  у  него  диитихь  или  С^'НОДИКЬ,  ї.  є. 
поминальникь  Ростовской  архіерейскоГі  каеедри,  каковьіе  сгнодики,  весьма 
возможно,  даже  прямо  називались  літописями,  ибо  вь  древнєє  время  слово 
літопнсь  употреблялось  довольно  вь  обширномь  смислі:  запись  на  киигі  — 
літопись,  подпись  на  пконі,  на  памятникі,  на  зданій  —  літопись,  и  пр.  Такь 
какь  нервне  єпископи  Ростовскіе  били  пзь  монаховь  Печерскихь,  то  и  могло 
воГідти  вь  Ростові  вь  обичай  —  записьівать  вь  поминальникь  имена  всіхь 
архіереевь,  бнвпіихь  изь  монаховь  Печерскихь,  т.  є.  бнвшихь  на  какихь  би 
то  ни  било  каеедрахь,  о  чемь  говорить  Симонь.  Но  сь  какой  стати  вь  настоя- 
щеп  літописи  Ростовской  велся  би  обстоятельннй  списокь  архіереевь,  по- 
ставленнихь  изь  монаховь  Печерскихь?). 

•)  Да  припомнить  читатель  нинішній  Туркестанскій  край  сь  учрежденвою  вь 
немь  епископскою  каеедрой.  Ростовь  биль  админисгративнимь  центромь  весьма 
обширной  области,  а  потому  и  чиновниковь  вь  немь  и  его  областн  должно  било 
находиться  сравнительно  очень  много.  Равнимь  образомь  и  о  колоній  Русскихь 
сліду еть  думать,  что  она  бнла  здісь  боліє  многочисленна,  чімь  вь  другихь 
ннородческихь  городахь:  кріпость  Ростова  кь  Русскому  государству  сь  самаго 
древняго  времени  видна  изь  того,  что  уже  при  Олегі  вь  немь  сиді.іь  важний 
или  перваго  разряда  намістникь  великокняжескій,  —  .іітоп.  подь  907  г. 
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лепіплії  МуромТ));  а  Ясат'ЬмТ)  еііискоіін,  конечно,  сі>  с<амаго  пачаля  иміілй 
своєю  миссіей  и  то,  чтобн  пе  силой  II  принулгдсніс'іуіг,  а  сіюбоднміуїт» 
уб'ІіжденіемТ)  склонять  и  обрапі,ать  В'ь  христіаіістію  п  инородцевг.  ІІер- 
вниїт,  Ростовскпмт.  епископомт.  бнль  веодорь,  Грект.  родомг,  кагл  и 
всі  вообще  іісрвьіе  русскіе  епископьі.  При  сод'Ьйсївіїт  гражд<'^ііской  вла- 
сті!, которая  олпдетворялась  тогда  вг  особ'Іі  уд'Ьльнаго  князя  '),  руками 
я;?нчниковт.  или  призванньїх'ь  изг  крещеной  Руси  христіат,,  онт.  ііо- 
строітль  вг  Ростовії  великол'Ьпннй  деревяпньїй  храмт,.  Но  его  усилія, 
больпіія  или  мальїя,  сколько-нибудь  водворить  христіанство  между  ид-Ьпі- 
ннии  инородцамії  бнли  соверніенно  напраспн.  Вторьтмт.  епископомі)  бнль 
Иларіонт.,  віроятно  —  также  Грек-ь,  хотя  поздн'Ьйшее  положительиое 
свидіітельство  обТ)  9Т0МТ.  не  им-Ьеть  ровно  никакого  историческаго  авто- 
ритета. Проповідь  между  инородцами  и  зтого  втораго  єпископа  также 
бьіла  безгуспішна.  Поздн'Ьйіиее  сказаніе,  которое  говорит-ь  о  напрасонх'ь 
усиліяхь  беодора  и  Иларіона  водворить  христіанство  между  Ростов- 
цами,  —  баснословитТ),  что  оба  єпископа,  одинг  за  другимт.,  «не  тер- 
пяще  невірія  п  досаженія  людій,  избігоша>  сь  своей  каеедрьі;  но,  не 
побідивт.  невірія,  они  соверніенно  ограждепьі  бьіли  оті)  досажденій  граж- 
данскою  властью  "^).  Третьниг  Ростовским-ь  енископомТ)  бьілт.  св.  Леонтій. 


')  При  Владимпр'Ь  удЬ.іьншмп  кішзьямії  вь  РосгоігЬ  бшли  сначала  Ярославі., 
а  потомь  Борись. 

2)  Извістія  обь  епііскопахь  веодорі  н  Иларіоні  находятся  вь  жптіїї  (точ- 
ніе  —  вь  сказанії!  обь  обр'Ьтеніи  мощей)  св.  Леонтія  Ростовскаго.  Изь  мпогихь 
редакцій  зтого  послЬдпяго  (Елючсваий,  Древнерусскія  ніитія,  какь  псторпческіГі 
источникь,  М.  1871,  стр.  З  її  сліід.)  пміють  ніікоторое  историческое  значеніе 
изв'їістія  только  перв'ой  изь  нихь  или  древн-бйшей,  изві'.стія  же  всіхь  ос'галь- 
ннхь,  позднійіиихь  суть,  не  что  иное,  какь  нії  иа  чемь  не  основанние  простие 
вшшслн  ихь  авторовь.  Первая  редакція  напечатана  вь  Православ.  Собссіьд. 
1858  г.,  кн.  1,  стр.  ЗОЇ  к  слід.  Что  веодорь  бнль  Грекь,  зто,  какь  сказали  ми, 
нсобходимо  предіїолагать  потому,  что  и  всЬ  самие  ііервне  епнскопн,  кь  чпс.іу 
которнхь  онь  ирішадлежаль,  бьіли  Греки.  Что  Иларіоиь  бнль  тоже  Грекь,  зто 
вЬроятно  предполагать,  во-первнхь,  потому,  что  вь  его  время  большішство 
епископовь  бнло  еще  изь  Грековь,  что  изь  Русскихь  они  еще  только  начали 
бить  ставимн,  и  что  еслибь  онь  прпнадлежа.ть  кь  посліднимь,  то  о  семь,  какь 
обь  обстоятельстві  замічательпомь,  гд'І;-нпбудь  и  какь-нибудь  бнло -би  запи- 
сано; во-вторнхь,  потому,  что  по  извістіямь,  хотя  и  не  совершенно  ДОСТОВ'Ьр- 
ннмь,  даже  и  преемникь  Иларіона  (св.  Леонтій)  бнль  еще  изь  Грековь,  а  не 
изь  Русскихь.  —  Думать  вмістів  сь  позднійшимп  Ростовскими  грамотніїками  и 
патріотами,  будто  первне  Ростовскіе  єпископи  бнли  поставляемн  и  присилаемн 
патріархами  Константішопольскими,  значить  —  йміть  охоту  вірить  совершен- 
ннмь  неліііостлмь.  Патріархи  вообиі,е  ставили  міітрополптовь,  но  не  ставили 
епископовь  вь  митрополій,  ибо  не  иміли  на  зто  права;  полагать,  чтобн  патрі- 
архи знали  о  Ростові  и  пріїлагали  о  немь  особенное  попсченіе,  єсть  верхь 
иаивности,  извинительной  вь  старихь  Ростовскихь  патріотахь,  но  ни  вь  комь 
боліє. 
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По  одніїм'ь  БЄ  соворшеїтно  п.ядежнмзі'ь  пзг.іістіям'ь  '),  0111.  билт.  рожде- 
нівіМг  п  воспятаніем'ь  константіїпопольскіії  Грект.;  по  другпм'Ь,  также 
не  вполніі  достов'Ьрньт.м'ь  ^),  онт.  билі)  пострпженітк'Ь  Печерскаго  мона- 
стиря, и'-'Л  чего  БІіроятн'Ьйшее  наключеніе  єсть  то,  что  бнлі.  Русскіп, 
Не  совсііМТ)  правдоподобпьім'ь  образом^  примиряя  пзв'Ьстія,  хотяті)  пред- 
ставлять діло  так'ь,  что  онг  бьтл-ь  родомт.  Грект.,  по,  пришедгаи  вг 
Россію,  пострпгся  п  подвпзался  вь  ПечерскомТ)  моиастьір'Ь,  изг  котораго 
п  билт.  возведень  па  каоедру.  Еслії  вірньї  пашн  св'Ьд'Ьнія  о  годі  по- 
ставлепія  его  преемпика,  то  оит.  занималг  каоедру  нензв'Ьстно  сколь 
долгое  время,  до  1077  года  ^).  Св.  Леоптій  успіілг  сд'Ьлаться  крестп- 
телемь  Ростова,  чего  напрасно  добивались  (еслп  только  впрочемт.  дііп- 
ствительно  добивались)  двоє  его  предшествеиниковТ).  Еакі)  оиг  достиг-ь 
9Т0Г0,  т.  є.  какь  велт.  онт.  д-Ьло  пропов-Ьди^  приведгаее  кт.  креп!;енію, 
подробности  вовсе  непзв'іістньт.  Писанное  чрезТ)  сто  л-ЬтТ)  посл'Ь  его 
смертп  житіє  его  говорять.,  что,  оставивТ)  закорен-йльїхт.  вь  язичестві! 
взрослихг,  онь  старался  учить  д'Ьтей,  что  первьте,  бив-ь  раздраженн 
его  пропов'Ьдьіо,  р-Ьшились-било  убить  его,  по  что  когда  хотііли  опи  ато 
сділать,  онТ)  вьшел7>  пг  нимі.  в'Ь  священпнх'ь  ризахі.,  сь  соборомг 
іерейсЕИМ'ь  п  діаконскпмг,  что  они  бьіли  пораженьї  при  зтом-ь  чудесннм'ь 
видізніемт)  лица  его,  какг  лица  ангела  и  что  всл'їідствіе  зтого  и  послі)- 
довало  общсе  желаніе  креститься.  Пронов'Ьдь  двухь  первьіхТ)  енископовТ), 
не  имівшая  прямихт>  посліздствій,  могла  им^Ьть  своимт.  результатомь  по 
по  крайней  м'ЬрІ}  то,  что  подготовила  умн  язнчниковть  г^ь  принятію 
христіанства,  а  дертсовь,  построенная  еще  первьім'ь  пзг  нихг,  должна 
бьтла  непрестанно  іімт.  проповідивать,  что  христіанства,  принятаго  во 
всей  руссі:ой  Руси,  имі.  не  пзбьіть.  Обратившись  сь  пропов'Ьдью  по 
прибитій  па  каоедру  п  потомті  настоятельно  обращаясь  сь  нею  кт.  луч- 
шимг  и  боліде  другихТ)  уже  обрусйвшизії.  гражданамт.,  св.  .Іеонтіи  п 
зіогт.  наконецТ)  поді'.йствовать  па  ихт.  подготовленнне  уми,  а  примару 
пхт,  носл^ідовали  п  остальпие,  пли,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  большинство  сихг 
ПОСЛ'ЬДПИХ'Ь  ''). 


1)  Житія  ііли  сказанія  обь  обр'Ьтеяіїї  мощеГі,  о  котором7>  вг  предт.пдущезіт. 
примічати  и  которое(первая  редакція)  написано  не  ранФ.е,  какт.  черезь  століть 
послі  смерти  св.  .Теоптія. 

2)  Симона  Владпмирскаго  вт>  посланії!  кт>  Поликарпу,  которнГг  піісал-ь  еще 
поздніе  літт,  па  60  слипікомь.  Если  однако  принять,  что  Симонт.  причисляеть 
Леонтія  к-ь  постриженникам'ь  Печерскнм'ь  на  основаній  отмітки  Ростовскаго 
каоедральнаго  сгнодика,  —  см.  прим,  вьгше,  —  то  его  показаніе  нужно  будете 
приннматг>  как'ь  достовірное. 

3)  Извістнн,  нисколько  не  надежния  впрочемь,  записи,  которня  относять  его 
смерть  к'ь  1072—1073  г.  {Ключевскаю,  Житія,  стр.  13,  прим.  2). 

^^)  Что  касается  до  крещенія  Чудскаго  конца  города  св.  Авраміемт,,  о  чемт, 
повіствуется  В'Ь  его    лаггіи,  то  во-первихТ),  Авраміи  жиль  не  вь  началі  XI  в. 


—  кі'г.іцг.пік  иппі'одчксиоіі  гуси.  її.) 

ПреомпиііомТ)  св.  Леонтія  бьт.ть  сг..  Исіїія  \),  родом7>  Русскііі,  пострїт- 
жеіпііпіг  Печерсіияго  монастнря,  пос.тЬ  котораго  бьіл'ь  игумспом'ь  вь 
Еіевском'ь  И:шславовом'ь  мопастнр'Ь  св,  Димптрія.  Каоедру  Ростовспуіо, 
на  которую  возводеиТ)  бьіл'ь  сь  сеіічась  помянутаго  іігу;\іептст]?а,  от.  за- 
нпмалт.  сь  1077  по  1089  г.,  сл'Ьдователі.но  вь  продолжепіе  12  лііть^). 
Св.  Псаія  бьіл'ь  проемпикоіУПі  св.  Леоптія  вт,  д'ктіі  апостольства  п  про- 
должателемТ)  его  трудова.  Не  захот'Ьвшая  кресткться  при  первомт.  часті, 
жителей  Ростова  осталась  не  крепі;епою  и  при  пемт»,  по  оп7>  пололпглт. 
начало  христіанству  вь  другихт,  городахі.  и  мізстахь  области  Ростове ігоГі 
и  соедпненпой  сь  нею  области  Суздальской.  Мьі  уже  говорили  вьтіие,  что 
как'ь  во  всемт.,  такт,  и  в'ь  дііліі  перем-Ьньї  в'їірьт,  весьма  важент.  бьтлт. 
прим'Ьр'ь  старшихі.  городовт.  ьалідой  области,  которьімт.  во  всем'ь  считалп 
себя  обязанньїми  сл'Ьдовать  города  младшіе.  Прим'Ьрт.  Ростова  долженг 
бнлТ)  подМствовать  на  другіе  города  области,  всл'Ьд'ь  за  которьмп  мало 
по  малу  должньї  бьтли  посл'вдовать  и  принадлежавшія  кт.  нимі.  села. 
Сколь  много  усніїль  сдіЬлать  св.  Исаія,  т.  є.  до  і^аі^ой  степенп  усп'Ьлі. 
водворить  хриетіанство  вь  области  Ростовской,  мьі  не  знаемт..  Весьма 
поздній  жизпеописатель  неопред-бленно  говорить:  чі  обходить  убо  (Исаія) 
прочія  градьі  п  м-Ьста  еже  вь  Ростовст^Ьй  п  Суздальсті^й  области  и  пе- 
віірннхь  ув'Ьщаеть  вііровати  вь  Святую  Троицу  —  Отца  п  Сьіна  и 
Святаго  Духа  п  просвіщаеть  святьтмь  крещеніемь».  Важнійшимь  горо- 


при  Владпмир'Ь  її  Боріїс/Ь,  а  несравненио  иоздніе,  какг  зто  скажемт.  її  дока- 
жем-ь  ниже,  и  во-вїорьіхь,  подт.  крещеніемт.,  по  всей  віроятностії,  должно  ра-. 
зЗ'МІть  не  креіценіе  В'Ь  собственнозіь  смислі,  а  отвращеніе  отт,  язнческаго 
суев'Ьрія  людей  уже  креіценшх'ь.  .ІеонтіГі,  по  его  :к.птію,  совершігвт.  крещеніе 
жителей  Ростова,  «сь  миромь  кт.  Господу  отт,иде>ч  Наттротивь  того,  Симот. 
Владимирскій  говорить,  что  язьічники  (оставшіеся  не  крещенш.пі)  послі;  мпо- 
гпхь  мученій  предали  его  смертп,  почему  п  прпчисляетт.  его  т,  мучепикамь. 
Извістіе  Спмона  представляется  соверпгепно  невіро ятньвіт,:  что  язичники  могли 
им'Ьть  лселаніе  убить  єпископа,  зто  весьма  возмо'.кно,  но  ];акт.  допустила  бт.  пхт. 
сділать  зто  гражданская  власть,  про  которую  забьіваетт^  Симопь  вь  своемь  по- 
віствованіц?  (Если  Симонь,  назнвая  .Іеонтія,  будто  би  потерпівпіаго  мученпче- 
скую  смерть,  «третьимь  гі^ажданиномь  небеснимь  Русскаго  міра  со  оніма  Ва- 
рягома»,  хочеть  сказать,  что  Леонтіи  пострадаль  раніе  Бориса  и  Гл'Ьба,  то  зто 
будеть  крайняя  у  него  несообразпость:  Печерскій  мопастирь,  изь  котораго  бниь, 
по  слозамь  Симопа,  Леоитій,  явйлся  спустя  миоґо  времени  послі  мученичества 
Бориса  п  Гліба). 

1)  Свідішія  о  немь  вь  житій  его,  которое  написано  вь  конці.  XV  віка,  послі 
1474  г.  {Елючсвскаїо  .Житія,  стр.  24).  Оно  наиечатано  вь  Правоплав.  Собесгьди. 
1858  г.,  ки.  І,  стр.  434. 

2)  Такь  по  житію,  но  за  полную  достовірность  хронології!  вовсе  нельзя  по- 
ручиться; сГг  вь  Патерикі  Печерскомь  повіствовапіе  Поликарпа  (котораго 
впрочемь  ми  тоже  вовсе  не  0ТН0СИМ7.  кь  числу  повіствователей  совершенпо 
достовірнихь)  о  затворніїкі  Никиті. 
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доль  ВТ)  области  послі  Ростова  бнлі.  Суздаль,  составлявшій  главннй 
городі)  часїН'Ьйшей  области  Суздальской:  необходимо  предполагать,  что 
на  него  прежде  всего  п  обратиль  своє  вниманіе  святой  Исаія.  Подь 
1096  г.  мн  находимг  вг  ліітописїї  извіістіє,  что  вг  сем-ь  году  уц-Ьл-Ьли 
вь  Суздалі  оть  пожара  «дворТ)  монастнрскій  Печерскаго  монастиря  и 
церкіт,  яже  тамо  (на  дворі)  єсть  св.  Дмитрея,  юже  бі  далг  Ефремх 
и  сь  селн>.  Кто  именно  должен-ь  бнть  разуміемг  здісь  подт»  Ефремомг, 
остается  неизвістньїмТ),  —  если  епископь  (митрополиті»)  Переяславскій, 
что  обнгшовепно  предполагается,  но  что  весьма  мало  віроятно  '^),  то  дача 
зіогла  йміть  місто  еще  при  жизнп  Исаіи,  пбо  зтотг  Ефремг  бнл-ь  его 
современнпкомг;  если-же  его  собственньїй  преемникг  на  Ростовской  ка- 
еедрі,  что  не  только  гораздо  віроятніе,  но  что  собственно  говоря  єсть 
и  единственно  віроятное,  то  дача  могла  случиться  только  послі  его  смерти. 
Какт.  бн  то  ни  бьтло,  построепіе  церкви,  суіцествовавшей  вг  1096  г., 
со  всеїо  віроятностію  можетг  бнть  относпмо  еще  КТ)  правленію  Исаіи, 
а  такими  образомь  ему  же  со  всею  віроятностію  можете  бнть  усвояемо 
и  крещеніе  Суздаля.  Представляется  весьма  правдоподобннм'ь  думать, 
что  монахи  Печерскіе,  получившіе  в'ь  дарг  отт.  преемника  Исаіина  по- 
мянутуїо  церковь,  бнли  п  помощниками  послідняго  В'Ь  ділі  крещенія 
города,  ибо,  какТ)  мн  сказали  вьіше,  онь  самт>  бил-ь  изь  пострижепиковь 
Печерскаго  монастиря  ^). 

Послі  смерти  Ярослава  Великаго  область  Ростовская  присоединена 
бнла  кь  уділу  Переяславля  Русскаго  или  Кіевскаго  и  досталась  млад- 
шему  его  енну  Всеволоду.  Снн-ь  зтого  послідняго,  знаменитий  Влади- 
мирь  МономахТ),  в'ь  своей  молодостп  многократно  путешествовалг  вь  Ро- 
стова, и  какТ)  мн  иміемь  положительння  доказательства,  весьма  любиль 


1)  Еппскоиь  Переяславскій  Ефремг,  носившій  по  особшм-ь  обстоятельствам'ь 
їіітул'ь  мптроиолпта,  но  вовсе  не  бившій  міітроиолптом'ь  Русскішт.  нли  Кіев- 
ским-ь,  как-ь  9Т0  ошіібочно  полагають,  могь  нміть  только  то  отношеніе  кь  єпар- 
хій Ростовской,  что  она  била  вь  одномь  удільномті  княженіи  сь  его  собствен- 
ною.  Епнскопт,  Ростовскій  Ефремт»  также,  какь  и  Исаія,  бившій  іізь  монаховь 
Печерскихт.  (вг  ПатерпкЬ  у  Симона  називаемнй  Суздальнимь),  и  віроятно,  не- 
посредственно  преемствовавшій  ему  на  каеедрі;,  построііль  вт.  Суздалі  вмістЬ 
сь  Владимнромь  Монозіахомь  каменную  церковь  св.  Богородпци  (Лавр.  літ. 
подь  1222  г.).  Не  знаемь,  когда  зто  случіїлось,  но  во  всякомь  слі'ча'Ь  не  поздніе 
1125  г.,  когда  умерь  Владюіпрь  Мономахь;  а  такь  какь  вь  городахь  только  что 
обращенннхь  не  строплп  церквей  каменннхь,  то  построепіе  таковой  церкви 
вь  Суздалі  во  всякомь  сіуча'Ь  свидітельствуеть,  что  онь  обращень  биль  за- 
долго  до  1125  г. 

'^)  А  что  касается  до  церкви  св.  Дпмитрія,  то  представляется  сто.іько  же 
віроятнинь  думать,  что  Исаія  построи.іь  ее  вь  честь  того  св.  Димнтрія,  у  ко- 
тораго  онь  бнль  вь  Кіеві  иг}тиеномь. 
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его  и  его  область  ').  Такі.  какі.  молодості.  ]\Іоііомаха  имеїіно  падает'ь  на 
годн  управленія  Ростовской  каоедрой  си,  Исаіи  '"*),  то  со  всеїо  п'Ьроят- 
ностію  можно  и  доллаю  предполагать,  что  епископ'ь  вь  своей  апостоль- 
ской  д-бятельностн  находилі)  самаго  усерднаго  и  ревностнаго  понощника 
ВТ)  истинно  и  усердно  благочестивомї)  князі,  цасколько  зто  бьіло  в'ь  сред- 
ствахТ)  посліідняго  и  насколько  зто  отг  него  зависЬло. 

Мпого  или  мало  успіль  св.  Исаія  распространить  христіапство  вь 
области  Ростовскоїї,  во  всяком^ь  случа'Ь  онг  успізлі.  положить  то  нервое 
начало,  которое  бмло  важн'Ье  всего  и  за  которнм'ь,  скоро  или  нескоро, 
но  необходимо  долженг  биль  посл'Ьдовать  желаемнй  конецг.  ДальнМ- 
шему  болііе  или  меніе  бистрому  распространенію  христіанства  вт.  области 
должна  бнла  весьма  много  содМствовать  власть  гражданская,  которая, 
от.  одной  сторонн,  при  положенпомТ)  твердому  началіі  могла  уже  безг 
опасенія  употреблять  силу  и  понужденіе,  а  ст.  другой  сторони  —  должна 
бьіла  споснішествовать  цізли  умноженіемТ)  храмовг.  Область  Ростовская 
состояла  собственно  изь  трехг  областей  —  области  Ростовской  вь  т'Ьс- 
н'Ьїїшем'ь  смислі,  области  Суздальской  и  Білозерья.  Послі  св.  Бориса 
область  Ростовская  не  иміла  своихі.  князей  вг  продолженіе  цілаго  сто- 
літія  до  начала  XII  віка  ^).  Сг  атого  времени  вт.  ней  снова  явились 
князья,  по  первенствующая  роль  при  зтомг  сказалась  не  за  Ростовом^, 
а  за  Суздалем-ь.  Первьій  удільний  князь,  данннй  области  Ростовской 
В'Ь  началі  XII  віка,  биль  князь  не  Ростовскій,  а  Сузда.їьскій  *).  Вскорі 
область  Суздальская  вг  новооснованном'ь  Владимирі  стала  даже  центром^ 
всей  Руси,  Ростові,  же  нача.!!.  йміть  своихг  собственнькт,  удільнихт. 
князей  не  рапіе,   какт.  сь  1207  года '').    Князья  об.іастп   Суздальской 


')  О  путешествіц  Мономаха  вь  Ростовь  см.  вь  его  духовноГі  грамоті.  Обь 
его  любвії  кь  Ростову  II  кь  Ростовской  области  свидітельствуеть  то,  что  вь  пер- 
вомь  онь  построиль  весьма  хорошую  церковь,  бнвшую  предметомь  его  особен- 
ннхь  заботь  (по  совершенному  подобію  кіевской  Печерской  церкви,  вь  которую 
онь  прпснлаль  изь  Кіева  иконн.  Патер.  Печерск.),  а  во  второй  основаль  новьги 
городь  вь  своє  пмя  (Владимирь  Кляземскій). 

2)  Мономахь  родился  вь  1053  году;  слідоватеїьно,  во  время  правленія  Исаіи 
прпходится  24—36  годн  его  жпзнп. 

3)  Мономахь,  какь  сейчась  мн  сказали,  много  разь  посіщаль  область  Ро- 
стовскую,  но  не  видно,  чтобь  онь  бьіль  ЄЯ  удільнБГмь  княземь;  сьгнь  его  Мсти- 
славь  бьгль  посажень  на  столь  Ростовскій  (1095  г.),  но  оставался  на  немь 
весьма  недолго. 

4)  Младшій  сннь  Мономаха  Юрій  Долгорукій,  послапннй  отцемь  вь  Суздаль 
около  1105  г.  (вь  весьма  молоднхь  годахь,  Симонь  вь  Патерпкі  —  вь  разказі 
о  созданіп  церкви  Печерской,  а  онь  женать  бшль  вь  1107  г.,  —  літоп.). 

3)  Вь  1175  г.  Ростовця  посадили  бьіло  у  себя  Мстислава  Ростиславича,  пле- 
мянника  Боголюбскаго,  но  онь  спділь  у  нихь  весьма  недолго,  и  рядь  посто- 
яннЕгхь  князей  Ростовскихь  начинается  пменно  сь  1207  года,  сь  Константина 
Всеволодовича. 

12 
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бьіли  в-ь  тоже  время  ішязьями  и  области  Ростовскоїї,  но  такт,  какг, 
конечно,  сначала  они  заботились  о  первой  и  потомь  ужь  о  второй,  то 
на  сеиг  основаній  необходимо  предполагать,  что  окончательно  христіан- 
ство  водворено  бнло  скорше  не  вї.  областп  Ростовскоії,  а  вь  Суздаль- 
ской.  Вь  глухому  и  обширнонг  Білозерьп,  которое  начало  йміть  своихт» 
отд-ЬльннхТ)  князей  только  уже  послі  нашествія  Монголові),  христіанство 
распространялось,  нітт»  сомнінія,  весьзіа  зіедленно  и  окончательно  во- 
дворено бнло  весьма  поз  дно  О- 

Позднее  сказаніе  приписьтваеті)  крещеніе  Мурома  князю  Константину 
Святославпчу,  внуку  Ярослава  Великаго,  правнуку  Владимира  Святаго, 
подг  которьімт,,  очевидно,  должень  бить  разуміемТ)  Ярослава  Святосла- 
впчТ),  первнй  князь  Муромскій  послі  св.  Гліба  и  родоначальник!)  по- 
слі дующаго  дома  князей  МуромскихТ)  и  Рязанскихг,  посаженньїй  вт>  Му- 
ромі вт>  1096  г.  и  послі  33-літняго  в-ь  немт>  княженія  умершій 
вт.  1129  г.  ^).  Заставляя  жить  зтого  князя  на  цілое  столітіе поздніе  про- 
тпв-ь  его  дійствительнаго  времени,  сказаніе  представляетт,  діло  сліду- 
ющимт.  образомг.  Послі  св.  Гліба,  которьій  напрасно  старался  обратить 
МуромцевТ)  вь  христіанство,  они  жили  сами  о  себі,  пребнвая  вг  по- 
ганстві и  зли  суще,  ВТ)  продолженіе  двухг  сотг  слишкомг  літь.  Нако- 
пец-ь,  Богт,  вдохнулТ)  ВТ)  сердце  помянутому  князю  Константину  Свято- 
славичу  желаніе  стать  просвітителемх  Мурома,  и  онг  началг  проситься 
у  отца,  чтобьі  тотТ)  отпустилт,  его  господствовать  ВТ)  Муромі.  Отиущен- 
ньій  отцсмТ)  и  снабженннй  имТ)  для  взятія  города  войскозіг,  Константинг 
отправиль  Бпереди  себя  увіщевать  Муромцевт,  сдаться  п  покориться  сьіна 
своего  Михайла.  Когда  Муромцьі  убпли  атого  послідняго,  Константин'ь 
подступилТ)  КТ)  городу,  чтобьі  взять  его  силою.  Послі  неиродолжитель- 
наго  сопротивленія,  Муромцьі  сдались  п  пустили  кг  себі  князя,  но  рі- 
шительно  не  хотіли  принимать  хрпстіанства.  Наконець  Бог-ь,  усльшав-ь 
продолжптельньїя  и  горячія  молитви  князя,  смягчиль  сердца  упорнькТ) 
людей  и  они  из'ьявили  желаніе  креститься. 


1)  Ссшлаясь  чрезь  автора  ІІсторін  Росе.  Іерархіи  па  .іітошісца  Устюжскаго, 
относять  кг  XI  віку  существованіе  монастиря  Тропцкаго  Г.іеденскаго,  нахо- 
дящагося  блізі)  Устюга.  Но  літописець  Устюжскіп  у  автора  Исторін  Ієрархій 
(ПІ,  694)  9Т0Г0  не  говорпт-ь,  а  только  самь  послідній  предполагаетг  зто.  Пред- 
полагать то  же  самое  вмісті  сь  нпм'ь  мп  находим-ь  совершенно  невозможиБімт.. 
Затімть,  слідуя  тому  же  автору  Исторіп  Ієрархій,  относять  кь  тому  же  XI  віку 
основаніе  монастиря  Челмогорскаго  плпЧе.шенскаго,  находпвшагося  вь  43вер- 
стахь  кь  сіверозападу  оть  Каргополя  прп  озері  Челмогорскомь.  Но,  не  говоря 
о  соверіпенной  невіроятностії  діла  самого  по  себі,  вь  жптіи  преп.  Кпрплла, 
основателя  монастиря,  прямо  говорптся,  что  онь  прпшель  «на  Челму  гору  вь 
літо  6824»,  т.  є.  вь  1316  г.  {Елючевскій,  стр.  321). 

2)  Жптіе  Муромскпхь  князей  Константпна,  и  чадь  его,  Мпхаїїла  п  веодора, 
о  времени  наппсанія  и  о  редакціяхь  котораго  см.  у  Е.гючевскаго,  стр.  287. 


—   КРЕЩЕПІЕ    ППОРОДЧЕС'КОІІ    РУСІГ.  170 

Бесь  атотТ)  разка:?!)  есті,  не  что  ішое,  катіт.  вимьіслт»,  не  зпаемт, — 
^бязаннілй  лп  сіюим7>  происхожденіемт.  обіцимТ)  сііламТ)  Муромцев'ь  илл 
того  одного  ритора  XVI  в'Ька,  которьій  написала  сказапіе.  Посл'Ь  св. 
Глііба  Муромт.  не  отпадалг  оть  властн  Гуси  и  не  жилт.  самТ)  о  себ'Ь, 
но,  оставаясь  подг  помянутою  властію,  принадлежалх  сь  своєю  областію 
Еть  уд'Ьлу  Чернпговскому  0.  Князь  Ярославі.  Святославовичт.,  не  им'Ьвпіііі 
яуждн  брать  Мурома  сплой,  а  просто  получпвшіп  его  себ'Ь  вт.  уд'Ьл7> 
(изг  удііла  Чернпговскаго),  не  могт,  бнть  его  первнмь  крестителемт. 
потому,  что  вь  1096  году,  ВТ)  которомт.  онт.  бьиі,  посажент.  на  кня- 
женіе  Муромское  (не  отдомт,,  котораго  давно  не  бьіло  вт.  жпвьіхт.,  а 
«таршпм'ь  братомг  Олегомг),  вь  город-Ь  Муром'Ь  существоваль  улсе  мо- 
яастьірь  ^),  пзь  чего  несозш'Ьнно  слїдует'ь,  что  вт.  немг  бнло  уже  хрп- 
«тіанство. 

Каким'ь  пропов-Ьдникамь  Муромь  обязан-ь  своимі.  христіанствомь. 
<остается  неизв'Ьстннм'ь.  Такь  какг,  принадлежа  кт.  уділу  Чернигов- 
скозіу,  онт.  вм'ІЬст'Ь  сь  тіімт.  прпнадлежаль  п  кь  єпархій  Черниговской. 
то  еамое  Біроятное  предполагать  тутт.  трудьі  еппскопов-ь  Чернпговскпхт. 
й  лицт.,  йми  поснланннхг  и  отт.  нихт.  приходившихт.. 

Существованіе  монастьтря  вт.  Муромі  вь  1096  г.  показьтваеть,  что 
христіанство,  бивт.  водворено  вь  немь  не  неиосредственно  передь  спмь 
годомь,  а  по  крайней  мІ.р'Ь  л'Ьть  за  10  —  ?а  15,  п  сл-Ьдовательно  — 
нервое  введеніе  его  вь  немь  должно  бьіть  относимо  по  крайней  м-Ьр-Ь 
кь  1085 — 1080  г.,  что  будеть  значить,  что  Муромь  крестплся  спустя 
Л'Ьть  20 — 15  ПОСЛ'Ь  Ростова,  и  именно  вь  то  самое  время,  какь  хри- 
«тіанство,  бїї  вь  распространяемо  вь  области  Ростовской,  явилось  вь  бли- 
жайшемь  кь  нему  город'Ь  сей  посл-Ьдней  —  Суздал'Ь.  Что  князь  Ярославь 
Ели  Константинь  Святославичь,  княжившій  вь  Муром'Ь  ц-бльте  33  года. 
яе  бнвь  первимь  его  крестителемь,  могь  много  сод'Ьйствовать  распро- 
страненію  и  утвержденію  вь  немь  христіанства,  зто  совершенно  в'Ьроятно, 
хотя  положительнаго  пока  мьг  ничего  и  не  знаемь  ^). 

Кь  области  Муромской  принадлежала  область  Рязанская.  О  креще- 
яіа  ея  мьі  тоже  не  пм'Ьемь  совершенно  никакихь  св'Ьд'Ьній.  Такь  какь 


1)  Вг  1088  г.  Муромь  взяли  Болгари,  но  взялп  не  зат'Ьиь,  чтобн  }^і,ер;кать 
его  за  собою,  а  только  затім-ь,  чтобн  ограбнть. 

2)  Спаса,  Лаврент.  літ.,  изд.  2  стр.  229. 

^)  С-ь  другой  сторони,  то  обстоятельство,  что  Ярославь  Святославнчт.  вт> 
«вое  долговременное  правленіе  не  постронлт.  вт.  Муром'Ь  церквп,  которая  при 
немТ)  или  ПОСЛ'Ь  нею  стала  бш  соборомт.,  не  говорить  вь  пользу  его  особеннаго 
усердія  обь  утвержденіи  хрпсїіанства  вь  Муромі.  По  сказанію,  онь  погребеш, 
бнль  сь  своими  синовьямп  Мпхаиломь  мученикомь  (по  сказанію)  и  другимь 
ведоромь  вь  построенной  имь  церквп  Благовіщенія,  на  місті  которой  воз- 
двигнуть  би.іь  монастьірь,  какь  увіряеть  то  л;е  сказаніе,  по  приказанію  царя 
Йвана  Васильевича  Грознаго  (Карамзгінь,  II,  прим.  153,  стр.  70). 
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Рязань  бнла  ближе  кг  Чернигову>  главпому  городу  всего  уділа  и  місто- 
пребнванію  областнаго  єпископа,  и  такг  какг  она  представляла  собою 
часть  иіїородческой  області!  Муромской  пепосредственно  сосЬднюю  сь  соб- 
ствепною  Русьіо,  крещеною  сь  самаго  начала,  то  сь  соворшенною  в-Ьро- 
ятностію  должно  преднолагать,  что  она  стала  христіанскою  раньше  Му- 
рома  и  во  всякомг  случаі  не  поз  дніє  его. 

Вятичи  сь  Радимичами,  бниг  не  инородцами,  а  тізіи  же  Сланянами^ 
только  иного  племени,  крещеньї  бнли    значительно  поздніе,  чімх  помя- 

НуТНе  ВНШе  ВНОрОДЦЬІ  ')•    ИЗТ)  ВСЬхг  ЕЗВ-ЬсТІЙ,  КОТОрНЯ  МЬІ  ИМІемг,  ВИДНОу 

что  сь  9ТПМЇЇ  древннмп  Поляками  на  нашей  террпторіп  князьямг  на- 
тпжі)  бьіло  столько  же  хлопотг,  сколько  памг  сь  соврезіенньїми.  Бьівь 
вг  первнй  разі)  покореньї  еще  Олегомг  и  потомг  бнвг  много  разг  снова 
покоряемьі,  опп  оставались  только  данниками  Русп,  весьма  плохо  приз- 
нававшими ея  власть  и  им-Ьвиїими  своихг  собственних'ь  князей,  не  меніе 
какТ)  ДО  конца  XI  віка:  Владимира  Мономах-ь  ві»  своей  духовной  гра- 
моті ВТ)  числі  своихі)  военнихТ)  походовь  уиомипаетт.  о  трехь  походахь 
на  Вятичей  и  на  ихг  князей.  Пока  Вятичи  оставались  Вятичами,  т.  є, 
пока  область  ихг,  находясь  только  вг  нікотором-ь  подданстві  Руси,. 
управлялась  своими  собственннми  князьями,  нечего  бьіло  и  думать  о 
томі»,  чтобьі  питаться  крестить  ихг.  9ти  попьітки  могли  начаться  только 
тогда,  когда  Вятичи  бнли  совершенно  покоренн  Русскими,  и  когда,  лишен- 

НЬіе  СВОИХг  князей,    ОНИ    ПОЛуЧИЛИ  ПраВИТеЛЬСТВО   ВЬ  лиці  руССКИХТ)  ЧИНОБ- 

никовг,  что  случилось  не  раніе  конца  XI  віка  (віроятно,  послі  упомяну- 
тнхТ)  вьіше  походовг  Владимира  Мономаха).  Область  Вятичей  до  совершеннаго 
покоренія  числилась  принадлежащею,  а  послі  покоренія  дійствительно  стала 
прпнадлежать  кь  удільному  княжеству  Черниговскому.  По  всей  віроятно- 
сти,  стараніями  Черниговских'ь  князей  и  еиискоиовх  христіанство  мало  па 
малу  и  бьіло  между  ними  водворено.  Положительнаго  обь  зтихг  стара- 
ніях-ь  мн  однако  же  совершенно  пичего  не  знаемх.  Изь  немалаго,  ві- 
роятно, числа  проповідникові,  трудившихся  надт.  обраіценіемг  особенно 
упоринх-ь  вь  язьічестві  людей,  мн  знаемт.  только  одного  сторонняго, — 
ато  монаха  Печерскаго  монастиря  св.  Кукша,  которьій  жилт»  около  по- 
ловини XII  віка  и  которнй,  неизвістно  сколько  Вятичей  крестинг,  оть 
некрещеннхТ)  потерпіла  мученическую  смерть.  їїсторія  зтого  крестителя 
Вятичей  даеть  преднолагать,  что  христіанство  тогда  еш,е  только  вводи- 


1)  Обдасть  ихг  мш  указала  вніпе,  пменно — первне  занпмали-  сівернш"!  уголь 
губернії!  Черниговской  и  губернії!  Орловскую  и  Калужскую,  а  вторне— восточную 
половину  губернії!  Могилевской  (кромі  указанннхь  нами  внше  нин'Ьшних'ь  го- 
родові, вь  землі  Вятичей  упоминаются  неизвістния  намь  міста  и  містности : 
Блеве,  Болдижі.,  Воробеїінь,  Вщнжг,  Вятичь,  Домагощь,  Обловь,  Подесенье(по 
р.  Десні),  Ярншевт.,  — Ипатск.  літ.,  Іийех,  Корьдно — вт.  грамоті  Мономаха; 
вь  землі  Родимичей  =  ріка  Ппщана  плн  Песчана, — літоп.  подт.  984  г.). 
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ЛОСЬ  между  ними:  если  язнчники  дерзнули  подияїь  на  него  руки  пі  виду 
русскихт.  властей,  то  ясно,  что  от>  бил-ь  из-ь  числа  самьіхг  первнхТ) 
пропов-Ьдников'ь,  когда  язичество  бьіло  еще  во  всей  своей  сіїЛ'Іі  и  ен^е 
ни  мал-бйше  не  думало  уступать  м'Ьста  христіанству.  ВсЬ  св'ЬдІипя,  ка- 
кія  мн  им'Ьем'ь  о  Вятичахт.,  заставляють  предполагать,  что  посл1>днее 
распространялось  между  ними  весьма  медленно  и  ОР:ончательно  водворп- 
лось  весьма  не  скоро  ')• 

Новгородцьі  сь  Ладожанами  и  Изборяно-Псковичами  представляли 
€обою  на  своемТ)  теперешнемт,  м'ЬстІї  жительства  славянскихг  колони- 
етовг,  которьіе,  пришедг  откуда-то,  поселились  вть  пнородческой,  Чудской 
или  Финнской,  земл-Ь  и  которне,  об^явивтЕ»  себя  господами  инородцевт» 
и  внсшими  собственниками  всей  ихт.  обширной  территоріи,  д-бйствительно 
їїли  поминально  подчинивт,  ихї.  своей  власти  (подобно  тому,  какТ)  Евро- 
пейцн  занимаюті.  земли  дикарей  вг  Америк'Ь,  Африк^і  и  Австраліи), 
юсновали  между  ними  своє  промнленно-торговое  (зксплуатаціонное)  госу- 
дарство  ^).  Должпо  полагать,  что  зто  основаніе  колоній  пм-Ьло  и'Ьсто 
^ол-Ье  или  мен-Ье  задолго  до  основанія  нашего  государства  Тюрикомг. 
Но  сь  другой  сторони  столько  же  в'ЬроятньїмТ)  представляется  думать, 
что  ВТ)  періодТ)  времени,  прошедшій  отТ)  основанія  колоній  до  введенія 
вг  Россіи  христіанства  Владимиром^,  обрусЬніе  пнородцев-ь  шло  весьма 
медленно  и  что  кг  минут-Ь  зтого  введенія  отношеніе  между  Славянами 
и  инородцами  бнло  віз  своеобразномь  государствіі  почти  такое  же,  какое 
вг  Кіев'Ь  между  Варягами  и  Славянами.  На  зтомь  основаній  необходимо 
думать,  что  Владимиром!)  крещеньї  бьіли  вг  области  Новгородской  только 
<;амьіе,  весьма  немногіе,  города  —  Новгородг,  Ладога,  Псковг,  и  что 
зат'Ьм'ь  вся  остальная  сельско-деревенская  земля  бьіла  предоставлена 
^удущему  времени.  0=  посл-ЬдугощемТ)  крещеніи  обширной  области  Нов- 
городской, древніе  пред-Ьли  которой  могутг  бьіть  опред-Ьленн  только  неонре- 
д'Ьленньїм'ь :   <куда  коса  и  топорь  ходили*,  мьі  также  нпчего  не  знаемТ), 


1)  Есть  легенда  о  крещеніи  Мценянт.,  вт.  которой  утверждается,  что  до  по- 
ловинн  XV  віка  «во  град-Ь  Мденскі  мнози  (оставались)  невЬрующе  вт>  Христа 
Бога  нашего»,  н  что  окончательао  христіанство  било  вт.  немт.  водворено  вь 
1445  г.  вел.  кн.  Василіемт.  Дмитріевичемь  и  митрополитомь  Фотіемь,  с%  упо- 
'Требленіем'ь  больгаоп  вопнской  сили,  см.  Русск.  Вивліов.,  изд.  ІІолевьімь,  І, 
стр.  361  (вт.  1445  г.  велнкимт.  княземт.  бнлт.  Василій  Васильевичт,  Темний,  а 
митрополита  посл-Ь  Исидора  не  било;  Василій  Дмитріевичь  1389—1425,  митро- 
яолить  Фотій  1408—1431). 

'^)  Новгородцц  потому  и  удержали  общее  или  народное  имя  Славян7>,  вмісто 
приняїія  какого-иибудь  частнаго  или  илеменнаго,  что  били  Славяне  иоселившіе- 
ся  между  неславянами.  Что  касается  до  воироса— откуда  они  пришли,  то  мн 
считаемг  віроятнійшим'ь  мн-Ьніе  наиболіе  простое  и  котораго,  если  и  не  оши- 
баемся,  держится  большинство,  именно— что  они  пришли  весьма  не  издалека  и 
^нли  іттоімі  (внселенцн)  сосЬднихь  сь  Фпннамії  Крпвичей. 
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какг  и  о  крещенін  другихг  областей,  о  которнхі.  говорили  внпіе.  Нужно? 
вообще  полагать,  что  христіанство  мало  ио  малу  распространялось 
в'ь  области  не  столько  нарочитими  стараніями  Новгородцеві),  которня 
нредполагать  вт.  нихТ)  мн  им'Ьем'ь  весьма  мало  основаній,  сколько  само- 
собою  по  м'Ьр'Ь  обрусЬнія  инородцевг,  которне,  превращаясь  вг  Русскихг^ 
вм'Ьст'б  сь  тімг  плп  всліді)  затімть  обращались  и  вг  христіанство. 
Инородцн  ближайшей  кг  Новгороду  округи  должнн  бнли  скоро  илп  не- 
скоро  обрусіть  сплошною  массой,  а  слідовательно  и  христіанство  скоро 
или  не  скоро  должно  бьіло  явиться  здісь  вірою  цілаго  населенія.  Но- 
ВТ)  містах^)  боліє  отдаленнихг  обрусініе,  конечно,  совершалось  только 
вь  виді  появленія  большихг  или  меньшпхг  отдільннхТ)  и  разбросаннихг- 
пятенг  на  сплошной  инородческой  массі,  по  мірі  того  какг  возникали 
вь  среді  инородцевТ)  города  и  поселенія  сь  чисто  Русскимх  населеніем'ь, 
Подобннм'ь  образомг,  идя  вслідг  за  обрусініемт.,  должно  бнло  распро- 
страняться  вь  зтихг  боліє  отдаленинхі)  містахі)  и  христіанство  ^). 

Нарочптьіми  борцами  за  язичество  противх  христіанства,  какь  мн 
говорили,  долженствовали  бнть  у  нась  волхвн,  которне  не  бнли  жре- 
цами  вь  собственномь  смислі,  каковнхь  у  нась  вообще  не  бнло,  но 
которне  били  у  язичниконь  профессіональннми  служителями  религіи, 
какь  прорицатели  будущаго  п  какь  люди  прпзваннне  творить  чудес- 
ное,  —  <волшвеное>  или  волшебное  (на  помощь  людямь  во  всякихь  жть 
ділахь),  ибо  прорицаніе  и  волшебство  составляли  необходимни  злементь 
всякаго  язичества.  Положительньїх'ь  извістій  обь  зтои  борьбі,  которая 
не  могла  бнть,  какь  мн  сказали,  упорною  и  опасною,  мн  иміемь  весьма 


^)  Положительния  извістія  о  крещені»  ішородцевт.  області!  Новгородской 
состоять  единсївенно  вь  томь,  что,  по  свпдітельству  л'Ьтописп,  вь  1227  году 
князь  Ярославі,  Всеволодовичь  «пославь  крести  множ^тво  Коріль,  мало  не  всЬ 
люди»  (.Іаврент.,  2  іізд.  стр.  427).  На  юго-восточной  окраіші  Новгородскпхі. 
владіній  вт>  ншнішнемт.  уіздномь  городі  Тверской  губернії!  Торжкі,  нолагает- 
ся  основаніе  монастнря  вт.  первои  половині  ХІ^  віка,  нменно— Борнсогліб- 
скаго  Новоторжскаго,  основаннаго,  какь  пришімается,  преп.  Ефремомт.  Угіїн- 
номт.,  братомь  Георгія  Угрняа,  дюбимаго  слуги  св.  Бориса.  Но  чтобн  основате- 
лемь  Новоторжскаго  монастнря  діпствительно  бьілт.  преи.  Ефремь  Угрннг  и 
чтобьі'  онь  дійствительно  бьілт>  основант>  вт.  первой  половині  XI  віка,  зто  бо- 
ліє чім'ь  сомнительно.  См.  ниже  вь  главі  о  монастнряхь.  Равншмь  образомь 
мн  весьма  мало  расположенн  вірить  п  тому,  чтобн  на  другую  окрапну  Новго- 
родскпхь  владіній,  на  місто  нннішней  Во.іогдн,  пріїшель  изь  Кіева  основа- 
тель  бнвшаго  Троицісаго  Кайсаровскаго  монастнря  преп.  Герасимьвь  1149  г., 
см.  ниже  тамь  же  (Вологда,  собственно  говоря,  —  не  окрапна  Новгородских-ь 
в.іадіній,  а  Новгородская  колонія  на  террпторіи,  принадлежавшей  Ростову, — 
вь  Ростовскомь  Білозерьі).  —  О  Вятчанахь  (Х.інновцахь),  Новгородскихь  ко- 
лонистахь  вь  землі  Вотяковь,  которне  не  распространяли  христіанства  между 
инородцамп  п  папротивь  самн  изь  себя  представляли  весьма  оригина.іьннхь. 
христіань,  скажемь  ниже  вь  главі  обь  управленій. 
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мало,  а  пмепно  н  всего  два,  отіюсяіціяся  іп.  одному  времеиі!  и  даюпі,ія 
тотг  обицй  вьіводТ),  что  борьба,  не  бнв'ь  упорною  п  опасною,  бша  однако 
довольно  продолжительна. 

Подт.  1071  г.  Л'Ьтописец'ь  разсказвіваетТ) :  явился  волхвг,  прель- 
щенньїй  б-Ьсомг;  пришедг  ві.  Кіев'Ь,  опг  пачаль  проиов'ї;дьівать  народу, 
что  на  пяїое  літо  Дн'Ьпр'ь  потечетг  пазадт.  и  что  земли  будуть  пере- 
ступать сь  своихь  МІСТІ)  на  чужія,  что  греческая  земля  станетг  на 
місті  русской,  а  русская  на  місті  греческой,  и  что  п  прочія  зємлїї 
измінятг  своп  міста. 

ДітописецТ)  не  говорить  прямо,  чтобьі  9Т0  6ьит>  волхвТ),  пронові- 
днвавшій  именно  возстановленіе  язичества,  а  не  бвіль  просто  волхвь, 
хлопотавшій  только  о  волшебстві,  сь  отділеніемг  и  обособленіелі) 
послідняго  отТ)  язичества, — такь  сказать  сь  вннесеніемь  его  изь  сферн 
ре.тигіозной  (о  волхвахь  втой  второй  категорій  читаетсл  у  літонисца 
Н'Ьсколько  записей,  —  подь  1024  г.  и  потомь  подь  нашпмь  1071  г.). 
Но  онь  даеть  ясно  знать,  что  вь  волхві  должно  нидіть  пменно  одного 
изь  прямьіхь,  нарочито  внступавшихь,  борцовь,  за  язичество  противь 
христіанства,  когда  говорить,  что  онь  обратился  вь  Кіеві  сь  открнтою 
проповідію  ісь  народу:  волхвьі  второй  категорій  или  волхвьі  единственно 
какь  волхвьі  (какь  своего  рода  нромьішленники),  которьши  кишіла 
русская  ЗЄМ.1Я  не  только  во  времена  літописца,  но  и  до  нозднійшаго 
недавняго  времени,  не  иміли  нуягдьі  и  вовсе  не  МОГЛИ  находить  бла- 
горазумньімь,  чтобьі  виступать  сь  откритою  проповідію  чего  нибудь 
вь  народі,  ибо  посліднее  значило  би  самимь  и  наміренно  видавать 
себя  вь  руки  правительства  ^).  Какь  понимать  приведенную  више  про- 
повідь волхва,  не  совсімь  ясно;  но,  какь  кажется,  она  иміеть  тоть 
смисль,  что-де  земли  христіанскія  будуть  поражень!  оть  боговь  язн- 
ческихь  тяжкими  бідствіями  и  страшними  переворотами  и  что-де  русская 
земля,  чтобьі  избіжать  угрожающихь  христіанамь  зо.іь,  снова  должна 
возвратиться  кь  язичеству. 

О  томь,  какь  встрітиль  народь  вь  Кіеві  проповідь  волхва,  лі- 
тописець говорить:  <г невігласи  послушаху  его,  вірній  же  сміяхуся, 
г.іаголюще:  бісь  тобою  играеть  на  пагубу  тебе>.  Судьба  волхва,  ко- 
торому  правительство,  ніть  сомнінія,  не  дало  долго  нроповідивать, 
била  та,  что   <вь  єдину  нощь  (онь)  бисть  безь  вісти  >,  т.  є.  что  онь 


^)  Если  діяїєльность  н'Ькоторшх'ь  ВОЛХВОВІ.,  о  которшхь  говорпї'ь  ЛІЗТОШІ- 
сець  подь  1024  г.  и  потомь  подь  нашпмь  1071  г.  (волхвн  Ярославскіе),  прннп- 
мада  такіе  разм'Ьрш,  что  о  неіі  доходило  до  сві.діція  правительства,  то  зто  не 
составляеть  возраженія  протпвь  сепчась  памп  сказаннаго, — вь  зтпхь  случаяхь 
волхвн  доводили  о  себі  до  свід'інія  правительства  (своєю  д'Ьятельностію)  безь 
своего  наміренія. 
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бші)  тайно  схваченТ)  и  зат-ЬмТ)  или  навсегда  засажень  вг  тюрьму  или — 
что  гораздо  вІіроятн'Ье — предан-ь  смертной  казни. 

Между  1074  и  1078  годами  явился  волхві)  вг  Новгороді  ^).  По 
словамТ)  літописца,  он-ь  творился  аіш  борь, —  говорила.,  что  провидить 
все  (будущее),  хулилТ)  в'Ьру  христіанскую  п  обіщался  пройдти  передь 
всіми  по  Волхову  (какг  по  суху)  ^). 

Вг  Новгород-Ь  еще  п  вг  1074 — 78  г.  христіанство  бьіло  бол1>е  но- 
минальньшТ),  ч-Ьзі-ь  дМствительннмг :  проповідь  волхва  произвела  иятеж-ь 
противі.  правительства,  всЬ  жптели  обратились  на  его  (волхва)  сторону  и 
хотіли  убить  єпископа.  Если  бьі  зто  посліднее  случилось  и  Новгородцн 
снова  стали  язичниками,  то  само  собою  разуміется,  что  стали  би  не 
надо.іго:  заспмт.  послід овала  би  кровая  расправа  сг  ними  со  сторони 
центральнаго  правительства,  т.  є.  Еіевскаго,  и  они  во-второй  разг  кре- 
щеньї  бнли  бьі  огнемт.  и  мечемг.  Кт)  счастіїо  Новгородцеві,  ихг  спасла 
ОТІ)  ужасной  драмьі  находчпвость  и  рішительность  пхг  князя  Гліба 
Святославича.  Еогда  єпископі),  облекшись  вь  богослужебньїя  одеждьі  и 
взявТ)  крестТ),  вьішелї)  на  площать  и  сказа-іг:  «кто  хочеть  вірить 
волхву,  пусть  идетТ)  за  нимг,  а-  кто  віруеть  (во  Христа),  пусть  идет-ь 
ко  кресту>,  то  на  стороні  еппскопа  сталг  то.іько  князь  сь  своей  дру- 
жиной,  а  весь  народі)  пошелг  кг  волхву,  «производя  великій  мятежї)>, 
т.  є.  какі)  должно  понимать,  рішительно  и  бурно  внсказьіваясь  про- 
ТЕві)  христіанства.  При  такомь  положеній  діла,  Глібь  взялі)  поді)  полу 
своего  платья  топорг,  пошелі)  кі.  волхву  и  завелі)  сь  нимі)  бесіду: 
'знаешь  ли,  что  будете  завтра  поутру  и  во  весь  день  до  вечера?  — 
<все  знаю>  (отвічалі)  волхвг);  «а  знаешь  ли,  что  будете  сегодня?  — 
«сотворю  великія  чудеса»  (отвічалх  волхвь).  При  зтихі.  словахі)  князь 
внхватилі)  топорі)  и  разсікь  им^  волхва  надвоє.  Неожиданньїй  конець 
пміль  то  дійствіе,  что  народі)  тотчасх  же  разогаелся. 

Близость  по  времени  появленія  волхвові)  Кіевскаго  и  Новгородскаго 
заставляєте  до  пікоторой  степени  подозрівать,  что  ихг  діятельность 
находилась  ві.  связи,  слідовательно  —  заставляєте,  до  нікоторой  степени 
подозрівать,  что  представителями  язичества  бнла  предпринята  ве  дан- 
ное  время  оргапизованная  п  общая  попьітка  возстановить  свою  старую 
віру.  Весьма  возможно  однако,  что  близость  бнла  просто  случайпая  и 
что  оба  волхва  дійствовали  единолично,  представляя  изь  себя  одинокихе 
ревнитєлей  или  фанатикові)  (Во.тхві)  Новгородскій  явился  приблизительно 

1)  Во-іхв-ь  явился  прп  князі  Новгородскомі.  Глібі  Святославичі :  вь  1074 
году  ми  віідим'ь  Гл-Ьба  вь  Кіеві  при  отці  (вт.  літописи  разсказь  о  прощаніп 
Святослава  сь  умирающпмь  преп.  Оеодосіемь  Печерскпм'ь);  онь  бнль  посажень 
вь  князья,  віроятно,  до  1076^  г.,  вь  которомь  умерь  его  отець;  умерь  онь 
(самь)  вь  1078  г. 

^)  Літоп.  подь  1071  г.,  йп. 


—  г.огци  зл  ЯЗИЧЕСТВО  против'ь  хгистіапствл  —  волхви.  185 

на  пяїьій  годг  посл-Ь  пророчества  волхва  Кіевскаго:  не  значитТ)  ли  зто, 
что  волхвьі  нашли  посредствомТ)  своего  волшвенія, — посредсївом'ь  своей 
какой  пибудь  астрологіп,  что  пятьій  годт.  оть  1071  г.  будеть  годоиТ) 
велпкихг,  благопріятньїхТ)  для  нихг  и  ихт.  д-бла,  собнтій,  и  не  вт>  увіі- 
ренпости  ли  относительно  сего  и  явился  волхвг  Новгородскій?  Вг  Кіев'Ь 
бнла  предгузнапа  смерть  князя  Гл'Ьба  Святославича,  убитаго  вь  1078  г. 
вг  Заволочь-Ь  (Никита,  затворникТ)  Печерскій,  нрельн^енпь1й  бісом'ь,  — 
вг  Патерикіі):  не  зігачитт.  ли  зто,  что  князь  билх  убпт'ь  волхвами  или 
по  ихТ)  наущенію  п  что  вг  замнсліі    участвовали  и  волхвьі  Еіевскіе?). 

Есть  ВТ)  ліітописи  еще  третье  извіістіе  о  появленіи  волхва,  вг  ко- 
торомТ),  по  всей  в'Ьроятности,  разум'Ьется  волхв-ь  нашей  категорій,  т.  є. 
внступавшій  сг  открьітою  проповідію  о  возстановленін  язичества  и  обТ) 
пзгнаніи  хрпстіанства.  Зтот'ь  волхвь  явился  ВТ)  1091  г.  вт.  Ростовіі, 
которнй  около  1071  г.,  когда  являлся  волхва  Кіевскій,  только  что 
билТ)  крещень.  Л-ЬтописецТ)  даетТ)  знать,  что  не  усп'Ьл'ь  волхва  явиться 
и  начать  свою  проповіідь,  какь  бьілТ)  схвачень  и  казненг:  «вг  се  же 
л-Ьто  (1091-е)  —  пишете  онг  ^)  —  волхва  явися  вг  Ростов-Ь,  иже 
вскоріі  погнбеї-. 

Само  собою  разум-Ьется,  что  кромії  попитокг  открьітой  пропов-Ьди  о 
формальному  возстановленін  язьічества  на  м-Ьсто  хрпстіанства,  волхвьі 
вели  постоянную  тайную  пропов'Ьдь  о  сохраненіи  язьічества  вм'Ьст'Ь  ст.  хри- 
стіанствомТ).  Вх  зтом-ь  носліднем'ь  случаіі  правительство  бьіло  противі» 
нихг  безсильно,  и  они  своєю  пропов-Ьдію,  конечно,  немало  содізйствовали 
тому,  чтобн  ВТ)  народ -Ь  боліє  пли  мен-Ье  долго  оставалось  двоев'Ьріе, — 
открнтое  христіанство  вг  соединеніи  сь  таїїньїмТ)  язичествомг.  Кг  р'Ь- 
чамг  обТ)  атомг  мьі  возвратимся  посл-Ь. 

1)  1091  г.  йп^ . 


Увіьренія  ніьпото2)ьіхь  Римско-католгічеспижо  пмса^пе- 
лей,  будто  мм  Русскіе  обращеньї  вь  хритишнсіпво  ла- 
тгінспими  мгіссіонехуами,  гі  діьйспівгітельньїя  иоиштки 
ііапь  обіїатгтьь  нась  вь  христіанство  и  восхитгіть  пась 

у  Трековь. 

Для  кого  изг  Руссішхг  не  будетг  вг  вьісшей  степени  неожидан- 
нші-ь  узнать  оригинальнуїо  пстину,  будто  предки  наши  обращенн  бнли 
изТ)  язичества  вть  христіанство  латинскими  миссіонерами,  будто  первое 
н-Ькоторое  время  мьі  принадлежали  кь  Римской  ноловин'Ь  церкви  и  будто 
мьі  очутились  потомі)  на  сторон'Ь  Гр^ческой  только  всл-Ьдствіе  непохваль- 
ной  изм-Ьньї  святому  отцу?  Однако  єсть  ніікоторьіе  католическіе  писатели, 
которне  утверждалїї  и  до  сихг  порь  непрочь  утверждать  зто. 

Средневіковая  письменность,  какь  извізстно,  вездії  оставила  много 
баснословнаго.  Вг  среднев-Ьковой  латинской  письменности  д-бйствительно 
єсть  сказанія,  баснословящія  вьшіеуказанное.  И  воть  нікоторне  латин- 
скіе  писатели  и  хватаются  за  зти  сказанія.  Само  собою  понятно,  что 
хватаются  не  даромт.,  а  ради  практической  ц-Ьли.  Таковую  практиче- 
скую  ц-бль  составляетг  желаніе  послужить  осуществленію  весьма  смішной 
вг  суні.еств'Ь,  по  никогда  (даже  и  доньші)  не  покидающей  Римскій 
престолг,  мечтн  привлечь  нась  Русскихг  нодг  свой  кровь  и  подг  свою 
власть.  Если  мн  Русскіе  обращенн  изь  язичества  вть  христіанство  ла- 
тинскими миссіонерами  и  если  мн  очутились  на  сторонні  Грекові  только 
отщепившись  отг  латинян-ь,  то  исторія  налагаеть-де  на  нась  обязанность 
снова  возвратиться  кть  послі дним-ь. 

Латинскія  сказанія,  баснословящія,  будто  мн  обращенн  изг  язи- 
чества в'ь  христіанство  латинскими  миссіонерами,  усвойютт.  совершеніе 
атого  д-Ьла  німецкому  миссіонеру  начала  XI  вііка,  єпископу  или  архі- 
єпископу іп  рагїіЬиз  іпйсІеИит  Бруну  или  Брунону  (Впт,  Бгано),  по 
монашескому  имени  Бонифацію  ^).  Происходив'ь  изг  весьма  знатной  фа- 
миліїї  ^),  Брунг  сь  ранняго  д-Ьтства  отличался  глубокой  набожностію; 
по  окончаніи  ученія  онь  постунилт.  В'Ь  духовное  званіе,  зат-Ьм-ь  постригся 
вь  монахи  и  наконецТ),  посл-Ьдуя  приміру  многихь,  р-Ьшился  посвятить 
себя  апостольскому  д-Ьлу  проповіідїї  христіанства  между  язичниками.  Для 
своей  ц-Ьли  онь  испросіїль  себіі  у  панн  посвященіе   В'Ь    сап-ь    єпископа 


1)  Что  Брунь  вь  моиашеств'іі  назнвался  Боніїфаціемь,  см.  .тЬтоіпісь  Квед- 
линбургскую  гіодь  1009  г.,  літоиись  Магдебургскую  подь  тіль  же  годом'ь  и 
анналіїста  Саксонскаго  подь  1009  и  1106  гг.  Нікоторне  пзь  одного  Бруна- 
Бошіфація  ділають  двопхь  —  Бруна  її  Бонпфація. 

2)  См.  анналиста  Саксонскаго  подь  указанньїзіїї  годамп. 
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їїли  ар.хіепііскоікі  ^)  іи  рагііЬи^  іпіісісііит  и  отіїрапіілся  на  ироііо- 
ві&дь. 

ПЛОДОМЬ    ЗТОЙ    ПрОПОВ'ЬдИ    И     бнЛО,      буДїО  бьі     ІКІПіе      Обраіценіе     ИЗ'Ь 

язичества  вь  христіанство.  Утверждають  иліі  —  что  тоже  —  баспословят'Ь 
сіє  два  древніе  латипскіе  писателя.  Первьій  и:гь  них'ь  есті,  нтальянець 
Петрь  Даміани  или  Петрг  Даміаиь  (Геігиз  Ватіаііі,  Г.  Батіаїшя), 
ИЗТ)  монахові,  и  настоятелей  монастьіря  Ропііз  Ауеііаііі  вь  средней 
Италіп  (близТ)  города  Губбіо,  находяиі,агося  недалеко  на  сЬвсро-западь 
ОТІ.  города  Перуджіо,  которнй  вь  свою  очередь  во  100  сг  небольшим'ь 
верстахт.  на  сіверт,  отг  Рима)  єпископі.  Остіенскій  и  кардиналі.,  умер- 
шій  ві.  1072  году,  святой  Римской  церкви,  знаменитий  своимі.  подвиж- 
ничествомг,  церковно-общественной  д-Ьятельпостью  п  сочиненіями.  Второй 
єсть  интерполяторь  хроникп  французскаго  монаха  Адемара,  умершаго 
около  1030  года,  неизвістпо  когда  жившій,  но  не  поздн'Ье  конца  XII 
в-Ька.. 

У  Петра  Даміани  читается  ц-блая  пов-Ьсть  о  крещеніи  нась — Русскихг 
епискоиомі.  Бруном'ь.  Она  находится  ві.  принадлежаїдем-ь  ему  житій  св.  Ро- 
муальда,  основателя  конгрегаціи  Камальдуловг  вь  орден-Ь  Бенедиктин- 
цеві. (11027  г.),  кт>  ученикамі.  котораго,  по  Єго  увііренію,  принадлежалТ) 
Брунь  ЇЇЛИ,  какї.  онь  називаєте  его  по  мюнашескому  имени,  Бонифацій. 
Повість  довольно  длинна  и  хотя  она  пе  содержитг  вь  себ'Ь  ничего 
їїсторическаго,  истиннаго  илп  ложнаго,  а  разсказьтваеті.  только  о  вели- 
ких!, чудесахі.,  при  которнхі.  будто  бн  совершено  Бруном'ь  наше  обра- 
пі,еніе  ві.  христіанство,  но  поелику  касается  нась  —  Русских'ь,то  мьі  ири- 
ведемі.  ее  сполна.  Воть  зта  пов'Ьсть:  « (Отправившись  на  проповідь)  и 
приінедь  кт.  язичникамх  ^),  (Бонифацій)  началг  пронов'Ьдьівать  сі.  та- 
кимі)  горячимі.  настояніемі.,-  что  никто  не  сомнівался  ві,  томі.,  что  свя- 
той мужі,  сгаралі.  желаніемі.  мученичества.  Но  они  (язичники),  опасаясь, 
чтобн  у  нихі.  не  случилось  того  же,  что  било  послі  мученія  блажен- 
наго  Адалберта  ^),  когда  блистаюп],ими  знаками  чудесі.  обращенн  били 
многіе  изі.  славянскаго  племени,  ві.  продолженіе  долгаго  времени  сг  хит- 
римі.  коварствомі.  удерживаюті.  руки  оть  святаго  мужа  и  тогда  какі. 
оні)  сгаралі)  сильньїмі.  желаніемі.  умереть,  они,  не  желая  его  убивать, 
жестоко  (его)  ш,адяті..  Когда  же  достопочтенннй  мужі,  нришол'ь  кі.  ко- 
ролю Руссовь  '  (асі  ге§ет  Кивзогит)  и  сі.   твердою    ревностію    горячо 


^)  Еппскопа  по  Тнтмару  Мерзеб.,  архієпископа  по  .гЬтт.  Квед.іпнб.  пМагдеб. 
п  анналисту  Сакс.  Діло,  полагаемь,  должно  пошімать  такт.,  что  Брунь  постав- 
.іен'ь  бнлт.  вт.  епископн  автокефальние  (завпсимие  оть  самаго  папи),  которне 
(віроятпо  п  у  латпнянт>,  как'ь  у  Грекокт.)  називались  архієпископами. 

2)  Которне  не  назнваются  по  именп. 

3)  Разуміется  Адалберть  пли  Воптехь,  еппскопт.  Пражскій,  потерпавшій  му- 
ченпческую  смерть  вт>  Пруссіп,  вг  которую  онь  прншо.іг  для  проповіди,  в'ь  997  г. 
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началі)  проповіідьівать,  то  король,  вждя  его  од'Ьтьш'ь  вг  рубйща  и  хо- 
дящаго  босими  ногами,  подумала,  что  свяїой  мужь  занимался  атим-ь 
(иропов-Ьдію)  не  ради  віірн,  а  скор'Ье  для  того,  чтоби  собрать  деньги. 
Посему  обіщаль  ему,  что  если  онг  откажется  отг  подобнаго  вздора,  то 
одарить  его  бідпость  богатствами  сь  величайшею  щедростію.  Тогда  Бо- 
нифацій  сейчась  и  безь  замедленія  возвращается  вт.  гостпнницу,  одіі- 
вается  подобагощимі)  образомг  вг  драгоціннМщія  нервосвященнпческія 
украшенія  и  вг  таком-ь  вид'Ь  снова  является  во  дворецТ)  короля.  Уви- 
дівТ)  его  украшенньші)  столь  великол-Ьпишіи  одіяніями,  король  сказалТ): 
тенерь  знаемТ),  что  тебя  нобуждаеть  кь  вздорному  ученію  не  нужда  б'Ьд- 
ности,  а  незнаніе  истиньї;  однако,  если  хочешь,  чтобьі  бнло  нрпнимаемо 
за  пстинпое  то,  вь  чемь  ув'Ьряешь,  то  пусть  будут^ь  воздвигнутн  два 
внсокіе  костра  изх  бревень,  отділенньїе  одинТ)  оті)  другаго  самвімТ)  уз- 
кпмТ)  промежуткомг,  и  когда  отг  нодложеннаго  огня  разгорятся  такими 
образомТ),  что  огонь  обоихг  сольется  вь  одно,  тн  пройди  черезг  (сквозь) 
промежутокі. :  если  огонь  нричиниті)  теб'Ь  сколько  нибудь  вреда,  то  мн 
предадимь  тебя  совершенному  сожженію,  если  же  (чему  нельзя  вірить) 
тн  вьшдешТ)  здравТ),  то  мн  всЬ  безь  всякаго  колебанія  ув'Ьруем'ь  вь 
твоего  Бога.  Зтотг  уговорг  понравился  не  только  Бонифацію,  но  и 
всЬм-ь  присутствовавшимТ)  язичникам-ь:  Бонифаціи,  од'Ьвшпсь  такимі.  об- 
разомТ),  что  какть  би  нам-Ьревался  совершать  торжество  миссьі  (литургіи), 
сначала  со  вс^хь  сторонг  очиетилТ)  огонь  святою  вод  ой  п  кажденіемь 
ладона,  зат-Ьм-ь  вошелТ)  в-ь  клокочущіе  клубьі  пламени,  и  вншелт)  невре- 
диньБіТ)  до  такой  стенени,  что  не  сгоріль  ни  мал-бйшій  волось  его  го- 
лови. Тогда  король  и  нрочіе,  которне  нрпсутствовали  при  зтом'ь  зр'Ь- 
лищ-Ь,  толпами  бросаются  к-ь  ногамТ)  блаженнаго  мужа,  слезно  просять 
прощенія  и  настоятельнМше  умоляють  крестить  пхТ).  ИтакТ),  начало 
стекаться  КТ)  крещенію  такое  множество  язичниковг,  что  святой  мужг 
посн-Ьшилі)  кь  н-Ькоторому  обширному  озеру  п  крестплТ)  народі)  Б1)  семі) 

ИЗОбиЛІИ    воді).     Король    рІШИЛІ),    что,    ОСТаВИВІ)     КОрОЛеВСТВО     енну,      0Н1) 

сазії),  доколі  будеті)  живі.,  никоимі)  образомь  не  разлучптся  сь  Бони- 
фаціемі).  Браті)  короля,  жившій  ВхМІсті  сі.  нимі),  поелику  не  хотіль 
віровать,  В1.  огсутствіе  Бонифація  бнль  сампмі.  королемь  умерщвлені). 
Но  другой  брать,  которнй  жилт,  отдільно  оть  короля,-  когда  пришо.!!. 
кь  нему  достоночтенннй  мужь,  не  хотіль  слушать  его  слові),  но  пнлая 
нротиві)  него  крайнпмі.  гнівомі.  за  обращеніе  брата,  тотчась  схватн- 
ваеть  (его),  а  потомг,  опасаясь,  что  если  будеть  держать  его  жпвнмі), 
то  король  нохитить  его  изь  его  рукь,  прпказалі)  обезглавить  его  на 
СВ0ИХ1)  глазахь  вь  нрисутствіи  немалой  толпьі  людей.  Но  тотчась  п  самь 
осліпі)  и  такой  поразиль  его  со  всЬми,  кто  нрисутствоваль,  ужась 
(столбяякь),  что  не  могли  ни  говорить,  ни  чувствовать,  ни  совершать 
какое  либо  челов-Ьческое  дійствіе,  но  всі  пребнвали  оціпенілнми  и  не- 
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подвпжньїмн,  каїП)  каміїп.  Король,  усльппавг  обг  птомх,  пор<яяіеппнй  чрез- 
внчаипою  скорбію,  прпніїлает'ь  твердое  ріііііепіе  не  толі.ко  предаті.  смерти 
брата,  по  посіічь  мечами  и  всйхг,  которне  бнли  участпиками  такого 
злод-Ьянія.  Но  когда  сг  посп-Ьінностію  прпшелТ)  туда  и  увиді^ль  т-Ьдо 
мученика  леліанщмТ)  еще  на  М'Ьст'Ь,  а  брата  и  остальнмх'і,  людей  сь 
ужасомТ)  увид-Ьл!)  стоящими  безТ)  чувствТ)  и  движепія,  то  со  всЬми  сво- 
пмп  надумалт»,  чтобн  прежде  бьіла  (совершепа  о  нихг)  молитва,  не  воз- 
вратитТ)  ли  имТ),  может-ь  бьггь,  Божественное  милосердіе  чувство,  кото- 
раго  лишились,  потом-ь  —  вели  согласятся  віровать,  то,  биві  прощеньї 
вь  преступленіи,  пусть  останутся  жить,  если  же  ніті),  то  всЬ  да  погиб- 
нутТ)  отг  отмстительньїх'ь  мечей.  Итакг,  когда  самими  королемт,  и  про- 
чими  христіаиами  принесена  бьіла  продолжительная  молитва,  то  не  только 
возвращается  оц'Ьиен'Ьвшим'ь  людямг  прежнее  чувство,  но  сверх-ь  того 
и  умножается  помнсль  горячо  желать  истиннаго  спасенія,  ибо  усердно  и 
сь  плачемт.  просятї.  прощенія  вь  своемг  злод-Ьяніи,  принимаїот'ь  таин- 
ство  крещенія  сг  великою  посп-Ьшностію  и  надТ)  т'Ьлом'ь  блаженнаго  му- 
ченика строяті)  церковь.  Однако,  если  бьі  я  иопнтался  сообщить  о  всЬхТ) 
дарах-ь  добро ді^телей  сего  удивительнаго  мужа,  о  которьтхі.  можетг  бнть 
сказано  не  ложно,  то  можеть  бнть  не  достало  бьі  язьїка,  но  не  не  достало 
би  матерій >  \)....  Такова  повість.  Впереди  ея,  начиная  р-Ьчь  о  Бони- 
фаціи,  Даміани  говоритТ),  что  «ниніі  Русская  церковь  хвалптся  им-Ьть 
его  какТ)  блаженнМшаго  мужа>. 

Интерполяторь  хроники  Адемаровой  говорите.,  что  императорг  От~ 
тоні)  ПІ  много  заботился  о  просвіщеній  христіанствомТ)  окрестпнхг  на- 
родові, преданннхТ)  идоламТ),  ибо  <у  него  бнли  два  достопочтеннійшіе 
єпископа  (миссіонера),  т.  є.  святои  Адалбертг,  архієпископі,  города 
Праги,  которнй  ВТ)  провинціи  Богеміи,  и  святой  Брунт.  (Вгиішз),  епи- 
скопт>  города  Осбурга,  которнй  вг  провинціи  Баваріи,  родственникг  ии- 
ператора>  ^).  Затімь  повіствуетт.  онт.  о  миссіонерской  діятельности  того 
и  другаго  єпископа.  Мн  опустимі)  его  річи  обь  Адалберті,  котораго 
онТ)  назьтваетх  архіепискоиомг,  замітивТ)  только,  что  обт.  его  діятель- 
ности  сообщается  баснословннй  вздорг,  и  приведем-ь  то,  что  оні.  гово- 
рите, о  Брун'іі  її  именно  вь  отношеніи  кь  Россіи.  <Прим'Ьру  (Адалберта, 
отправившагося  на  проповідь)  послідова-іт.  Брунт.  еписконь  и  просидь 
пмператора,  чтобьі  приказалт.  вмісто  него  посвятить  вг  епископьі  на  его 
столх,  кого  онг  избралт.,  по  имени  Одольрика  ^).  Когда  зто  бнло  сді- 


1)  Уіие  8.  Котиакіі  сарр.  ХХУІ  еі  ХХУІІ,  уМішя  Раїг,  1;.  144,  р.  976  здсі. 

2)  Нашего  Бруна  авторь  смішіїваеть  сь  другіогь  епііскопомь  Бруномь,  бра- 
тоїіх  императора  Генриха  II,  преемппка  Оттонова.  Нн  Осбурга,  ни  какого  дру- 
гаго города  нашь  Брунь  еипскопомт.  не  бнвалт.. 

3)  Разуміется  св.  і'дальрцк'ь,  улершій  вь  973  г.,  весьмазадолго  до  того,  какт. 
наші.  Брунь  отправнлся  на  проповідь. 
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лапо,  0Н7.  смиренно  отіодить  ВТ)  провинціїо  Угрію,  которая  назнвается 
Б-Ьдой  Угріеи,  ВТ)  отличіе  оть  другой  Угріїї  Черной  ^)...  ОнТ)  обратиль 
к'ьв'Ьр'Ь  Угрію  провпнцію  (и)  другую,  которая  назнвается  Россія  (Кіі88Іа).... 
Но  когда  онь  простерся  до  Печен-Ьговг  и  началь  пропов'Ьдьівать  имь 
Христа,  то  пострадалг  оть  нихг,  как-ь  пострадаль  и  святой  Адал- 
берть  ^).  Ибо  Печеніігп,  свиріпствуя  дьявольскою  яростію,  извлеклп  всЬ 
внутренпостїї  его  чрева  чрезь  малое  отверстіе  ві>  боку  и  сод-Ьдалп  его 
мужественннмТ)  мучеипкомТ)  БожіпмТ).  Т'кіо  его  народг  Русскій  вБікупиль 
за  дорогую  ціну,  п  постропли  вг  Россіп  монастьтрь  его  имени,  п  началг 

(ОНТ))    сіять    великими    чудесами.    СпуСТЯ    НеМНОГО  ДНеЙ,  ПрПШОЛТ)  ВТ)  Россію 

н-Ькоторнй  греческій  епископТ)  и  обратилТ)  низшій  классь  народа  ^)  атой 
цровинціп.  которьій  еще  6ьиі>  преданг  идолам-ь,  и  заставил-ь  ихг  при- 
нять  обьічай  Греческій  относптелано  рощенія  бороди  и  прочаго>  (іп 
ЬагЬа  сгезсепсіа  еі  сеіегів  ехетрИз)  ^). 

На  основаній  сейчась  приведенннх'ь  пов'Ьстей  н-Ькоторне  Римско-ка- 
толическіе  ппсателп  п  обіявляютТ)  нась  за  первоначальньїх'ь  католикові 
и  за  біглецовг  оть  св.  отца.  Если  бн  зто  діійствительно  бьіло  такг, 
то  изТ)  сего  не  сліідовало  бьі  для  нась  ровно  никакого  нравоученія  или, 
если  угодно,  сл-Ьдовало  бн  нравоученіе  обратное  тому,  которое  внводят-ь 
помянутне  посателп:  предки  наши,  состояв-ь  подг  властію  панн,  отло- 
жплпсь  оть  ней;  страннн  бнли  бн  мн,  если  бн,  не  научаясь  ихг  при- 
мірамг^  снова  захот-Ьли  искать  зтой  власти.  Но  само  собою  разум1>ется, 
что  зто  бнло  не  такі).  Вг  внсшей  степени  бнло  бн  наивно,  если  бн 
мн  отказались  отТ)  своихг  собственннх'ь  свид'Ьтельств'ь,  если  бн  мн  со- 
гла€илпсь  признать,  что  у  нась  бнло  занамятовано  или  неймовірно  лов- 
кпмь  образом-ь  скрнто,  отТ)  кого  мн  прпнялп  хрпстіанство,  и  преклони- 
лись  подг  увіреніямп  двухТ)  латинскихг  баснотворцевг.  Не  имія  чімї» 
опровергнуть  атихТ)  баснотворцевг,  кромі  нагаих'ь  собственннх'ь  свиді- 
тельствг,  мн  должнн  бнли  бн  оставить  католическихТ)  писателей  вірить 
имТ),  сколько  хотятг,  и  разві  на  отмістку  имі.  видумать  что  вибудь 
ВТ)  роді  того,  что  самг  пана  обращенг  вг  христіанство  нами  Русскпми. 
Заграждають  однако  ииТ)  суесловящія  уста  и  ихг  собственнне  свидітели 
п  увьі!  —  даже  самь  еписконг  Брунг,  ихТ)  мнимий  Русскій  аностолг. 
Есть  западини  писатель,  которнй  ^ьнь  не  только  современникомТ)  на- 
шего  Бруна,  но  его  сверстникомТ),  товарищемт.  по  школі  и  родственни- 
комТ),  —  зто  ТитмарТ),  енисконг  Мерзебургскій.  Титмарт.  говоритТ)  вь  своей 


^)  О  д'Ьятельности  Бруна  вт.  Угріїг  отчастп  баснословіїтся,  отчастн  усвояется 
ему  то,  что  прпнадлежало  Адалберту  Пражскому. 

2)  По  автору,  Адалбертт.  пострадаль  у  Печенігов'ь. 

3)  МесИеІаіет  ірзіиз,  і.  є.  Еиззіае. 

4)  Асіетаг'і  8.  СіЬагсИ  топасЬі  Нізіогіагит  ИЬгі  ігез,    ІіЬ.    III   асі   сар.  31, 
у  Миня  вь  Раїг.  1.  141  р.  48,  у  Пертца  вь  Моїштепіа  ЛЧ,  129. 
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хропик'Ь  какТ)  о  крещепіи  Русскіїхт»,  такг  и  о  миссіоіісрской  д'Ьятель- 
ііостп  Бруна.  Говоря  о  крещеніїї,  онті  ііп  единьїмт,  словонт.  пе  наме- 
каетТ),  чтобн  оно  бнло  плодомг  пропов-Ьди  Брупа  и  прямо  утверждаеть, 
что  Владпмпр'ь  пріїпял-ь  віру  оть  ГрековТ)  ^).  Говоря  о  миссіонерской 
дііятельностп  Бруиа,  опь  ни  единьтм-ь  словомь  пе  памекаеті),  чтобьі  она 
простиралась  п  па  Россію  и  ясно  даетг  знать,  что  она  началась  уже 
послі  того,  какь  мн  прппяли  христіанство:  Брупь,  по  его  свидітель- 
ству,  посвященг  вг  епископьі  п  вьіступиль  на  зту  діятельпость  послі 
смертії  пмператора  Оттона  III  прп  его  преемникі  Генрпхі  II,  а  От- 
тонг  III  умерг  вь  1002  году  ).  Оть  самого  Бруна  сохранплось  до 
настоящаго  времени  ппсьмо  кг  пмператору  Генриху,  вь  которозіг  он-ь 
говорпті)  о  свонхі)  отношепіяхь  кь  Россіп  ^).  Изг  письма  ої^азьівается. 
что  Брунг  дійствительно  бь^ть  у  нась  вь  Россіи,  по  не  для  проповіди. 
о  которой  не  говорить  ни  едипаго  слова,  а  уже  послі  того,  какг  мьі 
бнли  крещенн,  что  онь  даетг  знать  совершенно  ясно  и  что  столько  же 
ясно  и  изг  времени,  когда  онг  у  нась  бнлт,  и  которое  єсть  правленіе 
самаго  Генриха  (по  признакамг  1006 — 7  годг).  Брунг  биль  у  нась 
вг  Россіи  случайннит.  образомх,  именно  —  по  пути,  йдучи  для  проповідп 
оті)  ВенгровТ)  КТ)  ПеченігамТ)  и  возвращаясь  отг  посліднихт)  назадь. 
Он-ь  бнлі)  принять  Владимиром!)  весьма  дружелюбно,  гостиль  у  него  ці- 
лий МІСЯЦІ,  и,  сь  своей  стороньї  (какг  увіряеть),  оказалТ)  ему  ус  лугу 
тімТ),  что  содійствоваль  заключеніїо  мира  сь  Печенігами.  Истинная 
псторія  мпссіонерсі:оїї  діятельности  Бруна  состоитг  вь  томі.,  что  онт^  вьі- 
ступилТ)  на  нее  уже  послі  того,  какт.  мьі  принялп  христіанство,  что 
онь  проповідьтвалт.  вт.  Польші,  т.  є.  какі.  нужно  думать  —  вт.  ея  язьі- 
ческой  Помераніп,  потомт.  ві.  Венгріи,  у  Печенігові,  и  Пруссовг  и  что  пако- 
нець  вь  1009  г.  0Н1)  потерпілі,  мученическую  смерть  ві.  страні,  занп- 
мавшей  средину  между  Пруссіей  и  Россіеи,  т.  є.  очевидно  В1.  Литві  ■'). 
Всякія  невірния  историчесЕІя  показанія  и  всякія  басни  ироисходяті. 
отТ)  двухі)  причині,,  —  или  оті.  ненаміреннаго  недоразумінія  или  оть 
наміреннаго  умьісла.  Которое  изі.  двухь  бьіло  причиной,  что  Петрь  Да- 


1)  СІ1Г0ПІС.  ИЬ.  VII  с.  52. 

^)  СІ1Г0ПІС.  ИЬ.  ТІ  с.  58.  Далі  є  Тіітларь  говориті.,  что  Брунт.  і'мерь  вь  1009  г. 
іп  сіиосіесіто  сопусгзіопіз  ас  іпсіііае  сопуег5а1;іопі8  зиае  аппо.  Подь  сопуєгїіо 
и  соптегзаііо  доджно  разуміть  постріїженіе  вт.  монахи,  сіг  Дюканжа  біозз.  Ьа- 
Ііпіі.  подь  первнзіь  словомь.  И  самь  ІІетрь  Даліанії  говорить,  что  Брунь  вн- 
ступнль  на  мііссіонерскую  діятельность  послі  смертп  Адалберта  Пражскаго, 
слідоват.  послі  997  года. 

3)  Письмо  напечатано  поконншіь  Гг(.гьфе2)діінгомь  в'ь'Русскоп  Бесіді  1856  г., 
кн.  1,  отд.  Науки,  стрр.  1—34. 

*)  Титмарь  Мерзеб., —  цитата  внше.  По  літописи  Кведлпнбугск.  —  па  гра- 
нпцахь  Россіи  п  Литвн. 
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міанп  п  неизв'Ьстени  іштерпо.іятор'ь  Адемара  д-блают-ь  єпископа  Бруна 
нашіїмі)  крестптелемТ),  положительно  сказать  не  можемТ).  Такх  какТ)  время 
миссіоперской  д-бятельности  Бруна  почти  совпадаетг  со  временемг  нашего 
крещенія,  такг  какі.  онг  проповіднвал'Ь  вг  странахТ),  сосЬднихг  сть 
нашей  Россіей'  п  даже  бьи-ь  вь  ней  самой,  то  очевидно,  что  суще- 
ствовали  поводьі  для  недоразум-Ьпія.  Тімг  не  мен-Ье  однако  нась  как-ь-то 
невольно  клонить  КТ)  подозрінію,  что  причиной  бнло  не  оно,  а  нам-Ь- 
ренннй  умнслг,  желаніе  создать  ту  практическую  истину,  будто  мн 
обращенн  вть  христіанство  латинскизіи  миссіонерами  О-  Бо  всякомг  слу- 
чаі  весьма  поучптельно  баснословіе  Петра  Даміани.  Онг  жиль  очень 
немного  спустя  врезіенп  посліі  Бруна,  такг  что  для  нась  отдаленньїх'ь 
людей  смотритг  совсЬмг  настоящимї.  его  современнпкомї);  по  своєму  по- 
ложенію  п  по  своиль  качествамТ)  онг  представляется  человікомг  вполн'Ь 
авторптетньїмг :  не  будь  других^  свид'бтелей,  и  его  баснословіе  шло  бьі 
за  настоящее  псторпческое  показаніе.  Ясно  изь  его  примара,  до  какой 
степени  баснословіе  вї)  исторіи  возможно  и  до  какой  степени  основательно 
то,  чтобн  псторикТ)  прежде  всего  бнлг  скептикомг. 

Но  еслп  зіьі  —  Русскіе  бнли  обращенн  вг  христіанство  не  латинскими 
миссіонерами,  то,  какь  говорили  мн  внше,  папа  дМствительно  д-блаль 
бьіло  попБітку  обратить  нась  вь  христіанство;  а  потоми  онг  ділаль 
бьіло  и  еще  другую  попитку,  имепно  —  Владимира  уже  крестившагося 
отклонить  оті)  признанія  власти  Грекові)  и  подчинпть  своей  собственной 
Бласти. 

Извістія  обі)  зтихї)  поинткахі)  читаются  только  вг  одной  изг  но- 
вМшихТ)  редакцій  первоначальной  л'Ьтописи,  имепно  —  вг  редакцій,  на- 
ходящейся  ВТ)  Никоновской  літописи.  Но  нітї)  никакого  основанія  подо- 
зрівать,  чтобн  оні  бнли  позднійшимі)  внмнсломі),  потому  что  вовсе 
нельзя  придумать  побужденій,  по  которнмг  вшінсль  могТ)  бнть  сд'Ьланг 
(а  наоборотТ),  должно  думать,  что  вг  древиМшихі)  дошедшихг  до  нась 
редакціяхі)  первоначальной  літописи  извітія  опущенн,  кг  чему  безь 
труда  можеть  бнть  указано  и  побужденіе,  каково  —  желаніе  поздн'Ьйших'ь 
редакторові,  изгладпть  пзі.  памяти  нашей  исторіи  о  сногаеніяхі.  нашихі) 
сь  папами).  Подг  979  г.  вг  Никоновской  літописи  читается:  «того 
же  літа  прцдоша  посли  кь  Ярополку  изг  Рима  отг  папн  > .  Ві.  годі — 
ошибка,  потому  что  Ярополкі)  убиті)  Владимиїзомг,    какь   мн  говорили 


1)  Кь  повісти  Петра  Дакіани  єсть  варіанть,  прішадлежащіГі  нікоему  Вц- 
перту,  которнй  видаеть  себя  за  ученпкаБрунова,  что  совершенно  сомнптельно, 
но  которьіп  жііль  однако  не  поздніе  XI  в.  (у  Пертца  вь  Моїштепіа  VI,  579). 
Еслибн  бнло  доказано,  что  Даміанд  ішіль  вт.  руках-ь  сего  Виперта  (а  что  ко- 
торнй котораго  нпбудь  варінруеть,  зто  весьма  віроятно),  то  его  наміренность 
не  подлежа.іа  бн  сомнінію,  нбо  у  Виперта  місто  діяте-тьностп  и  смерти  Бруна 
не  Россія,  а  Пруссія. 
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вшпе,  не  вг  980  г.  (что  пеправильпо  полаг<ас'п>  Никоііовская  л'Ьтопись 
вм'Ьст'Ь  сь  другими),  а  вь  978  г.;  так'ь  как'ь  пзвіїстіе  перенесено  на 
несоотвіи'ствуюні.ій  годг,  по  всей  в'Ьроятности,  сь  ближайніаго  іп.  нему 
сооїВ'Ьтствуюні.аго,  то  его  должно  нонимать  вь  томі,  обні,емг  смьісл'Ь, 
что  посльї  приходили  в'ь  самомт,  конц'Ь  правленія  Яронолка.  ЗатІіМ'Ь, 
ВТ)  Никоиовской  ліітоппси  читается  подт,  988  г.,  что,  когда  Владимира 
находился  БО  взятой  имі,  Корсуни,  «нридоша  (кь  нему)  посльї  изг  Рима 
отг  паньї  п  мощи  святьіхг  принесоша»  ^). 

Не  моліетг  бьіть  никакихг  сомнііній  на  счеть  того,  какь  нонимать 
ати  два  посольства  папьі.  Еь  Ярополку,  вг  конці  его  кратковременнаго 
п  неожпданно  пресЬкшагося  правленія,  когда  на  самомг  ділі  онь  на- 
чала бьіло  только  приходить  В'Ь  возрастт,  зр'Ьлой  юности,  папа  прпсн- 
лаль  посольство  за  тіімт,,  чтобн  убіідить  его  прпнять  хрпстіанство. 
Кт,  Владимиру,  тотчась  и  вскор-Ь  посл-Ь  занятія  им-ь  м'Ьста  Ярополкова, 
папа  почему-то  не  ирпснлалт,  посольства  ^).  Но  потомг  онь  узналг,  что 
Владимира,  уже  крестпвшійся,  находится  вь  Корсуни  сь  т-ЬмТ),  чтобн 
завязать  церковньїя  сношенія  сь  Греками  и  подчинить  пмт,  вь  церков- 
ному отношепіи  Русь,  которую  нам-йревался  крестить,  —  и  опь  (папа)  но- 
сп-Ьшпль  отнравить  кь  князю  вь  Корсунь  посольство,  чтобьі  попитаться 
подчинить  его  вм-Ьсто  Грековь  себі  ^). 

О  дальнійшихь  попнткахь  папь  подчинить  нась  своей  власти  ска- 
жем ь  нпже. 


')  Зто  іізвістіе  чптастся  її  вь  Степепной  кнпгі;,  1,  135  іііі.  (О  взаимномь 
отношеніїї  Ннконовскоп  ЛІТОПИСИ  її  СтепенноГі  книги  см.  ниже). 

^)  Посольство  кт.  Ярополку,  по  всей  віролтности,  присилалт.ипаиоювь  пер- 
вне  годн  правленія  Владимира  бнль  Бенедикть  VII,  занимавшій  престоль  сь  975 
по  984  г.  Среди  тогдашнихт,,  большею  часгію  весьма  недостойньїх'ь,  иапі.  онь 
составляль  исключеніе  (ио  краГіней  лЬр-Ь,  нікоторое),  такт^  что  историки  отзн- 
ваются  обь  его  церковной  ревности  ст.  особенной  похвалой  (АльцогТ)),  и  почему 
онь  не  посшлаль  посольства  кь  Владимиру  послі  неудавиїагося  посольства 
кь  Ярополку  остается  неизв'Ьстиьшь.  Два  преемника  Бенедиктовн,  —  Іоаннь 
XIV  п  Бонифацій  VII,  занимали  престоль  мен'Ье,  чімь  по  году,  слід,  не  имілн 
временп  заботиться  о  наиіей  Россіи  (а  второй  не  ііміль  и  охотн,  ибо  бнль 
знаменитое  «Ііоггепсіит  топзігит  ВоиіГасіиз,  сппсїоз  гаоїіаіез  пс(іиіИа  зирегапз»), 
Кь  Владимиру  вь  Корсунь  присшлаль  посольство  папа  Іоапнь  XV,  занимавшій 
престоль  сь  985  по  996  годь. 

')  Слова  Никоновской  літописи,  что  посльї  папн  принесли  Владимиру  вь  Кор- 
сунь моїци  святнхь,  невольно  наводять  нась  на  подозрінія  относительно  мощей 
св.  Климеита  Римскаго,  которня  Владимирь  принесь  сь  собою  изь  Корсуни 
вь  Кіевь.  Мощи  Климента,  умершаго  вь  Корсуни,  вь  сснлкі  оть  Траяна  вь  та- 
мошйія  каменоломни,  неизвістно  когда  послі  древнихь  времень    передь  поло- 

13 


ПРИЛОЖЕНІЯ. 


1.  Житіє  Владимира,  принадлежащее  неизвістному  автору,  по  бсєй 

вїроятности,  Греку,   и   соотБЇтствующая  ему  іасть   повісти  о  нрещеніи 

Владимира,  помтіщенной  вх  літописи. 

«Житіє  блажееаго  Володнмера»,  принадлежащее  веизвіістному  автору,  по 
всей  віроятности,  Греку,  какь  мьі  говорили  вьіше,  открьіто  преосвящ.  Макаріемь ; 
вапечатанйое  им-ь  сначала  вг  Христіанск.  Чтеніи  за  1849  г., — кн.  11,  оно  потомь 
перепечатано  имт>  вт.  Исторіи  Русской  Церкви  (вь  приложеніях'ь  кь  т.  1,  изд. 
2  стр.  264  8^^). 

Преосвящ.  Макарій  принимаетт.  два  вида  или  дві  редакцій  житія  (Истор. 
т.  II,  изд.  2  стр.  151).  Но  ато  не  совсЬмТ)  в-брио.  Собственно  житія  изв-Ьстна 
одна  редакція,  а  зат'Ьм'ь  єсть  позде-Ьйшія  компиляціи,  вь  которихг  житіє  являєтся 
вь  соєдинєніи  ст>  другими  древними  сказаніями. 

У  преосвящ.  Макарія  бнли  вг  распоряженіи  два  списка  житія :  Сахаровскій 
ХУІ  в.,  по  которому  опТ)  его  напечаталг,  и  Болотовскіи  XVII.,  изь  котораго 
онТ)  вмставилТ)  варіанти.  Наиг  изв-Ьстенг  еще  третій  списокь — вь  ркп.  фунда- 
ментальн.  библіотеки  Московск.  Дух.  Академій  .1\«  198,  л.  232  об.,  XVII  в'ІЬка  ^). 


виной  IX  в.  сказались  сокрнтьімп  В7>  непзвістное  мізсто.  Вь  полнвнн'6  IX  в. 
открнлі.  ихт.  Константпн'і.  философі.,  наш-ь  первоучнтель  Славянскій  (бившій 
и  довольно  долго  жившій)  вь  Еорсуни  проіздомь  кь  Хазарамь.  Вь  житій  Кон- 
стантина  (Ііаннонск.)  говоріїтся,  что  онь  взяль  мощн  Климента  сь  собон  вь 
Константинополь,  нзь  котораго  потозіь  вь  Моравію,  и  что  ходивь  нзь  Моравії! 
вь  Рпмь  (вь  которомь  и  умерь)  онь  прішесь  ихь  вь  дарь  папскому  престолу. 
Можно  понимать  діло  такь,  что  Константинь  взяль  не  всі  мош,н,  а  толька 
часть  пхь  п  что  остававшуюся  часть  Владимнрь  п  принесь  нзь  Корсуні!  вь  Кі- 
евь.  Но  не  невозможно  нонпмать  его  и  такь,  что  мощи  Клпмепта  прислаль 
Владимиру  папа,  —  прислаль  сь  тою  особенною  цілію,  чтобьг  показать,  что-де 
и  обрітникь  С.іавянской  грамотш  п  первнй  Славянскій  учитель  прпзнаваль 
власть  его  —  папьі(о  Ріонстантині  с1"г  ниже).  А  что  касается  до  того,  что  Вла- 
димирь  могь  взять  мощп  оть  папи,  то,  вопервьіхь,  папа  тогда  бнль  еще  пра- 
вославний (а  соревнованіе  между  нп.мь  и  патріархомь  Константинопольскимь 
о  властп  совсЬмь  другое  діло),  —  вовторьіхь,  святиня  не  перестаеть  бить  свя- 
тнней  даже  п  вь  рукахь  невірньїхь  (пусть  вспомнить  читатель  позднійшее 
полученіе  Рпзн  Господней  оть  шаха  Персидскаго). 

1)  Рукошісь  єсть  сборникь,  вторая  большая  половина  котораго  состоить  изь 
статей  по  русской  исторіи,  именно :  л.  86,  Житіє  Ольги,  тожс  что  вь  Степ.  кн. 
1,  5;  л.  160  об.,  Похвала  Ольгі,  таже   что   тамь  же  стр.  44;  л.  188,  ІІамять  и 
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ІЬзднЬйшихг  КОМПИЛЯЦІЙ,  о  которілх'ь  мьі  ссйчась  сказали,  памг  изі;і.стіи>, 
дв'Ь:  псрваи  вь  Румяпцег.ской  руїсоппсп  по  Оііисаніїо  Ностокова  №  430,  л.  264  йп., 
•стр.  097  сої.  1  Нп.,  пе  начала  XVI  и.,  каш,  думастг  Востоковг,  а  XVII  и 
В'Ьроятно  второй  іюловиньї  (вторая  редакція  преосв.  Макарія).  Коміїиляція  пад- 
апсьіваетоя:  ^^згЬсяца  Іюля  вь  15  день  намять  (иаговї-.рпаго  пелпкаго  князя  Вла- 
димира, нарсченнаго  вт,  крещсніи  Васплія».  Она  состоить:  спачала  11  строкг  — 
дачало  проложнаго  житія,  которое  печатаепі  ниже  (Сей  бьість  сьш-ь  Святославль 
■оть  племеип  Варяжска...  и  посла  по  всЬмь  язьїкоиг,  псньїтая  закоот,,  како 
в"Ьрують),  потоиь  жптіе  сь  самаго  начала  (Ходиіпа  же  слуги  его),  по  не  до 
іконца,  а  вь  раззгЬр'Ь  трехг  пятнхт^  ');  копедт.  опять  изт.  пролога  (Преставися 
кт.  Богу  м'Ьсяца...).  Вторая  компиляція  вг  Милютпнской  Мине-Ь  под-ь  15  Іюля, 
€йвод.  ркп.  .V?  807  л.  954.  Иадппсаніе  п  небольшое  начало  нзь  монаха  Іакова, 
которьій  ниже,  а  потом'ь  житіє. 

^Житіе  блаженаго  Володимера.  ^)         Повість,  поміщенная  вь  літописи. 


Сице  убо  бьість  мальпіг  прежде  сихт> 
ліЬт'ь,  сущу  самодержцю  всея  рускьія 
земля  Володимеру,  вгнуку  же  Иолжину, 
л  правнуку  Рюрикову,  ходиша  же  слу- 
ги "его  вт,  Бол-ьгарьі  и  вь  Н'Ьмци,  и 
вйд-Ьша  скверпая  д-Ьла  ихг;  п  оттол'Ь 
адогаа  вг  Царьград'ь  и  впдіїша  укра- 
іпеніа  церковная  и  чинь  божественньїя 
службьі,  изрядная  архіер'Ьйская  лі^пота, 
п1>нья  же  п  ликьі,  и  иредстоянія  двяконь, 
в  ту  пребьіша  8  дней.  Царь  же  Васи- 
лей  н  Костянтипг  отгпустиша  я  с  дарьі 
л  с  честию. 


«Избраша  мужи  добрьі  н  смьісленьї, 
числом^  10,  и  р-Ьша  имь:  «идпте  пер- 
вое  ВТ)  Болгари,  и  испитайте  первое 
в'Ьру  их-ь».  Онп  же  пдоша,  и  прпшедше 
вид'Ьша  сквгфньїя  д'Ьла  и  кланяпье  вь 
ропати,  (п)  придоша  вь  землю  свою.  И 
рече  имь  Володпмерь:  «ид'Ьте  паки  вь 
Ні.мци,  сьглядайте  такоже,  и  оттуді; 
пд'Ьте  вь  Греки».  Опи  же  придоша  вь 
Німцп  и  сьглядавше  церковную  служ- 
бу пхь,  (и)  придоша  Царюгороду,  н 
внидоша  ко  царю;  царь  же  испнта, 
коея  ради  виньї  придоша,  они  же  спо- 
ві'.даша  ему  вся  бьівшая.  Се  сльїшавь 
царь,  радь  бьівь,  и  честь  велику  створи 
имь  вь  тойже  день.  Наутрія  посла 
кь  патреарху,  глаголя  сице:  «придоша 
Русь,  пьітающе    віїрьі    нашея,  да   прп- 


їюхвала  Володимиру  монаха  Іакова,  которую  печатаемь  ниже;  л.  202,  Словв  о 
закон-Ь  и  о  благодати  (митр.  Иларіона);  л.  232  об.,  наше  житіє.  Ми  отиосимь 
рукопнсь  кь  ХУІІ  в.,  но  ея  полууставное,  нереходящее  вь  скороппсь,  пнсьмо 
какь-то  весьма  неонредіїленно,  и  очень  мол:еть  бить,  что  она  даже  XVI  в. 

1)  Изь  пятп  страннць  вь  Исторіи    преосв.  Макарія  три  первня,— до  смертп 
на  Берестовомь. 

2)  Такь  вь  Сахар.  и  Академ.,  вь  Болотовск.:    Испніаніе    блаженаго    княг>,і 
Владимира. 
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Т.    І.    ГЛ.   II.     ПРПЛОЖЕШЯ. 


Житіє. 


Оеп  же  пріпдоша  вг  Русь.  Володимсрг 
же  созва  боярьі  своя  п  старцьі^  и  рече 
та:  се  пріидоша  послапеіп  вашп,  да 
сльїшим'ь  оть  ппхь  бьівшая.  II  рекоша 
с.іугьі  ходившая:  яко  смотрпхомг,  како 
покланяются  Болгаре  в  ропаті,  стояще 
без  пояса,  н  поклонився  сядеть  и  гля- 
дпть  сЬмо  и  овамо,  акьі  б'Ьшен'ь;  и  н'Ьсть 
веселья  в-ь  ннхь,  но  печаль  п  смрадт. 
велпкг.  и  Н'Ьсть  добрг  законь  ихт.. 
Вь  Н'Ьмцех'ь  же  многьі  впд'Ьхомі.  вг 
храм'Ьх'ь  с.іужбьі  творяща,  а  красотьі 
нпкоея  не  вид-ЬхомТ)  вь  нихт..  Пріидо- 
хомТ)  же  п  БО  Греки,  вг  Дарьградг,  и 
ведоша  ньі,  идіже  служать  Богу  своєму, 
п  не  в-Ьми,  на  небеси  лн  есин  бьілп 
нли  на  землп:  вість  нигдііже-  такова 
впд1>нія,  ни  красоти  такія  не  доум'Ьем'ь 
сіглзатп;  токмо  то  віімьі,  яко  тамо  Борг 
со  челов'Ьки  пребьіваетТ),  п  єсть  служба 
ихг  лучшп  вс'Ьхт.  странг.  Мм  убо  не 
можемТ)  забьіти  красоти  тоя:  всяк-ь  бо 
челов'Ьк'ь,  аще  вкусить  сладка,  посліди 
же  не  прпметь  горести ;  тако  п  мьі,  княже, 
не  можемь  зді   бити,    но    пдемг  тамо. 


,1)Ь)Н0П1ІСЬ. 

строй  церковь  п  вфилось,  и  самь  при- 
чинися вь  святительскія  ризьі,  да  вп- 
дятг  славу  Бога  напіего».  Сп  слишавТ) 
патрсархт.,  повел'Ь  созватп  крилось,  по 
обьічаю  створиша  праздник-ь  и  кадила 
Божьгоша,  пінья  п  лики  сгставиша. 
И  йде  сь  ними  вь  церковь,  и  поста- 
впша  я  на  прострапьні  м'кгЬ,  пока- 
зающе  красоту  церковную,  пінья  и 
служби  архіерепски,  престоянье  дьякопь, 
сказающе  нмь  служенье  Бога  своего; 
онп  же,  во  изуміньи  бивше,  удивившеся, 
похвалпша  службу  ихг.  И  призваша  я 
царя  Васнлій  и  Костянтинь,  р'Ьста  имь: 
«пд'Ьте  вь  землю  вапію»,  п  отпустпша 
я  сь  дарьі  велпкп  п  сь  честью. 

Онп  же  прпдоша  вь  землю  свою,  и 
созва  князь  болярьі  своя  и  старца,  (и) 
рече  Володииерь:  «се  прпдоша  посланій 
нашп  мужи,  да  сльїшнмь  оть  нпхь 
бившеє».  її  рече:  «скажите  предь  дру- 
лшною».  Опи  же  ріша:  «яко  ходихомь 
вь  Болгари,  смотрихомь,  како  ся  по- 
кланяють  вь  храмі,  рекше  вь  роиати, 
стояще  безь  пояса;  поклонився  сядеть, 
и  глядить  сімо  и  онамо  яко  біпіень, 
и  ність  вессїья  вь  нпхь,  но  печаль  и 
смрадь  великь,  ність  добро  законь  ихь. 
И  придохомь  вь  Н'Ьмци  и  видіхомь 
вь  храміхь  многи  служби  творяща,  а 
красоти  не  видіхомь  никоеяже.  И  при- 
дохомь же  вь  Греки,  н  ведоша  ньі, 
идіже  служать  Богу  своєму,  и  не  свіми, 
на  неб'Ь  ли  есми  бьіли,  лп  па  земли: 
ність  бо  на  земли  такого  вида,  ли 
красоти  такоя,  и  недоуміемь  бо  ска- 
зати; токмо  то  вімьі,  яко  оньді  Богь 
сь  человіки  пребиваеть,  и  єсть  служба 
ихь  паче  всіхь  странь.  Ми  убо  не  мо- 
жемь  забьітн  красоти  тоя;  всякь  бо 
человікь,  аще  укусить  сладка,  посліди 
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ЛСіппіе. 

Бояре  же  рекоша:  ащс  не  бьі  бьілг 
добрг  законі.  Гречсскьій,  то  не  би  пріяла 
Олга,  баба  твоя.  Володпморг  же  рече: 
воля  Господня  да  будеть!  П  умисли 
вг  соб-Ь:  спце  сгтворю. 


Минувшю  же  лііту,  йде  сь  вои  на 
Корсунь.  Корсуняне  же  боряхуся  кріінко 
со  града.  Володимерь  же  рече:  аще  ми 
ся  не  иредаете,  стояти  имамг  за  три 
лііта.  Они  же  пе  послушаша,  и  стоя 
шесть  місяць.  ^)  Б'Ь  же  б7>  Корсуни 
мужь  пменемТ)  Апастас'ь;  сей  иаписавг 
на  стріілу  и  пусти  ю  кг  Володимеру: 
«ко  кладязю  оть  ві.сточпьія  страньї  града 
вг  град-Ь  по  трубамг  води  сведеньї; 
копавТ)  перейми  я».^)  Князь  же,  се  сльї- 
шавт>,  рече:  Господи  Боже!  аще  ми  се 
сбудется,  абіе  крещюся,  И  повел'Ь  ко- 
пати вьпреки  трубамг,  п  переяша  воду. 
Людіе  же  вт,  град'Ь  пзнеможаху  жажею 
водною,    п    нредашася.   Онг  же,  вземт. 


Ліі,»н(>иіісі,. 

горести  не  пріимасть,  тако  и  ми  не 
имамьі  сді;  бити.  Отв-Ьпіавше  же  боляре 
рекоша:  «ащс  би  лихі,  законі.  Гречь- 
скій,  то  не  би  баба  твоя  пріяла  Ольга, 
яже  біі  мудр'Ьйпіи  вс'Ізхг  челов'Ькь». 
Отв-Ьщав'ь  же  Володимерт.  рече:  «гд-Ь 
крещеньс  пріпмемь?»  Они  же  рекоша: 
«гд-Ь  ти  любо». 

И  мппувшю  л'Іїту,  вт.  ліЬто  0490,  йде 
Володимерь  ст.  вои  на  Корсунь,  градт. 
гречьскін,  и  затворишася  Корсуняне 
вт.  град-Ь;  и  ста  Володимерь  обь  онь 
поль  града  вь  лпмени,  дали  града  стр'Ь- 
лпще  єдино  ^),  и  боряхуся  кр-Ьпко  пзь 
града,  Володимерь  же  обьстоя  градь. 
Изнемогаху  вь  градії  людье,  и  рече 
Володимерь  кь  гражаномь:  «аще  ся  не 
вдасте,  имамь  стояти  и  за  З  літа». 
Они  же  не  послушаша  того,  Володимерь 
же  изряди  во-Ь  сво'Ії,  и  повел'Ь  присну 
сьшати  кь  граду.  Симь  же  снущимь, 
Корсуняне,  подьконавше  стізну  градь- 
скую,  крадуще  сиплемую  персть  и  ношаху 
кь  себ'Ь  во  градь,    сиплюще   по  сред'Ь 


1)  Топографію  Корсуні!  см.  вь  Зашіскахь  Одесскаго  Общества  Исторіи  п 
Древностей,  том'ь  2,  отд.  1  стр.  256  нач.  здсі.  Она  находилась  па  мнсу  зіежду 
двуіія  заливали  —  нинінинеГі  КарантинноГі  бухтой  сь  восточной  сторонн  и  ньі- 
н'Ьшниііь  Круглнмь  заливомь  сь  западной  (вь  двухь  верстахь  кь  западу  оть 
Севастополя).  «.Інмень  обт.  онь  поль  града>— пристань  в'ь  Кругломь  заливі. 

2)  Если  принять  9Ї0  извістіе  за  справедлпвое,  то,  какь  зам'Ьчали  мн  внше, 
будеть  с.ііідовать,  что  Владимирь,  взявшій  Корсунь  вь  начал-Ь  989  г.,  отпра- 
вился  вь  походь  на  нее  дійствительно  вь  988  г.,  которий  стоить  вь  літописи. 

'^)  Житіє  нужно  понимать:  вь  колодець  или  систерну,  которая  находится 
вь  городі  на  восточной  стороні  или  вь  восточной  его  части,  по  трубамь  про- 
ведень! водьі,  подразумівается  —  извні.  Повість,  наобороть,  разумія  иодь  ко- 
лодезями  бассейни  вні  города,  изь  которнхь  проведена  била  вь  него  вода, 
едва-ли  ділаеть  правильную  поправку:  но  отеопіенію  кь  кораблямь  Владимира 
вь  пристани  востокомь  биль  городь,  а  по  отношенію  кь  его  осадному  лагерю 
на  суші  (которую  Корсунь  иміла  сь  южной  сторони)  колодези  нлн  бассейни 
бнли  сь  юга  (о  нихь  и  о  водопроводі  см.  іЬісІ.  стрр.  258  и  262).  Полякь  Бро- 
невскій,  описавшій  развалини  Корсуни  во  второй  половині  XVI  віка,  согласно 
сь  жптіемь  говорить,  что  хранилища  нроведенной  водш  били  у  восточной 
стіни  города  (Записки  Одесск.  Общ.  Ист.  н  Древн.  т.  УІ  стр.  341). 
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градь,  посла  кл,  царемг  кт>  Василію  и 
кь  Костянтину  в'ь  Дарьградг,  глаголя 
пма:  се  градь  вашь  славпьій  взяхг, 
слишахТ)  же,  яко  и міста  сестру  ді- 
вою, —  дайте  ю  за  мя ;  аще  лп  ми  ея 
не  даста,  азг  и  Царюграду  тако  сьтворіо, 
яко  сену.  Она  же  отв'Ьщаста:  еамт.  не 
достоитг  за  некрещеньїя  давати,  но 
крещеніе  (да)  пріпмеши;  аще  ли  сего 
не  сьтвориши,  не  дадімі.  сестрьі  своея 
за  тя.  Володимерт.  отв'Ьща  посланньші. : 
прпшедше  оть  вась  крестять  мя.  11 
носласта  царя  ^)  Анпу,  сестру  свою,  и 
с'ь  нею  воєводи  и  прозвутсрьі,  и  пріидо- 
ша  в  Корсунь.  А  Володпмерг  разболіся. 
Еиископ'ь  же  сь  попьі  Корсуньскими  п 
сь  попьі  царпциньї,  огласпвше,  крсстиша 
II  вт,  церкви  святаго  Иякова  в  Корсу- 
ні граді,  и  нарскоша  имя  ему  Васи- 
.іей.  II  бьість  чюдо  диїзео  п  преславно: 
яко  вьзложи  руку  на  нь  еиископ'ь,  и 
абіе  ЦІЛІ)  бьість  оть  язвьі.  *)  Вьзрадо- 
вася  сердцемт.,  и  мнозп  от-ь  боярг  его 
БЬ  томг  часі  крестишася:  и  постави 
церковь  .вь  Корсуні  на  горі  святаго 
Васпліа.  *) 


шііьиічііись- 


града  ^);  всипи  же  присипаху  болі,  а 
Володимерг  стояше.  И  (се)  мужь  Кор- 
сунянин'ь  стріли,  имснемт.  Настасг,  иа- 
псавь  снце  на  стрілі:  «кладя.зи,  яже 
суть  за  тобою  оть  вьстока,  изь  того 
вода  идеть  по  трубі;  копавь  переизів>. 
Володимерь  же  сльїшавь,  возрівь  иа 
небо,  рече:  аще  се  ся  сбудеть,  и  самь- 
ся  креіцаю».  М  ту  абье  новелі  копати 
преки  трубам ь  п  нреяша  воду;  людье 
изнеиогоша  водною  жажею  и  предашася. 
Вийде  Володимерь  вь  градь  и  дружина 
его,  и  посла  Володимерь  ко  цареви  Ва- 
силью  и  Костянтину,  глаголя  сице :  «се 
градь  ваш  славпмй  взяхь;  сльїшю  же 
се,  яко  сестру  изіата  дівою,  да  аще  еі:- 
не  вдаста  за  мя,  сьтворю  граду  ва- 
шему,  яколсе  п  сему  створихь».  И  слн- 
шаста  царя,  бьіста  печальна,  (и)  вь- 
здаста  вість,  сице  глаго.чіоща:  «не- 
достоить  хрестеяномь  за  поганьїя  дати; 
аще  ся  крсстиши,  то  и  се  получнпгь,  в 
и  царство  небссное  пріпмеши,  н  сь  намк 
едпновірникь  будеши;  аще  ли  сего  не 
хощешп  створити,  не  можемь  дати  сестрн 
своея  за  тя».  Си  сльїшавь  Во.іодпмерг, 


1)  В'Ь  развалинах'ь  Корсуеи  діГіствительно  виднн  дві  ііскуссгвенння  ае.лия' 
ньія  наснин  (іЬі(і.  стрр.  257  н  258).  Но  едва-лк  не  віроятніе  будетт>  думать^ 
что  оні  явились  какь  ннбудь  просто  ТІ  то.іько  иодалм  поводь  сложнться  басн-іЬ^ 
о  слишком'ь  своеобразнмх'ь  осаді  и  защит'Ь. 

2)  Бт>  Акад.:  и  досласта  царицу  Анну  сестру... 

3)  Обращаемь  особенное  внпманіе  чнтателя  на  разсказь  о  чуді  вь  житій  к 
вь  повісти.  Такь  какь  послідующіе  сказатели  никогда  не  сокращають  чудесь^ 
то,  00  нашеліу  убіжденію,  тугь  рішительное  доказательс'гво,  что  автор'ї.  житія 
по  оїношенію  кь  автору  повісти  єсть  предшествующіГі,  а  не  послідующін. 

^)  Относптельно  деіжви,  вь  котороГі  Бладнмирь  віпчался  сь  царевноГі,  какт» 
какь  ми  говорили  вьіше,  вірояш'Ьйшее  єсть,  думать,  что  она  бьіла  каеедраль- 
ная  Корсунская  —  Св.  Софіи,  какь  зто  вь  Ипатской  літописи.  Что  касается  до 
церкци,  коїорую  онь  поставиль,  то  —  вь  житій  св.  Басн.їія,  вь  Лаврепт.  літои, 
безь  имени,  а  по  Ипатск.  .іітоп.  св.  Іоанна  ІІредтечи.  Разваліїнм  церквей  Кор- 
сунских'ь  оставались  до  поздніпшаго  времени,  а  отчасти  остаются,  кажегся,  и 
теперь  (пості  осадш  Севастополя);  если  би  произведени  бнлн   такія   тпіатель- 
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рече  послапьіиь  отТ)  царю:  «глаголите 
царема  тако:  яко  азт.  крещюся,  яко 
испілтахг  преже  сихі,  дній  законі,  вашь, 
и  єсть  ми  любо  в'Ьра  ваша  и  служенье, 
еже  бо  ми  спов'Ьдама  посланій  нами 
мужи».  И  си  сльїшавша  царя,  рада 
бнста  и  умолиста  сестру  свою,  имянем'ь 
Аньну,  и  посласта  кь  Володииеру,  гла- 
голюща:  «крестися,  и  тогда  послев'Ь 
сестру  свою  кг  тобі».  Рече  же  Воло- 
димерг:  «да  пришедгше  сь  сестрою  ва- 
шею  крестять  мя  5- .  И  послушаста  царя, 
(и)  посіаста  сестру  свою,  сановники  н'Ь- 
кія  и  прозвутерм;  она  же  не  хотяше 
нти:  «яко  вь  полонь»,  рече,  «йду,  лучи 
бьі  ми  сд'Ь  умрети».  И  рііста  ей  братья: 
«еда  како  обратить  Вогт.  тобою  рус- 
кую  землю  вь  покаянье,  а  гречьскую 
землю  избавишь  отт.  .іютьія  рати;  ви- 
диши  ли  колько  зла  створпша  Русь  Гре- 
комг?  и  ньш-Ь  аще  не  идеши,  тоже 
ймуть  створити  наиТ)», — и  одва  ю  при- 
нудиша.  Она  же  сЬд-ьши  вт,  кубару, 
ц-бловавши  ужики  своя,  сь  плачемі. 
поиде  черезь  море.  И  нриде  вт.  Корсуню, 
и  изпдоша  Корсуняне  сь  оок.юномь,  и 
Бьведоша  ю  вь  градь,  и  посадиша  ю 
вь  полат'Ь.  По  Божью  же  устрою,  вь  се 
время  разбол'Ься  Володимерь  очима  и  не 
видяше  ничтоже  (и)  си  не  ДОІЧНШЛЯ- 
шеться  что  сотворити,  и  тужаше  велми, 
и  посла  кь  нему  царица,  рькущи:  «аще 
хощеши  пзбити  бол-йзни  сея,  то  вьскор-Ь 
крестися,  аще  ли  (ни),  то  не  имаши 
пзбьіти  сего».  Си  сльїшавь  Володимерь, 
рече:   «да  аще   истина   будеть,  то  по- 


ння  раскоикн,  какія  уміїютт.  д'іЬлать  другіе  люди,  а  не  мн,  то  можеті.  бнть  и 
открьіто  било  бн  что  нибудь  важное  (Древніе  строители  церквей  им-Ьли  обнчай 
изсіїкать  вь  нихь  записи  обь  ихь  построеніи  или  дЬлать  їакь  називаемня  ихь 
літописи;  если  бн  бнла  найдена  такая  запись  Владимира  о  построенной  имь 
церкви,  то  она  могла  бьг  бьіть  открнтіем'ь  величапшей    важности). 
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Житіє. 


И  посемь  попмг  царицю  п  Анастаса 
и  попм  Корсуньскія,  ст.  мощьми  святаго 
Клпмеета  п  Фива,  ученпка  его,  поимавг 
же  икоеьі  изборньїя  и  кнпгьі.  А  градг 
Корсунь  вдасть  царема  за  в'Ьно,  сестрьі 
діля  ею.  А  самь  вт.  Кіевь  вшедь,  по- 
вел-Ь  вспроврещн  п  избптп  кумпрьі,  овьш 
иссЬщи,  *)  а  пньїя  пжжещп;  а  Волоса 
идола,  его  же  имееоваху  скотья  бога, 
вел-Ь  вь  Почайну  рі&ку  вьврещи;  Перуна 


Ліьтопчсь. 

истип'ї)  великі)  БогТ)  будеть  хресте- 
янескг»,  и  пов'Ьл'Ь  хрестити  ся.  Епи- 
скопті  же  Корсунскій  сь  попьі  цари- 
циоьі,  огласпвг,  крести  Володимира ;  яко 
в^взложи  руку  на  вь,  абье  орозр'Ь.  Вп- 
дивт>  же  се  Володпмерь  напрасное  иці- 
ленье  и  прослави  Бога,  рекг:  «топерво 
ув'Ьд'Ьх'ь  Бога  нстиньнаго».  Се  же  ви- 
д'Ьвше  дружина  его,  мнози  крестишася- 
Крести  же  ся  ВТ)  церкви  святаго  Ва- 
силья  ^),  и  єсть  церки  та  стоящп  вг  Кор- 
сунІ5  град-Ь,  на  м'Ьст'Ь  иосреди  града, 
ид-бже  торгТ)  дііют'ь  Корсупяне;  полата 
же  Володимеря  сь  края  церкве  стоить 
и  до  сего  дне  ^),  а  царицина  по.іата 
за  олтаремь.  По  крещеньи  же  приведе 
царицю  на  браченье.  Се  же  не  св'Ьдуще 
право  глаголють,  яко  крестилсь  ся  єсть 
вь  Кіев-Ь,  п  ини  же  рііша:  Василиви, 
друзіи  же  ипако  скажють. 

ВолодпмерТ)  же  посемТ),  поемт.  царицю 
и  Настаса  и  поиьі  Корсуньски,  сь  мощми 
святаго  Климента  и  Фифа,  ученика  его, 
поима  сгсудьі  церковньїя  (и)  иконьї 
на  благословенье  себі;.  Постави  же  цер- 
ковь  вг  Корсун'Ь  на  гор-Ь  ^),  пд-бже 
сгсьшаша  среді^  града  крадуще  приспу, 
яже  церки  стоить  п  до  сего  дне.  Взя  же 
ида  м'Ьдян'Ь  дв'Ь  капищи  и  4  кони  м'Ь- 
дяньї  '^),  иже  и  ньін'Ь  стоять  за  святою 


1)  Вь  Иііатск.  літоп.:  «Крестпжесяв'ь  церкви  святое  Софьіі,  її  єсть  церкви... 

^)  БроневскіГі  уиомпнает'ь  о  какомь-то  царском'ь  дверці  (Заппски  Одесск. 
Обіц.  Ист.  п  Древн.  т.  VI  стр.  342):  ужь  не  долл^но  ли  зто  повимать  так-ь,  что 
домь,  вь  которомь  ЖИЛІ.  Владиміїрь,  со  времени  его  пребнванія  получиль  на- 
званіе  дворца  н  подь  зтимь  названіеиь  слиль  до  позднійіпаго  времени?  Свой 
дворець  Бропевскій  полагаеть  вь  восточной  части  города. 

^)  Вь  Ипатск.  літ.:  «постави  же  церковь  святаго  Іоанна  Предтечи  вь  Кор- 
сунп  на  горі»... 

*)  «Каиищи»  —  статуй,  собственно  пдолн:  дві  бронзовнхь  статуй  п  четнре 
бронзовнхь  коня  (Не  лежать  ли  ати  статуй  и  кони  п  до  сихь  порь  вь  Кіеві 
вь  землі?) 

*)  Акад. :  сьсіщи. 
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же    повел'Ь    прпвязати    к    копеви    кт» 
хвосту,  *)  и  влещи    ст.    гОрьі  по  Бори- 
чеву  на  ручей,  а  слугьі  іірпставп  бити 
идолм  лгезліемь.  Сс   же  не  ііко  древу 
чюющу,    но    на    норуганіе    б'Ьсу,    иже 
прелщаше  ньі  спм-ь  образомт..  Плакаху- 
жеся  его  невірній  людіе,  еще  бо  бяху 
не   пріали   святаго   крещепія.    И  нри- 
влекше   кумира   Перуна,    вгвергоша   іі 
в-ь    Дн-бпрі,    р'Ьку,    и    пропльї    пороги, 
изв-Ьрже  її  вітрь  на  берегг,  и  оттолі; 
прослу  Перуня  гора.  О    И    положи  за- 
повіідь  по   всему   граду,    да    утр-Ь  вси 
обрящются    па   ріїци,    богатг    ли   или 
убогь  или  пищь   или    работепт..  Да  се 
же  людіе    сльїшавше,    радостно  течаху, 
глаголюще:  аще  бьі  се  не  добро  бьіло, 
не  бьі  сего  князь  и  бояри  пріяли,  На- 
утр'Ья  же  изьіде   ВолодимерТ),  сь  попьі 
царицинн   и   сь  Корсуньскими,  и  сни- 
деся  'О  бещисла  народа :  вл-^зше  в  воду 
до  шія,  а  ипіи   до   персій,  младіи   же 
по  брегу,  а  женьї  младенци  держаще; 
а  попьі  па  брез-Ь  молитвоваху.  И  бьість 
радость    велика    крестившимся  людемь, 
и  идоша   кождо    вт.  доми   своя.  Воло- 
димерь  же  радг  бьівь,  яко  позпа  Бога 
самг  и  вси  людіе,  и    помолися:  Боже, 
сьтворивьій   небо   и   землю,   и    море  и 
вся  яже  ВТ)  ппхь!  Призри  па  люди  твоя, 
и  дай  имг  позвати  Тебе  {Болот.  истин- 
наго  Бога),    и   утверди    вь  пихг  візру 
неблазнену,  а   мні;   помози    на   врагьі, 
да  побііжу    іі.    И    новелі;    крестьяномг 
ставити  церкви  по  тімг  міістомб,  идіїжє 
кумирн  стояли;  а  самг  постави  церковь 
святаго  Василья  на  холмі>,  ид1;же  стоялг 
Перунт.    идолг.    II    повел'Ь    нономг  по 


Ліі.гпоіпіп,. 

Богородицею,  яко  же  не  в'Ьдуще  мпнть 
я  мрамаряпьі  суща.  Вдасть  же  за  в-Ьоо 
Греком'ь    Корсунь    опять  цариці;  ді.ля, 
а  самі,  приде  Кіеву.  Яко  нриде,  повел'І; 
кумирьі  пспроврещи,  овьі  осЬчи,  а  дру- 
гія  огпеви  нредати;  Перуна  же  повеліЬ 
привязати    копеви  кь  хвосту,  и   влещи 
сг  горьі  по  Боричеву  на  ручай,  12  мужа 
пристави  тети  жезльемь.  Се  же  но  яко 
дресу  чюющу,    но   на   поруганье  б'Ьсу, 
иже  прелщаше  симг  образомт.  челов-Ькм, 
да   вьзмездье   пріиметь   оть    челов-Ьк-ь. 
Велій  еси,  Господи,  чюдна   д'Ьла  твоя! 
вчера  чтимТ)  отТ)  челов-Ькь,  а  днесь  по- 
ругасмь.    Влекому    же    ему    по   ручаю 
кЬ    Дн-бпру,    плакахуся    его    нев'Ьрніи 
людье,  еще  бо  не  бяху  пріяли   святаго 
крещенья;    и    привлекше    вриеуша    її 
вг    Дн-йпр-ь.    И   пристави  Володимерт., 
рекь:  «аще  кді;  пристапеть,  вьі  отрі- 
вайте  его  оть  берега,  дондеже    пороги 
нройдеть;  то  тогда  охабитеся  его».  Они 
же  новел'Ьная  створиша.    Яко  пустпша 
п    пройде   сквозі;    пороги,    пзверже    и 
в'Ьтр'ь  на  р'Ьнь  и  оттоліЬ  прослу  Перуня 
р'Ьнь,  яко  же  и  до   сего   дне   словеть. 
Посемь  же  Володимерт.  посла  по  всему 
граду,    глагол  я:    «аще   не   обрящеться 
кто  заутра  на  р'Ьц'Ь,  богать  ли,  ли  убогь, 
или    пищь,   или    работникг,   противент. 
мн-Ь  да  будеть».    Се  сльїшавше  людье, 
сь  радостью    пдяху,  радующеся  и  гла- 
голюще:   «аще  би  се   не  добро    бьіло, 
не  би  сего    князь    и    боляре    пріяли». 
Наутрія  же  изйде  Володимерт.  сь  попи 
царициньї  и  сь  Корсуньскими  на  ДнЬпрь, 
и  спидеся  безь  числа   людій:    вл'Ьзоша 
вь  воду  и  стояху  овії  до  шіе,  а  друзіи 


*)  Ака д. :  кь  коиевью  хвосту. 

1)  Акад.:  Перуна  города. 

^)  Болотовск.  и  Акадезі.:  и  сг  Корсуньскими  на  Почайпу   ріку  и  снидеся... 
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градом-ь  и  \ь)  селом-ь    людп   ко  кі)еще-     до  ііерсій,  младіи  же  отт,  берега,  друзіи 
нію  приводптп  п  д-Ьтп  учптп  грамоті].  ')     же  млади  держаще,  свершенін  же  бро- 

дяху;  попове  же  стояще    молптвьі   тво- 
ряху.    И   бяпіе  сн  в-Ьд-Ьти   радость   на 
небеси  п  на  земли,  толико   душь   спа- 
саемьіхь;  а  дьяволг    стевя    г.іаголаше: 
увьі  мні;,  яко  отсюда   нрогонпмТ)  есмь! 
сд-Ь  бо  мняхТ)  жплпще    пм'Ьтп,  яко  СД'Ь 
не  суть  ученья  апостольска,  ни  суть  ві- 
дуще   Бога,    но    веселях'ься    о   служб'Ь 
ихг,  еже  служаху  зін-Ь,  и  се  уже  побі- 
жень  есмь  отТ)  неві)  гласа  (сег'о),  а  не 
оть  апостолг  нп  отт.  мученик-ь,  не  имам'ь 
уже    царствовати    вт.    страпахг    сихт,. 
Крестившиит>  же  ся  людемТ),  идоша  кождо 
вь  домьі  своя.  Володпмерь  же  раді.  бьівт>, 
яко  позна  Бога  самь  и  ліодье  его,  вг- 
зр'Ьвг  на  небо  рече:  «Боже   створивьій 
небо  и  землю!  призрп  на    новьія  люди 
сія,  п  дажь  имь,  Господи,  ув'Ьд-Ьти  Тобе 
истпньнаго  Бога,  яко  же  ув'Ьд'Ьша  стра- 
ньі    хрестьяньскьія ;    утверди    и    в^бру 
Б'ь  нпхт,  праву  п  несовратьну,   п  мн-Ь 
помози.  Господи,  на  супротпвнаго  врага, 
да  надіяся  на  тя  и  на  твою  державу, 
поб'Ьжю  козпп  его».  II  се  рскТ),  повел'Ь 
рубнтп  церкви  п  поставляти  по  м-Ьстомг, 
пд'Ьже  стояху  кумирьі;  и  постави  цер- 
ковь  святаго  Василья  на  холм'Ь,  ид-йже 
стояше  кумирТ)  Перунт.  и  прочіп,  ид'Ьже 
творяху  потреби  князь  и  людье;  и  нача 
ставити  по  градомг    церкви  и  попьі,  и 
люди  на  крещенье  приводити  по  всЬмт. 
градомТ)  и  селоаь.  Пославь  нача  поймати 
у  нарочитое  чади  д'Ьтп,  и  даятн  нача 
на   ученье   книжное;   матере   же  чадт. 
сихТ)   плакахуся    по   нихт.,    еще  бо   не 


')  Вь  Румянц.  компнляціїї  Мі  436  в.мЬсто:  •.<д1;тіі  учити  грамоті;»  чіітается 
согласпо  с'ь  літописью:  «д1-)Тіі  пача  поймати  у  парочіггнхт.  ц  даятн  на  учеиіе 
кенійное. 
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бяху    ся    утвердили    в'Ьрою,  но  аки  по 
мертвьіх'ь  плакахуся. 


Мппувшу  же   лііту,    умисли    создати  Вь  лііто  '»497  (080)  '^).  Иоссм-ь  же 

церковь    святьія    Богородица,    пославг  Володнмерь  жнвіїше  вт.  закоігЬ  хрестьян- 

ирпведе  мастера  ')  отт,  Грекг.  Свершен'Ь  сті,  помисли  создатп    церковь   ііресви- 

же  ей  бивши,  украсп    ю,  и  ^)  иконами  тип    Богородица    (и)    послав'ь    приведе 

удивпвт,,  и  поручи  10   Лнастасу  Корсу-  мастерн  от'Ь  Грект..  И  качепшю  же  здати 

няниню,   и  попи    Корсунскія    пристави  и  яко  сконча  зижа,  украсн  ю  икопами, 


служити  ВТ)  ней,  и  вдасть  все  имт., 
еже  біі  взялг  в  Корсуни  и  крестьі,  и 
отда  оть  всего  -им'Ьпія  десятую  ^)  той 
церкви  и  оть  града. 

Б'Ь  бо  велмй  мплостпвг,  по  словеси 
Господню,  иже  речеся:  блажени  ми- 
лоспшв'ш,    яко   ти  '  помилованьг  бу- 


и  поручи  ю  Настасу  Корсунянину,  и  попи 
корсупьскьія  пристави  служити  вг  ней, 
вдавТ)  ту  все,  еже  б'Ь  взяль  вг  Корсуни : 
иконьї  п  сгсудм  и  крести. 

(Подт.  996  г.,  посл'Ь  разсказа  обь 
освященій  Кіевской  Десятинпой  церкви, 
о  построеніи   церкви   Преображенія  вь 


дуть;  ^)  бяху  же  нищіи  прпходяще  на     Василеві;  и  о  праздновапіи  праздниковь 
дворь  его  по  вся    дни   и  ііріпмаху  кто      Преображенія    и    і'спенія)  Б'Ь  бо  любя 


чего  трсооваше,  а  недужньшТ),  немогу- 
щпмь  ходити,  новелі;  слугам'ь,  да  вт, 
доми  приеосят-ь  пиг;  ■')  и  мвогн  створи 
добродіітелн. 


словеса  книжная;  сльїша  бо  єдиного 
еуангелье  чтомо:  блажени  милостивій, 
яко  ти  помилованп  будуть,  п  паки:  про- 
дайте имінья  ваша  и  дадите  нпідинь, 
и  пакм:  не  скрьівайте  себя  сокровищь 
на  земли,  ид'Ьже  тля  тлить  п  татье 
подкапьівають,  но  скрьгвайте  себ-Ь  скро- 
впще  па  пебес'Ьх'ь,  идіже  ни  тля  тлить 
ни  татье  крадуть,  н  Давьіда  глаго- 
люща:  блажепт.  мужь  милуя  и  дая,  Со- 
ломона  же  сльїша  глаголюща:  вдаяй 
нищеиу,  Богу  ВТ)  запмь  даеть, — сн  сльї- 
шавТ),  повел'Ь  всякому  нищему  и  убогому 
приходити  на  дворь  кпяжь  и  взимати 
всяку  потребу,  —  питье  и  яденье  п  оть 
скотнпць  купами.  Устрои  же  и  се, 
рекь:  «яко  немощнін  п  больніи  не  мо- 


^)  Таїсь  во  вс1;хь  трех-ь  сиискахь. 

2)  Вь  Академ.:  її  ніть- 

3)  «Часть»  ніть  во  вс'Ііх'ь  трехь  сііпскахь. 

4)  Ме.  5,  7. 

~>)  Вь  Академ.:  приносять  имь  потребн. 

'^)  Такь  вь  Лаврентьевск.  сп.,  вь  Иііатск.:  вь  л'Ьхо  6490  (991). 
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Умре  же  на  Берсстов'Ьм'ь,  и  потапша 
II,  біі  бо  Святополк-ь  вь  Кіев-Ь ;  п  нощію 
же  межи  кліітьми  пріпмавше  ^)  помость, 
■вг  ковр-Ь  опрятавше,  п  ужи  св-Ьсиша  на 
землю  и  положиша  ^)  на  сани,  везше 
поставиша  іі  во  святІзй^Богородици,  юже 
бі  с^здалг  самі.  Се  же  ув-Ьдавше  людіе, 
снидошася  безг  числа  и  плакашася  по 
немь,  боляре  яко  заступника  ихг  зе- 
мле и  убоз'Ьи  яко  и  ^)  кормителя. 


Оле  чюдо!  Яко  вторьій  Іерусалимт.  на 
земли  явися  Кіевг  и  вторьій  Моисей 
Володимерт.  явися.  Онг  ст-Ьнинй  законі, 
вт.  Іерусалимі;,  отлучающе  отт>  идолг, 
а  се  чистую  в'Ьру  п  крещеніе  святое, 
вводящее  вь  жпзнь  в'Ьчную.  Опг  ко 
єдиному  Богу  веляше  вг  закопг  пріити, 
се  вірою  и  святнит.  крещеніемг  про- 
світи всю  русьскую  землю  и  приведе  кг 
пресвятій  Тропцп — кт.  Отцу  п  Сьшу  п 
Святому  Духу,  п  добродітелію  иолучи 
жизнь  вічную  и  люди,  тому  же  научивг, 
введе  ВТ)  царство  небесное.  Онамо  кг 
единімт.  апостолом!)  рече  Господь:  пе 
бойся  малое  моє  стадо,  ^)  здіже  ко 
всімт.  тоже  речено.  Онамо  40  дній  и 
З  Моусій  и  ^)  закопг  давь  преставися 


Лгьтотіеь. 

гутт,  долісти  двора  моего»,  —  новелі 
прпстроитп  кола  (и)  вскладаше  хлібні 
мяса,  рьібьі,  овощь  рознолпчньїй,  медг 
вь  бчелкахь,  а  вь  другпхь  квась,  во- 
зити по  городу,  впрашающпмь:  «кді 
больній  п  нищь,  не  могьі  ходити?»  тімь 
раздаваху  на  потребу. 

(Подь  1015  г.)  Умре  же  на  Бере- 
стовімь,  и  потапша  п,  бі  бо  Святополкь 
Кьіеві;  ночью  же  межю  клітми  про- 
пмавше  номость,  обертівше  вь  коверь 
іі,  ужи  свісйша  на  землю;  вьзложьше 
11  на  сани,  везьше  поставиша  п  вь  свя- 
тій Богородици,  юже  бі  сьздаль  самь. 
Се  же  увідівше  людье,  безь  числа 
снидошася  п  плакашася  по  немь,  боляре 
акп  заступника  ихь  земли,  убозіи  аки 
заступника  п  кормителя.  И  вложиша  й 
вь  корсту  мороморяну,  схраниша  тіло 
его  сь  илачемь,  блаженаго  князя. 

(Непосредственно  вь  слідь  за  предь-' 
идущимь). 


І)  В'ь  Академ.:  проймавше. 
'^)  В'Ь  Аісад.:  п  возлоніше. 
•^)  В'Ь  Академ.:  гі  ніт-ь. 
*)  Лук.  12,  33. 
З)  Вь  Аі.Ц'ЗМ.:    гі  ніг-ь. 
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и  на  горі  погребен'ь,  се  же  ЗО  лЬтг 
и  З  бнвг  во  святомг  крещсніи,  в'Ьру 
чистую  ^)  сгблюдТ),  заповЬдп  сьвершпв'ь 
Господня,  преставпся,  в  руц'Ь  Божіп  ду- 
шю  свою  предавь.  П  т'Ьло  же  его  ч^стпое 
вложпша  в  гробт.  мраморянг  и  сьхра- 
нпша  сь  плачемт.  благов-Ьреаго  князя. 
И  бьість  вторьій  Костянтпн'ь  вт.  ру- 
ской  землп  Володимерт.,  се  єсть  НОВЬІЙ 
Костянтині)  великаго  Рима,  нже,  кре- 
стився  самг,  п  людп  своя  крести :  тако 
и  се  сгтвори  нодобно  ему.  Аще  бо  біі 
и  преже  вт.  поганств-Ь  на  скверную  по- 
хоть  желая,  но  посл'Ьже  прплежа  кг 
покоянію,  якоже  апостоль  в'Ьщевает'ь:  ^) 
пдіьоісе  умножпся  і2)іьхь,  ту  гізоби- 
луєть  ^)  благодать.  '^)  Аще  бо  вь 
нев'Ьжьств'Ь  етера  свгр-Ьшенія  бьіша, 
носл'Ьже  раскаяшася ")  покаяніемг  и 
мплостьшями,  якоже  глаголеть:  вь  чемг 
тя  застану,  вг  томі,  тя  и  *')  сужю,  якоже 
нророкг  глаголеть :  живу  Азь  Аданаи 
Господь,  яко  не  хощю  смсрти  ір)ьш- 
никомо,  но  обратитнся  гі.иь  оть 
пуши  вашею  злаго, ')  мнози  бо  пра- 
ведній, не  ^)  творяще  по  правді;,  жи- 
вуще погибають.  Дивпо  же  єсть  се, 
колико  добра  сгтворилт.  рустій  землп, 
крестив-ь  ю;  мьі  же,  крестьяне  суще, 
не  вгздаеит,  ночестья  противу  оного 
вьзданію.  Аще  бо  онг  не  крестилг  бьі 
насТ),  то  ньші  бьіл'Ь  бьіхомь  вг  пре- 
льсти  дьяволи,  яко  и  прародителп  паши 


Лїьтоіпіґь. 


М  Вь  Академ.:  чесїну. 

^)  Вг  Академ.:  в-Ьщаеть. 

')  Вь'  Академ  :  изобіглуется. 

і)  Рішл.  5,  20. 

3)  Вь  Академ.:  разснпашася. 

6)  Вь  Академ.:  и  віть. 

")  Іезек.  33,  11. 

^)  Вь  Академ.:  ие  ігЬть. 


Се  єсть  ноБьій  Костяетпиь  великаго 
Рима,  иже  крестися  самь  п  люди  своя: 
тако  и  сь  створи  нодобно  ему.  Аще  бо 
и  б'Ь  нреже  на  скверньную  нохоть  похоть 
желая,  но  посл'Ьже  прплежа  кь  по- 
каянью,  якоже  апостоль  віщаваеть: 
ид-бже  умножиться  гр'Ьхь,  ту  п:зобиль- 
ствуеть  благодать.  Дивно  же  єсть  се, 
колпко  добра  створпль  русьст'Ьй  землп, 
крестивт,  ю;  мьі  же,  хрестьяне  суще^ 
не  вгздаемТ)  почестья  противу  оного 
вт-зданью.  Аще  бо  онь  не  крестил-ь  бьі 
нась,  то  ньін'Ь  бьіли  бьіхомь  вг  нрель- 
стн  дьяволи,  якоже  п  прародптели  напій 
погьшуша.  Да  аще  бьіхомг  пм'Ьли  по- 
тщанье  п  мольби  нриноспли  Богу  зань 
вь  день  прєставлєнья  его,  п  видя  бьі 
Богь  тщанье  наше  кь  нєму  прославиль 
бьі  II,  намь  бо  достопть  зань  Бога  мо- 
лити, понеже  тіімь  Бога  нознахомь. 
Но  даждь  ти  Господь  по  сердцу  тво- 
єму и  вся  прошенья  твоя  исполни,  его 
же  {ва}).  еже)  желаше  царства  нєбе- 
снаго;  даждь  ти  Господь  віінець  сь  пра- 
ведньїми,  вь  пищи  райст'Ьй  веселье  и 
лпкьствованье  сь  Авраамомь  и  сь  про- 
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погицуша.  Дсі  ащо  бьіхомг  им'Ьли  по- 
тщаніе  и  молбу  прппосили  Богу  завь 
вь  день  преставлонія  его,  вида  би  ') 
Богт.  тщапіе  наше  кт.  пему,  прославил'ь 
бьі  и,  намг  бо  достоить  зань  Бога  мо- 
лити, понеже  тЬмт.  Бога  позпахомь.  Но 
даждь  Господи  ^)  по  сердцу  твоєму  и 
вся  прошенія  твоя  псполни,  иже  жрла- 
ше  царства  небеснаго;  дажь  ти  Гиспо- 
ди  в'ЬнецТ)  сь  праведньїми,  вг  пищи 
райст-Ьн  веселіє  и  лпкгствованіе  сь 
Аврамолх  п  сь  прочими  патріархи,  якоже 
Соломонт.  рече:  умершю  мужю  пра- 
ведну не  погибаеть  упованіе.  Сего  бо 
вь  память  держати  рустіи  людіе,  по- 
минающе  святоо  крещепіе,  и  просла- 
вляють Бога  вг  молитвахь  и  вь  п-кніхт. 
и  вт.  псалм-Ьхі.,  поюще  Господеви  новій 
людіе,  просв-Ьщепп  святьім-ь  Духомг, 
чающе  надежп  велпкаго  Бога  и  Спаса 
еашего  Іисуса  Христа,  вгздати  ^)  ко- 
муждо  противу  трудомТ)  непзреченную 
радость,  юже  буди  улучити  всімь 
хрестьявомТ). 

о  святая  царя,  Костянтине  и  Волі)- 
димере!  Помогайта  на  противньїя  срод- 
никомг  ваю  и  люди  пзбавлянта  оть 
бідьі  греческьтя  и  рускьія,  п  о  мн'Ь  гр'Ьш- 
немт.  помолитася  кт>  Богу,  яко  имуще 
дерзновеніе  кт>  Богу,  да  спасуся  ваю 
молитвами.  Молюся  и  мило  васт,  дію  '^) 
писаніемг  грамотица  сея  мальїя,  юже, 
похваляю  васт,, ")  написахг  педостоі'і- 
ньшг  умомг  п  нев'Ьжьственньшт.  смьі- 
сломь.  Вьі  же,  святая,  молящеся  о  нась, 
о  людехг  своихт.,  пріим-Ьте  на  віолитву 


Л^ьтопгісь. 

чнмп  патріархи,  якоже  Соломонг  рече: 
умершю  мужу  праведну,  не  погьібаеть 
упованье.  Се  бо  в  память  держать  русь- 
стіи  людье,  поминающе  святое  крещенье, 
и  прославляють  Бога  вь  молитвахь  и 
вь  п'Ьсн'Ьхь  и  вь  нсалм-Ьхь,  поюще 
Господеви,  новій  людье,  просв-Ьщенп  свя- 
тимь  Духомь,  чающе  надежп  великаго 
Бога  п  Спаса  нашого  Іисуса  Христа, 
вьздати  комуждо  противу  трудомь  не- 
пздреченьную  радость,  юже  буди  улу- 
чити всЬмь  хрестьяномь». 


(Зтого   заключенія    н'Ьть    вь   літо- 
ппси). 


^)  Вт.  Академ.:  відал'ь  би. 

'^)  Т.  є.  но  да  дасть  Господь,.,  да  исполніггь... 

3)  Долліно  подразум'іівать  пропущенное:  нмущаУ 

*)  Вь  Академ.:  і[  молитву  ся  дію. 

3)  Ві^5^^дем.:  похваляя  ваю. 
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кь  Богу  скятую  ваю  сілну-Бориса  п 
Гл'ііба,  да  вен  вкупі;  вгзможете  Господа 
умолити,  с'Ь  помощью  сильї  креста  чсст- 
наго  и  сь  милитвами  пресвятая  Бого- 
родпца,  Госпожа  нашея,  и  со  всЬми 
€вятьіми.  (вг  Акядом.:  Амипь).» 


2.  Память  и  похвала  Владимиру  монаха  Іакова. 

Зтотг  чрезвьічаГіно  важпьій  историческій  памятнпкт.  открьіть  п  папечатант. 
преосвящ.  ЗІакаріемь  одвовременно  сь  сейчасг  приведенньїмг  жпїісяг  Владимира 
(посл'Ь  Христ.  Чтенія  такіке  перепечатаит.  имь  вг  Исторіи,  вг  приложеніяп. 
кь  1  т.,  2  изд.  стр.  255  5^^). 

Палять  и  похвала  читается  вь  спискахг  вг  двухт,  видах-ь — вг  полволь,  сь 
заглавіемт.,  которое  сейчась  вилїє,  и  вт.  сохращенномТ),  именно  —  только  его  вторая 
меньшая  половина  (что  указано  ниже)  подг  заглавіемт,:  «Житіє  благові^рнаго 
Владнмера,  нареченеаго  во  святомг  крещеніи  Василіа,  крестившаго  Русьскую  землю». 

Спискові,  Памяти  вг  полномг  вид'Ь  у  преосв.  Макарія  бьілп  два  вьішеуказан- 
вьіе:  Сахаровскій  и  Болотовскій.  У  паст,  подт,  руками  третій  сппсокг — в-ь  вьіше- 
помянутой  рукописи  Моск.  Дух.  Академій  .'^'?  198,  л.  188.Изь  списковь  вт,  сокращен- 
номт,  вид'Ь  преосв.  Макарія  пзв'Ьстенг  одинь  —  Румянцевскій  Л»  434,  л.  486,  стр. 
677;  у  пась  еще  другой  списокг  —  библіотеки  Троицкой  Лаврьі  №  792,  л.  88. 

Перепечатьіваемг  преосв.  Макарія  сь  указаніемг  н'Ькоторьіх'ь  варіантові,  по 
Академ.  сп.  №  198  и  сг  н'Ькоторьіми  по  нему  поправками,  что  замізчаемг. 

«М-Ьсяца  Июля  вг  15  день.  Память  и  похвала  князю  рускому  Володимеру, 
како  крести{^  Болодимерт,  и  д-Ьти  своя  крести  и  всю  землю  рускую  отг  коньца 
п  до  коньца,  и  како  крестися  баба  Володимерова  Олга  преже  Володимера.  Списано 
Ніаковомт,  мнихомг.  Господи  благослови  отче. 

Паулт.  святьій  Апостолг,  церковний  учитель  и  св-Ьтило  всего  міра,  посьілая 
к  Тймоеію  писаніе,  глаголаше:  чадо,  Тимоеію,  еже  сльїша  оть  мене  многьг 
послухи,  тоже  предажь  и  вшрншмь  человіькомі)^  иже  довольюь  будуть  « 
иньг  научити.  ^)  И  блажевеьій  Апостолт.  Лука  Евангелистт.  кь  Оеофилу  писаше 
глаголя:^)  понеже  мнозгі  начаша  потьсти  діьятн  о  извпстнтхь  веіцехь, 
бьівишхь  вг  насг,  изволися  и  мніь,  ходнвшю  гісперва  и  по  ваьхь,  писати 
тебгь,  державний  Оеофиле,  да  разултеши  о  нпхжс  начата,  Іисусь  тво- 
рити же  п  учити.  ^)   Кь    тому  Оеофилу  еаписа  Д'Ьянія  Апостольска  и  Квап- 


1)  2  Тим.  2,  1.   2. 

^)  Ні;сколько  поправллем'ь  преоси.  Макарія  по  Акад.  сп. 

3)  Лук.   1,  1—4. 
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геліе  святьій  Апостоль  Лука.  Потомг  многихТ)  святьіх'ь  писати  начаша  жптіа  и 
мученія.  Такоже  и  азг,  худьій  меихг  Ніаковг,  сльїшав'ь  оть  многихь  о  благо- 
вірнем'ь  кпяз'Ь  Володимери  вся  рускьія  земля,  о  сьшу  Святославлі,  и  мало  сьбравг 
от-ь  многьіхт.  я ')  доброд-Ьтели  его  написахт.,  и  о  сьшу  его,  реку  же  святую  н 
славную  мучевпка  Бориса  и  Гл-Ьба,  —  како  просвіти  благодать  Божіа  сердце 
князю  Володимеру,  сьшу  Святославлю  и  внуку  Игореву,  и  вгзлюбпвьій  ^)  челов-Ько- 
любпвьій  Бог-ь,  хотяй  спасти  всякаго  челов-Ька  и  в  разумь  истпньїй  пріити,  и 
вжада  святого  крещеніа.  Якоже  оюадаешь  слень  на  гісточннкьг  водньгя,^) 
такс  вжада  благов'Ьрньїй  князь  Володимерь  святаго  крещеніи,  и  БогТ)  сьтвори 
хотініе  его.  Пишеть  бо:  вглю  боящпхся  его  сгпів02піть,  и  молитву  ихь  усльг- 
гиить,  и  спасеть  я;^)  и  самт.  рече  Господь:  просите  и  піпимите^  ищите 
и  обрящсте,  толцшпе  и  отверзется  вамь',  всякь  просяй  приметь,  игцай 
обхзящсть,  толку ш^ему  отверзется;^)  и  пакьі  рече:  иже  впру  имтпь, 
крестится  и  спасень  будсть,  а  иже  віьрьг  не  гшать,  не  крестится,  уже 
осуждено  будсть.  ^) 

Взьіска  спасеніа,  п  прія  отт,  бабі  '^)  своей  Олзі,  како  шедше  ко  Царюгороду 
п  прпяла  бяше  святое  крещеніе,  и  ножп  добрі  предь  Вогомг,  всіми  добрьіми 
дільї  украсившпся,  и  почп  с  мпромг  и  Христі  ІисусЬ  и  вь  вірі  блазі.  То  все 
сльїшавг  князь  Владизіерг  оть  бабі  ^)  своей  Олзі,  нареченній  вь  святомг  кре- 
крещеньи  Елена,  тоя  и  житіє  подража,  — святьія  царица  Еленьї,  блаженньш  кня- 
гьшп  Олгп;  то  сльшіавг  Владимерь,  разгараштся  Святьшь  Духомь  сердце  его, 
хотя  святого  крещеніа.  Видя  же  Богт.  хотініе  сердца  его,  провпдя  доброту  его 
и  призрі  сь  небесе  милостію  своєю  и  щедротами  и  вг  Троицп  славпмьій  Богь, 
Отець  п  Сьшт.  и  Святьій  Духг,  на  князя  Володимера,  —  испьітая  сердца  и 
утробн,  БогТ)  праведень,  вся  прежде  відьій,  и  просвіти  сердце  князю  рускьіа 
земля  Володимеру  пріати  святое  крещеніе. 

Крестижеся  самі)  Володимерь,  и  чада  своя  и  весь  домі,  свой  святьтт.  креще- 
ніемТ)  просвіти,  п  свободи  всяку  душю,  мужескТ)  ПОЛІ,  и  женескТ),  святого  ради 
крещеніа.  И  в-ьзрадовася  и  вгзвеселися  о  Возі  давидьскьі  ^)  князь  Володпмерг, 
и  акьі  святий  пророкь  дивньїп  Аввакумг  о  Господі  веселяся  и  радуяся  о  Бозі 
Спасі  своемь.  ''')  О  блаженое  время  и  день  добрьій,  пснолненТ)  всего  блага,  вь 
онже  крестися  Володимерь  князь!  И  наречень  бьість  во  святомь  крещеніи  Васи- 


1)  Вь  Академ.,  как-ь  її  вь  Бо.тот.:  оть  многія  добродЬтели. 
■'')  Вь  Болот.:  возлюби  іі,  вь  Академ...  возлюбивнй  іі. 
3;  Пс.  41,  2. 
*)  Пс.  144'  19. 

5)  Мате.  6,  7.  8,  Лук.  11,  9.  10. 
^)  Марк.   16,  16. 

')  Вь  Акад.  оть  баба,  но  должно  бить  о  бабі,  какь  зто  п  читается  вь  Болот. 
^)  Вь  Акад.  о  бабі. 
^*)  Нісколько  поправляемь  по  Акад.  сп. 
1")  Тоже. 
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лей  и  дарг  Божій  осЬип  сго,  благодать  Стятаго  /І^уха  осв'Ьтп  сердце  его  и 
навьіче  по  заііовЬди  Божіп  ходити  и  жптп  добр'Ь  о  Боз'Ь  ^),  п  в'Ьру  тверду  удержа 
неподвижиму.  Крестп  же  и  всю  землю  рускуіо  от-ь  коцьца  II  до  коиьца,  и  по- 
ганьскмя  боги,  пачеж'ь  п  б'Ьсм,  ІІеруиа  п  Хорса  и  иньї  мпогьі  попра,  и  сгкруши 
идольї  п  отверже  всю  безбожную  лссть.  И  цсрковь  созда  камепну  во  имя  пре- 
святьія  Богородица,  прпб'Ьжпще  п  спа-сепіе  дувіазіг  в'Ьрньїмг,  и  десятппу  ей  вда, 
тімг  ііопьі  вабд'Ьтп  и  сііротьі  п  вдовица  и  нпщая.  И  потомг  всю  землю  рускую 
и  градьі  вся  украсп  святьімп  церквами,  п  отвержеся  всея  дьяволя  льстп,  п  [іріиде 
отг  тмьі  дьяволя  на  світь  сь  чадьі  свопмп,  пріиде  кь  Богу  крещепіе  пріпмь  и 
всю  землю  рускую  исторже  изт.  устг  дьяволь  и  кь  Богу  приведе  и  кт.  св'Ьту 
истпнному.  Рече  бо  Господь  пророком!) :  ^)  изводяй  оть  нечестия  нечестиваю, 
акьг  уста  мои  еси:^)  п  бьість  князь  Володпмер'ь,  акьі  уста  Божіа,  и  человіЬкьі 
от-ь  льсти  дьяволя  кт.  Богу  приведе,  о  колика  радость  и  веселіє  бьість  на  земли ! 
И  ангели  в'ьзвеселишася,  и  архангели,  и  святихт»  дуси  взмграшася.  Самь  рече 
Господь,  колика  радость  бьгваеть  на  небесгьхь  о  еднюьмь  гртшниціь  каю- 
гцемся.  ^)  Толико  безг  числа  душь  по  всеп  земли  руской  прпведеньї  кг  Богу 
святиит.  крещеніемг!  Похвальї  всякьія  діїло  достойно  сьтворп  п  радостп  ду- 
ховньїя  полно. 

о  блаженньїй  п  треблаженньїй  княже  Вололпмере,  благов'Ьрне  п  христолюбиве 
и  страннолюбче !  Мьзда  твоя  мпога  З'Ьло  предг  Богомг.  Тоже  блаженньїй  Давиді, 
глаголаше:  блажень  человіькг,  егоже  ти  иакажсиш.,  Господи,  оть  зсікона 
твоєю  научишн  и  да  у-кротиши  оть  дній  людь.  ^)  Блаженньїй  князь  Воло- 
димерг  уклонився  оть  службьі  дьяволя  и  иріиде  кг  Христу  Богу,  Владьщ-Ь  своєму, 
и  люди  вся  приведе  и  паучи  я  служити  Богу.  Самг  бо  Господь  рече:  иже  со- 
творить и  научить,  сей  вел'икь  наречемся  вг  царствуь  небеснемь.  ^)  А 
тн,  о  блаженньїй  княже  Володииерю,  бьість  Апостоль  вь  княз'Ьх'ь,  всю  землю 
рускую  приведг  кт,  Богу  святьіиг  крещеніемг,  о  научи  люди  своя  кланятися 
Богу,  славити  и  пііти  Отца  п  Сьіна  и  Святаго  Духа,  ії  вси  ліодіе  рускня  земля 
познаша  Бога  тобою,  божественний  княже  Володимере!  Вгзрадовашежеся  Ангель- 
стіи  чини,  агници  чистіп, ')  ^ньшіі  радуються  в1>рніи  и  восп'Ьша  и  вхсхвалиша. 
Акм  млад^нп,и  иеврейстіи  ст>  в'Ьтвьми  уср'Ьтоша  Христа,  вопіюще:  осапа  Христу 
Богу,  побідителю  смерти:  тако  и  новоизбрапніп  .ііодіе  рускьія  земля  вгсхвалиша 
Владьїку  Христа  сь  Отцемь  п  Святьімь  Духоиь,  и  кь  Богу  прпблпжпвшеся  свя- 
тьімь  крещепіеиь,  п  дьявола  отвергьшеся  и  службьі  его  поругашася  Ті  поплеваша 
б-Ьсь!  и  познаша   Бога   пстпннаго,    Творца   и  Сьд-Ьтеля  всей  твари,  п  поють  по 


1)  Тоже. 

'^)  Акад.:  п  пророкозгь. 

=*)  Іер.  15,  19. 

і)  .Тук.  15,  7.  10. 

'5)  Яс.  93,  12  Бо.тот..  II  Акад.  лють. 

6)  Мате.  5,  19. 

'^)  Акад.:  и  агнІ5ц1і  чисті-Ь. 
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ВСЯ  деи  живота  и  на  всякь  чась  піспв  чюдную,  хвалу  Архапгельскую :  слава 
вь  вьгшнихь  Богу  и  на  зем.ш  мирь,  вь  человті,ехь  блаюволеніе-  ^)  И  тьі, 
блаженний  княже  Володимерю,  подобно  Костянтину  великому  сьтвори.  Якоже  онь, 
в-Ьрою  великою  и  любовію  Божісю  подвигся,  утверди  всю  вселенную  любовію  п 
вірою,  и  святвімг  крещеніемТ)  просв'Ьтп  весь  зіирг  и  закинь  Божій  по  всей  все- 
леннМ  заповіда  и  раздруши  храмьі  идольекьія  со  лжеименньїми  боги,  святьія  же 
церкви  по  всей  вселенніи  постави  на  хвалу  Богу,  вг  Троици  славпмому,  Отцю 
и  Сьшу  и  Святому  Духу,  и  кресть  обрете,  всего  мира  спасеніе,  сг  божественною 
и  богомудрую  матерью  своєю  святою  Оленою,  и  чядм  многм  '^)  приведе  кт.  Богу 
святниТ)  крещеніемь  бесщислснное  множество,  и  требища  біісовская  потреби  п 
храми  идольскьія  раздруши,  и  церквами  украси  всю  вселенную  и  градьі  ^),  и  за- 
пов-Ьда  вг  церквахь  памяти  святьіхь  творити  п'Ьніи  и  молитвами  и  праздникьі 
праздновати  на  славу  и  на  хвалу  Богу.  Такоже  и  блаженний  князь  Болодимерь 
сгтвори  сг  бабою  своєю  Олгою.  ^) 

Та  бо  блаженная  княгьшп  руская  Олга,  по  смертп  мужа  своего  ІІгоря,  князя 
рускаго,  освящена  бьівши  Божіею  благодатію  п  вь  сердци  пріимши  Божію  бла- 
годать. О  како  похвалю  блаженную  княгьшю  Олгу,  братіє!  —  Не  в'І^д-Ь.  Тіломь 
жена  сущи,  мужеску  мудрость  имііющи,  просв'Ьщена  Духомь  Святьімь,  разум'Ьвши 
Бога  истиннаго,  Творца  небу  и  земли,  вьставьши  йде  в  землю  гріческую,  вь 
Царьградь,  ид'Ьже  цари  крестьяньї  и  крестьянство  утвердися,  и  пришедше  проси 
крещеніа,  и  пріимши  святое  крєщеніе  вьзвратися  вь  землю  рускую,  вь  домь  свой, 
кь  людемь  своимь,  сь  радостпю  великою,  освящена  духомь  п  тізломь,  несущп 
знаменіе  честнаго  креста.  И  потомь  требища  бісовьская  ськруши  и  начя  жити  о 
Христіі  ІисусЬ,  вьзлюбпвши  Бога  всЬмь  сердцемь  и  всею  душею,  и  поиде  вь 
слідь  Господа  Бога,  всими  добрьіми  дільї  освітившися  п  милостинею  украшьшися, 
нагьія  од'Ьвающи,  жадния  напаяющи  и  странния  упокоющи  ^),  нищая  и  вдовица 
и  сироти  —  вся  милующи  и  потребу  дающи  всяку  сь  тихостію  и  любовію  сердца, 
и  молящи  Бога  день  и  нощь  о  спасеній  своемь.  И  тако  поживши  и  добрі  сла- 
вящп  Бога  вь  Троици,  Отца  и  Сина  и  Святаго  Духа,  почи  вь  блазі  вірі, 
скончя  житіє  своє  сь  миромь  о  Христі  Іисусі,  Господі  нашемь.  И  Богь  Яро- 
слави тіло  своея  си  Олени,  єй  же  имя  вь  святомь  крещеніи  наречено  блаженьїя 
княгиии  Олги,  и  єсть  вь  гробі  ТІ.10  ЄЯ  честное,  и  неразрушимо  пребиваеть  и 
до  сихь  дней.  Богь  бо  своя  раби  славить;  рече  бо  пророкь:  славящая  мя  про- 
славлю и  укоряяй  бесщести  будеть  ^).  Блаженная  бо  княгини  Олга  прослави 


1)  Лук.  2,  14. 

2)  Слідуеть  ч'генію  Болої.  сп. 

3)  Так  Болот.  п  Акад. 

'')  Передь  слідующнмь  огділо-мь  вь  Сахар.  п  вь  Акад.  надписаніе  кішоварью: 
«Похвала  княгині  Олгі,  како  крестпся  п  добрі  поживе  по  заповідп  Господнії», 
•ї)  Акад.  покоявающп. 
6)  1  Царств.  2,  ЗО. 
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Бога  вс'Ьми  д1>льі  свопмн  добрьіми,  п  Иоп,  іірослаті  ю.  Ііію  ')  чюдо  сліліїитс  '• 
ней:  вь  гробі},  идііже  лежитг  блсажспіюе  п  чсстіїос  тіло  блажеевьія  киигілні. 
Олгьі,  —  гробг  камоіи.  мал'ь  ві.  церквп  святьія  Богородиця,  ту  цсрковь  сьзда 
■блажспьі  княяь  Болодпмо])'ь  камсную  в  честь  свят'іиі  Богородпцп,  п  ссть  гробт. 
блажоньїя  Олгп,  —  и  па  верху  г})оба  оконце  сьтворепо,  п  туда  внд'Ьтп  т'Ьло  бла- 
жения  Олгьі  лежаїцп  ц'І^ло,  да  иже  сг  в'Ьрою  придеть,  отворится  оконце,  и  ви- 
д'Ьть  честное  т-Ьло  лежаїцс  ц'І;ло,  п  дивися  чюду  таковому,  толпко  л'Ііть  вг  гробі; 
лежащу  т'Ьлу  не  разруишмуся.  И  человііци  же  в'Ьрніи,  виді^вніе  чудо  толико,  сла- 
вять  Бога,  дивящеся  милости  Вожіей,  юже  имать  на  свять^г  своихт>.  О  дивног- 
я  страшное  чюдо,  братіє,  и  преславно!  Достойно  похвальї  всякоя  гЬло  то  честное : 
вт.  гроб'Ь  ц'Ьло,  аки  спя,  почиваетг!  По  истпн'Ь,  днвень  Боїь  во  евятьгхь  сво- 
ихь,  Бого  Израилевь  ^).  То  впдящс  ^)  вірніп  человіці;  прославять  Бога,  про- 
.славляющаго  рабьі  своя.  А  другумт.,  иже  не  сь  в'Ьрою  приходять,  не  отворится 
оконце  гробное,  и  не  видять  гЬла  того  честнаго,  по  токмо  гробт..  Тако  Богг 
Ярослави  рабу  свою  Олгу,  рускую  княгьіню,  нареченую  вг  святомТ)  крещеніи 
Елена!  ^)  По  святомт.  же  крещеніи  си  блаженная  княгьши  Олга  живе  л-Ьтт,  15, 
л  угодивТ)  Богу  добрьімп  д'кчьі  своимп  п  усп'Ь  м'кяца  Июля  вь  1 1  день  вь  лііто 
в477-е,  душю  свою  честную  предавши  в  руц-Ь  Владьїц'Ь  Христу  Богу. 

Послушайте  возлюбленніи! '')  Блаженний  же  князь  Володимерь, ")  внукТ)  Олжннь, 
крестився  самі),  и  чада  своя  и  всю  землю  рускую  крести  оть  конца  и  до  конца, 
храмьі  идольскьія  п  требища  всюду  раскопа  и  посЬче  и  идольї  сгкруши,  и  всю 
землю  рускую  и  градьі  и  честньїии  пконами  церкви  украси  '')  и  памятп  святьіхт. 
вт>  церквахь  творяще  и-Ьніемт.  п  молитвами;  и  нраздноваше  св'Їітло  праздникьі 
Господьскьія,  три  трапезьі  поставляше:  нервую  митрополиту  сг  епископьі  и  сьчер- 
яоризьці;  и  сь  иопьі,  вторую  нищимг  и  убогьімь,  третьюю  соб'Ь  п  бояромь  свопмі. 
и  всЬмТ)  мужемг  своимт..  Подобяся  царемг  святьвіг  блаженьїй  князь  Володимерг 
Пророку  Давиду,  царю  Езекію  и  преблаженпому  ИосІ5ю  и  великому  Костянтину, 
иже  избраша  и  изволиша  Божій  законь.  боле  всего  п  послужиша  Богу  вс'Ьм'ь 
сердцемт.  и  получпша  милость  Божію  и  насл'Ьдиша  рай  и  иріаша  царство  небес- 
яое  и  ночиша  сь  вс1;ми  святими,  угожьшими  Богу:  такоже  и  ^)  блажений  князь 

^)  Акад.:  И  ино. 

'^)  Пс.  67,  37. 

3)  Поправляем'ь  по  Акад.  сп. 

^)  Полагаемь,  что  со  слові.:  «Ино  чюдо  слніпите»,  єсть  позднійіпая  вставка, 
хотя  сд'Ьланная  епі,е  вь  иеріодь  до-монгольскіи. 

•'*)  Со  СЛОВІ. :  «БлажеітмГі  же  князь  Володимерт.»  начипается  намять  н  по- 
хвала В7.  спискахь  Румянц.  п  Троицк.  Думаемт.,  что  «послупіаііте  возлюбленшіг> 
приписано  в'ь  то  время,  какт.  Память  начала  бнть  чптаема  вт.  дерквахт,  вт, 
день  праздпованія  кончинн  Владимира.  Можно  думать,  что  опа  только  отсюда 
бнла  чптаема  п  что  позтому  именно  вь  пікоторихт.  сппскахт,  она  п  писана 
не  вся,  а  только  ст.  того,  что  отсюда. 

'^)  Поправляемь  чтеніе  по  Акад.  сп. 

■7)  Так'ь  п  вт.  Акад.  сп. 

^)  и  пзь  Акад.  сп. 
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ВоЛОДПЗіер'Ь,    ПОСЛуЖПВТ)    Богу    ВСЬМТ)    СерДЦеМЬ  П  ВСеЮ    душею.    Не    ДПВП31СЯ,  В'ЬЗЛЮб- 

леніп,  аще  чіодесь  пе  творпть  по  смерти:  мноз'Ь  бо  свягЬи  праведп'Ьи  не  сгтво- 
риша  чюдесг,  бо  святії  суть.  Рече  бо  п'Ьгд'Ь  о  томг  святьій  Іоанаг  Златоуста  ^) : 
отг  чего  познаемг  и  разум'Ьем'ь  свята  челов'Ька,  оть  чудесь  ли  или  оть  д'Ьль? 
II  рече:  отт>  дііль  позвати,  а  пе  огь  чюдесь.  Мпого  бо  п  во.тьсвп  чіодссь  сгтво- 
риша  б'Ьсовьсішм'ь  мечташіемг ;  и  бяху  свят'Ьп  Апостол'Ь  п  бяху  лжіи  Апостол'Ь  ^), 
біша  свят'Ьи  пророц'Ь  и  бяху  лжіи  ^)  пророціз,  слуги  дьяволя ;  иао  чюдо,  и  самг 
сотона  прсображается  вь  ангелг  св'Ьтел'ь.  Но  оть  д'ІЬл'ь  разум'Ьтп  святаго,  якоже 
Апостолі)  рече:  плодь  духовний  єсть  любьг,  тертьніе,  благовіьріе,  благость, 
кротость  п  вьздержаиіе,  па  таковьгхь  шьсть  закони  *).  Влаженьїй  же  князь 
ВоЛОДПЗіер'Ь  БсЬзіг  сердцемг  н  всею  душею  Бога  вьзлюбп  и  запов-Ьди  Его  взьіска 
п  сьхрапп.  И  ^)  вся  страпм  бояхуся  его  п  дарьі  прпношаху  ему.  И  вгзвеселися 
Е  вьзрадовася  о  Боз'Ь  п  о  свят'Ьзгь  креп],8иьп,  и  хваляше  и  славяше  Бога  о  всемт» 
тозії.  князь  Володпзіер'ь,  и  сице  т>  радостп  смйреніомТ)  сердца  глаголаше:  Господи, 
Бладьїко  благий!  Позіянулг  мя  есп  п  прпвелг  мя  еси  па  світь,  и  познахт.  я,  всея  твари 
Творда.  Слава  Ти  '^),  Боже  всЬхг,  Отче  Господа  Бога  нашего  Іисуса  Хрнста!  С.іава  Ти '') 
ОТ)  СнномТ)  и  СвятвімТ)  Духомг!  Сице  мя  помиловавт.!  Во  тм-Ь  бяхг,  дьяволу  слу- 
жай  и  біасомг,  но  Тьі  мя  святьімь  крешіеніемТ)  просв'Ьти.  Акьі  зв'Ьрь  бяхт>,  много 
зла  творяхТ)  вь  погапьств'Ь,  и  жпвяхг  акьі  скотина,  но  Тьі  мя  укротн  и  наказа 
своєю  благодатью.  Слава  Тп,  Боже,  вт.  Тропцп  славпмьіп,  Отце  п  Сьше  п  Святьій 
Душе,  Тропце  Святая!  Помилуй  мя,  пастави  мя  на  путь  твой  п  научи  мя  тво- 
рити волю  твою,  яко  Тьі  еси  Богг  мой.  Князь  же  Володпмерг  пореБьнова  свя- 
тьіхь  мужь  д'Ьлу  и  житію  ихт.,  и  ві.злюбя  Авраамово  житіє,  и  ііодража  странпо- 
любіе  его,  Ияковлю  истину,  МоисЬеву  кротость,  Давидово  безлобіе,  Костянтина 
царя  великаго,  перваго  царя  крестьянскаго,  того  ііодражяя  правов'Ьріе.  Воле  же 
всего  бяше  милостьшю  творя  князь  Володимерь:  иже  немощніви  и  стар'Ьи  не  мо- 
жаху  допти  княн^а  двора  и  потребу  взяти,  то  вт>  дворь  пмт>  посьілаше:  неиош,- 
ньімь  и  старьімь  всяку  потребу  блаженьїй  князь  Володимерг  даяше.  П  не  могу 
сказати  многьія  его  мплостьіня:  не  токмо  вь  дому  своемг  милостьшю  творяше, 
но  и  по  всему  граду,  не  в'ь  Кіев'б  едяномг,  но  и  по  всей  земли  руской  п  вг  гра- 
д'Ьх'ь  п  вт,  сел'Ьхь,  везд'6  милостьшю  творяше,  нагьія  од'Ьвая,  алчьиьія  кормя  п 
жадньїя  напаяя,  странньїя  покояя  мп-тостію,  церковникьі  чтя  и  любя  и  милуя, 
подавая  имь  требованіе;  нпш,ія  и  сиротьі  и  вдовпца  п  сл'Ьпьія  п  хромьія  и  тру- 
доватьія  и  вся  милуя  и  од-Ьвая  п  накорьмя  и  напаяя.  Такоже  пребьіваюш;у  князю 


1)  Акад.:  ІІвапь  олатоустий. 

-)  Акад.:  II  бяху  сБягіїї   апостоли   и    бяху  блаженііг   апостоли,   что  можеть 
бнть  ошпбка  іізь  блазніи, 
3)  Акад.:  лживіп. 
і)  Гал.  5,  25. 
3)  И  В'Ь  Акад.  н'Ьтх- 
^)  Вь  Акад.:  славити. 
')  Вь  Акад.  ошіть:  славити. 
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Болодимерю  вт.  добрьіхт,  ді.лехь,  благодать  Божіа  просв'Ьщашс  сердце  сго,  п  рука 
Господня  позіогаїпе  ему,  и  иобЬжашс  нся  ирагьі  своя,  п  бонхутся'его  псЬ.  ПдІ;жо 
пдяше,  одол-Ьваше:  Радпімпц-Ь  поб'Ьдп  и  дань  па  нпхг  положи,  Вятичи  побі.дп  її 
дань  на  нихг  положи  на  обоихг,  и  Ятгвягьі  взя,  и  сребреньїя  Болгарьі  ^)  поб'Ьдп, 
п  па  Каї^арьі  шедь  поб'Ьди  я  и  дань  на  пихг  положи.  Умьісли  же  п  па  гр'Ьчь- 
скьііі  градь  Корсунь,  и  сице  моляшсся  князь  Володимпрг  Богу:  «Господи  Боже, 
Бладьїко  вс-І;хг!  Ссго  у  Тебе  проіню,  даси  ми  градг,  да  нріпму  и  да  приведу 
люди  крестьяньї  п  попьі  па  свою  землю,  и  да  научать  люди  закону  крестьяпь- 
скому».  РІ  послуша  Вогг  молптвьі,  сго,  и  прпя  градь  Корсунь.  И  взя  сьсудьі 
ц<^])Ковньія  и  пконьї  н  мопщ  святаго  священномучеппка  Климспта  п  ппьіхг  свя- 
тьіхТ).  Вь  тьі  днп  ^)  б1>яста  царя  два  вь  Цариград'Ь:  Костянтина  и  Василем.  II 
посла  к  нимт>  Володпмерг,  нрося  у  нпхг  сестрьі  оженптпся,  да  ся  би  болма  на 
крестьяньскьій  законі,  направилг.  П  даста  ему  сестру  свою,  п  дарьі  мпогьі  прп- 
сласта  к  нему,  и  мощи  ^)  святьіхг  даста,- ему;  положи  и.  Тако  добрі;  ^)  поживе 
благов'їірньїй  князь  Володпмерг,  п  скончя  жптіе  своє  вг  правов'Ьрн'Ьй  в-ЬріІ;  о 
Хрпст'Ї5  Іпсус'Ь  Господ-Ь  пашем'ь,  п  сь  б.іагов'Ьрпою  Олгою :  п  та-бо  шедши  Царю- 
граду  прпяла  бяше  святое  крещепіе,  и  много  сотворпвь  добра  вь  житій  семт. 
предь  Богомь,  п  сконча  житіє  своє  вь  добр'Ьй  віїрп,  я  почи  сь  мпромь,  в  руці; 
Божій  дупио  предавшп.  П  еще  л;пву  сущю  Володпмеру  князю,  рать  бяше  оть  Пе- 
ченігь.  Володпмерь  же  бяніе  болістію  одержимь;  вь  той  же  бол-Ьзнп  предасть 
душю  свою  в  руц'Ь  Божій  ^). 

Володпмерь  князь,  отходя  св-Ьта  сего,  сице  моляшеся  глаголя:  «Господи  Боже 
мой !  Не  нозналь  Тебе  Бога  ®),  по  помиловаль  мя  еси  п  святьімь  крещеніемь  про- 
світпль  мя  еси:  п  познахь  Тя,  Боже  всЬхь,  святьій  Творче  всея  твари.  Отче 
Господа  пашего  Іпсуса  Хрпста!  Слава  Ти  сь  Сьіномь  п  Святьімь  Духомь.  Вла- 
дико Боже!  Не  помяпп  моей  злобьі:  не  нозналь  есмь  Тебе  вь  поганьстві;,  ньш'Ь 
же  Тя  знаю  и  впд'Ь  ").  Господи  Боже  мой!  Помилуй  мя^):  аще  мя  хощешн  каз- 
нптп  п  мучптп  за  гр'Ьхьі  моя,  казни  Самь  мя,  Господи,  б'Ьсомь  не  нредай  же  мене».  П 
сице  глаголя  и  моляся  Богу,  нреда  душу  свою  с  мпромь  Анге.томь  Госноднпмь, 
п  усні;.  Праведньїхь  бо  душа  в  руцЬ  Божій  суть,  и  мьзда  пмь  оть  Бога,  п  строеніе 
имь  оть  Вьішняго;  того  ради  пріимуть  в'Ьнець  красотьі  оть  руки  Господня.  Но 
святомь  же  крещеньп    поживе  блаженьїй    князь  Володпмерь  28  л1;ть.  На  другое 


1)  Так-ь  вт,  Сахар.,  Болот.,  Румянц.  и  Трояцк.,  по  вь  Акад.:  Сербяни  п 
Болгарн.  У  Татіїщева  (II,  63  йп.)  її  у  Стрьіііковскаго  (подь  985  г.)  такь  же, 
кажется,  бьіли  спііекії,  вь  которьіхь  читалось  какь  вт.  Академ. 

2)  Вь  Акад.:  И  вь  тн  днп. 
=')  ІІоправляемь  по  Акад. 

*)  Вь  Акад.:  даста  ему,  и  тако  положь  добртЬ  поживе.... 
•'')  ІІередь  да.іьн'Ьпшііль  вь  Сахар.  п  Акад.  надписано  кішоварью:  «Мо.інтва 
князя  Володіїмера», 

•')  Поправляеііь  по  Акад.  сп. 

")  Такт,  п  вь  Акад.,  вь  Болот.  вііді. 

^)  Акад.:  Помилуй  мя  Боже. 


214  т.  І.  г.і.  II.  іііміло;і:енія. 

л'Ьто  по  крещеіііп  кг  ііорогом'ь  ходи,  па  третье  лііто  Корсунь  городг  взя,  на- 
четвсртое  л'Ьто  церковь  камену  святьія  Богородпца  заложп,  а  на  пятое  л'Ьто- 
Переяславль  заложп,  в  девятое  лііто  десятпну  блаженнії  п  хрпстолюбпвьій  князь- 
Володимер'ь  вда  церквп  святій  Богородицп  п  отт.  пмі>пія  своего.  О  томг  бо  п 
самТ)  Господь  рече-"  идіьже  єсть  ськроваще  ваше,  ту  и  сердив  ваше  будеть  ^). 
Блаженьїй  князь  Володпмер'ь  пмяше  ськровпще  своє  на  небесЬхТ),  ськрьівг  мв- 
лостьшею  и  добрими  свопмн  дільї :  тамо  и  сердце  его  б'Ь,  вь  царствіи  небесн'Ьиг, 
И  Богг  поможе  ему,  и  сЬде  вь  Кіеві  на  м-Ьсті  отца  своего  Святослава  и  д'Ьда 
своего  ІІгоря.  А  Святослава  князя  Печен'Ьз'Ь  убиша;  а  Ярополгкг  сЬдяшевг  Ки- 
єві} на  міЬст'Ь  отца  свозго  Святослава,  п  Олегт,  пдьій  сь  воп  у  Вручя  града  мості» 
ся  обломи  сг  воп  и  удавнша  Олга  вь  гребли,  и  Ярополка  убиша  вь  Кнев-Ь  иужи 
Володимерові).  II  С'Ьде  вь  Киев-Ь  князь  Володимерь  в'осмое  л^Ьто  по  смерте  отца 
своего  Святослава,  місяца  ІІюпя  вт.  11  день,  вг  л-Ьто  6486.  Крестпжеся  князь 
Володпмерь  вг  десятое  літо  по  убіеніи  брата  своего  Ярополка.  Каяшеся  п  пла- 
кашеся  ^)  блаженьїй  князь  Володимерт.  всего  того,  елико  сьтвори  вь  поганьстві^ 
не  зная  Бога.  Познавь  же  Бога  истиннаго,  Творца  небеси  п  земли,  покаявся  всего 
п  отвержеся  дьявола  и  бісовь  и  всея  службьі  его  п  послужи  Бої'у  добрьіми  ді.ш 
свопми  .и  милостинею.  Усне  сь  мпромь  місяца  ІІюля  вь  1.5  день,  вь  літо  6523 
о  Христі  Іпсусі  Господі  нашемь,  ему  же  слава  и  держава  со  Отцемь»  ^). 


3.  Проложное  сказаніе  о  Владимир^. 

Поміщаемь  9Т0  сказаніе  ради  его  относптельвой  древности,  не  столько  впрочемг- 
для  пользованія,  сколько  для  свідінія,  по  древнійшсй  пзвістной  намь  рукописи, 
коюрая  єсть  синодальний  псргамиеньїй  Прологь  1400  г.,  .¥  240  п  вь  которомь 
оно  подь  15  Іюля,  —  л.  139  об. 

«Воть  день  святаго  князя  Володимира,  крестившаго  всю  рускуіо  землю  '*). 

Сь  бьість  синь  Святьславль,  оть  племени  варяжьска,  князь  Володпмерь.  ІІер- 
вое  ко  идоломь  много  тщаніе  творя  по  отцю  преданію,  да  егда  Богь  восхоті  нз- 
брати  людіи  овн,  вдохну  вь  сего  благодать  святаго  Духа,  и  возбну  оть  сна  оть- 
лютаго  идолослуженія  п  посла  по  всимь  язикомь,  пспнтая  законь  ихь,  како  ві- 
рують, и  увиди  вь  (8Іс)  святую  грічкую  віру,  яко  свіщю  па  світилі  и  рече 
вь  собі:  сице  створю,  пойду  вь  землю  пхь  н  пліню  гради  ихь,  п  обращю  учи- 
теля, —  да  еже  умисли,  то  и  сотвори.  ПІедь  взя  Корсунь  ^),  п    посла   кь  царю 

1)  Мате.  6,  21. 

2^  Исправляем'ь  по  Акад.  сп. 

3)  Сг  «емуже»  іізь  Акад.  сіі. 

і)  Вь  нікоторнх'ь  поздніГіших'ь  сборіїпкахї.  сказаніе  иадіїїіснвается:  «По- 
хвала (Слово  похвально)  благовірному  князю  Владіїмеру,  нареченному  вь  кре- 
іценіїї  святель  Васплію^,  Лаврск.  Тропдк.  ркп.  .М  792  л.  84  об.,  Румяпц.  Лі  434 
л.  487  об.,  у  Вост.  стр.  677  йп. 

З)  Вь  сппскі  сказанія,  находящемся  вь  Румлнцевскомь  Торжесгвенннкі  конца 
XV  віка  (у  Восток.  №  435,  сгр.  687)   здісь   читается  ^амічательная   вставка; 
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грічкому,  глаголя :  дай  :?а  мспя  сост])у  свою,  аіцс  лп  по  даси,  створю  граду  тво- 
єму, яко  и  селу  створпхт.;  оіп.  же  отв'кца:  ігкть  зд'Ь  таковаго  обьічая,  крестьяпомті 
даятп  за  погаиіля,  аіцс  лп  ся  крсстииіь,  то  и  се  получиши  и  вящс  сего  царство 
небеспое.  И  і'сче  Бладпшір'ь:  тако  створю,  припіедпіе    оть  тебе  сг  царпцею   кре- 
стятг  мя.  И  вь  то  врсмя  впалг  бяше  Володпмпр-ь  вт,  недуп»  обЬма  очима,  и  рече 
пославши  царица  кь  нему:  аще  не    крестишися,    не  избудепіи   бол-Ьзни  сея;  онг 
же  рече:  крестите  мя,  ибо  на  то  вьі  есмь  нризвалг.    И  егда  крестпша  и,  ство- 
рися чюдо  веліе:  вшедшю  ому  во  святую  купель  и  отверзостася  ему  очи  п  бьість 
акм  няколиже  им'Ьв'ь  недуга;  ирозр-Ьвт,,  похвали  всихг  Бога,  и  нросв'Ьщень  бьіві. 
радовашеся  душею  и  т-Ьдом-ь.  И  пришедт.    кь    Кісву    изби    вся   идольї:    Перуна, 
Хорса,  Дажьбога  и  Мокошь  и  нрочая  вся  кумпрьі,  и  носемь  созва  все  множество 
людіи,  заповіЬда  пм-ь  креститпся,  нарект,    пмь  день,  рек-ь:  аш;е  кто  не  обрящется 
утро  на  р-Ьц-Ь,  то  будеть  противникт,  мн'Ь.   И  спиде  на  Почайну  ріку  всь  возд- 
страстт.  мужь  и  ніент.  и  младенци,  свершеніи  же  стояху  вь  вод-Ь,  ови  до  пояса, 
инія  до  вьія,  а  друзіп  бродяху,  а  прозвутери  по  брегу  стояще  молитви  глаголаху 
яко  надь  крестпмьізш,  н  оттоліз  наречеся  м-Ьсто  святое,  ид-Ьже  ньш-Ь  церкьі  єсть 
Петрова,  и  ть  бьість  первьіп  ходатай  нашему  спасенію,  Володимирь  же,  возр'Ьвь 
на  небо,  помолися  за    крестьяньї,    глаголя:    нризри  на    новопросв'Ьщенньїя    люди 
сія  и  дай  же  имь  Господи  увидити  тебе  истппьнаго  Бога,  утверди  вь  нихь  правую 
вііру,  и  мн-Ь  помози  Господи  на  супротивнаго   врага,  да  над-Ьяся    на    твою  дер- 
жаву попру  козни  его.  Повел*  же  но  всимь  градомь    ставити  церкви  ^),  а  саиь 
созда  церковь  святую  БогородБцю.  Пребьівь  же    н-Ьколико  лііть,  нача    болііти  н 
преставися  кь  Богу  м'Ьсяца  Іюля  вь  15  день;  т'Ьло  же  его  положиша  вь  церкви 
святьія  Богородица,  іоже  саиь  созда,  и  плакася  его  все  множество  людіи,   бояр'Ь 
аки  отца,  люди  акьі  заступника,  сиротьі  акьі  помощника,    нищіи  и  вдовици  акьі 
печалнпка  и  кормптеля.  Да    како  тя  возможемь  по  достоянію  похвалити,  сотвор- 
шаго  А'Ь.т  равно  апостоламь?    Хвалить    убо    Рииьская   земля   Петра  и  Павла, 
Асья  Богословца  Іоаина,  Егупетьская  земля   Марка,    Антіохійская    Лука  (зіс),   а 
Гріічкая  Андрся,  вся  же  Руская  земля  тебе,  Володимере,  яко  Господня  апостола, 
молебними  и'Ьсньми  память  твою  иразднующе.    Похвальньїя   вінца  приносимь  ти, 
глаголюще:  радуйся,  Володимере,  пріимий  в'Ьнець  оть  Вседержителя  Бога,  радуйся 
святая  главо,  вожю  п  учителю  нашь,  имже  избьівше    тмьі  сві^ть  нознахомь,  ра- 
дуйся честное  древо  самаго  рая,  иже  возрасти    намь    святій  літо  расли  святую 


«Шедь  взя  Корсунь  градь,  князя  п  княгншо  убіг,  а  дш,ерь  ііхь  за  Лгдьберноліь; 
не  роспусїивь  полков'ь  II  посла  Олга  воєводу  своего  ст.  Лї-дьберномь  вь  Царь- 
градь  кт.  царемь  просити  за  себе  сестри  пхь»....  Вт.  зтоГі  заміткі  какь  будто 
говорить  современникь,  но  откуда  єна  взята  перешісчпкомь  рукописи?  Еслп 
он'ь  не  нашель  ее  гді  нпбудь  какь  случапную  замітку,  а  взяль  ее  пз^  цілаго 
сочиненія,  то,  конечно,  весьма  желательно,  чтобьі  открнто  било  зто  посліднее. 
1)  Вь  указанпом'ь  спискі  Румянцевск.  Торжественника:  «Ставити  церкви  по 
вселу  граду  п  по  селомь,  а  самт.»...,  что  впрочемь,  очевидно,  єсть  чтеніе  пепра- 
Бпльное,  хотя  Востоковь  п  прпнпзіаеть  его  за  боліє  правильное. 
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мучеппку  Борпса  п  Гліба,  оть  неюже  ньін'Ь  сьшове  рустіо  насьщаются,  пріем- 
люще  недугомг  исц'Ьленіе,  радуйся  д-блателю  в-Ьрньїп  Хрпстовь,  и  растерзавт. 
лестное  терьеіе  и  раздрушнвь,  взоравь  крещевіемь  всю  землю,  и  насЬявТ)  свя- 
тний книгами,  оть  нихже  жнуть  руст'Ьи  сьшови  полезньїя  рукояти  (8Іс)  покая- 
нію,  и  друзіи  уже  ядять  нескудную  ппщю  вт.  царствіи  небесніль,  еяже  т])апезьі 
сподобимся  п  мьі  недостонеіи,  кающеся  о  согріїшсніп». 


4.  Бандуріево  греческое  сказакіе  о  крещеніи  Владимира. 

9то  сказаніе  найдено  ученьБіт.  нервой  половипьі  прошлаго  в-Ька  Анзельмомг 
БандуріемТ)  (Бандурпчемь)  вь  одной  поваго  ппсьма  рукоппсп  Парижской  королев- 
ской  библіотеки.  Оно  папечатапо  Бандуріем'ь  вь  греческомТ)  подлинник'Ь  ст,  ла- 
тинскмь  переводомт,  вь  его  Ітрегінт  Огіепіліе,  Т.  II  Апітасіуегйв.  іп  ІіЬ- 
гит  Соп8І:ап1:.  Рогрії.  Бе  асітітзіг.  ітрег.  рр.  112  —  116,  а  вь  повійшее 
время  перепечатапо  вь  Боннскомь  пздапіп  Впзантійцевь,  Сопвіаиі.  РогрЬуго^. 
уоі.  111  р.  357  8^^  (вь  тіхь  же  на  туже  кнпгу  примі чаніяхь  Бандуріевьіхь); 
вь  однозіь  латпнскомь  иеревод-Ь  у  Стрпттера  вь  Метог.  рор.  II,  959  їїп.;  по- 
русскп  вь  сокращенной  передач-Ь  у  Шлецера,  —  Несторь  II,  542  §  З  и  у  Карам- 
зина  1  прим.  447. 

Сказаніе  не  им-Ьеть  совершенно  никаного  псторпческаго  значенія.  Но  мн  пе- 
чатаемь  его  вь  полномь  русскомь  перевод-Ь  —  во-псрвьіхь,  для  св'Ьд'Ьнія,  во-вто- 
рьіхь  —  какь  образець  пов'Ьстей,  на  какія  способньї  бьілп  Греки.  Какь  мьі  зам-Ь- 
чали  внше,  сказаніе  не  им-Ьеть  начала  (Ііізіогіа  а  ргіпсіріо  тиіііа  Є8і,  говорить 
Бандурій). 

«  и  хорошо  изучають  спхь  ^)  богопочтеніе.  (Потомь  же)  онп  ^),  такь  ска- 
зать, на  крьільяхь  достигають  Рима,  п  все  тамь  нзслідують  п  осматривають  и 
хорошо  обоар'Ьвають  благоукрашеніе  божествсппьіхь  храмовь  (п  видять,  дозира- 
ють, тамошнихь  архіереевь  и  іереевь;  и  не  только  зто,  но  видять  п  самого 
патріарха  ихь,  пазнваемаго  также  папой,  п  сльїшать  оть  него  весьма  многія 
кь  пользі  (своей)  рЬчи.  И  такпмь  образомь  сь  поспішностію  возвращаются  на- 
задь  и  достигають  своей  страньї  и  являются  кь  великому  королю  (тсро?  тоV 
{X£уаV  р■/;уаV),  и  тамь  обстоятельно  нов'їствують,  что  вид'І^ли  и  сльїшалп.  Они 
сь  настояніемь  ув'Ьряли,  что  великое  и  истпнное  (єсть  то,  что  они  вид'Ьли),  п 
что  піть  пуждьі  вь  дальніійшемь  изсл'](5дованіп  п  изьісканіи,  и  «если  хочешь,  — 
говорили, — св'Ьтл'Ьпшій  п  славні^йшій  нашь  самодержець  и  князь,  принять  ихь 
в-бру  ^),  то  дай  зпать  пмь  п  тьі  хорошо  будешь  посвящень  вь  ихь  ученіе».  Когда 
же  бьівшіе  сь  пимь  князья  все  вьіс.іушали,  особенно  же  ті,  которьіе  уже  и  прежде 


^)  Как'ь  видно  іізь  да.іьніиіііаго  —  Камскихл.  Болгарь. 
-)  Посли  Владимир овн. 
3)  Т.  є.  Рлм.іянь. 
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бнли  его  сов'Іггппкамм  ^),  то  опять  и  впять  сказалп  ему:  «нсхоропшм'Ь  кажется 
всЬмт.  памг  д'Ьломг,  чтобьі  опп  пе  разв'Ьдалп  п  ие  узнали  обстоятолі.но  п  отпосительно 
Коистаїїіпноиоля,  послпку  и  зтотт.  городь,  какг  уті5срждаіо'п>  ігі-.которьіо.  єсть  ве- 
ликій ц'Ькіп  и  превосходиьій ;  итакг иадлежитт>,  чтобьі  п  его  богоііочтеїііс  и  службу-) 
онп  пзсл'Ьдовалп  п  пспьітали,  п  таїшмі.  образозіь  пзТ)  об'ЬпхТ)  пзберсмт.  лучіпсе». 
ВнслушавТ)  зто,  благоразумньїй  п  славіїміі  король,  согласился  и  благосклопео 
принялт.  (сов'Ьть).  Поссму  міюгократно  ііомянутьіх'ь  вьішс  четьірсхь  мулгей  сще 
ііосьілаетт>  и  вт>  ІГонстантпіюполь,  дабьі  и  тамг  все  обозр'Ьлп  и  пзв'Ьдалп.  II 
сь  большимТ)  трудомг  достигають  п  его  (Коистантинополя)  и  приходять  кь  со- 
державшему  тогда  скипетрт>  Римскій,  разумію  Василііо  изг  Македонія,  п  сооб- 
щаютт.  причину  своего  прибьітія.  Онт»  же,  любезно  и  прелюбезно  ихг  нринявг, 
тотчась  приставилі)  кт,  ниль  н'Ькоторьіхг  кпязей  изг  числа  разумнихт,,  чтобн 
показали  изіг  все  лучиїее  вь  город'Ь,  и  чтобьі  хорошо  могли  уразум'І;вать  ихг  спросьі 
и  давать  па  пихь  отв'Ьтьі.  (Прпставленньїе)  же  мужи,  взявг  (ихг)  п  показавь 
(пм'ь)  вь  городі  многое  достойпое  зріїнія,  вошлп  ВТ)  славньїй  и  селпкій  божест- 
венньїй  храмг  Премудростп  Вожіей  (Софіи).  И  какь  пов'Ьствуїотт,  (какл>  носптся 
молва,  со^  6  'ко^^'о^  хратгї),  тогда  совершался  вь  пемь  великій  празднпкь,  — 
Златоустато  ли  или  Успенія  пресвятня  Матерп  моего  Бога,  точно  не  ум'Ью 
сказать,  только  празднпкь  совершался  удивптельпьій  и  великій.  И  четьіре  оньїе 
мужа,  будучи  сь  нашими  кназьями,  осматривалн  весь  храмь  п  видя  великое 
осв'ї:щопіе  совершаемаго  празднпка  и  сльїша  благозвучіе  п'Ьснсй,  вь  удпвленіп 
педоум1;вали.  Итакь,  когда  они  пробили  тамь  вечерній  гимнь  п  утрснній  ^),  п 
многое  сказали  и  сльїшали,  настаеть  и  время  священной  н  божественной  литургіп, 
и  опять  названньїе  мужи  сь  царскпми  князьями  входять  вь  достоночптасмьій  п 
велпчайшій  храмь,  чтобьі  бьіть  зрителями  безкровнаго  и  божествениаго  тойновод- 
ства.  Достигнувь  вь  разсказ-Ь  мосмь  досел-Ь,  изумляюсь  челові;колюбііо  Бога, 
хотящаго  всімь  спастися  и  вь  познапіе  истиньї  пріитп.  Итакь,  когда  язьіческіе 
оние  и  варварскіе  мужи  вошли,  какь  сказано,  вь  превеликій  храмь  и  тамь  стоя 
все  д-блаемое  вь  храм-Ь  смотр'Ьлп  и  тщательно  зам'Ьчали,  —  какь  сначала  бьіль 
такь  назьіваемьій  мальїй  входь,  потомь  сь  великол'Ьпіемь  совершился  великій  и 
и  иподіаконьї  и  діаконьї  вьіходилп  изь  святаго  алтаря  сь  лампадами  и  рппидами, 
а  также  весьма  мпогіе  іереп  и  архієрей  по  обьічаю  со  страшними  и  божествен- 
ними тайньїми  и  самь,  иміівшій  тогда  святитсльство,  натріархь,  и  какь  всі:  при- 
сутствовавшіе  пали  на  поль  и  горячо  пзлпвалп  молптву  и  взивали:  Господи  по- 
милуй, а  одпи  только  ^)  четире  оние  язическіе  мужа  сь  откритимп  глазами  и  не 
боязнепио  смотр-Ьли  и  все  совершаемое  зам-Ьчали.  По  сему  и  милосердий  п  чело- 
колюбивий  Богь  нашь  открьіль  очи  мужей  опихь,  и  впд'Ьли  онп  н'Ьчто  страшнос 


1)  ТТодрапуміівается— на  то,  чтоби  послать  пословт.  для  осмотра  ьітрі,. 

2)  То    тг^ас   хаі   Тї;у   ).ягреі'ау. 

^)  Т.  Є.  вечерню  н  заутреню. 

'')  Р'іічь  вмходпт'ь  нісколько  безь  сзіисла,  но  ми  вт.  зтомь  цевиповати. 
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п  прсестсственеое,  вопроспві,  о  чезіь  обстоятельїю,  узпалп  пстпну.  Ибо  когда  окоп- 
чплся  оиьій  божествеїшьій  п  великій  входг  п  отт.  преклонепія  всі;  встали,  то 
лужи,  видівшіе  странеое  вид-Ьніе,  тотчасг  взяли  за  рукп  находившихся  близь 
нихг  князей  пмператора  и  сказали  имг  сл'Ьдующее:  «не  отрицаемт.,  все  что  мьі 
доселіі  виділи,  страшно  п  велико,  по  сейчась  вид-Ьнное  нами  превьіше  естества 
человіЬческаго,  ибо  вид-Ьли  мьі  н'Ьких'ь  крьілатьіхт.  юпошей,  од'бтьіхг  вг  странпую 
(п)  прекрасную  одежду, —  они  не  ходили  по  полу  храма,  но  носились  по  воздуху, 
поя:  свять,  святт»,  святт.,  что  всЬхг  нась  боліє  всего  другаго  поразило  и  привело 
ВТ)  велпкое  недоум'Ьніе».  Когда  усльїшали  зто князья изшератора,  то  отвічали  иит.: 
можеть  бьіть,  вьі  не  знаєте  всЬхг  таинствь  христіант.  п  никогда  не  сльїхали,  что 
аегельї  сходятг  ст>  небест.  п  священнодійствуют'ь  сь  нашили  ієреями.  Они,  усльшавг 
зто,  сказали:  всепстпіїно  и  ясно  єсть  то,  что  памг  говорите,  и  не  нуждается 
ВТ)  другомг  доказательстві,  ибо  мьі  самп  все  виділи  собственньїми  глазами;  отпу- 
стпте  же  нас/ь  скоріе  возвратиться  туда,  откуда  мьі  пос.ганьї,  чтобьі  увідомить  и 
удостовірпть  владику  нашего  о  томь,  что  виділи  и  что  хорошо  узнали.  (Итакг), 
пхь  отослали  опять  туда  сь  радостію  во.чикою  п  сь  веселіемг.  Они  же  возвратив- 
шись  и  прибивши  вт.  свою  страну,  нашли  славнаго  п  велпкаго  короля  п  покло- 
нившись ему  сказали  все,  что  виділи,  п  разьяснпли  ясно,  говоря  и  сіє:  «не 
отрпдаемь,  что  ве.іикое  нічто  и  славное  мьі  виділи  прєжде  вь  Римі,  все  же 
впдінноє  (назш)  вь  Константинополі  поражаеть  умг  человіческіп»,  п  все  раз- 
сказьівали  ему  по  порядку  и  подробно.  Великій  же  пхь  князь,  когда  точно  узнал'ь 
от'ь  них-ь  истину  п  удостовіри.іся,  нпсколько  не  медлитг,  но  тотчась  поснлаетт» 
кг  благочєстивійшему  царю  Римлянг  ві.  Константинополь  и  нроситг  архієрея, 
чтобьі  тьмочислєнньїй  тамТ)  народе  научила  и  крестилт., —  содержалг  же  тогда 
скипетрг  рпмскій  Василій  изь  Македоніи.  Принявь  сь  радостію  посланньїх'ь  от- 
туда  мужєн,  онТ)  послаль  им-ь  нікоего  архієрея,  славкаго  благочестіемт.  и  доб- 
родітелію  и  сь  ним-ь  двухт>  мужей  Кирплла  и  Аеанасія  ^).  также  добродітельнихт. 
и  весьма  разумннх'ь  п  мудрьіхь,  которьіе  бьіли  исполнєньї  не  только  знапія  бо- 
жественнаго  писанія,  но  хорошо  наученьї  бьіли  и  внішней  мудрости,  какь  дос- 
таточно  свидітельствуют'ь  обт.  зтомт.  пзобрітенньїя  пмп  письмена.  Они,  отправив- 
шпсь  туда,  всіхТ)  научили  и  крестили  и  привели  к/ь  благочестію  христіань. 
Впдяже,  что  народі)  зтотт,  совершенно  варварскій  и  невіжествєнньїй,^)  названньїе 
ученьїе  мужи  не  находили  возяожньїм'ь  научить  ихг  двадцати  четмремт.  письме- 
нань  (буквамь)  з.ілинскимь,  посему,  чтобьі  опять  не  отк.)іонплись  онп  отт>  бла- 
гочестія,  начертали  имт>  и  научили  ихт.  трпдцати  пятп  ипсьменамт.,^)  которьіє  ва- 
змваются:  ас,  іі.коихгр  ^гтб,  уЛасоо,  оотсрсо...  и  іір.  Таковьі  суть,  тридцать 


*)  РазуміГі  —  Еиріїлла  її  Менодія,  Славянекіїх'ь  иросвітителеГі. 

•')  Надіємся,  сам'ї.  чптатель  замічаеть  оріїгіінальиое  остроуміе  автора:  Ки- 
ріілль  и  Аеанасіїі  потому  начертали  для  Русскихт.  своіі  тридцать  пять  б}'кв'ь. 
что  виділи  невозможннм'ь  научить  ихТ)  двадцапт  чстщіс.т,  греческимг.... 
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пять  букві>  Россов'ь,  которьііі    п  до   спхт>  ііорь    изучяіот'Ь    вс'Ь  н  хор(Ліі()  :}ііаютг 
благочостіо. 

Н'Ькоторьіе  же  говорять,    что  там-ь  бьіло    и    таковое  чудо.    І'лцс    содсржимілй 
сусв'Ьріемг  сам-ь  князь  и  бояре  его  п  весь  иародг,  и  размьішл!іа  о  іірежіїей  своей 
в'ЬрІї  п  в-Ьр-Ь  хрпстіанг,  призивають  кь  себ'Ь  недавно  прпбьівніаі'о  архієрея  и  снра- 
шивасть  князь:  что  опь  нам1;ревается  тг    нронов'Ьдьівать  и  чему  учить.  Когда 
же  онт,  нредложпл'ь  священную  кнпгу  Божественнаго    Евангелія    п    пов'Ьствоваль 
о  н'Ькоторьіхь  чудесахь,    совершенньїх-ь   Богомт.   вь   челов'Ьческом'ь   образі;  \),  то 
толпа  Руссовь  сказала:  сели  и  мн  не  увидпмь  чего  вибудь  иодобнаго,  п  вь  осо- 
бенности  что  тьі  говорить  о  случивніемся  сь  тремя  отроками  вь  пещи,  то  совер- 
шеино  не-  будеи-ь  теб'Ь  візрить.  Онт,  же,  віфуя  неложному  слову  сказавінаго:  аще 
что  просите  во  имя  Моє,  нолучите,  п:  в'Ьруй  вь  Мя,  д-Ьла  яже  азь  творю,  и  той 
сотворить  и  больши  сихь  сотворить,  сказаль   имь:  хотя  п  не  должно    пскушать 
Господа    Бога,    по    если    вьі    оть    всей    души    ріїшились    приступить    кь    Нему, 
просите,  чего    хотпте,  и  Богь    непреміінно  сотворить  по    проиіенію  вапіему,  хотя 
мьі  мал'Ьйшіе    и    недостойньїе.    Они  же    тотчась    попросили,   чтобьі    свитокь  Бо- 
жественнаго   Евангелія  брошень    бьіль    вь    разведенньїн    пми    огонь,   и    (об'Ьща- 
лись),    еслн    опь    сохранится  невредимьімь,  приступить  кь    пропов'Ьдуемому    имь 
Богу.  Согласились  па   зтомь.    И  послі;  того    какь  ієрей    подняль    глаза  и  руки 
кь  небу  и  воззва.ть:  прослави  Духа  твоего  святаго,  Іисусе  Христе  Боже  нашь  — 
вь  глазахь  всего  народа  брошена  бьіла  вь  нсчь    книга  святаго  Евангелія.    Печь 
достаточное  время  бьіла  разжигаема  п  накопєць    и  совсЬмь    погасла,  но  священ- 
ний свитокь  найдеть  бьіль  не  нострадавшпмь    и  не  поврежденньїмь  и  не  потер- 
півшимь  оть  огня   никакого   ущерба.  Впдя  зто    и    будучи    пораженьї   величіемь 
чуда,  варвари  бєзь  колебанія  устремились  кь  крещепію  и  очищенние  умомь  про- 
славили Снасптеля  Господа,  которому  слава  и  держава  нині;  и  присно  п  во  в1;ки 
віковь,  аипнь». 

Если  находились  Греки,  способние  сочинять  нов-Ьсти,  подобния  сейчась  пред- 
ставлснной,  то  н1;ть  нпчего  удивительнаго,  что  нашолся  Грекь,  которий  сочп- 
нпль  и  наше  житіє  Владимира. 


5.  Греческіе  и  арабскій  писатели  о  женитьбї  Владимира  на  царевні  Анн5. 

Еедринь  (е(1.  ГагІ8.  і.  II  р.  609,  у  Стритт.  вь  Метог.  рор.  II,  1009): 
«(Императорь  Василій)  много  уб'Ьждаль  (патриція  Дельфпну,  соучастника  бунтов- 
щика  Барди  Фоки)  отступпть  (сь  войскомь)  оть  Хризоноля  (нин'Ьшн.  Скутари), 
п  не  могь  уб-Ьдить.  Изготовивь  ночью  кораблп  и  на  ппхь  посадивь  Руссовь,  — 
ибо  онь  усп-Ьль  призвать  ихь  на  помощь  и  сд'Ьлать  князя  пхь  Владимира  сво- 
имь  родственнвкомь  {x^^Ос.^;т^^V,  зятемь),  женпвь  (его)  на  сєстр'Ь  своей  Анні;,  — 

І)   'Еу   г-^    і•^^о■,і7:^^^,    і-і!}Т,и.Іу.^   Т.    Є.    ІІІсуСОМЬ   ХріІСТОМЬ   на   авМЛІ".. 
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цсожпданпо  пореііравляется  сь  впмп  п  вапавь  па  враговг  легко  овлад-Ьваетг 
иосл-Ьдеими»  (зто  говорптг  Кедрині  между  15  Августа  987  п  Апр'Ьломг  989  г., 
Кги§'8  С1іі-опо1о§;іе  сі.  ВухапПег  8.  319  прпм.).  Вь  другомт,  м'Ьст'Ь,  есі.  Раі'І8. 
1:.  II  р..710  йп.,  КедрипТ)  назмеаетТ)  Владимира  зятемг  Васплія. 

Зоиара  (е(1.  РагІ8.  і.  II  р.  221,  у  Стритт.  іЬіскІ.):  «Когда  Дельфпна  сталь 
лагеремг  у  Хрпзополя,  императорг  внезапно  напаль  па  него  сь  народомг  Рус- 
скпмг,  —  нбо  вступпв-ь  вь  родство  сь  кияземь  русскимь  Владпмирозіь  чрезь  вьі- 
дачу  (за  него)  сестрьі  своей  Анньї,  —  п  .іегко  завладі^ваеть  противпикалп». 

Ельмакинь,  арабскій  псторпкь  (І  1273).  по  всей  в'Ьроятностп,  запмствую- 
щіп  у  какого  нибудь  л'Ьтоппсца  греческаго:  «Сильно  пачаль  бояться  пмпсраторь 
Василій  Вардьі  Фоки,  ктозіуже  у  него  недоставало  и  денегь,  Посему  п}ілпуждець 
бьіль  послать  кь  королю  Руссовь,  которьіе  бьілп  его  врагамп,  п  просить  у  него 
помощп.  Зтоть  об'Ьща.іь  ему  ее,  прося  его  вступить  вь  родственньїп  союзь.  П 
взявь  король  замужь  сестру  императора  римскаго  Василія,  постЬ  того  какь  сей 
уб1>дпль  его,  чтобьі  онь  прпеяль  хрпстіанскую  в'Ьру»  (Ні^Іогіа  8агасеіііса  у 
Круга  вь  Сіігопоіод'іе  8.  319;  говорить  между  октябремь  987  и  13  Апр-Ь'ля 
989  г.,  Кругь  іЬіаа.). 

Изь  ппсателей  греческихь  непосредствеепьіхь  современникомь  взятія  Влади- 
миромь  Корсуни  и  его  ;кенптьбьі  на  царевн'Ь  Аин'Ь  бьіль  .ііевь  діакопь  Калойскій. 
Но,  кь  сожаліїнію,  онь  вь  своей  псторіи,  которую  кончаеть  именно  989  г.,  не 
иовііствуеть  о  нихь  ни  нарочито  ни  мимоходомь,  а  то.тько  кратко  упоминаеть  о 
первомь,  именно  говорить,  что  яв.теніе  необьічайной  комети  вь  986  г.  и  огнен- 
ньіе  столпьі,  являвшіеся  на  сЬверной  части  неба,  кром-Ь  другихь  б'Ьдствій,  пред- 
в-Ьщали  п  завоеваніе  Херсонеса  Тавроскиеамп  (кп.  X  гл.  10  нач.,  вь  греческ. 
подл.  у  Газе  р.  108, —  вь  русск.  перев.  Д.  Попова  стр.  108). 

Дптмарь  Мерзебургскій  говорить,  что  Владимпрь  привель  себі  жену  изь  Гре- 
ціи,  по  пмени  Елену,  которая  обручена  бьі.ча  н^імецкому  Оттону  III,  но  которая 
у  посл'Ьдняго  бьіла  коварньїмь  образомь  восхищена  (СЬгопіс.  1.  УІІ  с.  52  нач.). 
Почтенннй  еппскокь  гн'Ьвается  на  нашего  —  какь  онь  величаеть  —  короля  по 
какому-то  педоразум'Ьнію,  в-Ьроятно  считая  его  впновнпкомь  того  неудачпаго  ні- 
мецкаго  посольства  вь  Константинополь  за  нев-Ьстой,  о  которомь  говорить  л'Ьто- 
пись  Гпльдесгеймская  подь  995  г.  Наша  Анна  бьіла  родная  тетка  Оттона  III, 
ибо  аупруга  Оттона  II,  а  его  —  Оттона  III  мать,  Оеофано  или  Стефана  бьі.и 
родная  старпіая  сестра  Апньї. 

Анна,  какь  мьі  сказали,  родилась  за  два  дня  до  смертп  своего  отда  Романа 
Младшаго,  13-го  марта  963  года  (Кедрпнь  у  Круга  вь  Сіігоноі.  сі.  Бугапі:. 
8.  318). 
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6.  Сага  обь  Олав5,  сннї  Триггвіевї. 

Сага  зта,  прпиадлежащая  к'ь  собранію  сарь  таїл.  пазьіваемой  младпісГі  Р'ддьі, 
сд-Ьланному  вг  первой  иоловпні  XIII  в'Ька  Сііорро  Стурлюзоном'ь  (1188 — 1241), 
вь  пслапдском'ь  подлпішпк'І;  сь  русскпм'ь  переводомТ)  иапечатана  иротоіер.  Сабп- 
ниБЬім'ь  вь  Руссі.'омі.  ІІсторпческоя'ь  Сборнпк'Ь  Общсства  Исторіп  п  Древностой 
Россійскпхь,  т.  4,  кн.  І,  М.   1840. 

Астрпда,  жепа  конунга  Норвежскаго  Трпггвія,  посл'Ь  того  какг  муж-ь  ея  биль 
убить  сопорнпкамп,  прпнуждева  бьіла  біжать  изь  отечсства.  Во  время  б1>гства 
она  родила  сьіеа  по  пмени  Олава,  что  случилось  вь  969  г.,  на  32  году  прав- 
лсеія  императора  Оттона  Велиьіаго.  На  четвертий  годь  б'Ьгства,  посл'Ь  укрьіва- 
тельства  вь  разоьіхь  м'Ьстахь,  Лстрпда  захогЬла  поіїхать  вь  Гардарикію  кь  ко- 
нунгу  Валдамару  (вь  Россію,  кь  Владимиру),  у  котораго  вм'Ьст'Ь  сь  другими 
Норвежцами  бьіль  на  слулсбі  брать  ея  Спгурдь.  На  иути  напали  па  нихь  и 
захватплп  пхь  мирскіе  разбойнпкп  изь  Зстлиндіи,  но  Олавь  бьіль  вьїкугілепь  изь 
пл'Ьна  свопмь  дядей  Сигурдомь,  которьій  бьіль  послань  Валдамароиь  для  взьісканія 
вь  той  стран-Ь  дани.  Сділавшпсь  но  одному  особенному  случаю  изв'ктень  ко- 
нунгу,  Олавь  бьіль  прпближень  имь  кь  себі  и  затімь  началь  пользоваться  оть 
него  такою  любовію,  какь  будто  бьіль  его  соботвенпьій  сьінь  (будучи  особенпо 
покровптельствуем'ь  супругой  конунговой  Адлогіей,  умп'Ьйшею  изь  вс'Ьхь  жень). 
Совершивь  у  Валдамара  вслпкіе  военньїе  подвиги  п  вообще  ставь  запі,птой  его 
страньї  оть  враговь,  а  также  ознаменовавь  себя  отвращеніемь  кь  идолоноклон- 
ству,  Олавь  возбудпль  кь  себі  завпсть  приближенньїхь  конунга,  которьге  и  на- 
чали настоятельно  клеветать  на  него  посл-Ьдиему.  Принужденньїй  вь  сл'Ьдствіе 
клеветь  оставить  Гардарикію,  Олавь  отправился  вь  Випнляпдію,  (землю  Славянь 
Венедовь  па  Балтійскомь  моріі),  гдіі  женился  на  правптельниц'Ь  государства  Гейрі, 
дочерп  конунга  Бурпслава,  п  гд'Ь  снова  завоеваль  всЬ  провинціи  и  кр-Ьпости,  ко- 
торьія  отложились  бьіло  оть  власти  Гейрн,  п  совершиль  другія  зпаменитьія  д-Ьла. 
Послі  случившейся  смертп  своей  супругп,  Олавь  отправился  странствовать,  —  сна- 
чала  вь  Данію,  а  нотозгь  снова  вь  Гардарикію,  кь  копунгу  Валдамару.  Будучи  опять 
прпнять  посліднимь  п  его  сунругой  весьма  ласково  и  перезимовавь  у  него  сь  сво- 
пмп  воинами  зиму,  Олавь  вь  одну  ночь  виділь  великое  и  достопрпм'Ьчательпое 
впд'Ьвіе,  вь  которомь  пебесньїй  глась  прпзьіваль  его  для  познанія  пстпннаго  Бога 
■Ьхать  вь  Грецію.  Повинуясь  зтому  гласу,  Олавь  немедленпо  отправился  вь  Грецію, 
гді  многизш  славньїмп  учителями  бьіль  наставлень  вь  хрестіанской  вірі  и  спо- 
добплся  принять  крещеніе.  Послі  сего  онь  проспль  єпископа,  по  имени  Павла, 
чтобьі  зтоть  іхаль  вь  Гардариі;ію,  проповідьівать  хрпстіанство  язьічникамь.  Епи- 
скопь,  великій  другь  Божій,  изьявпль  согласіе,  по  сь  тімь,  чтобьі  Олавь  іхаль 
напередь  п  растолковаль  причину  его  —  єпископа  посіщенія,  дабм  вождп  не  со- 
протпвлялись,  когда  онь  будсть    насаждать   тамь  хрнстіанскую  религію.  Возвра- 
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тивишсь  вт.  Гардарикіїо,  Олавг  тотчась  вачалг  уб'Ьждать  кь  прппятію  хрпстіан- 
ства  коїіунга  и  его  супругу.  Сперва  коь'унгг  изгявнл'ь  р-Ьшительное  нежеланіе 
оставить  отечссігую  в1;ру;  но  потомг,  уб'Ьждснньїи  р'Ьчами  своей  супругп,  которая 
впяла  Естпн'Ь  гораздо  скор'Ье,  ііеремі;пилг  мьісли.  Тутг  прпбьілт.  помянутьін  епп- 
скопг  Павель,  которьій  п  крестилТ)  конуега  п  его  народі..  (Вг  сагІ5  говорится 
о  матерп  Владимира,  которая  бьіла  очень  старая  и  слабая,  такт,  что  непрестанно 
лежала  па  одр-Ь  бол'Ьзеп,  по  которая  по  внушепію  прорицательнаго  духа  предт.- 
угадьівала  будущее  п  предрекла  обрапіеніе  Владимира  вт.  христіанство  чрезь 
Олава:  можно  думать,  что  сага  разум'Ьетт.  туть  бабку  Владпмирову  Ольгу.) 
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Управленіе. 


Введеніе  управленія.  Митрополія  и  митрополитьі. 

Когда  говорят'Ь  о  нашезіті  первоначальномТ)  церковному  управленіїї, 
то  обьїкновепно  предіїолагаютг  как'ь  ніічто  само  собой  п  естественно  ра- 
зум-Ьемое  —  тотТ)  случай,  что  Русскаа  церковь  в'ь  адмішистратпвпом'ь  отно- 
теніїї  бьіла  подчинена  церквп  Греческой;  ііочему,  проходя  молчаніем'ь 
самнй  факті)  втого  подчпненія,  какь  не  требующій  обіясненій,  прямо 
обращаются  кг  р'Ьчп  о  тозіг,  вг  чемг  її  какь  опо  вьіразплось.  На  са- 
момТ)  д^Ьл^  уто  цодчиненіе  вовсе  не  составляетТ)  подобнаго  нічто,  само 
€обой  разумііемаго,  и  первая  р'Ьчь,  которая  должна  бьггь  в'ь  настоящей 
главіі  о  нашем'ь  церковному  управленій  в-ь  періоде  до-монгольскій,  єсть 
їїменно  Р'Ьчь  о  том'ь  (Ііакт-Ь,  что  Русская  церковь  при  ел  основаніп  не 
получпла  самостоятельности  п  бнла  подчннена  в'ь  административном'Ь  от- 
ношеніїї  церквп  Греческой.  Должно  разлпчать  особьіе  одпн'ь  от'ь  другаго 
вопросьі  о  иольз-Ь  и  о  прав-Ь.  Очень  можетт.  бнть,  что  подчпненіе  бнло 
для  Русской  церквп  полезно,  по  об'ь  зтом'ь  Р'Ьчь  другая,  а  спачала  р'Ьчь 
о  прав'Ь,  отд'Ьльно  взятои'ь  п  самом'ь  по  себ'Ь.  Р'Ьчь  зта  т'Ьм'ь  бол-Ье 
весьма  не  безполезна,  что  далеко  не  всЬ  у  нась  ясннм'ь  образом'ь  пред- 
ста^ляют-ь  себ'Ь,  как'ь  пм'Ьеть  себя  право  в'ь  данном'ь  случа-Ь. 

Церковное  управленіе  слагается,  если  можно  так'ь  внразпться,  из'ь 
двух'ь  злементов'ь  —  ИЗ'Ь  того,  что  єсть  В'Ь  нем'ь  богоучрежденнаго,  и 
того,  что  єсть  В'Ь  нем'ь  обьїкновеннаго,  челов'Ьческаго.  Богоучрежден- 
ное  В'Ь  церковном'Ь  управленій  составляет-ь  то,  что  каждое  отд'Ьльное 
христіанское  общество,  большое  пли  малое,  долніно  им'Ьть  свою  ієрар- 
хію, состоящую  ИЗ'Ь  єпископа,  пресвитеров'Ь  и  діаконов'ь,  все  же  осталь- 
яое  В'Ь  нем'ь,  составляющее    систему  так'ь    назнваемой  административной 
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централігзацін,  єсть  ііролсхожденія  сюлько  же  человіческаго,  как/ь  все  во- 
о6бі,є  челов'Ьческое,  какг  всЬ  порядки  обикновенньїх'ь  челов-ЬческихТ)  или 
гражданскпх'ь  обіл,еств'Ь.  Первопачально  каждая  отд'Ьльная  церковпая 
община,  какг  бьі  она  мала  ни  бьіла  и  хотя  бш  заключалась  вь  одполь 
сел-Ь  плп  вг  одіїой  деревні,  если  она  изііла  своего  єпископа,  бнла  цер- 
ковью  совершеппо  самостоятельной  и  ни  ота  кого  иезависимой.  ибо  она 
представляла  изт,  себя  совершеппо  полнуїо  частпую  церковь  ')•  По  зтому 
богоучрежденному  порядку,  не  полагающему  ничего  боліє,  какі.  отдільную, 
большуіо  или  малую,  общину  сь  епископомг  во  главі,  церковь  вселенская 
шгкіа  представлять  пзг  себя  совокупность  такого  же  безчпсленнаго  мноліества 
независпмнхТ)  п  самостоятельньїх'Ь,  соединяемихг  и  об'ьедпняемьіх'ь  только 
узами  братскои  любви  и  ничімг  боліє,  частньїхї.  церквей,  сколько  вг  ней 
бьіло  общині).  Но  такі)  какть  люди,  по  своей  природі  песовершенньїе,  не 
ВТ)  состояпіи  осуществлять  идеаловг  божествеппьіхх  и  не  могутг  поддержи- 
вать  ві>  своей  среді  мира^п  добраго  ряда  одним-ь  духомг  любви,  то  бого- 
учреждєппоє  вг  церкви  скоро  потребовалось  дополпить  человіческинг,  именпо 
по  подобію  гражданскихТ)  обществ'ь  ввести  ВТ)  ней  систему  подчипенія  п 
адмииистративнон  цептралпзаціи.  9та  система  цептрализаціи,  будучи  по 
своєму  происхожденію  нпсколько  не  божественною,  а  обьїкновенною  че- 
ловіческою,  пміеть  вг  церкви  совершенно  ті  же  значеніе  п  авторитета, 
что  вь  обикновеннихТ)  гражданскихТ)  обществахі),  или  иначе  сказать, 
церковь  совершенно  приравнпвается  по  ней  кг  зтимг  послід нимТ). 

Все  человічєское,  будетТ)  ли  оно  вь  государстві  или  вь  церкви, 
діиствуеть  и  можеть  дійствовать  только  вь  преділахь  обьїкновенннхь 
человіческихь  правь.  Слідовательно,  церковное  уиравленіе  во  всемь  обь- 
емі  своей  адмпнистративной  цептрализаціи,  которая  не  єсть  вь  ней  бо- 


'■)  В'ь  первое  время  не  бнло  прпходовь  вь  ннп'Ьшнезі'ь  смшс.тЬ  слова,  т.  є 
отд'ЬльпЕГх'ь  церковннхь  общіінг  сь  своими  особнмп  церквалги,  которня  бн 
находились  подь  завіднваніемь  только  пресвіггеров'ь  или  священниковь.  Вь  пер- 
вое время  каждая  таковая  отд^льная  община,  имівшая  свою  особую  церковь, 
какь  бн  она  нн  бнла  незначительна  и  хотя  бн  огранпчнвалась  одноп  деревней, 
представляла  изт.  себя  полную  частную  церковь  —  пміла  своего  еппскопа  сь 
ббльшил-ь  плп  меньшпмь  собором'ь  пресвптеровт.  (Еппскопн  селі,  и  деревень  — 
хорепископьі,  которне  первоначально  бнлп  столько  же  полпнмп  и  полиоправ- 
ньтми  еппскопаші,  какь  п  еппскопн  городовг).  Церковь  п  прн  неп  особая  об- 
щина, собственно  говоря,  необходпмо  предполагаютт.  еппскопн,  нбо  каждая 
община  єсть  особая  частная  церковь  вь  смислі  духовномь,  а  зта  послідпяя 
не  можетт.  бнть  безь  еппскопа;  и  сіе-то  разуміет-ь  Игнатіп  Богоносець  илп 
вообще  древній  писатель,  пзв'Ьстннй  подт.  его  нменемТ),  когда  говорить:  «одпнь 
жертвенникь,  какь  одпнь  еипскопь  со  пресвптерствомь  п  діаконами»  (Посл.  кь 
Филаделф.  гл.  4,  с£г  апост.  пр.  31,  Антіох.  соб.  пр.  5.  Кареаг.  соб.  пр.  10). 
О  пропсхоніденіп  прпходовь  вь  нннішнемь  смислі,  которне  по  отнощеніїо 
кь  каеедральной  церкви  еппскопа  собственно  суть  фпліалн,  виставки,  прпшіс- 
ння  церкви,  скажемь  шіже. 


ВВБДЕНІЕ    УПІ'ЛВЛІЛІІН.    ЛІІІ  ГГОТІОЛІЯ    И    МІІІТОІІОЛИТЬІ.  225 

жествепное,  а  єсть  просто  челов'Ьческое,  сопсріїїеппо  рапнослльио  и  одно- 
значуще  сь  управленіоїТ)  государствепньїм'ь  її  ограничивается  гЬп>  ліс 
самшм'ь  обт.езіом'і.  ирав-ь,  что  п  зто  второе,  нп  бол'Ье  нн  меп'Ье.  Вт,  сіїюрі 
государственіїой,    по  отношепііо  кт.   мсждупародному,    занимаюиі,ему  ііась 

ВОПрОСу,    МеЖДу    людьми    твердо    ПріІЛПаПО    П    общепріШЯТО  —  ВО-ПЄ])ВЬІХ'Ь, 

что  ОДНО  государство  не  им'Ьетт.  права  посягать  на  подчпненіе  себі;  дру- 
гаго,  —  во-вторьгхт.,  что  каждое  государство  у  себя  дома  пміієт'ь  полное 
право  расноряжаться  своимн  д'ктами  соверпіепіго  самостоятельно  и  ни  отт» 
кого  незавпсимо.  9тп  два  общія  положепія  пм'Ьюгь  соверніенно  одипа- 
ковое  значеніе  какт>  вь  області!  чисто  государствепной,  такг  и  в'ь  обла- 
стп  церковной,  поколпку  посл-Ьдияя  (во  всемТ)  обїеж'Ь  своей  адмиппстра- 
тивной  централпзаціп)  ие  єсть  область  собственио  церковная,  а  церковно- 
государственная. 

КакТ)  нп  одно  государство  не  пм-ЬетТ)  права  посягать  на  подчпненіе 
себії  другаго  п  какг  каждое  государство  имІ^етТ)  право  расноряжаться  сво- 
пап  внутреннпмп  діїлазіп  совершенно  самостоятельно,  такг,  вь  букваль- 
ную, такТ)  сказать,  параллель  к'ь  зтому,  нп  одна  частная  церковь  не 
им-Ьетг  права  посягать  на  подчпненіе  себ-Ь  другой  таковой  же  и  каж- 
дая  частная  церковь  пм-Ьетг  право  устроять  свои  впутрепнія  д-Ьла  со- 
вершенно ни  отг  кого  независпмо.  Обгем'ь  п  сущность  правг  вг  послід- 
немі)  случа^і  совершенно  одни  п  тіже,  что  и  В'Ь  первомг,  ибо  и  вг  церкви 
В'Ь  зтом-ь  случа'Ь  д-Ьпствуетг  не  право  божественное,  которое  сюда  вовсе 
не  простирается,  а  обьїкновенное  право  челов-Ьческое. 

Такпм'ь  образом-ь  частная  церковь  Греческая  им'кіа  совершенно  та- 
кое  же  право  подчпнить  себ'Ь  частную  церковь  Русскую,  какое  право 
пм-їіло  бьі  государство  Греческое  подчпнить  себ-Ь  государство  Русское, 
т.  є.  не  пм-бла  права  ни  мал-бйшаго  и  вовсе  никакого  ^).  И  однако  зто 
подчпненіе  не  только  иміїло  м-Ьсто,  по,  каїа  необходимо  предполагать, 
бьтло  вьідаваемо  со  стороньї  Грекові)  за  д'Ьло  совершенно  естественное  и 
натуральное  —  за  Д'Ьло,  которому  так-ь  и  падлежало  бьіть.  Как'ь  же  зто 
могло  случиться? 

Вт.  областп  церкви  так'ь  же,  как'ь  и  областп  государства,  людп  со- 
храняют'ь  наклонность  злоупотреблять  свопми  правами,  преувелпчпвая 
пх-ь  значеніе  и  перетолковьівая  пхТ)  по  своєму  желанію.  В'ь  церкви  Греко- 
Рїїмской,  не  на  основаніїї  какихт»  ппбудь  предппсаній  божественньїх'ь,  а 
просто  волею  челов-Ьческоіо,  учреждена  бьіла  система  админпстратпвной 
централпзаціп,  которая  на  вьісшей  своей  ступени  состояла  пз-ь  пяти  пат- 
ріархатов-ь.  9ти  админпстративньте  пять  патріархатов'ь,  пм'Ьвшіе  все  своє 


')  Т.  є.  ііміїла  совс-Ьмі.  такос  же  право,  сь  какимг.  вь  настоящее  вреля 
патріархи  Константігаопольскіе  пз'ьяБили  бьі  ііріітязаніе  на  новое  подчпненіе 
себії  Русской  церкви. 

15 


226  Т.    1.    ГЛ.    III.     УПГАВЛЕН1Е. 

значеніе  для  церкви  Греко-Рпмской,  котороіо  и  для  которон  бнлп  учреж- 
денн,  для  других!)  церквей  им-Ьли  столько  же  значенія,  сколько  для 
других!)  государстві)  имііло  значенія  то  обстоятельство,  что  пмперія  Греко- 
Римская  разд-Ьлена  бнла  на  такое,  а  не  другое  колпчество  генераль- 
губернаторстві)  (діоцезов-ь),  т.  є.  ріішіїтельно  и  совершенио  никакого. 
Но  Греки,  н-Ькоторое  время  нредставлявшіе  собою  почти  всю  вселенскую 
церковь,  ибо  христіанская  вселенная  н-Ькоторое  время  вся  заключалась 
ві)  пред'Ьлах'ь  изшеріи  Греко-Римской,  возгюгЬли  притязаніе  смотр'Ьїь 
на  ати,  касавшіеся  ихг  и  нпкого  боліє,  патріархатьт,  как-ь  на  адзіпни- 
стративньїй  строй,  имівшій  обнимать  собою  всю  церковь  вселенскую,  и 
ВТ)  то  же  вреаія,  такг  какг  о  патріархатахТ)  говорять  вселеискіе  соборьі, 
пропзводіїть  ихТ)  учрежденіе  не  отТ)  своей  собственной  воли,  но  оті,  воли 
Божествепной,  дійствовавшеи  черезг  ати  посл1>дніе.  «Вселенскіе  соборк 
учредпли  нять  патріаршеств'ь  для  всей  церкви  вселепской^,  т.  є.  иначе 
сказать  —  вселенскіе  соборн  будто  бьі  опред'Ьлили,  чтобьі  всі  церкви 
во  вселенной  находились  иодг  в-Ьд-Ьніемг  церкви  Греко-Рюїской,  —  та- 

КОВЬІ     бьіЛИ     ВЗГЛЯДЬІ,     ПрИТЯЗаНІЯ     И    уВІреНІЯ     НОЗДНІЙШИХТ)    ГрековТ)  ^). 

9тп  притязанія  бьіли  совершенно  равносильньї  тому,  какг  если  бьі  Греки 
говорили,  что  вселенскіе  соборн  подчинилп  всЬ  государства  вг  мірії  ихт. 
государству  греческому.  Но  такь  как-ь,  вндумьівая  притязанія,  они  ис- 
ключптельно  себіі  же  сампмТ)  усвояли  право  и  суда  отпосительно  ихг 
вірности,  то  лгодямТ)  новьімТ)  ВТ)  хрпстіанствіі  и  не  знавшіїмТ)  своихт. 
праві)  ничего  не  оставалось  бол'Ье,  какт.  соглашаться  сг  ними.  «Я  теб'Ь 
говорю,  что  тьі  обязанг  платить  мн-Ь  деньги;  тьі  не  долженг  сомніз- 
ваться  вг  своей  обязанности,  ибо  ато  говорю  теб'Ь  я,  а  я  знаю  твои 
обязанности » ,  —  пменно  вг  атомг  нісколько  оригпнальномг  вид'Ь  иміло 
себя  ді^ло  '^). 


^)  «Пять  ііатріаршествь  знаемь  во  всемь  мірі,  ибо  какь  тіло  наше  уіірав- 
ляется  пятью  чувсхвамп,  такь  и  Христово  тіло  —  церковь  вірні-іхт.  управляется 
I1ятьI(^  чувсївами  —  иятью  престолами»,  говорить  патріархь  АнтіохіГіскій  Петрт. 
(первоГг  половині)!  XI  в.)  вь  посланій  іі%  патріарху  Аквилсйскому;  «пяти  пат- 
ріархамт.  разділенн  церкви  (а!  £Уорі'а'.)четнрех'ь  преділовг  вселенной»,  говоритт. 
Веодорт.  Вальсамонт>  вь  свопхь  толкованіяхь  на  правила,  —  у  Ралли  и  П.  II,  41 
йп  и  IV,  408  йп.  (Вальсамонь  буквально  повторяеть  ириведенння  слова  ні- 
сколько  разь;  на  атомь  основаній  можно  думать,  что  онь  береть  ихь  готовими 
пзь  сложивіпагося  такь  сказать  катихизиса  Греческихь  притязаній). 

'•і)  Если  бн  пять  патріархатовь  Греко-Ріімскнхь  и  дійствптельно  учреікденьї 
били  вселенскпмп  соборами,  то  пзь  зтого  ровно  бьі  ничего  не  слідовало.  Ка- 
нонистн  греческіе  забивають,  что  вселенскіе  собори  вмісті  сь  общими  ді- 
лами всей  вселенской  церкви  занпмались  еще  частнимн  ділами  п  церкви  Греко- 
Римской:  учрежденіе  пмн  пяти  патріархатовь,  если  би  оно  дійствптельно  иміло 
місто,  значило  би  только  учрежденіе  йми  сихь  і;атріархатовь  для  зтой  церкви 
Греко-Римской  и  боліє  ничего.  Но  вселенскіе  собори  вовсе  и  не  учреждали 
патріархатовь,  которие    вмісті  со  всей   спстемой    церковно-админпстративпой 
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Такіїмг  об])а;^ом7.  Греческая  церковь  не  лм'їіла  совориіепно  никакого 
права  на  то,  чтобьі  иодчинять  себ'Ь  деркові.  Русскуіо,  її  ііос.тЬдняя  не 
нміла  совсрпіенно  ннкакой  обя:]аіпіости  іп.  тому,  чтобіл  іі]»іі;іііать  надт. 
собою  вдасть  церкіиі  Гречесііой. 

Но  зтого  мало.  Иіп.яспяя  всЬ  права,  которьтя  Русскіе  им'Ьли  в'ь  дан- 
БОМТ)  случаїз,  —  что  к'ь  наїпелу  предмету  пожалуй  прямо  и  не  отпосіїтся, 
но  что  не  излипіне  для  полнотьі  р-Ьчії,  —  мьі  должиьі  сі.-а:іать  гора:}до 
боліє.  Права  частньїх'ь  дері^вей  вг  устройствіі  своей  вііутреіпіей  адми- 
нпстраціи,  какт>  мьт  гово])илп  вьтпіе,  совсрніепно  одніїаковьі  сі.  правами 
В'Ь  втомТ)  отношеніл  частинхі)  государствг,  ибо  вг  том'ь  и  другом'ь  слу- 


дентраліізаціи  явились  еще  до  шіхь  (1  всел.  соб.  нрр.  4—6)  п  которьіе  во  Бре- 
мена ИХ7,,  но  вовсе  не  но  пхі.  установленію,  стали  на;5иваться  патріархатами 
вм-Ьсто  пре;княго  именн  діоцезовг,  д'-о^х-паи,  какт.  називались  вшсшіе  церковно- 
адмнннстративнне  округи  дотолі,  заимствовавь  имя  оті.  діоцезовь  плн  гене- 
рал'ь-губернаторствт.  граждапских-ь,  которнмь  они  соотвітствовали,  подобпо 
тому  какь  п  вся  вообще  церковно-админнстратнвная  централнзація  внолніі  со- 
отвітствовала-  централизаціи  граж,і,анской  (имя  патріарха,  вт.  4  вікі,  Григоріями 
Богословомь  н  Нисскнмт.,  употребляемое  какт.  почетннії  титулт.  всякаго  єпи- 
скопа, 8иісегі  ТІ1Є5.  Ессі.  II,  640,  впервие  употі)еб.іяется  как'ь  частніГшіее  имя 
висшнхТ)  предстоятелей  церкви,  вм-Ьсто  прежних'ь  именТ):  епископ'ь,  зкзархть 
діоцеза  и  арйеппскопт,,  вь  дііяніяхт.  4  вселенскаго  собора,  Русск.  Еазанск. 
перев.  ДФянн.  т.  З  стр.  375,  п  у  исторпка  Сократа,  V,  8).  По  отношенію  кь 
патріархатамт,  или  Д'^рковньїмт.  діоцезамт,  вселенскіе  соборьг  сділали  только 
їо,  что  отчасти  сами  нарушилті,  отчастн  допустили  п  признали  нарушеніе  ихь 
ио.гааго  соотвіхстія  ст.  діоцезамп  граждансглтмн,  изіенно — 4-п  вселенскій  соборі., 
во-первнхт.,  соедпнплі.  поді.  власть  одного  патріарха  (ііоцезальнаго  єпископа) 
Константинопо.іьскаго  (которшп,  послі;  перенесенія  столпцн  государства  пзь 
Рима  ві>  Константинополь,  сталії  таковшмі,  вь  діоцез'І;  вракіпскомі.  вм'Ьсто  еии- 
скоиа  Ріраклійскаго,  билі.  признані.  ві.  семі>  достопнств'І;  и  вмі.сгЬ  вь  своемі. 
старшипстві.  преді.  всЬми  діоцезальннми  єпископами  послі,  Рпмскаго  ?-мі.  все- 
ленскпмі.  соборомі.,  пр.  3)  три  діоцеза  —  9ракійскіі1,  Поптійскіп  п  Азійскіп, 
пр.  28,  —  во-вторнхт.,  призналь  виділеніе  пзі.  діоцеза  Аитіохійскаго  и  возве- 
деніе  вь  особме  патріархатьі  (сі.  отдІ5льннмі.  оть  діоцеза  округомі.)  еппскопіп 
Іерусалимской,  что  бьіло  сділано  нмператоромь  Оеодосіемь  Младіипмі.,  Ді.янн. 
Собб.  Русск.  Казанск.  перев.  т.  IV  стр.  170.  Вообиіе  Греко-Римскіе  патріар- 
хати бнлп  администратпвнне  округи  частной  Греко-Римской  церкви  п  бо.тке 
ничего :  какое  отношеніе  онп  могли  им-Ьть  кь  вселенской  церкви  п  какнмг 
образомь  онп  могли  бнть  учрежденн  для  всей  ея?  Само  собою  разуміется, 
что  никто  никогда  не  опред'Ьлялі.,  чтоби  патріархатові  бн.іо  во  вселенской 
церкви  пять,  а  не  болЬе;  но  равнимь  образомі.  никто  никогда  не  оиред'Ьлял'ь 
п  того,  чтоби  ихь  било  пять,  а  не  болі.е,  п  вт.  церкви  Греко-Рпмской.  — 
Вь  діоцезахь  вракійскомь  п  Азіпскомь,  подчиненнихь  патріарху  Константино- 
по;іьскому,  жпли  народи  варварскіе  или  бнлп  населенія  инородческія,  негре- 
ческія,  области  которнхь,  вь  изьятіе  пзь  общаго  иорядка  управленія,  не  со- 
ставляли  пзь  себя  митрополій  сь  подчиненньїми  еипскопіями,  и  каждая  состав- 
ляла  пзь  себя  только  одну  епискоиію  (вь  діоцезі;  Оракіііскомь  область  малая 
Скиоія  сь  еппскоиомь  вь  город};  Томи,  вь  діоцезі.  Азіпскомь  область  ІКмзрія 
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ча'Ь  оніі  совершеино  одн'Ь  ц  ї'Ьжс.  КакТ)  устройство  адзіиішстрація  каж- 
даго  государства  Брпнадлежпт'ь  псключительно  езіу  самозіу  ц  пикому 
болііе,  такь  и  совершеино  вг  той  же  м-Ьр-Ь  устройство  внутреиней  адии- 
нистраціп  каждой  частной  церкви  припадлежітть  псключительно  ей  сазіой 
II  нпкозіу  бол'Ье.  Сл'Ьдователько,  Русская  дерковь  не  только  пзгЬла  право 
на  то,  чтобьі  бьіть  совершенно  самостоятельною  и  не:іавіісимоіо,  по  епі,е 
п  на  то,  чтобьі  устроить  свою  внутрениюю  адзщнистрацію  такг,  какг 
какт.  ей  самой  желалось  и  представлялось  лучтимх,  псключительно  по 
своей  собствениой  вол'Ь,  Говори  зто  посліідиее,  мьі  думаемї)  сказать  не 
только  то,  что  Русскіе,  не  сміія  превосходить  Грекові  пли  даже  и  рав- 
няться  сь  ними,  моглп  только  до  и'Ькоторой  стеиени  подражать  изіт.,  а 
то,  что  они  им'Ьлії  безгуслоБНое  неограничеиное  право  поступать  такт.,  как'ь 
сами  хот'Ьли.  Бт.  Греко-Рігзіской  имперіи  система  церковной  администрадіп 
состояла  ВТ)  разд-бленіп  всей  областп  церкви  на  пять  патріархатовТ)  сь 
подчпнеипьізіи  пзгь  митрополіями.  Русскіе  иміли  полное  право  учредить 
у  себя  не  только  тіже  пять  патріархатові),  по  даже  и  бол'Ье  п  вообпі,е 
столько,  сколько  бьі    сами   пожелали  ^).    ВмЬсто   спстемьі   патріархатові) 


сь  еиискоіюмь  вь  городі;  Исаврополі,  Сосі.  ІизНп.  ИЬ.  1,  Ііі.  III  с.  36,  Номок. 
Фотія  їит.  1  г.і.  20).  Четвертнії  вселепскіГі  соборь,  иодчішяяиолянутне  діоцезьі 
патріарху  Константіїнопольскому,  ііостанов.іяет'і.  относнтельно  єписііоиоб'ь  пно- 
родческихт,  областей,  чтобн  они  (зависіли  не  отт.  каі:их'ь  нпоудь  сосідппх'ь 
мнтрополитов'ь,  а  непосредственно  0Т7.  самаго  патріарха)  н  бшлн  поставляемн 
не  к'Ьмт.  лнбо  пз'ь  ііервнхь,  а  саішмТ)  посл'іднимт.:  «вь  діоцезахт.  Понтійском'ь, 
Азійскомт.  II  бракійсколь  должньї  бнть  іюставляеііьі  святіїйшимь  пресїоломь 
свят'Ьйшей  Дорквті  Іїоистаптинопольекой  только  митрополити  (но  не  єпископи^ 
ксторие  долншн  бьіть  ставимн  своими,  нодчиненними  патріарху,  митроиоліі- 
тами),  а  также  огь  него  же  должнн  бьіть  поставляемн  и  епископнварварскіїх'ь 

областей  вь  указаннЬІХЬ  ВЬІШе  ДІОЦезахь  (гп  5г  ххі  тв;  і^  тоГд  р'хо^%оіУ.оГі;  ітпіго- 
пв;  гооу   їгрогір>7,аі^^іу   о^о^■А■^,'7В'^у^,    Іір.    28).    ЗтО  веСЬМа  ПрОСТОе    ОПрЄДІ>ЛЄНІЄ   ВСЄЛЄН- 

скаго  собора  канонистн  Греческіе  (Зонара  и  Вальсамонь  вь  толкованіяхь  на 
номянутое  правило)  понимають  такь,  будто  соборь  иредопред'Ьли.гі>  во  власть 
патріарха  Константипопольскаго  всі  имівшіе  иріінимать  хріїстіанство  варвар- 
скіе  илн  новие  народн,  какь  завпспмьте,  такь  и  независпмне  оть  Грековь, 
вь  томь  числі  II  нась  Русскихь...  (2-е  правило  2-го  вселенскаго  собора  гово- 
рить о  ї'іхь  же  вь  песобствеиномь  смислі  народахь  варварскихь,  жіівіиихь 
вь  преділахь  имперіи  п  церкви  Греческой,  а  не  о  какихь  нпбудь  народахь 
вь  собственномь  смнстЬ,  представлявшихь  изь  себя  особия  государства,  и  ра- 
зуміеть  то,  что  «по  утвердившемуся  обнчаю  отцевь»  ихь  области  должни  бнть 
управляемн  каждая  едннмь  еппскопозіь,  а  не  митрополитами  сь  єпископами). 

1)  Виражаясь  такь,  ми  пмЬемь  вь  виду  право  какь  чистое  право,  вь  его 
отвлеченности  и  вь  его  неограниченной  полноті;  а  било  ли  би  сообразно 
сь  положеніемь  тогдагапей  Гусской  церкви  учреждеиіе  мноіихь  иатріархатовь, 
Зїо,  конечно,  другой  вопрось.  Что,  усвояя  Русскимь  право  учредить  нісколько 
илп  сколько  хоті.іи  патріархатовь,  ми  не  пропов'Ьдуемь  какое  нибудь  непра- 
вославіе,  какь  зто  пожалуй  можеть    показаться  иному  чіітателіо,  соїіілезіся  на 
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С'ь  митрополіями  оіііі  іім-Ьли  право  ввести  какую  иибудь  Другую  систему  '), 
одним'ь  СЛОВОМ!)  —  им'Ьли  право  устроить  спою  церковную  адмииистрацію 
совершеиио  независимо  отт)  Грекові  и  их'ь  іірим'кра,  едииствепио  своимі» 
собствеииьімТ)  разумомг  п  по  своєму  собствеппому  усмотр'Ьпію. 

Так'ь  имі.ет'ь  себя  вопрось  о  чпстои'ь  іі]іав'Ь.  Мьт  уже  гоїюрили  вьіше 
и  здіісь  снова  (дл>[  ігЬкото}и.і.\"і.  читателсіі)  повторяємо,  что  право  и 
польза  суть  венці  совсіім'ь  различпьія  между  собою  и  совсіпгь  отдііл;,пня 
одна  ото  другой.  Р'Ьшая  вопрось  о  праігЬ,  ми  разум'Ьем'ь  одно  чнстое 
право  и  нлчего  болізе.  Что  же  касается  до  того,  бнла  ли  зависимость 
Русскои  церкви  отТ)  церкви  Греческой  благомг  для  иервой  иля  зломг, 
то  на  зтот'ь  особьій  п  самг  по  себ'Ь  вопрось  мьі  н  отвічать  будемі.  особо. 

Первое  учрежденіе  у  нась  церковнаго  управленія,  о  которомг,  к-ь 
сожаліінію,  воисе  ничего  не  говориті.  напіа  первоначальиая  ліітопись, 
пока  покрнто  мракомг  неизвіістности.  Что  Греки  предложили  Владимиру 
II  вм'Ьст-Ь  потребовали  отг  него,  чтобьі  Русская  церковь  бьіла  иодчинена 
церкви  Греческой  ві.  качеств-Ь  ея  митрополій,  —  зто  необходимо  пред- 
полагать.  Что  Владиміїрі)  не  мого  ничего  отв'Ьчать  и  возрангать  имо  на 
зто  отТ)  каионпческаго  права,  котораго  совсЬмо  не  зналь,  зто  также 
предполагается  само  собою.  ИзТ)  всего  зтого  сл'Ьдовало  бьі  заключать, 
что  Русская  церковь  стала  той  митрополіей  Еонстантипопольскаго  патрі- 
архата,  которою  мн  се  единственно  знаемть,  сь  самаго  перваго  введеній 
у  нась  церковнаго  управленія.   Но  єсть  ніікоторьія,  хотя  и  не  совсЬмТ) 


XVII  в.,  коїорому  іізвішііїе.іьно  бнло  бш  даже  и  не  каношіческое  прннимать 
за  каношіческое:  когда  Сіімеонг  ПолоцкіГі  иредложнль  своГі  нзвістний  проакть 
учредіггь  вь  Россіїї  пменно  столько  ііатріархатов'ь,  сколько  ихь  бьіло  ві.  іімиеріи 
Греко-Римской,  т.  є.  ііять,  то  не  нашли  его  мнсли  антиканошіческою  и  ерети- 
ческою  (іїбо  она  бьіла  бьіло  прпнята  царезгь  п  обсуждаема),  а  только  неудобо- 
исполнимою.  Прежде  ІІолоцкаго  доказшвал'ь  Грекамь,  что  ихь  четьіре  иатріар- 
іиества  бьіли  только  для  ихі.  царства  и  что  окі  учрежденн  не  вселенскиїпі 
соборами,  а  «по  царскому  изволенію,»  изв'Ьстнмй  старець  Арсеній  Сухановь 
(Статеииьій  список-ь  шіи  такі,  назнваемнй  Малий  Проскинитарій,  —  бесіда 
6-го  Іюня.  А  что  вообще  независиу.нп  государь  можегь  устроить  у  себя  па- 
тріаршій престоль,  с.м.  Извістіе  о  началі  патріаршества  вь  Россіи,  вь  Дополпн. 
кь  Актт.  Исторр,  Т.-2  стр.  191  зиЬ  ііп.:  < благочестивий  царь....  аще  и  по  власти 
(ї.  є.  своей  собствеиной)  можаше  иревисочаГішій  ирестоль  патріаршескій  устро- 
ити,  яко  царь  и  самодержець»...).  —  Еогда  по  поводу  учрежденія  независиліой 
церкви  вь  нинішнемь  королевств'Ь  греческомь  иатріархь  Константиноиольскій 
ізозобиовиль  стария  річи  о  богоучрежденности  будто  би  пяти  патріархатов'ь, 
то  ему  пришлось  услишать  рЬшительную  отиовідь  и  огь  самихь  Грековь:  со 
сторони  Аеинской  било  написано  нісколько  сочиненій,  вь  которихь  оиро- 
вергается  зта  мнимая  богоучрежденность    со   всею  подобающею  доказате.іьно- 

СТІЮ  (ОСОбеННО  СОЧИНеНІе  ФармаКИДа  'О  а-г^ооїхі:  гор.о.-  гі  кваї  й).у;5£'.ас,  Ь  'Алї;- 
Vа^с,  18.52,  вь  КОТОрОМЬ  СМ.  Ч.  1  ГЛ.  3.  Игоі  г?,:  і-і  -.'лч  а7:о:ілог>  /.уЛ  т:ґ;с  ;і.іг' 
а']78с  Зіоїхуітгоіс  туз;  глу.\гі'}ілс). 

І)  Какь  8Т0  у  нась  вь  настоящее  время  и  ді.і'їствительно  єсть. 
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ясньїя  и  не  соверіиенно  твердьія,  основанія  предпо.іагать,  что  сначала 
д-Ьло  бьіло  не  соБсЬмт,  такі).  Двоє  древних'ь  наших^ь  писателей  —  монахт» 
Іаковг,  о  которомі.  у  насТ)  бьіла  ріічь  ві-ііпе,  и  преи.  НесторТ)  Печерскій, 
говоря  о  наїпих'ь  митрополита хь,  употрсбляюті.  пазваніе  архіепископг, 
именно  —  первьій  изг  них-ь  ВТ)  разсказ-Ь  о  чудесахт.  Бориса  и  Глііба 
назьіваетг  то  зштрополптом'ь,  то  архіепископом'ь  зпггрополпта  Іоанна  1-го, 
а  второй  вг  таковомг  же  разсіиїзіі  о  т'Ьх'ь  же  чудесахТ)  наяьіваетг  то 
первьтм'ь,  то  вторвімТ)  именемТ)  митрополитові)  Іоанна  1-го  и  Георгія. 
Вь  Западной  или  католической  церкви  имя  архієпископа  ^)  совершенпо 
тождезпачуще  сь  именемт.  митрополита  или  єсть  просто  другое  пазваніе 
одного  и  того  же  церковно-администратпвнаго  сана.  Но  В'ь  церкви  Во- 
сточной  архієпископи  бьіли  совершенпо  отличньї  ОТІ)  митрополитовТ) ; 
представляя  собою  из^ятіє  изТ)  общаго  порядка  управленія,  онп  бьіли 
двухТ)  родов'ь  —  низшіе  и  вьісшіе  митрополитовт..  Архієпископи,  нпзшіе 
митрополитові),  бьтли  такіе  єпископн,  которьіе,  не  подчиняясь,  какі)  того 
трєбовалТ)  обіцій  порядок'ь,  м-Ьстнимі)  или  окружньїмі)  митрополитамі), 
зависЬли  прямо  и  непосредственно  отТ)  патріархов'ь  '^);  архієпископи,  вьіс- 
шіе митрополитові.,  бьіли  такіе  митрополити,  которне,  не  подчипяясь 
своимТ)  окружним'ь  патріархами,  пользовались  совершенною  независимостью 
и  автономіей  или  коториє  в'ь  суіцности  били  тоже,  что  сами  патріархи  и 
отлпчались  отг  посліднихі.  только  именемі)  ^).  У  паших'ь  древнихг,  помя- 
нутихг  внше,  писателей  имя  архієпископа,  конечно,  могло  явиться  только 
сь  востока,  но  не  сь  запада.  Правда,  писатели  ясно  даютг  знать,  что  опп 
сами  употребляюті)  зто  имя  совєршенно  вг  одномг  смисл'Ь  сь  именемг  мит- 
рополита, ВТ)  простую  заміну  сего  посл'Ьдняго.  Но  такг  какг  не  єстественно 
предполагать,  чтобн  имя  сь  самаго  иачала  явилось  кг  намг  какТ)  пустое 
слово,  то  єстественно  наоборотг  предполагать,  что  первоначально  явилось 
оно  сь  самимі)  Д'Ьломь.  О'п  перваго  внсінаго  пастиря  Русской  церкви  Леона 
или  Льва  ми  иміемг  на  грєческомь  язик-Ь  одно  сочинєиіе.  В'ь  надписаній 
большей  части  извістнихг  вг  настоящеє  время  спискові)  сочинепія  чи- 
таєтся:  Л£ОVтос;  (лг^тротгоХітв,  по  вь  надписаній  одного  списка  вм'кто 
(Л'/ітроігоХітв  стоиті»  ар)^і£7гіс7хо7Г8  *):  какимі)   образом!)   вг  иоздн'Ьйшихі) 


1)  По  его  позднійшему  II  такі)  сказать  вторіїчнозіу  употребленію  послі  ііер- 
вичнаго  употребленія  вт.  смнслі  тнтула  епископовь  іілп  зкзарховь  діоцезальних-ь. 

'■^)  Таких'ь  архіепископовг  вь  поздніГішее  время  бьіло  очень  много,  см.  ката- 
логіг  а))хіеііііскоіісісііхі.  каеедть  у  Раллії  п  П.,  V  стрр.  456  п  475. 

3)  Такіїхі.  архіеиискоиовь  било  немного— КігарскіГі  (сохрапявзщій  своп  права 
до  иастоящаго  времеии,  —  (і-го  вселеи.  соб.  пр.  39),  первоГі  Юстішіаньї,  вт^  ііозд- 
нііишее  времії  —  Иверскіп  (у  Ра.іли  и  II.  II,  172),  Болгарскія  п  Сербскій  (о  вто- 
ромь  и  двух'ь  пос.гідних'ь  см.  пашу  кнпгу  КііаткіГг  очеркт.  псторіїї  правосл. 
церквеп  Болгарской,  Сербскои  п  Румніїской). 

'')  См.  иоі.-оГінаго  В.  II.  Гртпровпча     Очеркь    путепіествія  по  Европейской 

ТурЦІїі,  Казань,  1848,  СТр.  14  (Т«  а^/г^тягн  'у.у/:-т!ііУ.іт:н  V'л^'^ч^'^.;  Ліоугог  \'^•рс  И  пр.). 
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спискахг,  —  каковью  діьі  нмїісмь,  —  ар/ігтхі'^хото)  могло  бьіть  іфі'праііі,сио 
вь  ікт^-ро-оІКіта,  :)то  ДЛЯ  Піїс'ь  совсршеиііо  ііоплтію;  по  каїіизі'ь  обра;]ОМ'Ь 
и  сь  какой  стати  о-г^тро-оЛітн  препраідепо   в'ь  'хруїЕ.тлау-бт.н,  ■.гю  оста- 
нется  далеко  не  соіісіім'ь  іюіь'ітиьім'г..    Такіїл'ь  обралозгь  сеіічась  ука;іан- 
нимь  дается  осиованіо  прсдиолагать,  что  при  ііериол'ь  учре;кденіи  у  нась 
церковнаго  уііравленія  мн  получили  не  митрополнтов'Ь,  а  автокефальньїхг 
ііліі  незавнсимьіх'ь  архіспископовг,  и  что  только  потом'Ь,  —  что  впроче.мг 
долженствовало  бить  восьма  вскор-Ь,    ихт>   автоі:е(І)алія   бьіла  упичтожена 
и   онп   низошли  вг  рядг    обьїкповенньїхТ)    митрополитов'ь.    Мьі    сказали 
внше,  что   противТ)    требованій    Греков-ь,  чтобьі   Руссііая  церковь  бьіла 
подчіїнена  церкви  Греческой  в'ь  качествіі  ея  митрополій,  Владимира  не 
могь  нпчего  возразпть  от'ь  Аистаго  каконическаго  права,  так'ь  какт>  со- 
всЬмг  его  не    знаемг.    Но  он'ь    могі)    пскать  н  требовать    для   Русской 
церквп  независпмости,   опиралсь  не  на  право,  котораго  не   зналг,  а  на 
примірТ),  которнп  вид'Ьл'ь.   Передг  нимі)  находилась  церковь  Болгарская, 
которая  бьіла  совершенпо  тоже,  что  церковь  Русская,  т.  є.  столько  же 
новая  и  недавняя.  Так'ь  как'ь  зта  посл'Ьдняя  имііла  автокефальнаго  архі- 
єпископа, то  естественнаго  бьіло  и  Владимиру  потребовать,   чтобьі  Рус- 
ской церкви  дано  бьіло  тоже  самое,  что  бьіло  дапо  ей.  Мьі  знаем-ь,  что 
Греки  заставленьї  бши   дать   автекефалію    Болгарскимі.   митрополптамь 
политическою  нуждой  О-  Но  подоби ьв№  образомт,  и  Влади мир-ь  велт.  пе- 
реговори сь  ними  о  своем'ь  церковпомТ)  управленій  пз'ь  взятаго  у  нихг 
города  и  вь   то   времл,    какТ)   императорн   Константинопольекіе   весьма 
нуждались  ВТ)  его  военной  помощи.  Вт.  иервомг  случа'Ь  кь  иужд-Ь  при- 
соединялось  добровольное  расположеніе  со  сторони  императора  вг  слі&д- 
ствіе  того  обстоятельства,  что  им'Ьлг  м'Ьсто  бракг  Болгарскаго  государя 
сь  Греческою  царевной.  Но  тоже  самое  било  и  при   второмт.  случа-Ь  ^). 
Преемника  Леонова   Іоапна   1-го    монаха    Іакові.    и   преп.   Несторі. 
називають  то  именем'ь   архієпископа,    то    именемг  митрополита,  и  т'Ьмг 
даютт.  знать,  что  по  ихі.  мн-Ьнію  и  по  ихг  св'Ьд'Ьніям'ь,  онь  бнль  вто- 
рое,  а  не  первое,  ибо    можно   називать   по   злоупотребленію  архіеппско- 
помТ)  митрополита,  но  називать  митрополитозіг  архієпископа  значило  би 
умалять  его  достоинство.  Сл-Ьдовательно,  на  основаній  их-ь  указаній,  су- 


А    еще    вт.     ОДНОШ,     СПИСКЬ     СТОПП.     І7:і'7х6кв,     что   Очевіїдио   ИЗЬ   ар-/'.57Г'.7х6л:Н,  — 

А.  С.  Павлова  кріїтическіе  опитьі  по  исторіи  древнЬйшеГі  Греко-Русской  иоле- 
мики  противь  Латіїїіян'ь,  Сііб.,  1878,  стр.  115  пріоі. 

І)  См.  вт.  нашеГі  указаннон  кенгі. 

'^)  Позваляя  себ-Ь  пускаться  вь  область  цредиоложеніГг,  можно  предпола- 
гать,  что  Владимир!.  хої'Ьль  вступить  вь  сноиіенія  сь  Греками  послі  иринятія 
христіансїва  вт.  качеств-Ь  ихт.  побідителя  не  потому  только,  что  указано  нами 
внше,  но  п  по  сеГічаст,-указанному,  т.  є.  чтобьі  йміть  возможность  потребо- 
вать у  нихт,  автокефалій  своей  церквп. 
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щесївованіе  предполагаезіой  автокефальноп  Русской  архіепископіи  должно 
бнло  бн  огранпчить  только  правленіезі-ь  иерваго  внсшаго  предстоятеля 
Русской  церкви.  Однако  п  преезінпк'ь  .Іеоновг  Іоаннь  1-й  составляет'ь 
для  нась  Н'Ькоторую  загадку.  Стеїіенная  книга  ц  Нііконовекая  л'Ьтоппсь 
сообщаютг,  что  онг  иостроил-ь  в'ь  1008  г.  дв'Ь  каменіїьія  церкви,  одну 
вг  Кіев'Ь,  другую  В'Ь  Переяславл-Ь.  ^)  Правда  извістіе  весьзіа  ненадежно — 
во-первихТ),  по  псточнпказії),  в-ь  ііощшх"ь  его  находпмь,  во-вторні-ь, — само 
по  себі,  пбо  при  Владимир^  строеніе  казіенннхТ)  церквей  бнло,  такг 
сказать,  великпмг  д'Ь.іом'ь  и  самг  онг  построилї)  только  одну  такую 
церковь  (Кіевскую  Десятинную).  Но  если  мн  его  призіезіТ),  то  нужно 
будеть  дузіать,  что  онт.  бьіл'ь  не  Грек-ь,  а  прцродньїй  Русскій,  пз-ь 
весьма  богаїнхт.  вг  зііру  людей,  подобно  послідующезіу  Переяславскозіу 
єпископу  Ефрезіу,  такі,  какт>  предполагать,  чтобьі  зштрополиті)  Грек'ь 
изі'Ьл'ь  охоту  строить  на  свой  счетг  казіенньїя  или  деревянння  церкви, 
бнло  бн  совс'Ьі-ь  нев-Ьроятпо.  В'Ь  пользу  зін-Ьнія  или  подозрінія,  что 
іоанн'ь  1-й  бнль  не  Грек'ь,  а  природний  Русскій,  говорит-ь  п  то  обстоя- 
тельство,  что  онг,  по  ув-бренію  позіянутнх'ь  Іакова  и  Нестора,  сь  ве- 
личайшею  готовностью  согласился  на  предложеніе  Ярослава  или  даже 
сазі-ь  сд'Ьлал'ь  посл'Ьднезіу  предложеніе  установить  праздник-ь  в'ь  честь 
святнх-ь  зіучеников'ь  Бориса  и  Гл'Ьба  и  что  он'ь  написал'ь  изі'ь  службу 
(Грек'ь  зїитроиолит'ь  Георгій  не  віірил'ь  вт>  святость  Русских-ь  святнхь 
даже  посл'Ь  пх-ь  канонизаціп,  Л'Ьтоп.  под-ь  1072  г.  п  Несторг;  по- 
сл'Ьдній:  ':  зїитрополит'ь  же  6'Ь  нев'Ьрствуя,  яко  свята  блаженная  ;>  сравнл 
также  В'Ь  Л-Ьтоппсп  под'ь  1108  г.  то,  что  зіонахи  Печерскіе,  желая 
причисшть  к'ь  .шку  святнх'ь  преп.  0ЄОДОСІЯ,  обращаются  сь  просьбою 
не  кі.  митрополиту,  а  к'ь  вел.  князю,  п  что  зтог'ь  ул:е  повел-Ьваеть 
митрополиту  ^).  Но  если  Іоанн'ь  бьіл'ь  не  Грек'ь,  а  природний  Русскій, 
то  гораздо  в'Ьроятн'Ье  предполагать,  что  он'ь  бнл'ь  автокефальний  архіепи- 
скоп'ь,  а  не  подчиненпнй  патріарху  Константинопольскому  зштрополпт'ь. 
Автокефальнне  архієпископи  били  избираезін  подчиненнмзіп  изі-ь  епи- 
скопазіи,  а  избраніе  зіптрополитов'ь  принадлежало  в-ь  то  врезія  патріарху. 
Если  Іоаннь,  бнв'Ь  Русским-ь,  бнл'ь  подчиненннй  патріарху  Константи- 
попольскозіу  зїитрополит-ь,  то  9Т0  значило  бн,  что  ОН'Ь  бнл'ь  избран'ь 
не  патріархозі'ь  (которнй  пзбрал-ь   бн   Грека),   а  в'ь  нарушеніе  поряд ка 


^)  Степ.  кн.  І,  166  йп.,  Ніікон.  літ.  ігодт,  1008  г. 

2)  То  обстоя'гельство,  что  принадлежащая  митр.  Іоанну  служба  Борису  и 
Г.іібу  написана  хорошюіь  РусскизіТ)  язнкомь,  которшй  обличаеть  вь  автої)^ 
прпроднаго  Русскаго,  а  не  Грека,  само  по  себі  еіде  не  составляеть  положп- 
те.тьнаго  доказате.тьства.  Служба  зіогла  бнть  написана  не  самими  митр.  Іоан- 
номь,  а  только  подт.  его  руководствомь,  или  могла  бнть  написана  пмь  по  гре- 
чески  п  на  русскій  переведена.  Но  прп  другихь  указаніяхь,  конечно,  п  зто 
обстояте.іьство  должно  бнть  прпшшаемо  во  внішаніе. 
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и  вх  восхіпценіе  у  іі.атріарха  его  пріївт,  (по  тогдаїїііпвгь  іюпятілм'ь,  см. 
ниже)  СчПіііміг  Русскіїмп.  Но  чтобн  иосягательство  па  пряіиа  патріарх.я 
со  стороиьі  РусскихТ)  ті'Ьло  м'Ьсто  такг  рано,  ато  предстаиляется  весьма 
зіало  в'Ьроятньїіп,.  Сл'Ьдоі^ательно,  если  Іоаіпп,  бьіл'ь  д'Ьіістпіітельпо 
Русскій,  то  гора;:!ДО  в'Ьроятн'Ье  думать,  что  он'ь  бнл'ь  автоііефальинй 
архієпископі)  и  что  он'ь  бьілТ)  избрат,  собственньїми  Русскими  єписко- 
пами іияк'ь  таковой. 

Против'ь  сейчает.  сказаішаго  представляются  во;{ражепія.  В'ь  перво- 
начальной  Новгородской  л'Ьтописи,  в'ь  которой  єсть  н'Ькоторая  (случай- 
ная)  р-Ьчь  о  нервомТ)  нашемі)  вьісшем'ь  пастьтр-Ь,  полученпом'ь  отг  Грекові), 
и  которая  В'Ь  той  части  своей,  гд'Ь  находится  ата  ріічь,  прииадлежиті) 
почти  непосредственноту,  а  можете  бьіть  даже  и  совсЬм'ь  неиосредствен- 
ному,  современнїїку,  вообще  свид-Ьтелю  совершенно  авторитетному,  пастьірь 
втотг  назьівается  не  архіепискономі),  а  митрополитомт..  ЗатЬм'ь  служба 
Іоанна  1-го  Борису  и  Гл'Ьбу  пм-Ьет-ь  вг  своемь  надписаній  по  иізвіістиьімт. 
намТ)  спискам'ь:  «твореніе  Іоанна  митрополита  Русьскаго^.  Однако  возра- 
женія  ети  могутг  бьіть  пока  устраненьї.  Первоначальная  Повгородская 
л'Ьтопись  изв'Ьстна  намть  вь  позднійшихг  снискахТ)  (и  нозднізйшихі) 
редакціях!.),  и  весьма  возможно  преднолагать,  что  имя  архієпископа 
зам-Ьнеио  вь  ней  именемг  митрополита  оті.  переписчиковг.  Тоже  самое 
и  отпосительно  наднисанія  служби  Борису  и  Гл'Ьбу.  Правда,  служба  сь 
своимі)  нриведенньїм'ь  чтеиіем'ь  надписаиііі  извістна  намТ)  в'ь  сиискахь 
сравнительно  весьма  древнихг,  именно  XIII  в,,  но  оть  Іоанна  1-го  до 
XIII  в.  ц'Ьльтя  два  стол'Ьтія,  п  нонятно,  что  В'ь  продолженіи  двух-ь 
стол-Ьтій  имя  архієпископа  могло  бьіть  переміінено  на  имя  митрополита 
по  крайней  м'їір'Ь  десять  раз'ь. 

Итак'ь,  єсть  н-Ькоторая,  хотя  и  не  совершенно  твердая,  в'Ьроятность 
преднолагать,  что  первоиачально  Русская  церковь  нолучила-бьіло  авто- 
кефалію. 

Но  если  ата,  заставляючая  преднолагать  или,  по  іірайней  М'Ьр'Ь, 
подозр'Ьвать  себя,  первоначальная  авгоке(|)алія  д'Ьйствительно  им'Ьла  м'Ьсто, 
то  ЄЯ  продолженіе  должно  бьггь  ограпичиваезіо  и  всего  иравленіем'ь 
двух'ь  помянутнх'ь  вьісших'ь  предс'і'авителей  Русскоїї  церкви  —  .Іеона  п 
Іоанна  1-го,  ибо  нод-ь  1051  г.  в'ь  разсказ-Ь  о  поставленій  митр.  Ила- 
ріона  Л'Ьтоиись  весьма  ясно  дает'ь  знать,  что  Русская  церковь  начала 
бнть  простою  митрполіею  Константинопольскаго  патріархата  за  то  пли 
другое,  уже  н'Ько'і'орое,  время  до  сего  '). 


1)  О  поставленій  митр.  Иларіоиа  своимії  Русскими  єпископами  в'ь  л'Ь'гоииси 
разсказнвается.  какть  о  случа'Ь  искліочптельномь,  сл-Ьдовательно  необходішо 
ііредполаї'аюїсл  предіиествующія  поставленія  митрополитов'ь  не  ііскліочіггельнне 
(Константіїнопольскіїм'ь   иаїріархом'ь)    а    предтествовавіпіи   начавшіпся   и  уже 
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При  допущеній  нашего  предположеніїї  обт.  явтокефалііі,  по-г.іідпмому, 
будетТ)  представляться  весьма  странннм'ь  п  непонятньїм-ь  то,  что  она 
бьіла  дана  п  потомг  тотчась  Ж(з  пли  восьма  скоро  отнята.  На  самом'Ь 
д-Ьл-Ь^-по  изгясненію  прпмізра  т'Ьхь  же  Болгарг,  вь  атомг  не  будет'ь 
ніічего  страннаго.  Греки,  чра:^внчаино  не  наклонньїе  давать  церковной 
незавіїспмостії  народами,  принимавшим'ь  отл.  нихг  христіанство,  согласи- 
лпсь  дать  автокефалію  Болгарам'ь,  когда  заставила  ихг  к'ь  тому  полп- 
тпческая  нужда,  а  потомТ)  точасг  же,  как-ь  нужда  миновалась  и  пере- 
стала существовать,  они  отказались  признавать  ее  за  ними.  ^)  Подобннм'Ь 
образомг  они  могли  поступить  и  сь  нами:  при  первомТ)  учежденіп  у 
нась  церковнаго  управленія,  когда  Владимира  велг  переговори  сі.  ними 
изЛ)  взятой  у  нихт.  Корсуни  и  когда  они  искали  у  него  военной  помощи, 
они  далп  нам'ь  автокефальна  го  архієпископа,  а  зат^Ьзіт,  тотчась  же 
пли  весьма  скоро  опи  постарались  пизвести  архієпископа  вл.  простне 
мотрополитн.  '^)  Различіе  между  нами  и  Болгарами  будетл.  состоять  вь 
томТ),  что  послїідніе  разл.  полученную  автокефалію  удержали,  не  смотря 
на  желаніе  ГрековТ)  отпять  ее  у  нпхг,  мьі  же  безпрекословно  подчпни- 
лпсь  пхт,  волі  ''). 


существовавіїїіГг  порядок'ь  обьїкновенннп.  Конечно,  п  слова  д'Ьтоппсії  подт» 
1037  г.,  что  Иізославь  заложпв'ь  дерковь  св.  Софіи  мптроіюлью,  составляютт, 
свид-Ьтельство,  но  свид-Ьтельство,  иротнвт,  коїораго  может-ь  бнть  возражаемо 
(тіль,  что  «мнтрополью>  по:5дн1;іішее  чтеніе  вмісте  архіепнскопью). 

1)  См.  вь  указанноп  нашей  кпигії  п  сравнп  тамт.  же  обг  учреждеиіи  архі- 
еііпскоііііі  Сербскоп. 

2)  Еслії  допускать  зіпізод'ь  существованія  автокефалій,  то  вЬроятішмь  будегь 
иредставляться,  что  Греки  отняли  ее  не  послі  смерти  Леона  при  Владпмир-Ь, 
а  послі  сзіертп  Іоанна  прп  Ярославі:  прп  могущественномь  Владимнрі  они 
едва  ли  бн  на  зто  рішились,  но  Ярославь  вь  нервую  половину  своего  княже- 
нія,  до  смерти  брата  своего  Мстислава,  вовсе  не  биль  тімт.  великим-ь 
Ярославомт.,  какимь  сталт.  послі,  и  у  Грековь  могла  найтись  храбрость 
пред'ьявиїь  ему  свои  претязанія. 

3)  Не  думая  настпвать  ріпіительиьім'ь  образомь  на  наїиемь  предположеніп  п 
не  скрьівая  какихт.  бн  то  ніг  бнло  возраженій,  которня  могуть  бнть  противь 
него  сділапн,  укажем'ь  другое  представляющееся  обьясненіе  относительно  пере- 
хода  К'Ь  намт.  имени  архієпископа,  —  обьясненіе  довольно,  такт,  сказать,  грубое, 
однако  не  совсімт,  невіроятное.  Вь  служебпикахі.  нашпхг,  переведенннхі.  сь 
греческаго  Константинопольскаго,  стояло  вь  ектеніяхь  п  вообще  при  помино- 
веніяхь  имени  енископа  «архієпископі  наш'емь,  архієпископа  нашего»  т.  є. 
оставлень  биль  безь  переміни  стоявшій  вь  подлпнникі  титуль  патріарха  Кон- 
ставтимопольскаго  (сГг  Опис.  С\"нодд.  ркпп.  Горск.  и  Невостр.  ЛЬ  342  стр.  3). 
9тоть-то  титуль  по  недзразуміпію  п  невідінію  и  могь  бнть  принять  у  нась 
за  титуль  или  за  другое  имя  нашего  митрополита.  Только  зтоп  (какь  думаемь) 
прпчиной можно  обьяснять  то,что  иногда  їптулуются  архіеппскопамп  поздиійиііе 
митрополити  Московскіе  (которне  не  могли  заимствовать  титула,  подобно  мит- 
рополитамь  Еіевскимь,  у  митрополитовь  Западнихь,  Римско-католическихь). 
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Проход}[  :зто'п.  к'риткій  зпшюді.  сЯг,токо(|»;ілііг,  осли  толі.ко  опт,  ііміит, 
місто,  II  обраіцаись  ііТ)  то.ііу,  что  Д'Ьйсіїигпзлі.ііо  осталось,  мьі  находіпгь, 
что  Русская  іі,еркоі!Ь  относительїіо  управленіл  по  іім'Ьла  состаг.ллті.  плі» 
себя  ііе:іаіііісіімоіі  часгноП  цоріпиі,  но  бьіла  іірисо(!Дипена  какь  адміпііі- 
стратішікііі  часть  іп»  дері.т.и  Грсчсской,  іпіенио  —  обра:}опаігь  й;з7,  себя 
митрополію,  бьіла  подчпнена  патріарху  Константинопольсііому  паравп'Ь 
со  лсЬмп  про'ипіи  собстпеїпю  гречесіпімп  его  митрополіями,  ииачо  сіиа:5ать, 
сь  Русскою  церковію  отиосіїтельно  уііравленія  случилось  соверіиенно  тоже, 
что  случилось  бьі  сь  самостоятельньїмТ)  государствомг,  если  бьі  оно  бьіло 
приписано  кг  другому  вг  вид'Ь  генералг-губернаторства. 

Сравпительио  сь  митрополіями  собствеино  греческими  Русск'яя  цер- 
ковь,  явивиїаяся  на  одной  сь  ним'ь  доск'Ь,  бьіла  митрополісй  слипікомг 
больїпой.  Греческіе  митрополій  равнялись  гречесріимі)  губерніям!),  ибо  у 
Грекові)  митрополитТ)  бьілг  церковньїмі)  начальникомі.  гражданской  гу- 
бернії! (гтіар/іа).  ТакТ)  как'ь  губерній  греческія  бьіли  весьма  не  і'.елики, 
то  РуссЕіая  церковь,  представлявшая  изТ)  себя  одпу  митрополію,  равпя- 
лась  по  пространству  не  одной  сотпіі  греческихг  митрополій  и  едва  ли  бьіла 
менііе  патріархата  Константинопольскаго  со  всЬми  его  остальньїми  митро- 
поліями вііятьіми  вм'Ьст'Ь.  Еромі)  огромности  по  пространству,  Русская 
митрополія,  какг  бьі  то  пи  бьіло,  представляла  тТі  себя  особое  госу- 
дарство,  сь  своимт.  особьім'ь  государемь.  По  всЬму  зтому  сл'Ьдовало  бьт 
ожидать,  что  вг  ряду  других^  митрополій,  сь  которьіми  она  им-Ьла 
мало  общаго,  она  будетг  отличена  п  почтена  какг  нпбудь  по  крайней 
м-Ьр-Ь  містом-ь.  На  самомг  д'ктЬ  атого  вовсе  не  случилось.  Не  обранка  я 
никакого  вииманія  на  преимущества  Русской  митрополій,  как'ь  особаго 
государства,  Греки  сначала  поставили  ее,  какь  зто  нужио  думать,  на 
томі,  місті,  которое  ей  приходилось  какть  самой  младшей  послі  митро- 
полій, суіцествовавіпих'ь  прежде,  а  потомг,  не  обращая  вийманій  даже 
и  на  старшинство,  а  просто  отдавая  иредпочтеніе  своим'ь  митрополіямТ) 
Греческимх,  они  еще  понизили  ее  весьма  значительно:  вг  древніишемг 
извістном-ь  каталогі,  вг  которомл.  записана  наша  церковь  в'ь  числі  ми- 
трополій, опа  стоитТ)  па  61  місті,  ^)  а  вь  поздпійшее  время  она 
и  ен^е  понижена  на  цільїя  девять  містг  ^). 

Итак'ь,  Русская  церковь,  не  получив-ь  административной  самостоятель- 
ности,  но,  бьівТ)  подчинена  церкви  Греческой  (ставг  в'Ь  администатив- 
номЛ)  отношеніи  частью  другой  частной  церкви),  получила  себі  вьісшаго 
начальника  в'ь  лиці  патріарха  Константинопольскаго. 


')  Вг  каталогі,  усвоясмомь  нмііер.  Льву  Мудрому  (|  911  г.),  ио  иа  са. 
мом-ь  д-Ьлі  составленном'ь  ііли  по  краинеГі  м^р-Ь  получившемт,  теиерепіній  видь 
неизв-Ьстио  когда  гораздо  поздніе  его,  у  Раллії  и  П.  V,  474. 

■^)  ІІрії  Андропик*  Палеологі  старшел'ь  (1306—1328),  его  каталоп.  іЬісІ.  стр.  493. 
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Прав<я  сего  посл'Ьдняго  по  отношеніїо  кь  Русской  церкви  югЬли 
бьіть  т'Ьже  сазіьія,  что  п  кг  другіпіТ),  собстсепно  греческлзіь  зілтропо- 
ліямг,  ибо  она  совершонно  прправішвалась  кь  спігь  посл'Ьдішл'ь.  Права 
зтп  бнлд  слід уіовця : 

1)  Патріархі.  поставлял'ь  зіотроплитов'ь  —  пункть,  которьіп  требуетг 
особоп  р-Ьчп  п  о  которомі)  обстоятельн'Ье  скажеліг  сейчасг  ниже;  2)  Па- 
тріархТ)  бнл'ь  начальником^  зінтрополитовт.,  и  нзіенно  такг,  что  не 
нзі'ііЛ'ь  права  зі^шаться  ві.  ихг  внутреннюіо '  дііятельность^  пока  зта 
посліідняя  не  представляла  ничего  протпвузаконнаго  ц  неправпльнаго,  ^) 
но  им'Ьл'ь  право  п  вмісті)  обдзаиі,  бнл'ь  останавлнвать  ііхі),  призивать 
кг  суду  п  нодвергать  наказаніязіЛ)  вь  случа'Ь  допуні,енія  нзін  д'Ьяніп 
ненравильннхл.  п  протнвозаконньїхг;  3)  собпраль  зїитронолптов'ь  на 
областньїе  соборьі  для  разсужденін  о  цсрковньїх'ь  д-клах^  п  нуждахТ) 
своей  области  ^);  4)  вь  качествіі  внсшей  судебнои  ннстанцін  нриинзіалі) 
аппелляціїо  на  судь  зштрополитовь,  наконец'ь  5)  не  на  основаній  пря- 
зіьіхл»  правилі)  каноническихг,  а  на  основаніп  обьічая,  которий  явплся 
помимо  цравил'ь  п  думал'ь  опираться  на  нхт.  не  прязіьізіт,  образозіТ), 
онТ)  нмілл.  право  такг  назьіваезіой  ставроплгін,  нменно  —  право  во  всйхг 
пред'Ьлах'ь  своего  оі^руга  брать  вь  своє  непосредственное  в'Ьдініе, 
освобождая  отт.  пласти  містпьіх'ь  мптрополитовь  п  епископовт.,  отдііль- 
ньіе  монастьтрц  п  церкви  ^). 


1)  Такь  9Т0  опреділяютть  пізавпла  каноническія  касательно  отношеній  зііі- 
троиолптов'ь  кг  еппскоиал'ь  —  Аиост.  ир.  34,  Антіох.  соб.  пр.  9,  а  отношенія 
ііатріарховт>  к'ь  митроиолитамь  долженствовалії  бить  ті.же,  что  иервьіх'ь  ко 
вторимь,  Двукратн.  соб.  ир.  1.5. 

2)  Не  ежегодно,  а  по  зіірЬ  нузкдн  п  по  усмотріеііо.  Ежегодно  обязаньї 
бн.тп  собіірать  соборн  епархіальньїе  мптрополптн  пзг  подв'Ьдозшх-ь  изіг  епк- 
скоповт.;  патріарха  же  собпралі^  ежегоднне  соборн  только  изг  непосредственно 
подвідомнх'ь  езіу  архіеппскоповь  и  изх  мптрополптов'ь  їитулярньїх'ь  (каковие 
у  Греков'ь  били;  плії  не  уміівшихі.  под'ь  собою  еппскоіювт.,  но  не  пз'ь  зіптро- 
политовь  д'ЬГісївпте.іьньїх'ь.  Зто  затіііь,  чтобн,  собпрая  е;кегоднне  соборн  пзі. 
мптрополпїов'ь  д-Ь.чствптельннх'ь,  не  лишить  посліднихт)  воззюжности  собирать 
своп  собственнне  соборн,  см.  у  Раллп  п  П.  II,  325  пІІІ,  536.  Иногда  иредгяв.іялп 
патріархи  право  п  кь  мптрополптам'ь  діпствптельннмг  призивать  ихт.  на  еже- 
годнне  соборн— 9Т0  увпдпм'ь  ниже  вт>  псторіи  нашеГі  же  церкви  (митр.  Алексіїї). 

3)  іт'хооо-гі-ііо-^  —  крестоводруженіе.  При  основаній  прпходских'ь  церквеії  и 
монастнреГі  місїнне  еппскопн  сами  лично  пли  чрезь  уиолпомоченннх'ь  пресви- 
теровТ)  водружали  на  приготовленннхь  для  первнхь  и  для  церісвей  вторнхь 
зі-Ьстахт.  деревяннне  крестн  (вь  срединЬ  полукружія  будущпхт,  алтареп,  сь 
ПЗВІ.СТНМЗІИ  на  крестахт,  надписями,  см.  ниже  вь  чинЬ  залолсенія  церквеії), 
давая  чрез'ь  то  їдозволееіе  на  ихт,  строеніе  п  какт.  бн  видп.мьім'ь  знакомг 
отм'Іічая  и  утверждая  чрез'ь то  свою  надь  ними  власть.  Такимь  образомь,  право 
ставроппгіп  патріархов'ь  собственно  означало  ихт>  право  водружать  своп  кре- 
стн, вміісто  містннхь  єпископові,,  при  основаніп  ноБНхт,  церквей  п  мопастн- 
рей  во    вс'іхь   иредЬлахь    ихь    округовь   п   чрезт,    сіє  крестоводруиіеніе  брать 
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Мн  сказали  вьіиіе,  что  прано  патріарха  ставить  міітрополптоп'ь  тро- 
буеті  особой  р1)Чп.  БТ)  X  г..,  когда  мі,т  прппяли  хрпстіанство,  п  вт,  посл'Ь- 
дуіопі,ее  іірсМії  патріархії  Констаитіїїіопольсіпе  ііольлоі'.алпсі.  итіімі.  ііі)авом7> 
не  совсЬзгь  такт.,  каїгь  ото  постановлено  білло  прагліламн  ]:аііоническіімп, 
прпчезгь  пз'ь  сего  песогласія  по.ідігіи'іііієіі  практики  сь  праг.илами  по 
отношеиію  собствепно  кг  нам'ь — Русским'ї.,  виходило  совсріиенно  существеп- 
ное  разлпчіе.  Еаноиическія  правила  предоставляїоть  патріархамг  только 
право  посвяіцать  митрополитов'ь,  посл-Ь  того  как-ь  они  будут-ь  избрапьт 
п  им'ь  представлепьі,  самос  же  пзбраніе  по  ппмг  должио  бнть  произво- 
дпмо  епархіальиьіми  соборами  епископовь  каждой  митрополій ^).   Напротивт., 


таковше  монастирі!  и  церкви  в'ь  свою  неігосредственную  власті..  Но  на  практик!; 
9Т0  право  бндо  простираємо  и  на  существовавшіе  уже  монастьіріі  п  церкви. 
Ставить  ті  ц  другія  подь  непосредственную  власті,  патріарховь,  освобождая 
отьвластії  м'Ьстннхь  епископовь,  пли  д-Ьлать  ііхт.  ставроіпігіальціїміі  ігатріаршпміі 
обикповеппо  старались  такт,  назнваемьіе  кїніоркі:  одпггхт,  п  другпхь  (см.  о  иихь 
ниже),  пбо  вто  составляло  прикітллсгію  іг  льготу  (подобиьімт.  образомт,  у  нась 
вь  поздн'ЬГішее  Б]іемя  ввелся  обьгчаГі,  чтобн  монастнри  во  Бсіхг  д'Ьлахь  неду- 
хоБішхт.,  бнв'ь  освобождаемн  оть  власті!  свопхг  ешіскоповт>,  бнлп  відаемн 
самими  государями,— прпказомт.  Больїпаго  Дворца).  Правила  каноническія  дозво- 
ляють мнїрополіітам'ь  брать  клігриков-ь  у  подвідомихт.  им'ь  епископовь,  Каре, 
соб.  пр.  66,  а  такь  какь  опред'Ьленное  о  митрополитахь  наїїпаче  приличествует'!> 
патріархамь,  Двукр.  соб.  пр.  15,  то  на  семь  и  основьівали  право  патріаршек 
ставрошігіи  (Матеей  Властарь  усвояеть  зто  право  одному  патріарху  Іьонстан- 
тіінопольскому,— у  Гоара  вь  Еисіюі.  есі.  Рагіз,  р.  613,  но  Вальсамонь  усвояеть 
его  всЬмь  патріархамь,  —  вь  толкованіп  на  31  Апост.  пр.,  у  Раллп  и  П.,  П,  42. 
Ставропигіальнммп  монастирями  и  церквами  завідивалії  патріаршіс  зісзархії, 
іЬіЬ.  V,  ПО).  —  Четвертнії  вселенскіп  соборь  постановляеть:  «аще  на  митропо- 
лита области  еппскопь  іглії  клирнкь  нм'Ьеть  неудовольствіе,  да  обращается  идп 
кь  екзарху  діоцеза  или  кь  престолу  царствующаго  града  її  оть  него  да  судптся» 
(прр.  9  п  17).  Нікоторие  подь  екзархами  діоцезовь  разуміють  всіхь  вообще 
зкзарховь,  пзь  чего  виводять  то  заключеніе,  что  соборь  опреділяеть  патрі- 
арху Еонстанїиноиольскому  право  принимать  апелляціи  на  судь  митрополитовь 
п  другпхь  патріархатовь  поміїмо  мізстпнхь  патріархатовь  (с£г  Властаря  вь 
Синтагмі  буква  П.  гл.  8).  Но  другіе  разуміють  подь  зкзархами  діоцезовь  то.їько 
зкзарховь  діоцезовь  вракіГіскаго,  Понтійскаго  и  Азійскаго,  которне  тімь  же 
соборомь  били  подчиненн  Константинопольскому  патріарху,  и  потому  вь  помя- 
нутомь  предпіїсаніи  собора  не  віідять  предоставленія  иратріарху  Констатпно- 
польскому  никакого  особаго  преимуіцества  (сіг  оонару  вь  толков.  на  17  пр. 
Халкид.  соб.  у  Ра.іліі  п  П.  II,  260). 

^)  4  всел.  соб.  пр.  28:  «миті)ополигн  должнн  постановллеми  бить  Констан- 
їинопольскіїмь  аріепііскопомь,  по  учиненій  согласпаго,  по  обичаю,  избрапія  и 
по  представленій  ему  онаго».  Что  обичаГі  избрапія  митроііолитовь  биль  именно 
такой,  какой  ми  указали,  см.  каноническое  посланіе  З  всел.  соб.  кь  собору 
ІІамфилійскому  н  Сардикіііск.  соб.  пр.  6;  что  оно  должно  било  принадлежать 
не  патріарху,  зто  ясно  и  іізь  самаго  прпведеннаго  правила,  ибо  оно  иосліі 
учипенія  ііміло  бнть  ему  представлено. 
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вг  X  В.  и  посліі  ватріархії  не  только  посвяіцалії  зштрополптов-ь,  во  п 
Игібирали  ііх-ь,  пмеїпіо  сг  соборозіг  находившихся  нри  нпхь  архіереевь  '). 
Лено  существенное  отлпчіе  практики  огь  правилі,  вг  ириложеніи  кх  назіг. 
По  правилам'ь  —  русскаго  зштроиолита  должеиг  бкіль  бьі  набирать  соборь 
русскихг  еппскоповг;  слідовательно,  он'ь  бьілг  бьі  избираем-ь  изі)  при- 
родиБіхТ)  руссинхл..  Но  практика  бнла  та,  чтобн  русскаго  митрополита 
пзбиралТ)  патріарх!)  сь  собором^  находившихся  при  незіг  архіереевл»,  п 
слідствіем'ь  зтаго  бьіло  то,  что  митрополптазіи  нашими  бнли  приснлан- 
ньіе  ті  Константинополя  Греки.  Таким'ь  образомь  виходить,  что  опп 
Греки  не  только  безЛ)  всяі;аго  права  подчинили  себіі  Русскую  церковь, 
но  собственно  говоря  нарушали  Д'Ьйствптельньїя  права  н  вь  томг  случа'Ь, 
когда  заставляли  нась  йміть  мптрополитовг  пзЛ)  нихг,  а  не  пзі>  при- 
родньїхг  РусскїїхЛ).  До  какоіі  степенп  однако  бнло  зломь  для  нась  все 
9Т0,  на  сеіі  вопрось  отв-ЬтимТ)  ниже. 

ГлЯНіїЬімь  п  важн'Ьіішим'ь  мсжду  сейчасл.  указанньїми  правами,  оче- 
видно, бнло  неканонпческое  право  патріархові  пзбпрать  руссклхл.  ми- 
трополитові). Что  же  касается  до  собственньїлТ)  нача.іьственньіхі>  отно- 
шеніп  патріарха  кь  Русск"0п  церкви,  то  ОН'Ь  иміїлп  бьіть,  і:їїк'ь  влдпо 
П31.  сказаннаго,  весьма  огранпченньїмн:  патріархг  не  нмілі)  права  вм-Ь- 
шиваться  во  впутреннія  д-Ьла  Русскоп  церкви  п  могг  проявлять  свою 
власть  по  отногаенію  кг  неп  только  вь  тіхі.  случаяхТ),  когда  ея  діла 
п  дізянія  ея  митрополитові)  представляли  что  .либо  протпвозаконное  и 
неправильное.  Ясно,  что  ато  не  могло  бнть  часто,  а  вм-Ьст-Ь  сг  тімг 
ясно,  что  9Т0  не  могло  бьіть  такимі)  вмішательствомі)  со  сторони  па- 
тріархові) вь  діла  Русскоп  церкви,  которое  должно  бьіло  бьі  признать 
для  нея  тягостньїмх.  Правомі,  пзбпрать  русскпхі)  митрополитові)  патрі- 
архп  пользовались  п  непремінно  хотіли  пользоваться,  ві,  слідствіе  чего 
вг  продолженіе  всего  періода  домонгольскаго  митрополити  нашп  били 
не  пзі)  природнихі)  Русскихі),  а  пзт.  Грекові,,  за  псключеніемі)  двухі. 
случаеві.,  когда  єпископи  паши,  по  настояніямі,  гражданскаго  правп- 
тельства,  восхитили  у  патріарха  его  право.  Не  знаємо,  насколько  усердно 
патріархи  хотіли  вмішпваться  во  впутреннія  діла  Русской  церкви, 
когда  представлялись  пмі.  кь  тому  закопние  поводи;  но  во  всякомі) 
случаі  обі.  атомі)  вмішательстві  нхі.  пзвістно  чрезвнчайно  немпогое. 
Относптельно  путешествій  нашпхі.  митрополитові)  на  патріаршіе  собори, 
требованіе    чего    со    сторони    патріархові)  составляло  пхі)  право,  ми  не 

ПМІеМІ)     НЇЇКаКЯХІ)     СВІДІНІЙ,     ПрИЧеМІ.     не     ИМІеМІ.     СВІДІНІЙ    П    о    ТОМІ), 

какі,  часто  били  собяраемн  патріархами  ятп  собори  вг  предолженіе  па- 


1)  Вальсамоні,  утверждаегь,  будто  зхогт.  новиГі  порядокт,  введень  и.менпо 
полязутиль  правплол-ь  4  всел.  собора  (вг  толк,  на  О  іір.  Сардіїк.  соб.,  у 
Ра.тли  II  П.  ПІ.  245).  Но  онт.  говорпт'ь  неправду. 
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шего  иеріод.а  до-монгольскаго  *).  Чго  іпіонію  извіістно  о  проявленіяхг 
властп  ііатріархог.'ь  Констаитшіополі.сліііхі.  г.т,  отіюпіеііііг  іл>  Русской 
церісвії  в'Ь  продолженіе  ііеріода  до-моііголі.скаго,  :!а  іісключеііісм'ь  ікзбра- 
ніл  и  постановленія  митрополитов'Ь,  обТ)  зтом'ь  скажеш.  ііиж<!,  а  теперь 
обратіїмся  КТ)  атимТ)  ііосл'Ьдипмь . 

В'Ь  систем'Ь  греческаго  церковнаго  уііравлсіїія  міітрополігп,  соотв'Ь- 
ствовалт.  гражданскому  губернатору,  а  подчиненньїе  ему  еипскопьі — уііад- 
Бьіл'ь  св'Ьтским'ь  начальникам'ь.  Кажднй  уЬздннй  городів  іімікть  своего 
єпископа,  власть  котораго  обнпмала  его  самаго  и  припадлежаиїдй  ему 
уЬздт.;  кажднй  губернскій  городі>  имі^ть  своего  митрополита,  і{ласть 
котораго  обнпмала  всЬ  епископіи,  входившія  вт.  составі,  гражданской 
губерній  ^)  Власть  мптрОполитовт.,  по  отн^шенію  кті  состаБЛявшим'ь  пх'ь 


')  Какь  кажется,  собоі)Ь[  іі;п,  всііхі.  мптроііодитовь  бнлн  собнрае.мьі  патрі- 
архами весьма  не  часто  іг  оші  обшішовенно  довольствовались  собором'ь  изт. 
архіепііскоііовт>  и  зїитрополитовт,  титулярньїхт»,  о  которнхт.  скаііали  ми  внгае 
(еслн  мііті)оііолитн  дФ.Гіствіїтелі.ньте  находились  В'Ь  Константипопол'Ь  случаГіно, 
для  свонх-ь  ділт.,  то  спи  обьїкновенно  и  по  праву  присутствовалп  па  упомяну- 
ТБіхть  соборахт.). 

2)  Система  греческаго  церковнаго  уиравлепія  (адмишістративиой  дентрали- 
заціи),  какь  ми  говорили  внше,  образовалась  в'ь  полномт.  суотв-Ьтствіи  сь  си- 
стемоіг  уиравлепія  гражданскаго.  Бт.  послЬднеп,  начиная  снизу:  уіздннп  город'ь 
ст.  его  уііздомь  (первин  —  кбХіс,  второп  —  я-яроіхі'а,  ио-русски  буквально  —  присе- 
лица),  губернскій  город'ь  ст.  губерніей,  обнимавпіей  то  или  другое  количество 
У'Ьздов'ь  (иервип  —  (лу;трі;гоХи-,  вїорая  —  £іГ«р/('я),  генерал'ь-губернаторство  плп 
діоцезь  (дшк-поі.:),  обнпмавшіп  то  плп  другое  количество  губерній.  Подобним'ї. 
образом-ь  вт,  первоп :  еппскопь  —  церковний  начальник!.  уЬзднаго  города  п 
уйзда  (его  область  не  іггаруї'а,  что  значптг  губернія  и  какт.  називались  области 
митрополптовт.,  а  тгароїх.'а,  откуда,  через'ь  посредство  латпнскпхь  і)агоссіа  п 
рагосИіа,  у  Поляковт.  и  у  Малоруссовт.  парафія  —  приходь,;—  Апост.  пр.  34, 
Анкирск.  соб.  прр.  13  и  18,  Антіох.  соб.  пр.  9  и  другія,  а  о  томь,  что 
каждьіп  городь  иміл'ь  своего  єпископа  см.  Сосі.  Іизї.  ІіЬ.  І  Ііі.  Ш  с.  36): 
епископь  митрополій,  єпархій,  зкзархт,  еиархіп  (соб.  Сардк.  пр.  6)  мптро- 
политт.  —  церковний  начальипк'ь  еппскоиій,  обнпмавшихся  гражданской  гу- 
берніей; еппскопт,  діоцеза,  — зкзархіи,  акзархт.,  архіепискоит.,  а  потом'ь  патрі- 
арх'ь  (сь  удержаніем'ь  в'ь  титулі  пмени  архієпископа:  архіепископь  такой-то  п 
патріарх'ь),  —  церковний  начальника  митрополій,  обнпмавиїпхся  гражданскимт. 
діоцсзом'ь  или  генерал'ь-губернаторством'ь.  Зто  по.лное  соотвітствіе  системи 
церковнаго  уиравлепія  системі  управлепія  гражданскаго  осталось  неприкосно- 
веинимт,  на  послЬдующее  время  вь  двух'ь  первихт,  степеняхт,,  начиная  снизу 
(биві.  иодтверждено  п  правилами  каноническими,  4  всел.  соб.  пр.  17  и  (5  всел. 
соб.  пр.  38),  но  било  ст.  теченіем'ь  временп,  какт,  ми  сказали  випіе,  нарупіеио 
относительно  третьей  степени  или  висшей.  Діоцезовт.  граніданскнх'ь  било  вт. 
Восточноп  имперіп  пять:  Егппетскій  сь  главнимт.  городомт,  Александріей,  Во- 
сточннй  ст.  главним'ь  городом'ь  Антіохіеп,  Азійскій  ст>  главнимт.  городомт,  Ефе- 
сомт,,  Бонтійскій  ст,  главнимт.  городомт.  Кесаріей  Капиодокійскоп  (отт,  того 
Василій  Г.елиіай  архіеі^ископт,,  а  не  митрополиті,)  п  Оракіпскій  ст,  главнимт, 
городомт.  Иракліей,    а   потомь   Констаптинополемт,.  Столько  же  било  первоиа- 
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мптрополіп  нлп  церковньїя  губерній  епископамі),  бнла  таже,  что  власть 
патріархов'ь  по  отношенію  к-ь  заитроиолитамт.,  отличаясь  стг  сеп  посл'Ьд- 
ней  только  в'ь  д'Ьл'Ь  пзбранія  епископовг.  Избраніе  мптрополитовг  при- 
надлежало,  т.  є.  долженствовало  прппадлежать,  не  патріархами  сь  со- 
бороль  находившихся  при  нихг  архіереевг,  а  соборами  епископовг 
самьіх'ь  митрополій;  напротив'ь,  избраніе  епископовг  принадлежало  не 
соборамТ)  пресвитерові)  каждон  епископіи,  а  тімг  же  соборамт.  еписко- 
повг  каждой  митрополій  ').  Не  вмішиваясь  во  внутреннія  д-Ьла  своихь 
еиископій,  вт.  которБіхі)  епнскопам'ь  прпнадлежала  такая  же  самостоятель- 
ность,  какг  и  ]5іптрополптам'ь  ^)  и  относительно  которихг  сдіілано  бьіло 
только  одно  іїсключеніе,  митрополиті)  пм'кіТ)  вьісшіії  надзорг  надг  єпи- 
скопами, обладая  правом'ь  д  облзапккй  пидвергать  пхь  суду  п  наказа- 
ніям'Ь,  БТ)  случа-Ь  той  или  другой  пхі.  неисправпости,  и  конечно  низла- 
гать  ихТ)  В'Ь  случа'Ь  ихь  тяжкпхт.  винг  и  совершенной  негодности. 
Вь  том-ь  и  другомь  случаі  суді»  долженг  бил'ь  твориться  не  единолично 
митрополитомТ),  по  не  ппаче  какі.  при  участіи  собора  єпископові)  его 
митрополій  ^).  Какт.  патріархами  принадлежало  право  апелляціи  на  суді) 
митрополитові),  такі)  ві.  свою  очередь  митрополитамг  принадлежало 
право  апелляціи  на  суді)  подчпнецньїхі)  имг  єпископові,.  ВсЬ  дііла  сего 
посл'Ьдняго  рода,  подобно  тому  какг  и  творить  судг  надг  самими  єпи- 
скопами, они  должньї  разсуадать  не  иначе,  какг  соборно,  т.  є.  сг  со- 
боромі)  прочихі)  єпископові)  своей  области.  Непосредственное  вмішатель- 
ство  ві.  д-Ьла  подчипєнньїхі)  єпископові),  о  которомг  сказали  мн,  дозво- 
лялось п  прєдппсьівалось  митрополитамі)  относительно  хозяйственной 
зкономіи  епископіи.  Седьмой  вселенскій  соборі),  подтверждая  капоничє- 
ское  опрєд'Ьлепіе  предшествующаго  времепи,  чтобн  калгдая  церковь  (т.  є. 
каждая  єпископія)  имііла  для  діілі)  хозяїїствєпньіхі.  своего  особаго  ако- 
нома,  предппсьіваеті),  что  вь  случа'Ь,  если  бьі  какой  єпископі)  не  захо- 
т-Ьлі)  самі,  поставить  таковаго,  то  его  должень  поставить  своєю  соб- 
ственною  властію  окружной  митрополиті)  (пр.  11).  Соборное  опрєд'Ьленіе 
патр.  Алексія  1028  г.,  представляющєе  изг  себя  вирочемі.  времєнную 
міЬру,  -  вьізванную  обстоятельствами,    дозволяєте  и  предписьіваеті.  митро- 


чально  іг  церковннх'ь  діоцезовТ),  зкзархатовь  и.ш  архіетіскопіГі,  поздн'іпіііпхт. 
патріархатов'ь  (сіг  2  всея.  соб.  пр.  2).  Но  потоль  три  діоцеза  гражданскіе  — 
враіайскіп,  ПонтіГіскіГі  її  АзійскіГі  соединеньї  вь  одішь  діоцезь  духовний 
(Константянопольскій),  а  одіга-ь  діоцезь  граждаискій  —  Восточннй  раздЬлент. 
на  два  діоцеза  церковнне  (Антіохійскій  її  Іерусалішскій). 

*)  Гражданскіе  закони  Греческіе  вь  свонхі.  ііредішсаніях7>  относительно 
пзбранія  еіиіскоиов'ь  расходятся  нісколько  ст>  правилами  каноническими.  Ука- 
жезгь  9Т0  ниже. 

2)  Апост.  пр.  34,  Антіох.  соб.  пр.  9.  ♦ 

8)  Тіже  правила. 
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ПОЛПТЯМТ)    СаМОе    Д'ЬятеЛЬНОе    И    ПеГІОСреДСТВеПІІОе    ИМ'ІИІІ.ЯТеЛЬСТПО    \П)  хо;5яй- 

ственпьія  дііла  подиіідомьіх'Ь  іідгь  еііископіи  ^).  Т.чіа,  какг,  по  каиопи- 
ческилТ)  постаповленіям'ь,  епископьі  ничего  важнаго  пе  могли  діїлать 
бе:№  воли  п  согласія  мптрополиїОВ7),  а  зти-  ііосл'Іідпіе  ііаоборогь,  какг 
ми  сейчась  сказали,  піічего  таковаго  не  могли  д'Іілать  безг  в'Ьдома  и 
согласія  собора  подчинепньїх'ь  имт.  епископов'ь:  то  вг  сл-Ьдствіе  сего 
открнвалась  нулсда  вг  томт.,  чтобн  как'ь  мо;кно  чаиі,е  собиралнсь  спар- 
хіальньїе  їїлп  губерпскіе  (митрополитанскіе)  церковиьіе  соборн.  До  копда 
У1І  в.  било  правилом'!.,  чтобн  собори  9ТП  собирались  дважди  вх  году  ^); 
шестой  вселенскій  соборі),  по  раїдіимі)  причинам!),  нашелся  вннужден- 
ннмт.  вм-Ьсто  двухТ)  разі,  назначить  одинь  разг  ^),  что  п  осталось  пра- 
впломь  на  будущее  время. 

Первоначальпая  общерусская  илп  Кіевская  літопись  по  древн'Ьйшей, 
дошедшей  до  пась,  редакцій  Лаврентіевско-Ипатской  ничего  не  гово- 
рптг  обТ)  учрежденіи  у  нась  митрополій  п  о  первомг  нагаемг  митропо- 
литі; проходя  совершенньїмт.  молчаніемх  исторію  возникповенія  русской 
церковной  ієрархій,  она  вт>  первий  разь  упомипаетТ)  о  митрополит-Ь 
случайнимТ)  образомТ)  только  подг  1039  г.  ''').  Затімг  ми  иміемі)  два 
разногласящія  извістія  о  первомг  пашемг  митрополиті:  Новгородская 
первоначальпая.  літопись,  большая  часть  позднійшихТ)  редакцій  перво- 
начальной  літописи  Еіевской  илп  общерусской  и  часть  спискові  такь 
назнваемаго  устава  Владимнрова  говорять,  что  первим-ь  митрополи- 
томь  напіимі)  бьілі)  Леонь,  которий,  по  літописямТ),  биль  прислань 
кг  Владимиру  изг  Константинополя  вь  991  г. ;  такг  назнваемая  Сте- 
пенная  книга,  позднМшая  редакція  первоначальной  літописи  Кіевскои, 
находящаяся  вт.  літописи  Никоновской  и  другая  часть  списковТ)  устава 
Владимирова  говорять,  что  первим-ь  нашим'ь  митраполитомг  биль  Ми- 
хаилТ),  приведенний,  по  двумг  первимі.,  самим'ь  Владимиром^  изх  Корсунп 
ВТ)  988  г.  п  пмівшій  Леона,  котораго  оні  полагаюті)  вторимо,  своим-ь 
преемникомТ).  Вт.  обоихТ)  случаяхТ}  свидітельств-ь  собственно  по  одному: 
ВТ)  первой  группі  повторяется  Новгородская  літоппсь,  во  второй  —  Сте- 
пенная  книга;  относительно  первой  группн  ми  пе  иміемг  нужди  зто 
доказнвать,  а  что  касается  до  второй,  то  Никоповская  літопись  ВТ)  дан- 
номь  случаі  восироизводит-ь  Степенную  книгу  почти  буквально,  а  уставг 
Владимирові,  вт.  дійствительности  не  принадлежащій  Владимиру  (о  чемг 
ниже),  указиваеть    свой    источникТ)  тімг,  что  иміетг  Михайла  только 


1)  У  Ралли  п  П.  у,  25. 

2)  Аиост.  пр.  37,  1-го  всел.соб.  пр.  5, 4-го  всел.  соб.  пр.  19,  Антіох.  соб.  пр.  20. 

3)  Пр.  8. 

*)  «Вь  літо  6547  священа  бьість  церки  святня  Богородиця,  юже  созда  Воло- 
димерь,  отец-ь  Ярославль,  мптрополіггомь  веопемптодіь»  —  воть  ея  иервое 
пзв'Ьстіе  н  первая  річь  о  митрополнтахь, 
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ВТ)  поздн'Ьіїшпх'ь  (пос.тЬ  Степенной  КНИГИ  явившихся)  списках'ь,  тогда 
какт.  ВТ)  древиМшихТ)  —  Леона.  Спрашивается:  которому  изь  двухт» 
свидіітельств'ь  должно  бьіть  отдапо  предпочтеніе?  По  нашему  уб'Ьжденію, 
несомпительно,  что  ЛІЇТОПИСП  Новгородской.  Начало  первой  или  перво- 
начальной  л'Ьтописи  Новгородской,  вь  которой  читается  о  первомг  ми- 
трополит'Ь  (по  поводу  извістія  постановленій  вь  Новгорода  перваго 
єпископа)  написано  ученикомг  ученика  перваго  Новгородскаго  єпископа, 
т.  є.  такивії)  близкимі)  ко  времени  перваго  митрополита  челов'Ьком'ь, 
которьій  никакг  не  могі)  не  иміїть  надлежапщх'ь  о  пемь  свід'Ьній  ^); 
Еапротиві),  Степенная  книга  составлена  вг  XVI  в.  и  притомг  извіїстна 
своей  крайней  ВТ)  историческомг  отпошеніи  недоброкачественностію  ^): 
какое  основаніе  и  какое  оправданіе  мьі  будемо  им-Ьтв  для  того,  чтобьі 
предпочитать  свид-Ьтельство  новое  и  идущее  изг  источпика  соверпіепно 
сомнительнаго  свид-Ьтельству,  весьма  древнему  и  почти  современному, 
т.  є.  не  будеть  ли  зто  р-Ьшительно  вопреки  всякихТ)  правилі,  п  всякихт, 
требованій  исторпческой  критики?  Изв-Ьстіе  Степепной  книги  о  митр. 
Михаил'Ь  сь  перваго  же  взгляда  поражаєте  своєю  странпостію:  митр. 
Михаилг,  по  ея  словами,  привелт,  ст,  собою  изг  Греціи  шесть  епископовт.; 
однако,  приведши  сг  собою  епископонь,  онт,  не  учредил'ь  епископскихТ) 
каеедр^^ — зто  д'Ьлаетг  по  неп,  какх  п  по  Новгородской"  ліітпписи,  только 
Леонг.  Митрополиті,,  не  ді^лаюдій  того,  что  онг  должені,  бьі  билт,  сділать, 
не  наводитт,  ли  на  мьісль,  что  опт,  возникі,  и  ирпставлень  впереди  дМ- 
ствительнаго  перваго  митрополита  по  какому  нпбудь  недоразуміінію? 
Отправляясь  искать  зто  недоразум-Ьніе,  мн  д'Ьйствительпо  его  паходимг. 
Недоразум-Ьніе  стоиті,  вг  зависимости  оті,  другаго  недоразуміінія.  Бо 
вс^хь  безь  псключенія  нашихг  ліЬтописях'ь  и  памятникахт,,  говорящихт» 
о  первомі,  нашемі,  митрополит-Ь,  т.  є.  какт,  одной,  такь  и  другой  группьі, 
утверждается,  будто  онх  прислані,  намт>  или  получені,  нами  оті,  па- 
тріарха Фотія,  которьій  умері,    за    цілое  слишкомі,  стол'Ьтіе  до  Влади- 


1)  Авїор7>  первоначальпоіі  літописи  Новгородской  записал-ь  о  смерти  перваго 
Новгородскаго  єпископа  Іоакима  подг  1030  г.:  «преставіїся  епископт,  Аішіп, 
Новгородскій  п  бяше  (послі  его  смерти,  до  назначенія  поваго  єпископа,  ііра- 
вителемь  ешіскопіи)  учєнпкт,  его  Ефремі.,  ііл;е  нн  учаше». 

'^)  Составитель  Степенной  кнпги,  собственно  говоря,  бьіль  человікт,  очевь 
почтенний,  трудолюбиво  собправшій  св-Ьдінія  изт>  всякихт.  нсточниковт.  на 
подобіе  ньінішнихТ)  ученихт,  псторнков'ь.  Но,  во-первнхь,  онь  собнрал-ь  св-Ьді- 
нія  безт,  всякоп  крптики,  относясь  ст>  одинаково  полнон  вірой  ко  всему,  что 
находилг;  во-вторнхь,  по  обьічаю  всіхт,  лкідей,  не  вполн-Ь  надлежащпм-ь  обра- 
зомт,  понимающпхь  псторію,  онь  позволял'ь  себі  поступать  такь,  чтобм  свои 
простня  предположенія  вщавать  за  положнтельнне  фактн  (послі  такт,  ділалт, 
у  наст.  Татищевт.),  п  наконент.,  —  вт.-третьихт,,  подобно  всЬмь  сейчась  указна- 
ннмь  людямь,  онт.  смішивалт.  псторію  сь  поззіей  и  матеріаль,  собранннй 
вь  источпіікахь,  не  затруднялся  дополнять  є  8ио  уепіге. 


ввкдкиїк  уііі'лвлкіпя.  мігггоііо.іиі  її  мигі-ополііти.  2-13 

мира  (891).  ^)  Преосііяіценннй  Филяреп.  об'ї.ясіїяе'п,  оту  иесообраіпіость 

ТІЇМ'Ь,    ЧТО    ИМЛ    ФОТІЯ    уПОТребляеТСЯ     Л'ЬтОІПІСЦаїУІИ    не    ІП,    СМЬІСЛ'Ь    ІКПИЯГО 

лйца,  а  по  прим'І.ру  Болгаріи  в'ь  переносномг  смнслі)  ліредставителя 
греческаго  правослаг.ія  в'ь  противоположность  нпослаиію  латпискому. ') 
Но,  во-ік'рвьіхТ),  у  дрсвнпх'ь  вовсе  не  бнло  В'Ь  обьіча'Ь  уиоті)еблять  по- 
добнихг  нносказаній ;  во-вторьіхг,  противопоставлять  греческаго  право- 
славіи  у  насі.  бнло  соверпіенно  нечему  и  о  самомг  приміірі,  Болгаріи 
ровно  ніічего  неизвіістно.  Бообпі,е,  признавая  обгясненіе  преосвяиі,.  Фн- 
ларета  натянутамт,  и  несостоятельннм'Ь,  нужно  об'ьяснять  д-Ьло  гораздо 
проще.  Необходпмо  думать,  что  предки  наши  им-Ьли  вг  своихт.  рукахг 
вг  славянскомг  переводів  окружное  посланіе  патр.  Фотія  (ЕухихЛю; ітлсок^^). 
В'Ь  9Т0М7,  посланій  Фотій  между  прочим-ь  сообщаеть  св-Ьд-Ьнія  о  крещеиіи 
современннх'ь  ему,  точно  неизв'Ьстннх'ь  намі.,  Русскихг,  которьіе  посл'Ь 
пеудачной  осадн  Константинополя  р'Ьгаплись  принять  христіанство,  т.  є. 
т'Ьхт.  РусскпхТ),  о  которьіхі)  говорили  мьі  вьіше  В'Ь  глав'Ь  об'ь  Аскольд-Ь 
и  Дир'Ь;  именно  он-ь  нишет'ь:  «не  только  Болгарьі  пром-Ьняли  «режпее 
нечестіе  на  в1>ру  во  Христа,  но  даже  и  многими  многократно  право- 
славние  и  В'Ь  жестокости  и  скверно-убійств'Ь  всЬх'ь  оставляюіціе  за  со- 
бою так'ь  пазнваемьіе  Руссьі,  которьіе^  поработив'ь  паходяпі,ихся  кругом-ь 
себя  и  отсюда  помьіслив'ь  о  себ-Ь  внсокое,  подняли  руки  п  против'ь 
Римской  держави, —  в'ь  насгоящіе  время  даже  и  сій  пром'Ьняли  зллпн- 
ское  и  нечестивое  ученіе,  которое  содержали  прежде,  на  чистую  и  не- 
подд-Ьльную  в-Ьру  христіанскую,  сь  любовію  поставив'ь  себя  в'ь  чпн'Ь 
подданннх'ь  и  друзей  (напіих'ь),  вм'Ьсто  грабленія  нась  и  велпкой  про- 
тив'ь нас'ь  дерзости,  которую  пмііли  незадолго;  и  до  такой  степепи 
разгортьлись  вг  нихг  желаніе  и  ревность  вгь2ш,  что  пргшяли  єпи- 
скопа и  пастиря  и  лобизають  в?ьрованія  христгапь  сь  великимо 
усердгемг  гі  пргілеоканіемг.^  Необходимо  думать,  что  зти  р'Ьчи  патр. 
Фотія  о  современньїхт)  ему  Русских'ь  наши  л'Ьтописцьі  по  недоразум'Ьнію 
п  нев'Ьд'Ьнію  и  приняли  за  р'Ьчи  о  наших'ь  Кіевских'ь  Русских'ь  сь 
Бладимпром-ь  во  глав'Ь  и  что  в'ь  зтихх-то  р'Ьчах'ь  они  п  увид'Ьли  сви- 
д'Ьтельсто,  будто  митрополят'ь  бьіл-ь  прислан'ь  Владимиру  патр.  Фотіем'ь. 
Таким'ь  образом'ь,  в'ь  Новгородской  л-Ьтописи,  в'ь  которой  говорилось 
о  первом'ь  нашем'ь  митронолит'Ь,  но  не  бнло  сказано,  О'п.  какого  па- 
тріарха он'ь  прислан'ь,  бнло  прибавлено,  что  он'Ь  прислан'ь  от-ь  патр. 
Фотія/)  Когда  сд'Ьлано  добавленіе,  не  знаем-ь,  но  не  поздн'Ье  XIII  в., 


^)  «Крестпся  Володимер'ь  и  взя  у  Фотія  патріарха  у  Царьградскаго  перваго 
митрополита  Іііеву  Леона»....  «Володнмері.  посла  (изь  Корсуни)  вь  Греки  кь 
пресвящеиному  Фотію  патріарху  Цареградскому  п  взять  отг  него  перваго 
митрополита  Михайла  Кіеву».... 

■■*)  Исторіи  період'ь  1,  §  15,  изд.  З  стр.  50. 

3)  А  могло  бнть  даже  и  такт.,  что   стоявшеє   вг  ліітопнсн  имя  дііпствитєль- 
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ибо  вт.  списк'іі  устава  В.тадпмпрова  оть  второй  половпин  зтого  вііка 
уже  чптается:  «вспрія.ть  есмь  святое  крещеніе  оіг  Грецьскаго  царя  ц 
оть  Фотія  патріарха  Цареградьскаго,  взяхг  перваго  мптрополпта  Леона 
Кіеву>....  Составитель  Степенной  кнппі  читалг  вт,  Новгородской  лііто- 
писп  (что  п  самі)  повторяєте),  что  первьій  хМїїтрополпт'ь  бнл-ь  получен'ь 
нами  отТ)  патр.  Фотія,  но  вх  тоже  время  вг  других^  свохг  псточни- 
ках-ь  онТ)  находилТ),  что  мптрополить,  данньш  отг  Фотія  Русскпм'ь,  назн- 
вался  не  Леоиомг,  а  ИпхаиломТ).  Літописцьі  греческіе  вь  извістинхі. 
вї)  настоящее  время  пхе  сппскахт»  не  назнваютт,  по  пмени  еппскопа, 
посланнаго  патр.  Фотіемг  ит,  современішм'ь  ему  Русскимл.,  но  в-ь  нашихг 
сланянскихг  сказавіях'ь,  сснлающпхся  на  Зонару  п  на  Куроналата  плп 
Скплицу,  не  знаем-ь  —  на  какомг  основаній,  онь  назьівается  мптрополн- 
томг  Ипхаиломі.:  «вг  лі^то  886, — читаємо  вт.  Густпнской  л'Ьтонпсп, — 
прінде  МпхаплТї  мптрполпт-ь  вг  Русь,  послан-ь  отг  Васплія  Македона, 
царя  Греческаго  и  Фотія  патріарха,  вже  увіїряя  Русь  вверже  євангеліє 
вг  огнь  п  не  изгоріі,  п  симТ)  чудомі,  ужасп  Русь  и  многія  крести> 
(Полн.  Собр.  Л-Ьтт.  11,  239).  Тоже  повторяется  во  вс-Ьх-ь  статьяхі) 
о  такь  назнваемнх'ь  пяти  крещеніяхе  Руссовг  плп  Славяно-РуссовТ) 
(при  ап.  Андреі,  при  Кпрплл'Ь  и  Мееодіи,  при  Фотіи,  при  Ольгії  п 
прп  Владпмнр'їі),  именно — вь  той  же  Густпнской  л-Ьтоппси,  іЬісІ  стр.  253, 
вг  предпс.товіи  кг  печатному  Патерику  Печерскому,  в'ь  СппопспсЬ,  вг 
Палпнодіїї  Захаріії  Еопьістенскаго,  ^)  изт.  нея  вт>  книгі  о  вір-Ь  (гл.  3), 
а  пзТ)  сей  послідней  вг  Нпконовской  Кормчей.  Вї»  поиянутихг  сказа- 
ніяхТ)  совершенпо  ясно  говорптся,  что  митр.  Михаил-ь  бьіль  ирпслапі 
Русскпмг  отг  патр.  Фотія  не  прп  Владимир-Ь,  а  гораздо  ран-Ье;  но 
составптель  предпочитал'ь  в-брить  Новгородской  л-Ьтописи,  літописямТ)  и 
памятнпкамь  ее  повторяюіцпмг  (уставе  Владимира, —  что,  каке  мьі  ска- 
зали, повторяєте  п  саме).  ^)  Такиме  образоме  у  него  оказьівались  два 
свид-Ьтельства  о  первоме   нашеме    митрополиті,,   полученноме  оте  патр. 


наго  патріарха,  прн  которомь  зін  приня.ш  христіанства,  било  ошпбочньїлі'ь 
образомт.  замінено  нменем'ь  Фотія. 

*)  КоїімстенскіГі,  человікь  учений  II  сл'Ьдовательно,  какь  моншо  преполагать, 
самі)  смотр-Ьвшііі  нсточнпкп,  на  которие  сснлается,  пишегь:  «Іоаннь  Занарост. 
вт.  том'Ь  третьем'ь  пнгаеть:  «царь-мовііть-Васи.іін  (Македоняніш'ь)  вь  народомь 
Роскнмь  прпмире  учинивши,  справиль,  а  би  онь  вт.  признане  в-брн  хри- 
стіанскоп  прпшоль  п  гдн  ся  крестити  обіцовалії,  архієрея  ішт.  посіаль  Ми- 
хайла митрополита»...,  Полинодіи  ч.  З,  розд.  1  артик.  1,— в'ь  Русской  Исто- 
рической  бивліотекі,  томТ)  4,  кн.  1  стр.  971. 

2)  Императорг,  посилавшій  к-ь  (непзвістннмі,)  Руссамь  вміст'Ь  сь  патр. 
Фотіемь  митр.  Михайла,  биль,  по  сказаніямь,  Басилій  (Македонянинь).  Но  и 
Владпмнрь  кресгплся  при  импер.  Василіи  (Болгаробойці).  Зто  совиадепіе  имент. 
должно  било  укріплять  составителя  Степенной  книги  вь  томь  мпініп,  что 
сказанія  должно  относпть  пменно  кь  В.іадпмпру. 
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Фотія,  ]і  ему  предстояло  р-Ьііїить,  которое  сшід'їітельство  прапігльн'Ье: 
онг  п  р-Ьшіїлі),  что  ііраипльн'іипііее  сшід'Ьтельстг.о  єсть  то,  ііоторое  іі.ч;зьі- 
вает'ь  его  Мііхаилом'ь.  Лсньї  при  зтомт.  и  побужденія,  которьія  могли 
заставить  его  склониться  вг  иоль;]у  такого  р'кшепія:  в-ь  Ноіи'ородской 
л-Ьтописи  говорится,  что  митрополиті)  получеп'ь  Владимиром^  и;гь  Констаи- 
тиноиоля  в'ь  991  г.;  между  т-Ьмт,  составитель  упал'ь  ш'ь  Кіевской  или 
обіцерусскон  первоначальной  ліітоппсп,  что  Владимир-ь  крестплся  вх 
Еорсуни  В'Ь  988  г.;  слідовательно  огь  і:рещенія  Владимирова  до  прп- 
битія  Деона  оставался  промеліутокг  времени  безт,  митрополита.  Находя 
В'Ь  своих-ь  изв'Ьстіях'ь  другаго  митрополита  кром'Ь  Леона,  т.  є.  Михайла, 
составитель  естественно  и  заиодозрил'ь,  что  в'ь  Новгородской  Л'Ьтоппси 
пропусЕг'ь  и  что  на  пустой  промежутога  должен-ь  бнть  поставлен'ь  имено 
тот'ь  другой  митрополит'ь,  котораго  ои-ь  иаходил'ь  в'ь  сказапіях'Ь  ^). 

Итак'ь,  первьім'ь  митрополитом'ь  нашим'ь  бьтл'ь  Леон'Ь  плп  Лев'ь, 
прислаииьш  Владимиру  из-ь  Константинополя  в'ь  991  году,  сл'іідовательно — 
от'ь  патр.  Николая  Хризоверга,  которнй  занима-^  каеедру  сь  983  по 
996  г.  От'ь  чего  могло  случиться,  что  Греки  прислали  Владимиру 
иитрополита  не  в'ь  Корсунь  тотчась  посл-Ь  того,  как'ь  он'ь  вступил-ь  сь 
ними  В'Ь  сношенія,  а  сиустя  ц'Ьльїе  три  года  посл'Ь  похода  па  Корсунь, 
т.   є.  как'ь  будто  непонятньїм'ь  образом'ь  медлив'ь  учрежденіем'ь  В'ь  Россіи 


')  Стеленная  книга  її  за  нею  Нпконовская  літопіїсь  не  только  дають  намь 
новаго  митрополита,  но  н:п>  того  же  зио  гепїге,  о  которомь  сказали  мн  вьіше, 
сообіцают'ь  и  его  характеристику  ст.  частичкой  біогі)афін  и  н1;котория  свіді- 
нія  обт.  его  діятельности.  По  словамт.  СтепенноГі  книги  (и  за  нею  Никоновскоіі 
літописи)  зїитр.  Михаил'ь  ходиль  сь  прпведенними  юіь  шестьаі  єпископами 
вь  Новгородь  «п  многп  люди  крести»,  затімь  сь  четнрьмя  єпископами  вь  Ро- 
стовь  «и  крестпша  людей  безчнсленпое  множество»,  а  самь  Владіїмирь  сь  двумя 
ешіскопамн  ходи.іь  вь  Суздальскую  землю,  гді  «крестпша  вся  люди».  (Вь  Нов- 
городі; Степенная  книга  крестнть  не  всііхь  людей  її  не  безчіїсленное  множество 
потому,  что  на  основаній  Новгородской  літоипси  должда  крестить  его  затімь 
во  второй  разь).  Бь  характеристик-^  митр.  Михайла,  которую  не  считаемь 
нужньїмь  приводить,  говорится,  что  онь  бнль  родомь  Сиринь:  зто  віроятно 
сь  какого  вибудь  повода,  котораго  одпако  вь  настоящее  время  не  можемь 
указать  (Не  помнимь,  какоп-то  стараго  времени  славянофиль  ділаеть  догадку, 
что  вмісто  Сиринь  должно  читать  Сербинь).— їакь  какь  вь  Кіево-ПечерскоГг 
Лаврі  почивають  мощії  митрополита  Михайла,  перенесенння,  по  нреданію,  изь 
Десятинно й  церкви  вь  началі  XII  віка,  то  должно  думать,  что  вь  Кіевь  при- 
несенн  били  пзь  Таврической  Руси  мощп  того  митрополита  (архієпископа) 
Михаїїла,  которнГі  бнль  при  патр.  Фотіп  крестителемь  Таврическпхь  Руссовь  н 
котормй  вь  отдаленномь  смнслі  можеть  бьіть  принимаемь,  и  на  самомь  ділі 
биль  принимаемь,  и  за  нашего  перваго  крестителя  (до  1730  г.  мопі,и  почивали 
вь  Антоніевьіхь  пещерахь,  а  вь  зтомь  году  по  Бисочайиіему  указу  перенесенн 
вь  соборную  церковь  Лаврьі, —  митр.  Евіенія  Описаніє  Іиевопеі)ЄрскоП  Лаврьі, 
пзд.  2  стр.  115  II  еіоже  Оипсаніе  Кіево-соф.  собора,  стр.  64  нач.). 
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іі,ерковн<яго  управленія,  мьі  уже  говорили  вьтпіе:  им'Ьл'ь  бьіть  послань 
не  одіїнь  митрополиті),  а  и  все  потребное  коліїчество  єпископові.,  а  при 
каждомт.  из'ь  посл'Ьдних'ь  большій  или  меньшій,  по  возможности  доста- 
точннй,  штатТ)  священниковт.;  чтобн  найти  и  набрать  всЬкТ)  нужньїх'ь 
людей,  очевидно,  требовалось  весьма  не  мало  времени,  таїсь  что  даже 
и  ц'Ьльїе  три  года  не  должньї  представлять  ничего  особенно  страннаго. 
ПервьілТ)  д'Ьлом'ь  Леона  по  прибьітіи  на  Русь  бьіло  учрежденіе  церков- 
наго  управленія,  открьітіе  єпархій  и  поставленіе  епископовь,  —  обг  зтом'ь 
мн  скажемТ)  ниже.  Затіїмг  необходимо  думать,  хотя  мьт  и  не  им-Ьемг 
положительпьіх'ь  изв-Ьстій,  что  он'ь  оказивалТ)  возможно  діятельое  со- 
дійствіе  Владимиру  вь  крещеніи  Руси.  Наконецт.  онг  изв-Ьстен-ь,  какг 
писатель,  оставившій  неслі  себя  одно  полемическое  сочиненіе  противТ) 
ЛатинянТ),  о  которомТ)  скажемь  также  ниже  и  которое  своими  учено-ли- 
тературннми  достоинствами  показьіваетг,  что  онь  бьілг  челов'Ькг  не 
случайно  попавшійся,  а  діійствительно  нарочитьім'ь  образомг  и  сь  осо- 
бенньїм'ь  стараніемт.  избраинни.  Умерь  онг  неизв'Ьстно  кегда  посл-Ь 
1004  и  до  1008  года  ^). 

Первоначальная  общерусская  Л'Ьтонись  по  древн'Ьйшей  дошедшей  до 
наст,  ея  редакцій  не  говорнт-ь  о  первомг  пашемг  митронолігг'Ь,  о  кото- 
ромь  мн  узнаемт.  изт.  міістной  л-Ьтописи  Новгородской.  Не  говорить 
опа  о  мптрополитахТ),  какт.  мн  сказали,  и  потом'ь  до  1039  г.  Затім-ь 
ВТ)  ней  самой  її  вт.  ея  нродолженіяхт.,  обнимающихт,  неріодг  до-монголь- 
скій,  по  тімт,  же  древії'Ьйшим'ь  редакціям!)  послідпих'ь,  д-бло  ИМ'ЬеТ'Ь 
себя  сл'Ьдуїопі.им'ь  образомь:  л'Ьтописи  вовсе  не  ведуть  нарочитаго  списка 
міїтрополптов'ь,  сь  отм'Ьтой  ненрернвпой  пхь  см-Ьнн ;  н'Ькоторнхь  митро- 
политовь  отм'Ьченн  вь  нихь  годн  прибнтія  или  поставленія  и  годн 
смерти,  другихь  митрополитовь  отміїченьї  которне  нибудь  одни  годн, 
либо  первьіе  либо  вторне,  и  наконець  о  третьнхь  упоминается  только 
случайннмь  образомь.  Первоначальная  літонись  вь  своихь  изв'Ьстіяхь 
о  митрополптахь,  какь  за  время  до  1039  г.,  такь  и  посл'Ьдуюіцее, 
нізсколько  дополняется  отчасти  изь  той  же  м-Ьстиой  літописп  Новгород- 
ской,  отчасти  изь  редакцій  позднійшихь  (именпо  редакцій  л-Ьтоинси 
Никоновской)  и  отчасти  изь  нікоторнхь  древнихь  житій.  Извістія,  ко- 
торня  находимь  вь  продолженіяхь  нервоначальной  л'Ьтоппси  по  ихь 
древиїійшіїмь  редакціямь,  остаются  единственннми  нашими  изв-Ьстіями, 
не  бниь  болііе  не  откуда  дополняемн.  На  основаній  древнихь  л'Ьтописей 
сь  указанннми  дополнепіями  составляется  каталогь  митрополитовь  періода 


1)  Под'ь  1004  г.  от,  уиоминаетея  какь  живоГт,  а  вь  1008  г.  его  преемнпк'ь, — 
Никон.  л'Ьї.  ІІоложительное  свид'Ьтельство  Татиіцева  11,  89,  будто  .Теонь 
умер'ь  вь  1007  г.,  очевидно,  основнваетсл  на  пронзвольномь  поннманіи  не- 
оиредіїленнаго  сиид-кіельства  СтеиееноГі  кпигл  (І,  1П6  йп). 
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до-монгольскаго,  состояицй  іі;і'ь  21  ліііиі.  Для  иространства  врсмеии, 
обепмаемаго  ііоріодомг  до  монгольскимі.,  зто'п,  каталогі,,  конечно,  не  ко- 
ротокг;  но  чтобн  он'ь  бьілг  соверіїїенпо  полоне,  какг  то  нікоторі.іо 
нрпнпмають,  уто  воьсе  не  составляегь  д'Ьла  рііпіепаго,  ибо  л'іітиііисн, 
какг  мн  скааалп,  не  ведутТ)  нарочитаго  неирсрьівпаго  сниска  >іитропо- 
литовг  п  о  ніікоторих'ь  изг  них-ь  упомипаютт.  только  случайпьпгі.  обра- 
зом'ь.  И  дМствительно  ми  находниг  н'Ькоторьіе  поздпіійшіе  іісточники, 
которьіе  увііряютг  насі.,  что  каталогг  долліенг  бьіть  ені,е  дополпет,  по 
крайней  м'Ьрі)  на  три  лица.  Захарія  Коиьістенскій,  нам'Ьстник'ь  и  потом'Ь 
архимапдрпт'ь  Печерскій  (|  1626),  помістилТ)  вг  своей  Палпподіи  ^) 
каталогг  митрополитовт,,  прц  составленіи  котораго  пользовался  не  только 
літописямії,  но  еиі,е  «Кіевскизгь  столичньшг  помяннпком'ьз',  т.  є.  по- 
мянникомт,  или  діштихомг  митрополитові,  веденпьім'ь  при  ихТ)  каоед- 
ральной  Кіево-СофійсЕОЙ  церкви,  и  изг  зтого  помянника  сообиі,ает'ь  намх 
имена  трехг,  неизв-Ьстньїх'ь  нам-ь  по  літописям-ь,  митрополитовг  '^).  Если 
помяпникі),  бившій  вг  рукахг  у  Копистенскаго,  представлялт.  собою 
не  подлинникТ),  а  —  что  єсть  в'Ьроятн'Ьйшее  —  позднізйшуіо  переписку,  то, 
конечно,  могли  попасть  вг  него  и  митрополити  никогда  не  существо- 
вавшія,  внесенпне  произвольно  и  опіибочно  переписчиками.  Одяако  за 
д-бйствительное  существованіе  всйхг  трех'ь  его  митрополптов'ь,  лиіпнихг 
противТ)  літописей,  весьма  миого  или,  по  крайней  мІір'Ь,  весьма  не  мало 
говорит-ь  то  обстоятельство,  что  всіхт.  ихг  мн  находимо  вг  поздн'Ьйших'ь 
московскихг  списках^  ^)  митрополитові.,  составлеиньіх'ь,но  всей  віроятности, 
при  помощи  помлиниковг  какихг  нибудь  епископій  (вг  которихг,  какь 
должно  думать,  писались  имена  митрополитов'ь  на  ряду  сь  именами  містнихг 
еписконовг),  —  списки  зти  намт,  извістньїе:  при  Никоновской  Л'Ьтопп- 
си,  —  Поли.  Собр.  Ліітт.  т.  IX,  стр.  XIII,  а  по  старому  отд-Ьльному 
изданію  т.  1  прилож.  стр.  З,  при  Воскресенской  літописи,  —  Поли. 
Собр.  т.  VII,  стр.  239,  в'ь  Новгородской  1-й  літописи  по  Академн- 
ческ.  списку,  —  Продолженія   Впеліоеики  ч.  II,  стр.   316.  Не  призна- 


1)  Обширномь  полемическомь  сочпненіїї  противт)  уніатовг,  наппсанномь 
вь  1621  г.  н  напечатаниом'ь  вь  прошломь  1878  г.  в'ь  «Русской  ИсторнческоГі 
бпбліотек-Ь»  (ї.  4  кн.  1,  а  глава  іізь  Полинодін,  в-ь  которой  содержіїтся  ката- 
логь  міітрополиїов'ь,  напечатана  вь  изслідованіп  Ф.  А.  Терновскаго  «Изученіе 
Віізантійскоіі  исторін  и  ея  тенденціозное  ііриложеніе  В'Ь  древнеГі  Руси>,  вьіп.  2, 
Шев-ь,  1876  стр.  200  зсщ,  гд-Ь  см.  її  о  самоГі  Палинодін). 

2)  Глава  из'ь  Палинодін  содержащаяся,  в'ь  сейчась  ііомянутомь  сочішеніп  г. 
Терновскаго.  Сгр.  210. 

3)  Под'ь  каїалогом'ь  разуміется  то,  что  не  только  иеречисляет'ь  нмена  мпт- 
рополнтовт.,  но  и  собщаеть  о  них'ь  св-Ьд-Ьнія  хропологичеекія  н  (большія  пли 
меньшія)  іісторическія  (таков'ь  католог'ь  Копистенскаго,  таковн  н  другіе  като- 
логн,  о  которнхь  ниже);  а  сиискн  —  простое  перечисленіе  ймень,  безь  всяких'ь 
какихь  нибудь  обозначеній. 
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вая  сущесївованія  лишнихг  мптрополнтов'ь  Копнстенскаго  н  сппскові. 
за  совершенпо  несомнительеое,  сь  другой  сторонн,  мн  вовсе  не  нахо- 
димі)  возможпБімг  и  осповательньїмг  п  того,  чтобн  относпться  кг  нимі. 
сь  совершенннм'ь  певіїріемг.  Мн  впесемТ)  ихг  вь  паш'ь  ннжесл'Ьдующій 
каталогі),  предоставляя  окончательно  рішить  вопрось  о  нііхТ)  (конечно, 
не  особенно  важннй)  будущему  времени  0. 


1)  Кромі  катаюга  Захарік  Копнстенскаго  вь  его  Палішодіи,  которнй  єсть 
первЕГЙ,  извістний  намь,  по  времени,  существуют-ь  другіе  каталоги:  1)  Спль- 
весгра  Коссова  (ііз'ь  ирефектовь  Кіевской  Академіїї  єпископа  Мстиславскаго 
и  потомь  митрополита  Кіевскаго,  і"  1657  г.),  составленннГі  на  основаній  літо- 
писей  (безт.  Ніікоповск.  и  Степенной  кн.  и  позтому  не  юі-Ьгощій  Іоанна  1-го) 
и  Польсшіхь  историков'ь  (сснлки  на  Стрііійковскаго),не  прпнимающій  новьіхгпро- 
тивх  літописей  митрополитов'ь  Палішодіи,  которая  бьіла  у  автора  в'ь  руках'ь 
(напечатанг  вт.  щ)иложеши  к'ь  польскому  Патерику  Коссова —  Гіатгоїхоу:  2у- 
\\'оІу  88.  Оусо\\'  Ріесгагзкусії,  ду  Кііодуіє,  гоки  1635;  заглавіе  каталога,  стр.  164: 
СЬгоиоІо^іа  о  ргадуозіадупусії  теїгороіііасії  КизкісЬ  еі  саеі.,  оть  начала  до 
Петра  Могімн.  Митр.  Евгеній  вь  Описаній  Кіево-соф.  собора,  стр.  81  £іп.,  го- 
воритт.,  что  Коссовг  по  СтрнГіковскозгу  послі  митрополита  Матеея  полагаетт. 
новаго  противт.  літописей  Нпкпту.  Вь  настоящую  мпнуту  мн  не  им'Ьемь  подь 
руками  Патеріїкона,  по  мн  виділи  его  и  вь  нашихь  заміткахь  о  немь  не  зна- 
чптся  9Т0Й  особениости);  2)  св.  Діімитрія  Ростовскаго,  доиолияющіи  списокь 
мнтрополптовь,  извістннхь  по  літописямь,  митрополитами  Палинодіи  (напе- 
чатань  сь  дополненіем'ь  пзь  Се.ілія  и  неіізвістно  откуда  и  кал:ется  сь  изміне- 
ніямп  вь  Московскомь  Любопнтномь  Місяцослові  на  1776  годь  В.  Рубана, 
стр.  54 ;  о  подлннникі  см.  словарь  Евгенія  І,  132  Л!^  16,  обнчное  названіе  — 
Кіевскій  каталогь,  с£ґ  тогоже  Евгенія  Оиис.  Кіево-соф.  соб.  стр.  66  и  слідд); 
3)  Непзвістнаго,  состав.іяющій  начало  общаго  каталога  всіхь  Русскихь  архіе- 
рейскихь  каоедрь  и  иміїощій  надписаніе:  «Каталогь  или  .гЬтописаніе  бнтности 
архіереевь  Россійскпхь»  и  проч.,  относіїтельно  списка  митрополитовь  повто- 
ряюиіій  св.  Діімитрія  (находится  вь  рукописи,  вомногихь  сипскахь,  которнхь  у 
нась  подь  руками  два— фундамент,  библіот.  М.  Д.  Акад.  >'к  122  и  Виеанск.  Семин. 
библіот.  Лг  2140;  обнчное  названіе  —  Московскій  каталогь  —  Евг.  іЬій.  І,  131- 
Что  разуміть  подь  именемь  Московскаго  каталога,  на  которнй  сснлается  св. 
Димитрій  у  Рубана,  остается  намь  неизвістншмь,  по  не  одинь  пзь  указанннхь 
внпге  списковь,  ибо  изь  него  берутся  разння  свідінія,  наир.  о  митрр.  Оео- 
иемпїі,  Е(1ірем'Ь,  Матееі,  Кириллі,  которнхь  вь  сипскахь  вовсе  ніть);  4)  Ни- 
кодима  Се.ілія  (Датскаго  }'роя;денда,  обратившагося  вь  православіе,  •}■  1746,  о 
немь  Евгеній  вь  Словарі),  доиолияющіи  списокь  митрополитовь  літоиисей  ц 
Палинодіи  еще  двумя  новнми  митрополитами,  неизвістно  откуда  взятими  (ката- 
логь вь  сочиненіп  Бе  Киззогит  Ніегагсіїіа,  о  которомь  іЬісІ.);  5)  Игпатія  Куль- 
чинскаго  (уніатскаго  монаха,  +  1741),  не  иміюиЦй  митроиолитовь  лишнихь  про- 
їивь  .іітописей  (вь  сочпненіи  Зресітеп  Ессіезіае  Ки^іепісае,  Рагз  З,  по  новому 
Парпжскому  изданію  Мартннова  стр.  111  8(рі);  6)  пзвЬстнаго  Михайла  .Текеня 
(1е  ^иіеп),  по  сииску,  сообщенному  изь  Петербурга  вь  1730  г.,  и  такь  же,  какь 
каталогь  Кульчинскаго,  не  представ-іяющій  митрополитовь  лииінихь  противь 
літописей  (Огіепз  СЬгізІіапиз  1,  1261).  Хронологическія  показанія  каталоговь, 
не  то.іько  дополняюїдія  но  и  поправляющія  літописи  или  ихь  игнорирующія, 
суть  ничто  иное,  какь  произвольння,  ни  на  чемь  не  основанння,  иредположе- 
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Митрополитові,  песомнптельпьіхг,  каіп>  мн  ска:?{іли,  п;]п1;стно  21,  сЯ 
С'ь  тремя  не  нссомнптелі.ньїмп  1ІХТ.  будет7)  24.  Ряді)  ііхі)  ііосл'іі  Леона 
єсть  сліідующій  : 

2.  Іоапігь  1-п,  по  свпд1ітельствам7>  не  соверніенно  надежньтм'ь  за- 
нявшій  каоедру  не  ноздн'ііє  1008  ^),  а  по  свіїд'Ьтелі.ствамг  совсЬмт.  на- 
дежннмт.  —  занпмавшіії  ее  вь  первьіе  годьі  нравленія  Ярослава  ''^)  (которнй 
1019  —  1054). 

3.  веопемптг,  упомітнаемнй  нодг   1039  г.^) 

4.  Кприллг  1-й,  не  упомипаемьій  літописядіп,  но  стоящій  вг  Кіево- 
Софійскомг  помянник'Ь,  которншТ)  пользовался  Копнстенскій,  и  вг  списки 
мптроиолитовт,  Никоновской  ЛІІТОНИСИ. 

5.  ИларіонТ),  поставленньїй  вг  1051  г. 

6.  ЕфремТ),  упоминаемьш  подг   1055  г.  *). 

7.  Георгій,  упоминае:\шй  подг  1072  и   1073  г.  ^). 

8.  Іоаннг  2-й,  прибившій,  если  відрить  показанію  н'ЬкоторьіХ'ь  нозд- 
нихг  источипков-ь,  перед-ь  1077  г.  или  пе  поздн-Ье  сего  года  ®)  и 
скончайшійся  вг   1089  г. 


нія  ііхі,  авторові,  (и.ін  Полвскихт.  исхорцков'ь,  у  которьіхт.  берутся)  її  не  іпіі;- 
ють,  ііомимо  літописеГі,  совершепно  никаного  значенія. 

1)  Нмкон.  літ.  подть  симт.  годомт.  (п  Стен.  кн.  І,   166). 

2)  Іаковь  н  Несторт.  вг  Сказавіяхт,  о  Борисі  н  Глібі,  вт.  чудесах'ь.  Ко- 
пнстенскій називает'ь  Іоанна,  какі.  он'ь  говоритТ),  но  Шевскому  номянннку, 
ІоноГі,  9x0  значнтг,  что  нлн  нереписчик'ь  номянника  неправильно  читаль  вь  сво- 
емі.  орнпіналі  нлн  сам'ь  Копнстенскій  в'ь  нолілниикі  сокращенное  нашісаніе 
ІСОІІ  (из'ь  Коннстенскаго  Іона  перешель  п  в'ь  другів  катологи).  У  Рубанавь каталоги 
св.  Дпмптрія  чнтается,  не  знаезгь  —  кому  прпнадлежащее,  второму  ііли  первому: 
«нод'ь  симь  Іоноіо  нолагають  нікоторне  Георгія  п  Ппкіпі)ора  сомнптельннмн». 

3)  В'Ь  1036  г.  бнль  вь  Кіеві  мптрополитт.,  нбо  В'Ь  зтом'ь  году  поставлент. 
Новгородскій  епнскоп'ь  Лука  Жіідята. 

4)  Вт.  первоначальной  Новгородскоп  л'Ьтоппсп  (Новг.  1-я  л'Ііт.  но  Акад.  снц- 
ску  вь  Продолж.  Впвліое.  II,  354  н  Новг.  2-я  л'Ьт.)  н  Тізь  нея  вт.  Соїі».  Вренен- 
ник'Ь,  Никоновск.  н  Тверск.  .гЬтї.  Н'Ькоторне  сомн'Ьваются  В'ь  существованіп 
9Т0Г0  митрополита,  но  онь  єсть,  но  свндітельству  Коннстенскаго,  вт.  Кіево-Соф. 
номянник'Ь  н  также  во  всЬх'ь  трех'ь  Московскихь  сннскахт.,  указанннхь  внше. 

о)  Что  касаетея  до  его  прпбнтія  около  1062  г.,  то  основанія  вь  пользу  сего 
предположенія,  нрнводимня  нреосвящ.  Макаріемь  (II,  14,  прим.  20),  не  совсім'ь 
ївердн.  Преп.  веодосій  Печерскіи,  напіедшій  по  .тЬтопнсцу  уставт.  Студійскаго 
монастиря  у  одного  монаха,  притедшаго  сг  мигр.  Георгіем'ь,  потому  же  літо- 
писну, которнй  должен'ь  бнгь  предпочнтаемь  ІІесїору,  как'ь  современнпк'ь  0ео- 
досіевь,  каковнм'ь  носл'Їїдшй  не  бнль,  началь  заботиться  обь  нсканіи  устава 
не  тотчась  постЬ  вннесенія  монастиря  изь  нещерн  на  верхь  земли,  что  по 
Нестору  бнло  В'Ь  1062  г.,  а  сиустя  то  или  другое  время.  Вь  1061  г.  п  потомь 
вь  1069  г.  бнль  В'Ь  Кіев'їі  міггрополитомь,  ибо  зь  первомь  году  поставлень 
Новгородскій  еиискоиь  Стефань,  а  во  втоі)омь  Новгородск.  еи.  Оеодорь.  Подь 
аїитроиолитомь  1069  г.  но  всей  в'1;роятностн  должень  бить  разум'Ьемь  Георгій. 

•'О  Ліи'гіїо  св.  Исаіи  Ростовскаго,  но  которому  Исаія  поставлень  вь  епископн 
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9.  Іоапнь  З-й,  преемиикі)  ііредшествующаго,  прибившій  в'ь  1089 
или  1090  г.  ')  II  умериіій  послі  годпчнаго  правленія. 

10.  Нііколай,   упоминаемьій  подт>   1097  н   1101   гг.  ^), 

11.  Никифорі,  1-й,  прибившій  6  декабря  1103  г.  и  умершій  вь 
апр'ЬлІі   1121   г.   (Лаврент.  и  Ипатск.). 

12.  Никпта,  преемникТ)  Никифора,  прибившій  вх  1122  г.  (.Іавр. 
и  Ии.)  и  удіершій   9  марта   1126  г.  (Лавр.,  по  Ипатск.   вг  1127  г.). 

13.  Михаилі.,  по  Ипатской  літописи  прибившій  вг  1131  г,,  по 
віроятніе,  что  по  крайней  згЬр'Ь  не  поздніе  1129  г.  ^),  оставившій 
каведру  ц  удалившійсл  вг  Копстантинополь  вг   1145  г.  (Лавр.). 

14.  Клизгь  или  Кліоіенті),  иреемникг  Михайла,  поставленний  вь 
1147  г.,  П0СЛІІ  ііеоднократнаго  удаленія  сг  каеедри  окончательно  оста- 
вившій ее  В'Ь  1155  г.  и  упоминаемнй  какг  живой  под-ь  1164  г. 
(см.  ниже)  '*). 

15.  Еонстантині,  І-й^  иреемпик'ь  Климента,  пришедшій  вь  1 156  г. 
пос.іі  апріля  місяца  (Лавр,  п  Ип.,  сіг  Новг.  1  літ.)''),  уда.іившіся 
сь  каеедри  вь  1158  г.  и  умершій  вг  1159  г.  (Лавр.,  Новгор.  1). 

16.  беодорг,  преемниіі'Ь  Константипа,  пришедшій  вь  Августі 
1161  г.  (Ип.),  сидівшій  на  каеедрі  или  годг  и  10  місяцеві  или 
просто  10  місяцев'ь  и  умершій  В'Ь  1162  г.  или  1163  г.  ^). 


митр.  Іоанном'ь  в'ь  1077  г.  (см.  вьіше).  Вь  1078  г.  бн-іт.  вь  Кіеві  митрополихь, 
ибо  вь  семь  году  поставлень  НовгородскіГі  еііііскоііь  Германь. 

1)  Первьти  годь  вь  Лаврент.  літ.,  второГі  вь  Ипатск. 

2)  Вь  10Я6  г.  бьіль  вь  Кіевіі  мнтроііолить,  пбо  вь  втомь  году  поставлень 
НовгородскіГі  епископь,  св.  Никпта.  Что  касается  до  Ефреліа,  котораго  ста- 
вать Никоновская  літоиись  (и  за  него  всі;  каталоги)  между  Іоанномь  3-мь  н 
симь  Николаемь,  то  онь  би.іь  не  митрополпть  РусскіГі,  а  епископь  Переясіав- 
скіГі,  и  посиль  имя  митрополита  только  тптулярно  (см.  о  немь  ниже). 

•^)  В'Ь  поябр-Ь — декабрі  1129  г.  поставлень  НовгородскіГі  епископь  Нифопть, 
и  предполагать,  чтоби  л<інсду  ИикитоГі  п  Михаиломь  биль  еще  митроиолить  н 
чтобьг  Михаиль  явился  послі  него  такь  скоро,  не  представляется  віроятнимь. 

*3  Копьістепскій  свиді.тельствуеть,  что  вь  Кіево-Соф.  иолянникі  П0С.ГІІ  Ми- 
хайла стояло  пмя  Константипа,  н  потомь  самь  ставить  Климента,  Константнна 
и  пр.,  такь  что  у  него  виходять  три  Константипа.  Но  туть  должно  вид-кть 
ошибочное  прпмиреніе  помянника  сь  лЬтописями,  Вь  помянник'Ь,  какь  необхо- 
ди-мо  думать,  не  стояло  пмени  Климента,  изглажеппаго  его  преемникомь  по  при- 
чипамь,  о  которнхь  скажемь  пиже.  Находя  вь  поиянник-Ь  за  Михаиломь  Кон- 
стантипа, а  вь  лЬтоиисяхь  Климента,  Копистенскій  и  думаеть,  что  Константинь 
поиянника  єсть  предшественникь  Климента.  —  СелліГі,  неизвістно  на  чемь  ос- 
новьіваясь,  пості  Михайла  ставить  подь  1146  г.  Кприлла  (у  Рубана  вь  дополнп, 
кь  Димитрію  Ростовскому). 

■')  А  иоставлепнип  не  поздн'іе  Января  мЬсяца  того  же  года  (см.  у  преосвящ. 
Макарія  НІ,  18,  прим.  20). 

•>)  ІІиатская  л'ітопись  говорить,  что  Оеодорь,  пришедіиіп  (по  неГі)  вь  Ав- 
густі  1161   г.,    умерь  послі  Ю-зііспчпаго  правленія  вь  1163  г.  (подь  симь  по- 
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17.  Іоапн'ь  4-іі,  прсемниіа  Оеодора,  ііріііікздіиііі  п'ь  1104  г.  (іїи.) 
п  умершій  і!'ь  1106  г.  (Нопгор.  1;  по  спид'Ьтельству  Тіітлщєііи,  не- 
изв-Ьстио  откуда  нзлтому,  III,   140, — Мая   12). 

18.  Копстаптиігь  2-й,  ііроомииігь  Іоаніїа,  припіедшій  вт>  1167  г. 
(Новг.)  II  упоміїиаемніі  потом-ь  по  поводу  одного  собьітія,  которое  Лав- 
рентьевская  л'Ьтоппсь  отиоспгь  к'ь   1169  г.,  а  Ипатская  к'ь  1172  г. 

19.  Никифорь  2-й,  упоминаемнй  сь  1182  по  1197  г.  (Коиечпие 
годн  в'ь  Ипатсіс). 

20.  Гавріил'ь. 

21.  Діонисій. 

Ніі  о  тол'ь  ни  о  другомі)  не  упомпиают'ь  л-Ьтописи,  но  оба  оии,  по 
свид'Ьтельству  Копьістенскаго,  паходятся  вт,  Кісво-Софійскомг  полянппкіі, 
а  равньшг  образомь  паходятся  и  во  вс^хі)  трехь  указанньїхг  вьіше 
Московских-ь  сиисках'Ь.  Втораго  и;гь  нпх'ь  —  Діонисія  упоминает'ь  и  одна 
из'Ь  л'Ьтоппсей,  именпо  такь  назьіваемая  Типографская  ^),  только  ставить 
его  подь  такпм'ь  годом'ь,  вь  которомь  по  Лаврентьевской  літописи  бил-ь 
другой  мптрополіїтг  (подт»  1210,  вт.  котором'ь  по  Лавр,  сліду ющій 
Матеей). 

22.  Матеей,  упоминаемнй  вг  первнй  раз'ь  под'ь  1210  г.  (Лавр.) 
п  умершій   22   августа   1220  г.   (Лавр.)'''). 

23.  Кирилль  2-й,  поставленпьій  вг  январ'Ь  1224  г.  (Лавр.),  скон- 
чавшійся  в'ь   1233   (Новгор.    1)  ^). 

24.  Іосифт,  прибившій  вг  1237  г.  (Новг.  1)  и  за  тім-ь  боліє  не 
упоминаемнй. 

Обнчннй  способ'ь  поставлепія  русскихг  митрополитові.  ВТ)  продолженіе 
періода  до-мопгольскаго  бнль  тоть,  что  они  не  токмо  ііосвящались,  но  п 


сі-Ьдиим-ь  годомг).  Туть  очевидно  ошіібка  ііли  вь  показаній  временії  правленія, 
ИЛ11  вь  год'Ь  смерті! . 

1)  •Т'їітоіінсец'ь,  содержащій  Россіпскую  исторію  оті.  6714  (1206)  лЬта,  до  літа 
7042  (1534),  Москва,  1784,  стр.  2. 

2)  МосковскіГг  каталогь  ііліі  «.ІЬтописаніе  бцтностії»  ставить  послі  Мат- 
еея  предшествующаго  Діонисія,  а  у  Селлія  (Доиолнп.  кт,  Дпігптрію  Рост.  у  Ру- 
бана) по  нем-ь  еиі,е  другоп  Діонисій,  иосвяпі,енний  будто  бн  вь  1217  г., 

3)  Густинская  літопись,  котороГі  слідують  всі  каталоги,  разділяеть  зтого 
митр.  Кирилла  на  двоихь  Кирилловь  —  первнй  сь  1225  г.,  второй  сь  1230.  Не 
знаемь,  на  чемь  она  основмвается,  но  необходимо  думать,  что  ошибается,  ибо 
Лаврентьевская  літопись,  говоряи;ая  о  поставленій  Кирилла  вь  1224  г.,  и  Нов- 
городск.  літ.,  говорящая  о  смертп  Кирилла  вь  1233  г.,  образомь  своего  внра- 
женія  ясно  дають  знать,  что  говорять  обь  одномь  и  томь  же,  замічательиомь 
и  вндававшемся  изь  ряда  другихь,  митрополиті  (>блаженний»).  Что  основапія 
Густинской  літ.  новьія  и  нроизвольння,  9Т0  дается  иодозрівать  тімь,  что  она 
иазиваеть  своего  иерваго  Кирилла  Русиномьвоиреки  иомяиутимь  літописямь, 
котория  обі  називають  Кирилла  Грекомь. 
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избирались  патріархами  Константинопольскпмп.  Слідовательпо  всіі  опіі 
должеііствовали  бнть  Греками.  Но  могли  бмть  псключенія,  которнхг  по 
л'Ьтописям'ь  намг  извістно  два  и  которьія  состояли  вг  томг,  что  Рус- 
скіе  самп  пзбиралп  своихг  митрополитові  и  самп  поставляли  ихг  у  себя 
дома  своими  єпископами  безь  сноіііепіп  сг  патріархами.  Бьіли  или  не 
били  другія  исЕлюченія,  кромі  двухТ)  извістпнхТ),  мн  не  можемг  ска- 
:зать  положительннм'ь  образомг,  ибо  свід'Ьнія,  которьія  мьі  им'Ьемг  о 
мигрополитахТ),  весьма  пеполнн  п  весьма  недостаточпн.  Могли  бнть 
другіе  случап,  подобньїя  указанньїм'ь;  могли  бнть  потомг  т-Ь  случаи, 
что  кандидати  вт.  митрополити  били  пзбираеми  вь  Россіи  и  изт.  Рус- 
скихТі  и  только  посвящаемн  патріархомг.  Обнкповепно  предполагается, 
что  ни  первихі)  случаевь,  кром-Ь  двухг  изв-ЬстнихТ),  ни  вторнхт.  не 
бьіло;  предполагать  .зто  дМствительпо  єсть  наив'Вроята'Ьцшее,  но  не 
мішаетТ)  не  забивать,  что  зто  єсть  именно  только  в'Ьроятное  и  что  вг  виду 
крапней,  такг  сказать,  небрежпости  ліітописей  относительно  извістіи  о 
мптрополитахі)  и  вг  виду  пронуска  такого  исключительно  важнаго  со- 
бнтія,  какТ)  приходт.  кг  намг  пзг  Греціп  перваго  митрополита,  віірояї- 
пость  далеко  не  мояіетг  бнть  признана  первоетеиенноіо.  Есть  все  осно- 
ваніе  и  все  право  припимать,  что  митрополити,  вступлепііз  которнхг  на 
каеедру  отміічено  вг  ліітописяхТ)  и  о  вступлепіи  которьіхі)  говорится 
какг  о  приході:  «приде  митрополпт'ь»...  всЬ  бн.іи  Греки  (хотя  п 
митрополити,  избраннне  в'ь  Россіи  и  из'ь  Русскихг  и  только  посвящепнне 
патріархомі),  тоже  приходили  би).  Такпхг  митрополитовТ)  9-ть,  именно: 
Іоанн-ь  3-й,  Никифорг  1-й  ^),  Никита,  Михаил-ь,  Копстантпн'ь  1-п, 
веодорТ),  Іоанпі.  4-й,  Копстантин-ь  2-й,  п  Іосиф'ь''').  Изі.  остальнихг 
9-ти,  за  исключеніемТ)  перваго  Леона,  двопхт.  Русскихг,  поетавленннхі) 
В'Ь  Россіи  (йларіона  и  Климента)  и  троих'ь  Кіево-Софійскаго  помянника 
Копистенскаго  (Кирилла  1-го,  Гавріпла  и  Діонисія)  об'ь  одном-ь,  именно  — 
Кириллії  2-мг,  говорится,  что  онт.  «поставлена»,  а  об'ь  остальннх'ь  8-ми 
ппчего  не  говорится,  ибо  их'ь  вступленія  на  каеедру  совс'Ьм'ь  отм'Вченн 
В'Ь  л-Ьтописях-ь.  о  Кирилл'Ь,  котораго  вступленіе  обозначено  словом'ь  «по- 
ставлен'ь»,  прямо  сказано,*  что  он-ь  бьіл'ь  Грек'ь,  п  таким'ь  образом'ь  л'Ь- 
тописп  указанним'ь  путем'ь  не  опред'Ьляют'ь  нам-ь  національностп  8-мц 
митрополптов'ь,  о  которнх'ь  он-Ь  говорят'ь.  Из'ь  зтих'Ь  8-ми  митрополитов'Ь 
об'ь  одпом-ь,  именно  —  Іоанніі  1-м'ь,  есть  оспованія  подозр'Ьвать,  что  он'ь 
бьтл-ь  прпродпнй  Русскій,  зат'Ьм'ь  об'ь  одпом'ь  —  Іоанн'Ь  З-мт.,  положительпо 
изв'Ьстно,  что  ОН'Ь  бнл'ь   Грек'ь  *),  о  другом'ь  —  Георгій    зто   посл'Ьднее 

1)  Міі'гр.  Никііфорь  1-й  и  лмо  даеть    віід-Ьть  ві.    себі    Грека  ві.  свосмь  ііо- 
ученіц  на  неділю  Снропустною,  о  которо.мь  ніпке. 

2)  Іоснфа  Новгородская  ліітооись  да;і;е  прямо    на:шваеть   Греколь:    „ириде 
міітрополнть  ТрБнин-ь  ИЗ'Ь  Ніік'ія  В'Ь  Кіевь,  ігменел'ь  Есиф'ь". 

•■')  И:?ь  язика  еіо  сочішеніГі,  о  чемг  см.  ниже,  вт,  просв-Ьщеши. 
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МОЖеТТ,    бнТЬ    ПОЛОЖИТеЛЬІІО    уТВерЖДсЧеМО  па  ОСІЮІІЯІІІИ  СИИД'ї'.ТеЛЬСТВ'Ь,  хотя 

не  прямнх'ь,  но  соиершепио  достіїточньїх'ь  '),  її  накоіісцг  о  трсті.емг  —  Ни- 
кііфор'Ь  2-.м'ь  ніікоторнми  не  прямим»  указапіями  дается  зто  подозр-Ь- 
вать  '^).  Сл'І>доі;атолі.по  пс  іогЬетсл  у  пасі,  пикакихі.  даппьіхт.  для  опре- 
д'Ьленія  націопальпостп  7-тп  митрополитоіп»,  —  четнрехї,,  о  которьіх7> 
говорять  літописи  (беопемпта,  Ефревіа,  Нпколая  и  і\Іатоея)  и  трехь 
Кіево-Софіпскаго  помяппика.  Если  должно  бьіті.  признано  за  в-Ьроят- 
нійшее  то,  что  не  бнло  у  наст.  В'ь  періодт.  до-мопгольскій  других^ 
случаев'Ь  поставлепія  митрополіітовТ)  т.  самой  Руси,  крол-Ь  двухт,  изв'Ь- 
стннхг  то  вм'ЬстІі  сь  зтиль  и  относительно  національности  7-ми  сейчась 
указанпьіхі)  митрополитові)  в'Ьроятн'Ьйіпее  будетг  то,  что  всіі  опп  бьіли 
Греки;  одпако  относительно  віроятности  должно  бьіть  повторено  тоже 
самое,  что  сказано  внше. 

До  какой  крайней  стенени  скудньтми  св-Ьд-Ьніями  мьі  обладаемг  о 
митронолитах-ь  нашихт.  періода  домонгольскаго  и  обт.  их'ь  діілахт.,  зто 
мьі  давали  знать  уже  не  одинь  разт.  внше.  Рядг  митрополитовь  весьма 
не  короткій;  но  мш  совершенно  избавленьї  отт.  труда  излагать  и  обо- 
зр'Ьвать  діілтельность  не  только  вс^хг  ихт»,  многихт.  или  п'Ькоторьіхь 
между  ними,  но  хотя  бьі  одного  изТ)  вс'Ьх'ь.  Вь  л'Ьтописях'ь  мьі  нахо- 
димь  небольшое  количество  общихг  отзнвовТ)  о  митрополитахТ) ;  отчаети 
нзТ)  літописей,  отчаети  изь  другихь  источникоі^'ь  мьі  зпаемг,  и  притомт» 
самьімь  нлохимі)  образомг,   два-три,  а  точніше  говоря  одинг-два,  случая 

ПЗЬ    ИХ'Ь    ПраВПТеЛЬСТВеННОЙ    Д-ЬягеЛЬНОСТИ, И  только.    ОбЩИХТ.    ОТЗЬІВОБ'Ь 

о  митрополитах'ь  читаємо  вь  Л'Ьтописяхь  пять,  —  три  о  Грекахь  и  два  о 
двоихь  РусскихТ).  Изт,  трехь  ОТЗНВОВТ)  о  Греках'Ь  два  хвалебнне  и 
одинь  укоризпенннй.  о  митрополиті  Іоанп'Ь  'З-мь  (|  1089)  Л'Ьтопись 
отзнвается  сь  велпчайшими  похвалами,  какь  о  человікі  исключитель- 
номь:  «бнсть  мужг  хитрь  книгами  и  ученью,  милостивх  (кт.)  убогимь 
и  вдовицамі),  ласковт.  лге  ко  всякому  —  богату  п  убогу,  смпрепт,  же  и 
кротокг,  молчаливТ),  річистг  же  ^),  книгами  святими  утішая  печальпня, 
и  сякого  (такого)  не  бисть  нрежде  в'ь  Руси,  ни  по  немг  не  будеть 
сяк-ь  >  ^).  Митрополиті,  Кирилль  2-й,  предпослідній  за  періоді,  до-моп- 
гольскій (І  1233),  билТ)  по  отзиву  літописи  «учителен-ь  зіло  н  хїїтрь 


')  Пііеп.  беодосіГг  Печерскій  пашел,  вь  Кіеві  СтудійскіГі  устань  у  Михайла 
чернца  монастиря  СтудіГіскаго,  «иже  бі  пришелт.  изь  Грекь  сь  митрополитомь 
Георгіемь»  л'Ьт.  подь  1055  г.;  о  невіріи  митр.  Георгія  вь  святость  свв.  Бориса 
и  Гліба,  что  дасть  видіть  вь  немь  Грека,  см.  внпіе. 

2)  Дііло  єпископа  Ростовскаго  —  ІІолоцкаго  Николая,  о  которомь  Лавр.  літ. 
подь  1185  г.,  а  Нпатск.  подь  1183  г.,  и  вь  которомь  даеть  себя  видать  его 
предплексія  кь  Грекамь. 

3)  Молчаливь  п  різчисть  вь  одно  и  тоже  время,  ніть  сомн-Ьнія,  должно  по- 
нимать  такь,  что  молчалнвь  на  пустяшния  річи,  а  річнсть  на  учительная. 

^)  Подь  1089  г. 
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учепью  божес'Піеііньїх'ь  кнпг'ь>  ^).  Отзнвь  укоріїзнепинй  л'Ьтоппсь  діЬла- 
етг  о  мптр.  Іоанні)  З-мг,  преемник'Ь  Іоанна  2-го,  которьій  бьілТ)  по  неп 
человІікТ)  слабни  духомг  и  по  причин'Ь  скопчества  крайнє  боліізненнй 
тіломТ)  (а  также,  в'Ьроятно,  п  странннй  видомт.,  —  безбородий)'^)  и  ко- 
торьій  занималТ)  престоле  митрополичій  восьма  не  на  долгое  время,  какТ) 
странная  т-Ьнь:  вь  годТ)  смертп  Іоанна  2-го,  говоритт>  л'Ьтоппсь,  пошла 
Янка,  дочь  Всеволодова,  вг  Грецію  (ііг  свопмТ)  родственнпкам'ь).  п  при- 
вела сг  собой  митрополита  Іоанна  скопца;  когда  его  увпд'Ьли,  то  всЬ 
люди  сказали:  <да  зто  прпшолг  мертвецг;  онг  умерг,  пробнвТ)  (па  ка- 
еедр-Ь)  отТ)  года  до  года  (т.  є.  ровно  одинь  годт>);  бил-ь  онт,  мужь  не 
книженТ),  по  умомТ)  прость  и  простор-Ьк-ь^^).  о  двоихТ)  Русскпхг  л-Ьто- 
писи  отзьіваїотся  —  о  Иларіон'Ь:  «(б'Ь)  мужг  благь,  книжен'ь  п  пост- 
ник'ь>*),  о  Климент-Ь:  бьтсть  книжникТ)  и  философг  такт,  (такой),  якоже 
вг  Русской  земли  не  бяпіеть  >'"').  9ти  общіе  отзьівьі  ліітоипсей  о  митро- 
полптахТ),  вг  которихг  почти  исключптельно  обраідается  внпманіе  на 
книжность  и  учительпость,  дополпяются  для  нась  вт.  томг  же  отношеніи 
сохранивпіимися  до  настояіцаго  временп  сочиненіями  митрополитові».  На 
основаній  сихь  посл-Ьдвихг  должпьт  бьіть  причпсленьї  кг  учительньтм-ь 
изг  числа  Грекові.,  кром-Ь  Іоанна  и  Кирплла:  первьій  митрополит'Ь  Ле- 
онг  (какт»  упомянули  мн  вьтше)  п  потомі.  Георгій  и  Никифор'ь  1-й 
(о  чемг  см.  ниже,  вг  главіі  о  просв'Ьщепіи).  Сохранивпііяся  сочипенія 
Іоанна  2-го  вполніі  подтверждаюті.  отзнвг  ліітописи  обг  его  книжности 
и  учительноетп,  а  одно  сохранившееся  сочиненіе  митр.  Иларіона  даетг 
вг  пемть  вид-Ьтв  челов-Ька  не  просто  книжнаго,  а  совсімТ)  вьідаюпіагося 
нзг  ряду  вонг. 

Изг  правительственной  д'Ьятельпости  митрополитові  періода  до-мон- 
гольскаго,  какг  мн  сказали,  извіістно  одпнт,-два  случая.  Совершенно 
точно  говоря,  их-ь  пзв'Ьстно  два.  Случаи  зти  относятся  не  кг  д-Ьятель- 
ности  конструитивной  (если  позволительно  такь  виразиться),  а  кт.  діія- 
тельностїї  текущей,  обьтчной,  т.  є.  онп  представляюті)  собою  не  случаи 
какпх-ь  лпбо  новьіхі)  мірпріятій  на  пользу  церкви,  а  случаи  проявленія 
обьічной  властп  митрополитові.,  имепно  —  случаи  суда  митрополитами  єпи- 
скопові.. Мн  уже  предваряли  внше,  что  они  пзв'Ьстнн  весьма  плохо. 
Первнй  случаи:  Вг  1055  г.  бьілт.  оклеветані.  преді.  мптрополитожі. 
Ефремомі.  Новгородскій  еппскоп'ь  Лука  Жидята  одпіімг  пзі.  своихі)  хо- 
лопові.; вьізванннй  митрополитомг  вт.  Кіевь,  оні>  бнлі.  осуждені.  имі.  п 


1)  Лаврентьев.  л'Ііт.  иод-ь  1224  г. 

2)  Вт.  Греціи  скоіщи  между  монахами    составлялп  явленіе   весьма    обьічное. 
Откуда  они  брались,  скажемі.  пиже  ві.  главі  о  монашеств'і;. 

»)  Подт.  1089  г. 
*)  ІІодг  1051  г. 

3)  Ипатск.  л-Ьт.  подт.  1147  г. 
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просид'Ь.п>  ві.  заіглючеіііи  три  года,  іюстЬ  ч(!го  успіі.ть  опрапдатьгя  и 
снова  возвратіїлся  па  своіі  столг,  а  клеветника  постигла  жестокая 
казнь  *).  Каііі>  соверпіаемТ)  билт^  судТ),  —  что  :{ііать  бьіло  бм  для  пась 
главное,  т.  є.  по  капоническпмі>  правилами  соборно  сь  еішскопамп  плн 
вопреки  зтихТ)  правилі,  едиполпчно,  на  зто,  ісь  сожал'іиіію,  вовсе  по  паме- 
кается.  Во  всяко-мт,  случа'Ь  для  наст,  заміічательно  тутт,  то,  что  епископт» 
иодвергается  казни  заточенія,  которая,  если  не  оніибаемся,  єсть  казпь 
неканоническая,  и  что  клеветникг  подвергается  духовною  властьіо  граждан- 
скому  кровавому  наказаііію — ур-Ьзанію  носа  и  обі^ихг  руїл..  Второй  случай: 
вь  1156  г.  Андрс'й  Боголюбскій,  желая  удалить  сь  своей  Ростовской  ка- 
еедрн  епископьі  Нестора,  прпслалг  его  вг  Кіевг  на  судг  кі.  митрополиту 
Константину  1-му  сь  какимп-то  на  него  обвиїїеніями.  На  зтотт,  разі)  судт., 
окончпвшійся  оправданіемг  єпископа,  какг  сообщаетт,  источникТ)  о  немг 
говорящій,  но  вь  показаній  о  процессЬ  суда  не  особенно  впрочемь  на- 
дежньїй  ^),  производпм'ь  бьіть  соборно,  нрпчемТ)  діло  подвергалось  про- 
должптельБОму  п  тні,ательному  изслідованію,  ііначе  сказать,  суді»  пропз- 
водпмт.  бьіль  сообразно  каноническимг  о  немг  постаповленіямх  ^). 


1)  Новгороде!;.  1-я  лііт.  по  Академ.  см.  вь  ІІродолж.  Бігвліоу.  І,  345,  Нов- 
город. 2-я  літ.  и  Софійск.  Временн.  подт.  1055  г.  говорят-ь :  «(Вь)  семі.  жеііт-Ь 
клевета  б^сть  на  єпископа  Луку  оть  своего  холопа  Дудіїки,  н  изиде  из-ь  Нов- 
города II  йде  кь  Кіеву,  и  осудп  (его)  митрополпть  Ефрем'ь,  и  ііребнсть  тамо  три 
літа.»  Никоновская  літопнсь  и  за  нею  Тверская  дополняють:  «отт.  своего 
хо.іопа  Дудіїки  вь  неподобншхь  річехь»  н  «осуди  митрополпть  Ефремь  по  Ду- 
дикпншмь  річемь  п  злнхь  его  друговь  Демьяна  п  Козмн  клеветамь.»  Первня 
л-Ьтоппсп  подь  1058  г. :  «архіепископь  (8іс).Іука  прія  своїі  столь  вь  Новгороді 
и  свою  волость,  Дудпці  же  холопу  оскомнньї  —  урізаіпа  ему  носа  и  обЬ  руді 
п  біліа  вь  Німцн."  Вторня:...  «вь  Ні>щн,  спце  же  її  его  лукавнмь  совітнії- 
камь  Козлі  и  Домьяиу  достоґшое  воздаша  злодіянію  ихь.» 

■■2)  Посланіе  Константипопольскаго  патріарха  Лукп  Хрпзоверга  кь  АнДрею 
Боголюбскому,  — Никон.  літоп.  II,  182  п  у  преосвящ.  Макаріят.  3.  изд.  2.  стр. 
299.  Мн  називаемь  послапіе  вь  показанії!  о  процессі  суда  источнпкомь  не 
особенно  надежнимь  потому,  что  патріархь,  можеть  бить,  говорить  обь  зтомь 
процессі  суда  со  словь  самаго  Нестора.  .Таврентьевская  літоиись  говорить 
подь  1156  г.,  что  «на  гуже  зиму  йде  епископь  Несторь  вь  Русь  и  лииїиша  й 
спископьи»;  но  Никоновская  літоиись  донолняеть,  что  Несторь,  ооужденньїп 
бнло  мптрополитомь  вь  1156  г.,  бьіль  оправдань  ішь  послі  поваго  ііспнтанія 
его  діла  вь  слідующемь  вь  1157  г.  Она  назнваеть  обвинителямп  его  пли,  какь 
она  говорить,  клеветникамп  на  него  «своихь  домапгннхь»;  но  изь  посланія  пат- 
ріарха кь  Боголюбскому  видно,  что  обвинителемь  бнль  нп  кто  ПН0ІІ,  какь  самь 
князь  и  что  домаиініе  єпископа  били  только  свидітелямп  (и  —  по  увіренію 
Никон.  літ.  —  подвергалпсь  наказані»}  оть  митрополита  за  лжесвпдітельство). 

^)  Еиі,е  пзвістнн  два  случая  проявленія  властн  митрополптовь  надь  єписко- 
пами, именпо— митр.  Клііментомь  надь  епнскопомь  Новгородскимь  Нифонтомь 
н  митр.  Константнномь  2-мь  надь  Ростовско-Суздальскимь  епискоиомь  веодо- 
ромь  или  веодорцемь.  Но  они  суть  случай  не  столько  суда,  ско.іько  личной 
расправн  митрополптовь  сь  єпископами,  о  нихь  скажемь  ниже. 
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Итак-ь,  за  ціілня  двістп  пяті.десят'ь  літг,  за  ціілии  періодг  времени  мьі 
не  пміем'ь  совершенно  Бпкакпхг  св-Ьдіній  о  церковно-правительственной 
дііятельпости  напінхТ)  мнтрополитовг.  9то,  конечно,  ВТ)  вьісшей  степени 
прпскорбно,  однгіко  необходимо  надлежащпм'ь  образозіг  смотр-Ьть  на  пред- 
мет'ь  и  не  спініпть  д'Ьлать  вьіводовг,  которьіе  д'Ьлаїь  бьіло  бьі  неспра- 
ведливо. Нікоторне,  смотря  сг  нредгуб'Ьжденіем'ь  на  госнодство  у  насть 
Грекові),  ОТІЇ  9Т0Г0  р'Ьшительнаго  отсутствія  вг  л'Ьтоппсях'ь  изв-Ьстій  о 
дііятельностїї  мптрополнтов'ь  спішатг  заключать  кг  рішительному  от- 
су'гствію  сколько  вибудь  зам'Ьчательньїх'ь  совершенньїхг  имп  д^лг  и  за- 
тізіь  сп'Ьшат'ь  заключать  о  крапней  или,  по  меньшей  м-Ьр-Ь,  несомні&нной 
ихТ)  —  митрополптов'ь  Грекові  недоброкачественности.  Спеціальную  р-Ьчь 
обг  зтомТ)  зш  буде.мь  вести  нісколько  ниже,  а  зд-Ьсь  пока  ограничпмся 
однизіг  простнзії)  зазі-Ьчаніемх,  что  подобное  заключеніе  далеко  неоспо- 
вательно. 

Мьі  сказали  внше,  что  по  каноническизі'ь  правилами  митрополити 
обязаньї  бнли  ежегодно  собирать  кг  себіі  на  соборь  подвідомнхг  имг 
епископовТ)  для  разсужденія  о  нуждахТ)  церкви  и  для  рішенія  Д'Ьль, 
подававгапхся  на  апелляцію  кг  вть  —  митрополитовг  суду  отг  суда 
енпскоповг.  К-ь  величаишему  сожал-Ьнію  надлежить  думать,  что  наша 
Русская  церковь  сь  самаго  древняго  времени  подлежить  укору  вг  не- 
соблюденіи  9Т0Т0  весьма  важнаго  предписанія  каноническихг  правила 
о  митрополичьих'ь  ежеродинх-ь  соборахг.  Необходимо  думать,  что  вг  пе- 
ріоде до-монгольскій  епископн  собирались  кг  митрополиту  вг  Кіевг  го- 
раздо  чаще,  нежелп  какг  зто  стало  впосл-Ьдствіи,  и  что  соборн  не 
ежегодно  регулярпне  п  необязательньїе  бмли  устрояемьі  митрополитами 
сравнительно  довольно  неріідко.  Со  всею  віроятностію  слідуетг  пред- 
полагать,  что  вг  продолженіе  зтого  періода  вь  отношеніяхТ)  митрополи- 
тові кг  епископамг  бьіло  значптельно  боліє  простоти  и  духа  братства, 
гораздо  меніе  духа  внсокаго  начальства  сі.  однои  сторони  и  духа  чи- 
новничьен  субгординаціи  сь  другой,  нежели  какь  то  стало  нотомг  на 
Москв-Ь.  При  9Т0П  предполагаемоп  со  всею  візроятностію  относительно 
того  времени  простотіі  отношеній  сл-Ьдует-ь  полагать,  что  безг  дальних-ь 
п  безт.  всякихь  формальностей  єпископи  обращались  кг  митрополиту  и 
лпчно  являлись  ві.  Кіев-ь  всякій  разі),  какг  зто  находили  почему  ви- 
будь нужнимі).  Но  за  всЬмТ)  сим-ь  необходимо  думать,  что  у  нась  не 
било  введено  и  не  существовало  вг  до-монгольскій  періоді,  обьічая  еже- 
годно и  регулярно  собирать  предписаннихі)  каноническими  правилами 
соборові)  митрополій  пли  иначе  всеп  Русской  церкви,  которая  представ- 
ляла изі.  себя  митрополію,  пбо  на  суні,ествованіе  обнчая  такихг  еже- 
годниїї,  соборові)  ми  не  находимі)  рішительно  нпкакихі)  указаній  ни 
ві)  літописяхі.  ни  ві.  какпх'ь  либо  памятникахі)  до-монгольскаго  періода. 
Нельзя  винить  ві)  зтомі)   однихі)   митрополитові);   по  всеп  віроятности, 
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опп  впноватьі  бнли  дгіже  вскхі)  зіеп-Ье.  Мн  ;шаем7.,  что  и  вг  Греціїї 
ВТ)  поздн-Ьйшее  время  епискоїш  весьма  неохотно  являлись  па  ати  со- 
оорьі,  которьіе  слиіпком'ь  огранпчпвалп  их-ь  власть  ^);  т-Ьіиг  бол-Ье  ато 
должно  бьіло  случпться  у  пасі),  гд-Ь  вт.  дальності!  епископій  отх  мптро- 
поліп  существовалт.,  до  піікоторои  степени,  основательпнй  предлог-ь  укло- 
няться О'п  сііхг  соборові.,  п  гд-Ь,  какх  положительно  свид-Ьтельствует-ь 
намг  мптрополптт,  Іоаниг  2-й  вь  такг  пазьіваемомх  Правил-Ь  чернорпзцу 
Іакову,  епііскопн  уклонялись  оть  соборові  п  не  ежегодньїх'ь  п  не  сроч- 
Енх-ь,  а  потребованію  нужд-ь  сознвавшпхся  мптрополптамп  '■^).  9тп  по- 
слідніе  виновньї  только  т-ЬмТ),  что  не  настаивали,  во  что  бьі  то  нп  стало, 
на  ТОЧНОМУ)  псполненіп  канонпческпхг  требованій  относптетьно  помяну- 
тихг  соборові.  Весьма  прискорбно  зто,  отг  чего  бьі  нп  случпвшееся 
опущеніе  не  столько  по  отношенію  КТ)  самому  періоду  до-монгольскому, 
сколько  по  отношенію  кг  посл-Ьдугощему  временп.  Вг  періоде  до-монголь- 
скій  мятрополитьі  Греки,  посліЬдуя  добрьиг  обичаямі.  своеи  родпнн, 
н-Ьт-ь  сомн-Ьнія,  п  ирц  отсутствіи  сихТ)  регулярннх'ь  соборовг,  вг  доста- 
точной  степени  поддержпвалп  дух-ь  коллегіальности  и  братства  между 
єпископами  и  духТ)  совііщательностп  вг  обцецерковномг  упраленіи.  Но 
послії  перенесенія  каоедрьі  митрополій  вь  Москву,  вг  пннхь  людяхг  и 
и  подь  пньїми  вліяніями,  начался  тотг  духг  разгединенія  и  разьобце- 
нія,  которому  могли  бьі  воспрепятствовать  только  помянутьіе  соборьт. 
Если  бн  Москва  насл-Ьдовала  оть  Кіева  обнчай  ежегодно  совіщаться  о 
ділахі)  церкви,  то  в-броятно  весьма  много  хорошаго  напридумнвала 
бн  она  на  пользу  сей  посліідней... 

ВТ)  числ'Ь  митрополитовг  періода  до-мангольскаго,  какг  мьі  сказали, 
двоє  бьіли  не  Греки,  а  природнне  І^усскіе,  избранньїе  и  поставленнне 
вг  самой  Россіи.  Такг  какь  обнчньїй  порядок-ь  бил-ь  тоть,  чтобн  мит- 
рополити избирались  п  посвящались  вг  Константиноиол'Ь,  то  само  собою 
предполагается,  что  ати  два  случая  представляли  собою  собнтія  исклю- 
чительння. 

Первнії  случай  им-Ьл-ь  м-Ьсто  при  второмг  христіанскомг  государ-Ь 
нашем'ь,  —  при  Ярославіі  Великомг.  Мтопись  говорптТ),  что  вг  1051  г. 
Ярославі),  собравг  епископовг,  поставплі)  вг  св.  Софіп  митрополитомь 
Иларіона,  которнй  бьілг  предг    тімь   священником^   при  церкви  нахо- 


1)  4  всел.  соб.  пр.  19,  6  всел.  соб.  пр.  8  Нп. 

2)  Вь  Русскихь  Достопамм.  І,  102  и  у  преосвящ.  Макарія  т.  2  изд.  2  стр. 
376:  «пже  не  посіушають  єпископи  своего  митрополита  совокуплятися  призн- 
ваеміи  отт.  него  соборт.  сотворити,  пже  (такт,  какь)  злітворящаа  посварити 
ихь  отеческпмт.  наказаніемТ)».  Разуміть  зти  слова  митр.  Іоанна  о  правильньїхь 
ежегодннхь  соборахь  мн  не  находіїмт,  основательннм'ь,  ибо  самий  образі,  вн- 
раженія  показнваетт.,  что  туті.  разуміются  соборн  не  ежегоднне,  а  сознвае- 
мше  по  мір-Ь  яуждн. 
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дившагося  подТ)  Кіевозіг  великокняжескаго  села  Берестова  *),  которнй 
отличался  весьма  строгой,  подвіїжнпческоп  жпзнію  ^)  и  которнй  бнлТ) 
челов-ЬкТ)  необикновенно  умБьій,  в-броятно  —  отлично  по  своєму  времени 
образованньїй,  п  блпстательно,  изг  ряду  вонг,  краспор-Ьчивнй,  о  чемт. 
скажемг  нпже.  Ліітоппсь  нп  едпньїзіь  словомт>  не  говоритг,  что  заста- 
вило Ярослава  поставить  Иларіона,  т.  є.  поставить  митрополита  у  себя 
дома  и  свопми  еппскопамп,  безь  всякаго  спошенія  сь  Греками  ^),  п  сл-Ьдо- 
вательно  остается  д'Ьлать  только  догадкп.  Одна  изг  поздн'Ьйших'ь  літописей, 
именно  —  Нпконовская,  а  вь  сл-Ьдг  за  нею  и  ніікоторьіе  изх  новихг  пз- 
сл-Ьдователей,  предпологаютТ),  что  причиноп  бьіла  война  Ярослпва  сь  Гре- 
ками. Но  предположеніе  зто  не  можетг  бьіть  признано  основательвнм'ь : 
Ярославг  им'Ьл'ь  войну  сь  Греками  вг  1043  г.;  чрезь  три  года,  слі- 
довательно  вг  1046  г.  бь^ть  заключенг  мирг  п  отг  него  до  постав- 
ленія  Иларіона  прошли  цільте  пять  ліітг.  За  спмг  остается  предполагать, 
какТ)  и  предполагаетг  большинство  новнхх  изсл-Ьдователей,  что  Яро- 
слава биш»  недоволенг  существовавшим'ь  порядком^  пзбранія  и  поставле- 
нія  мптрополитовТ),  по  которому  мьі  должньї  бьіли  получать  Грекові, 
приходпвших'ь  изТ)  Константинополя,  и  что  онь  хот-Ьл-ь  ввести  НОВЬІЙ 
порядокі)  пхТ)  пзбранія  п  постановленія  —  пзг  природньїхТ)  Русскихг  и 
ві»  самой  Россіи.  Предположеніе  само  по  себі  представляется  весьма 
естественннм'ь  п  вііроятньїмг.  Еслп  мьі  прийомним!)  то,  что  говорили 
вьіше  о  полученноп  нами  сначала  автокефалій,  то  оно  будет-ь  казаться 
еще  бол-Ье  В'Ьроятннм'ь,  именно  —  тогда  можно  будеть  обгяснять  д-Ьло 
такі),  что  Ярослава  хот-Ьл!»  возвратить  ;зту  данную  намг  п  тотчась  же 
отнятую  авч'окефалію.  Какг  однако,  повидпмому,  ни  віроятно  предпола- 
гать все  зто,  мьі  сь  своей  стороньї  весьма  и  крайнє  сомн'Ьваемся,  что- 
бн  и  на  самомг  д-Ьл-Ь  предполагать  зто  бьіло  должно.  Что  Ярославі, 
могі)  стать  недоволенг  существовавшим'ь  норядкомт»,  что  онь  могь  им'Ьть 
мьісль  и  желаніе  ввести  новьій  норядокт.,  а  тімі.  боліє  возвратить  по- 
рядокі)  первоначальнни  (автокефалію),  зто,  новторяемі.,  само  по  себі 
весьма  возможно.  Но  нітг  совершенно  никакихг  иоложительнихТ)  призна- 
ковг  думать,  чтобьі  зто  п  на  самому  ділі  бьіло  такт..  Ярослава  бнлі. 
стеці),  память  котораго  свято  чтили  его  діти.  Если  бьі  оні.  имілі)  помяну- 
тую  МЬІСЛЬ,  то  онг,  конечно,  завіщалг  бн  ее  симі)  посліднимі),  а  если 
бн  зто  бьіло  такі.,  то  необходимо  бьіло  бьі  ожидать,  что  снновья  его 
будуті)  настаивать  на  введенномі)  имь    новомі.    порядкі  и  будуті.  ста- 


^)  Вь  містностії  Печерскаго  монастиря. 

2)  О  жизни  літопнсь  подь  1051  г. 

^)  Вся  р-Ьчь  .іітописп  о  постав-іеніїї  Иларіона  состоит-ь  т,  слідующем'ь : 
«вт.  літо  6559  поставп  Ярослав-ь  .Іаріона  мнтрополитомь  Русц  вх  святій  Софіп, 
собравь  епископн». 
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раться  его  отстаїївать.  Никакіїхт,  сліідоігь  піічіто  подобнаго  однако  мн 
вовсе  не  вндиль.  Правда,  что  ліітоппсння  іклїіи-гія,  которня  ми  им-Ь- 
€511)  аа  то  ироія,  чрезвьіпаГіно  скудньї  и  неполпн;  по  еслп  бьі  не  нароч- 
ньіііп  р'Ьчами,  то  по  краГпіоп  зі'Ьрі>  какой  піібудь  обмолвкоіі  її  какпиТ) 
ніібудь  случайпьізп.  зазгйчапіемТ)  Л'Ьтопись  дала  бн  Сіпать,  что  бнла  послі 
Ярослава  борі.ба  за  введенньїй  пиТ)  новьіп  порядоііг;  по  никакіїхт»  и 
подобньїх'ь  случайньіх7>  памековг  вовсе  непзв'Ьстіїо.  На  другоп  годь  ііосліі 
сзіертії  Ярослава  зіьі  находіїдгь  на  каеедр'Ь  зіптроііоличьей  Грека  Еф- 
рема  ^).  Если  бьі  бнло  изв'Ьстно,  что  онг  ирпшель  еще  прп  немг,  то 
ато  положптельно  п  прямо  значило  бьі,  что  Ярослава,  ставя  Иларіона, 
не  думал-ь  вводить  ніікакпхг  новьіхТ)  порядкові..  Но  предположизіт,,  что 
Ефремг  прпшел'ь  не  при  немг,  а  уже  послів  его  смерти.  На  другоп  годт. 
посл-Ь  смертп  отца,  дііти  прпнпмают'ь  мптрополпта  Грека :  віроятн-Ьптее 
отсіода  заключеніе,  конечно,  єсть  то,  что  отецт.  не  зав-Ьщалг  д-ЬтямТ) 
не  принпмать  Грекові..  Мьі  полагаемТ),  что  поступокт.  Ярослава  гораздо 
в'Ьроятн'Ье  понимать  просто  какг  отд-бльний  поступокт.,  прп  которомь 
не  нм-блось  ВТ)  виду  нпчего  общаго  п  нпчего  дальн'Ьпшаго,  а  также 
и  нпчего  прежняго.  Ярославу  очень  понравился  Иларіонг,  которьій, 
«колько  мьі  знаемт.  о  немт»,  дМствительно  заслулшвалТ)  самой  полной 
любвп.  Желая  вид'Ьть  его  мптрополитомг,  онг  п  приказалг  епископамг 
поставить  его  —  не  потому,  чтобьі  пм'Ьлт.  вг  виду  начать  пиг  рядг  мпт- 
рополитовТ)  пзг  природньїхь  Русскихг,  а  потому  только,  что  пменно  его 
хот'Ьл'ь  вид'Ьть  митрополптомг.  Изг-за  одного  челов-Ька,  повпдпмому,  не 
стоило  ріішаться  па  то,  чтобьі  входпть  вг  ссору  сь  Греками.  Но  Яро- 
слава бьілт»  такоїї  государь,  которьій  нисколько  не  стіснялся  Греками, — 
захот'ЬлТ)  и  сд'Ьлал'ь,  не  обращая  нпкакого  на  нпхТ)  внпманія.  Что  по- 
«тупокг.  Ярослава  должень  бнть  понимаемг  пменно  такь,  какь  мн  его 
понпмаемТ),  вг  пользу  зтого  говорять  и  н'Ькоторьія,  положптельно  пз- 
візстньїя  намг,  обстоятельства.  Еслп  бьі  Ярослава,  ставя  Иларіона  вг  мпт- 
рополитьі,  хот-Ьл!  начать  сь  него  новий  порядокг,  то  зто  бьі  означало 
разрьівт.  церковнаго  союза  ст>  Греками,  а  вм'Ьстіі  сь  сизіг  посл'Ьдним'Ь 
и  вообще  вражду  его  кь  нпмт..  Ст.  другой  стороньт  п  Греки,  если  бьт 
д'Ьло  Д'Ьйствптельно  им'Ьло  себя  такі),  псполнились  бн  той  же  враждн 
КТ)  Ярославу.  Между  т-Ьмт.  плп  предт.  самими,  поставлепіемі)  іілп  носл-Ь 
самаго  поставленія    Иларіона   Ярославль   жениль   своего   любимаго    сьша 


')ЧгоЕфрем'ь  билг  Грек'ь,  пололаїтельньїмь  обра:юм7.  зтого  ііамг.  неизвістно, 
но,  какі.  говорили  мьі  вніие,  зто  єсть  віроятніїишее  предиолагать.  Видіть 
в'ь  Ефремі  самаго  Иларіона  подт,  монашескимл.  именемл.,  представляется  намь 
совершенно  не  основатольннмл. :  ліхопнсеці.  назнваетт.  Иларіона  тіль  именемь, 
которое  онг  носилт.  вь  митрополптах'ь,  слідовательно  зто  пмя  и  єсть  мона- 
шеское,  а  какт.  називался  онт.  вт.  міру,  ліітописецт.  зтого  не  сообіцаетт.  (віїро- 
ятно,  потому,  что  не  знаетт.). 
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Всеволода  на  греческой  царевн-Ь  ^).  Если  бракг  пм-йлі»  м-Ьсто  до  поста- 
вленія,  то  онь  свпд'Ьтельствует'ь,    что   не  бьтло   враждн  сг   Греками  у 
Ярослава ;  еслп  посліі  поставленія,  то  онг  свид'Ьтельствует'ь,  что  не  бнло 
таковой  враждн  у  Грекові  кг  нему.  Сейчась  указанное   обстоятельство 
располагаетг  пась  думать,  что  поставленіе   Иларіона   не  пм'Ьло   своимі) 
слідствіемг  даже   п    кратковременнаго    недоразум-Ьнія   п  неудовольствія 
сь  Греками,  что,  поставиві)  его,  потому  что  хотіла  поставить  его  пменно, 
•Ярослава  тотчась  же  зат^мь  вошелг  вг  сношенія  и  обгясненія  сь  но- 
сліднимп.  Представив!,  и  об^яснивТ)  имт.,  что   случившееся  поставленіе 
должно  бнїь  понпмаемо  какт.  отд-Ьльньїй  и  псключптельньтй   случай,  не 
долженствующіп  йміть  никакихТ)  дальнійшихг  посл'Ьдствій,   онг    зтим-ь 
вполкі  ихі.  п  удовольствовалг,  заставивг  иризнатт.  совершпвтійся  факті,, 
а  такимТ)  образомг  по  поводу   поставленія  не  бнль  нарушаемг  п  мирь 
церковний.  Считаемг  нужннмь  пробавпть  кь  сему    еще  нічто,   что    бе- 
ремо изг  областп  только  в'Ьроятнаго.    Вь  1055  г.,  какг  мм  говорили 
внше,  им-Ьл-ь  місто  суді,  зіїїтр.    Ефрема   наді,   Новгородскимг   еииско- 
помг  Лукой  Жидятой.  Новгородскія  літописи  не  указивають  причині,  суда, 
но  літопись  Никоновская   утверждаетг,  что  єпископі,   бьілі.   оклеветані, 
предг  митрополитомі,   «ві,  неподобннхі,  річехі,  ^ .  Согласившпсь  признать 
зто  дополнительное  сообщеніе    Никоновской    літописи,    согласившпсь   за 
тімі,  думать,  что  неподобньїя  річи  относились    кь  самому  митрополиту, 
весьма  віроятно  будеті,  понимать  діло  такі,,  что  Лука  Жидята — при- 
родний Русскій  вьісказнвалі,  своє  недовольство  тімі,,  что  послі  митро- 
полита изь  Русскихі)  (Иларіона)  снова    явился  на    каеедру  Грекі,.  Но 
если  мьі  согласимся  на   все  зто,  то    тутг  же  будемь    йміть  и    доказа- 
тельство,  что  князья  ни  сколько  не  разділяли  негодованія  єпископа, — 
нисколько  не  защищенннй  послідними,  Лука  бьілі,  суждені,  п  осуждені, 
митрополитомі),  и  пробьілі,    ві,  Кіеві   (ві,    большемі,    йми   меньшемі,   за- 
ключеніп),  пока  не  успілі,  такі,  пли  пначе  оправдаться,  три  года. 

Второй  случай  пмілт,  місто  черезі  сто  літі,  послі  Ярослава,  вь  по- 
ловині XII  віка.  Ві,  1145  г.,  ві,  правленіе  великаго  князя  Всево- 
лода Олеговича  (пзі,  рода  князей  Черниговскихі,,  внука  Святослава  Яро- 
славича),  мптрополить  Михаилі,,  занимавшій  каеедру  ві,  продолженіе 
16 — 14  ЛІТІ,  (см.  вьіпіе),  оставилі,  Кіеві,  п  удалился  ві,  Константи- 
нополь К1,  патріарху.  Вь  1147  г.  преемникі,  Всеволода  (|  1146) 
вел.  князь  Изяславь  Мстпславичі,  (изі,    племени   Мономаховичей,   родо- 


^)  На  какой-то  б.шзкоП  родственниц'Ь  Константинопольскаго  іімператора 
Константина  Мономаха  (1042-1054),  но  не  на  его  дочери,  ибо  Константннь, 
сколько  нзвістно,  дочерей  не  іімідь  (оть  сего  и  старшій  смнь  Всеволода  Вла" 
димирт,  прозван-ь  Монозіахомь).  Вь  какомт,  году  женать  биль  Всеволод-ь,  мн 
не  знаемь,  но  первое  дитя  у  него  (помянутнй  сейчась  сннь  Владіганр-ь  Мо- 
номах-ь)  родилось  вь  1053  г. 
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иачальнпк'ь  лішіїг  князей  ВольїнскіїхТ),  внуї^-ь  Владіїшіра  Мономаха)  по- 
ставила иреемніїка  Михайлу,  митрополита  Клпма  пли  Климепта,  пзь 
прпродньїх'ь  Русскпх'ь  ц  вь  самой  Россіи  безг  сношепііі  сг  патріархом^. 
Кь  атимі)  краткіїмь  изв'Ьстіям'ь  л'Ьтописи,  кг  сожаліінію,  не  прибавля- 
ють совершенпо  никакихТ)  комментаріеві)  относитслу.по  вопросовт»:  почему 
п  что.  Само  собою,  конечно,  разуміется,  что  Михапль  оставпль  Кіевт. 
и  удалился  вг  Константинополь  по  кашпгь  нибудь  неудовольствіям'ь ; 
можно  разум-Ьть  тутг,  какт.  обнкновенно  разум-Ьют-ь,  неудовольствія  на 
междуусобія  князеп,  которне  бьіли  особенно  снльнн  БТ)  кпяженіе  именно 
Всеволода,  такі)  какть  онх,  по  свопмь  личянмі)  д'Ьлям'ь,  нарочито  воз- 
буждалТ)  и  поддерживалТ)  ихг  ^);  но  віроятніе  разум-Ьть  какія  нибудь 
личння,  неизвістиня  намТ),  неудовольствія  сь  вел.  князем!),  ибо  ві)  пе- 
ріоді) до-монгольскіи  междуусобія  князеп  бьіли  такТ)  обнчнн,  что  если  бн 
митрополитьі  хот-Ьли  оставлять  изг-за  нихг  престоль,  то  ни  одині»  изь 
нпхі.  не  остался  бн  на  немг  до  смерти.  По  той  илп  другоіі  причин-Ь 
удалился  МихаилТ),  но  представляется  затімг  в'Ьроятн-Ьіішизі'ь  ду- 
мать, что  Излславг  р'Ьшился  поставить  преемника  ему  вг  самоп  Русп 
не  ВТ)  гнів'Ь  на  его  поступокТ),  а  вь  гнів-Ь  на  поведеніе  патріарха  Кон- 
стантияопольскаго  посл-Ь  его  поступка,  именно  на  медленіе  посл-Ьдинго 
дать  РусскимТ)  митрополита.  Михаил-ь  удалился  не  при  немг,  а  при  его 

ПреДШеСТВеННИК'Ь,    сь    КОТОрММ-Ь    ОНТ)    не    ИМІЛІ)    НИЧеГО    общаГО     И    КТ)    ко- 

торому,  за  его  поведеніе  по  отношенію  КТ)  себі,  не  могг  питать  п  со- 
хранять  иинхі.  чувстві.,  кром-Ь  чувства  враждьі  (Всеволода  устранп.іг 
бьіло  Изяслава  оті»  великокняжескаго  престола,  желая  передать  его  сво- 
єму брату  Игорю  Олеговичу);  слідоватетьно  весьма  сомнительно,  чтобьі 
онь  могь  наслідовать  оть  перваго  гнівг  на  ноступокг  митрополота,  та 
И.Ш  другая  бн.іа  причина  иослідняго.  Что  касается  до  патріарха,  то 
атот-ь,  всл-Ьдствіе  жалобг  Михайла  на  Русскихь,  могь  медлпть  назна- 
ченіемТ)  поваго  митрополита  сь  ц-Ьлію  из^явить  имі)  своє  неудовольствіе 
и  наказать  ихі.,  что  и  могло  возбудить  гнівг  Изяслава,  которому  до- 
сталось, так-ь  сказать,  вь  чужомг  пиру  похміЬлье,  т.  є.  прпходилось  нести 
наказаніе  за  вину  других-ь  ^).  Літонись  сообщаетТ) '%  что  МихаилТ), 
удаляясь  изТ)  Кіева,  оставила,  епископамг  руконпсаніе  о  томх,  «яко  не 
достоить  имі)  безь  митрополита  вь  святМ  Софьп  (т.  є.  Кіевскои  мпт- 
рополичьей)  служити  >.    Так-ь  зтому    надлежало    бьіть   и    по  правпламх 


І)  Сіг  Со.ювьева  Исіоріи  Россіи  т.  2.,  изд.  4  стрр.  ПО,  112  и  114. 

'^)  В'ь  1145  г.  патріархомь  константпнопольским'ь  биль  Мііхаїїль  Оксіїть  нлн 
Куркуя.  Вь  сл'Ьд}тощем'ь  1146  г.  его  сміннль  Козма  Аттіїкь,  ннзложенннй 
вь  февраліі  1147  г.  Послі  Козмм  престоль  оставался  праздннмь  вь  продолже- 
ніе  10  зііісяцевь,  а  за  тімь  сь  конца  Декабря  1147  г.  по  Апріль  1151  г.  Н«- 
колай  Музалонь. 

^)  Ииатская  ііодь  1147  г. 


262  Т.    1.    ГЛ.    III.    УІІРДВЛЕНІЕ. 

каноЕическим'ь  ');  тімь  бо.тЬе  нарочптое  подтвержденіе  правп.ть  митро- 
политомг  должепсївовало  пропзвестп  то,  чтобн  ихг  нарушеніе  казалось- 
преступленіем-ь.  МихаилТ)  оставилі)  своє  рукоппсаніе,  піітг  сомн-Ьнія, 
сь  цїлію  наказать  Всеволода  Олеговича  лишеніемТ)  архіерепскаго  слу- 
женія  ВТ)  главномТ)  храміі  его  столпцьі ;  но  за  смертію  Всеволода,  вь  сл-Ьд- 
ствіе  медленія  патріарха  назначить  новаго  мптрополпта,  наказаніе  при- 
ходилось  нести  Изяславу.  Лншеніе  архіерепскаго  служенія  само  по  себ'Ь 
не  бьїло  обстоятельствомт,  первостененной  важностп,  но  оно  должно  бнло 
спльпо  оскорблять  гордость  п  пі;екотливость  вел.  князя,  пбо  чрезТ)  ато, 
кг  унпженію  передТ)  другпми  князьями,  онТ)  представлялся  какг  бн  на- 
ходящямся  подТ)  еппти.чіеїї  п  нодТ)  запрещеніем-ь.  Между  т'Ьм'ь  Изяславь 
Мстпславпчі),  одіїнь  изь  вьідающихся  по  своезіу  характеру  князей  пе- 
ріода  домонгольскаго,  бнлт>  вовсе  не  изг  числа  т-^хТ)  людей,  которне 
им'Ьют'ь  наклонность  терпплпво  сносить  оскорбленія  своей  гордостп.  По 
той  плп  другой  прпчипіі  ИзяславТ)  рішиль  пзбрать  п  поставить  преем- 
нпка  Михайлу  в'ь  самои  Россіи,  не  обращаясь  кг  патріарху,  но  глав- 
ннй  вопрось  зд1>сь  состоитть  ВТ)  тозіг:  что  им-Ьл^  онь  при  сем-ь  вг  виду? 
Хот-Ьл!.  лп  поставить  митрополита  подобньїмі)  образомг  только  на  атоть 
.одинь  разі)  или  же  хотіла  установить  новьій  способть  пзбранія  митро- 
политові) вообще  на  будущее  время?  їїзвіїстно,  что  считается  имііющіімь 
положительное  свид'Ьтельство  В'Ь  свою  пользу  второе.  Однако  ато  поло- 
положптельное  свид'Ьтельство  относится  не  к'ь  самому  поставленію  Кли- 
мента,  а  к'ь  дальн'Ьйшему,  и  как'ь  увидим'ь  ниже,  не  им-Ьет-ь  никакого 
значенія  п  смьісла.  О  поставленій  Климента  говорят-ь  л'Ьтописп  Лав- 
рентьевская  и  Ипатская,  первая  весьма  кратко,  вторая  довольно  подробно, 
п  об'Ь  говорят'ь  так'ь,  что  обходят'ь  совершенньїм'ь  молчаніем'ь  наш'Ь  во- 
прось, именно  —  одна  кратко  сообщая,а  другая  довольно  подробно  разска- 
зквая  о  нем'ь,  как'ь  о  собьітіи  случившемся  в'ь  таком-ь-то  году,  и  ни 
единьтм'ь  словом^  не  касаются  того,  как'ь  его  понпмать.  Вся  р'Ьчь  Лав- 
рентьевской  л-Ьтописи  єсть  сл'Ьдующая:  «В'ь  л'Ьто  6655  (1147)  Изя- 
слав'ь  постави  митрополита  Клима,  калугера  Русина,  особь  сь  піестью 
еппскопн,  м-Ьсяца  Іюля  в'ь  27,  на  память  святаго  Пантелеймонам 
«В'Ь  тоже  (1147-е)  л'Ьто,  —  ппшет'ь  Ипатская  л'Ьтопись,  —  постави  Изя- 
слав-ь  митрополитом'ь  Клима  Смолятича,  внвед'Ь  пз'ь  Зарубав,  зат'Ьм'ь 
разсказнвает'ь  об'Ь  обстоятельствах'ь  поставленія,  о  протест-Ь  против'ь  него 
Н'Ькоторнх'ь  еппскопов'ь  и  только.    Если   мн  пм-Ьли   перед'ь  собою  р'Ьчп 


')  По  которьЕіь  епнскопь  не  может'ьд'Ьлаїь  ничего  архіерепскаго,  а  вг  толь 
числі  н  совершать  служеніГі  бь  храмах-ь,  безг  дозволенія  містнаго  єпископа, 
см.  прр.  Апост.  35,  6  Всел.  соб.  20  н  Антіох.  соб.  13  п  22  н  толкованія  на 
нихь  (еслії  отсутствуетт.  дозволяющій,  то  не  можеть  бмть  дано  и  получепо  доз- 
воленія). 
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людеіі,  у  которьіхі,  вь  оинча-Ь  говорпть  опред-Ьленно  п  обстоятсльпо, 
тогда  бнло  бн  для  нась  несомн-Ьнію,  каїгь  иопіімать  зто  совершеїпіое 
умолчаніе  о  смнсл'Ь  собитія:  узіалчивается,  обьїкнопепно,  то,  что  само 
собою  подразум-Ьвается  и  чего  по  утой  причппії  разсказьіваюіце.'чу  не  при- 
ходить  па  умТ)  зам-Ьчать  нарочито;  слідовательпо,  тогда  бьіло  бьі  для 
насг  несомніінно,  что  случай,  о  которомг  намг  повітствуется  безь  вся- 
каю зам-Ьчанія  п  пояснепія,  какь  понпмать  его,  должент,  бнть  поппма- 
емі)  какі»  случай  едпнлчннп,  пбо  прп  подобномг  образіі  повістствовапія 
зто  подразуміівается  само  собой,  а  что  либо  другое  никакг  не  можеть 
подразумііваться,  плп  пначе  сказать  —  подразумівается  только  зто,  а 
не  что  лпбо  другое.  Но  нашп  літоппсцьі  вг  отношеніи  КТ)  церковньїмг 
діламг,  какТ)  мьі  уже  давали  знать  много  разь  вьіше,  вовсе  не  могутт, 
бнть  признаньї  людьми,  пм-Ьющпми  наклонность  говорить  опред'Ьленно  и 
обстоятельно;  а  сліідовательно  п  обьічньїй  способе  пониманія  людскихг  р'Ь- 
чай  не  можетТ)  бьіть  приложент,  кг  ихь  указанньїмг  р-Ьчам-ь  (потому  что 
ві)  отношеніи  кг  ихТ)  р-Ьчамг  о  церковньїх'ь  д'Ьлах'ь  нпкогда  не  будетг 
для  насг  несомн'Ьнньїм'ь,  чтобьі  недосказанное  бьіло  то,  что  само  собою  должно 
бмть  подразум'Ьваемо,  а  не  то,  что  онп  по  своєму  обьічаю  просто  не 
досказнваютг).  Когда  невозможно  толковать  людей  сь  увііренностію,  то 
остается  толкованіе  віроятное.  9то  посліднее,  конечно,  єсть  то,  что 
вг  другомТ)  случаі,  т.  є.  вь  прпложеніи  кг  другизіт.  людямт.,  бьіло  бьі  несо- 
мнінннм'ь.  Такими  образомг  річи  л'Ьтоппсцев'ь  о  поставленій  Клпмента 
Изяславомь  представляется  вііроятнійпіим'ь  попимать  такь,  что  посл-Ьд- 
ній  вг  одині)  данньш  разг  хотіла  поставить  митрополита  вг  Россіи  и 
не  пм'Ьл'ь  нам-бренія  навсегда  ввести  новьій  порядок^  избранія  митро- 
полптовь,  Считать  наиболіе  в'Ьроятннм'Ь  первое,  а  не  второе,  заставля- 
єте и  собственное  поведеніе  Изяслава.  Поставиві.  Климента  вт.  мптро- 
политьі,  онг  не  входпль  вТ)  сношенія  сь  патріархомі),  чтобьі  пспросить 
у  него  митрополиту  прпзнаніе  законности,  —  зто  мн  знаемь  положи- 
тельно  ^).  Слі^доват^льно,  если  предполагать,  что  Излславг,  ставя  Кли- 
мента, им-Ьл!»  намііреніе  ввести  новьій  порядокь  поставленія  мптрополи- 
товг,  то  нужно  будетт.  понимать  его  поведепіе  такг,  что  онг  хотіль 
сділать  зто  самовольно,  не  пща  согласія  патріарха.  Но  сд-Ьлать  зто  зна- 
ЧИ.ІО  пропзвести  схизму  и  расколг  между  Русскою  церковію  п  Грече- 
ской:  чтобьі  рішїїлся  на  посл'Ьднее  ИзяславТ)  Мстиславичг  или  вообще 
какой  бн  то  ни  бнло  Русскій  князь  XII  в.,  зто  представляется  намт. 
весьма  сомнительннмг.  Другое  д'Ьло  поступок-ь  едппичннй:  разгн'Ьван- 
ньій  патріархом^  князь  могь  отмстить  первому  тімг,  что  на  одинг  разе 
восхитиль  у  него  его  право  ставить  мптрополитовг  и  произвелг  времен- 


1)  Изь  річей  Клішенту  єпископа  Новгородскаго  Ннфонта,  Нпатск.  літ.  подь 
1147  и  1159  гг. 
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нуіо  схизму,  За  личное  оскорбіеніе,  которое  Излсіаві)  находилі)  бх  ио- 
веденіи  патріарха  по  отношенію  кг  себі,  онь  могТ)  пм-Ьтв  желаніе  п 
БО  гн'Ьв'Ь  р-Ьшимость  отмстпть  т'Ьм'ь  же  личпнмТ)  оскорбленіен'Ь ;  по  пдтп 
даліе,  внести  постоянную  смуту  вг  церковь,  —  зто  вь  виду  всегдаш- 
пеп  благоразумной  ум'Ьренностп  нашихі)  князей,  которьімі)  никогда  не 
бнлг  присущі)  духь  крайняго  радикализма,  представляется  весьма  мало- 
віроятннмі).  Но  еслп  бьі  мн  вопрекп  того,  что  представляется  в'Ьроят- 
Н'ЬїїШпм'Ь  на  основаній  л-Ьтописей  п  на  основаній  исторіп  самаго  д-Ьла, 
камг  мн  ее  знаемг,  все  таки  захотіли  представить  его  себі  такг,  что 
Излславг  не  только  вг  одинг  данини  разг  хотіль  поставить  митропо- 
лита вг  самой  Россіи,  а  вообще  ввести  новий  порядокь  ставленія  мит- 
рополитові, то  и  ВТ)  зтомг  случаі  обнчння  представленія,  будто  та- 
ково  бнло  желаніе  всей  Руси,  сильно  будто  бн  оскорблявшейся  и 
тяготпвшейся  властью  зштрополитовг  Грековг,  бнлп  бн  далеко  нев'Ьрнн. 
Лаврентьевская  л-Ьтопнсь  говорпті.,  что  Изяславг  поставиль  Климента 
вг  митрополити  «особь  сь  шестью  еппскопн».  Зто  «особь>  значите  то, 
что  Изяславі.  поставпль  Климента  не  по  совіту  п  соглашенію  сь  дру- 
гими князьями,  а  безь  нихг  п  вопрекп  тії,,  одпиг  самг  собой,  п  сл'Ь- 
довательно,  ті  илп  другія  мисли  бнлп  у  него  при  поставленій  Климента, 
прочіе  князья  не  разділялп  ихг  и  не  сочувствовали  имг.  До  какой 
стеиени  между  прочими  князьями  бнло  мало  противников'ь  пласти  мит- 
рополитові) Грекові),  если  только  самі)  Изяславг  вообще  бнль  изіг,  видно 
изт.  того,  что  КТ)  нимі)  не  принадлежалі)  родной  братг  їїзяслава,  на- 
ходившійся сь  НИМ!)  вг  наилучших'ь  братскихг  отношеніяхг  —  Ростп- 
славї.  Смоленскій  (какь  увидимі)  ниже).  Вь  зтомі.  случа-Ь  оставалось  бн 
вірним-ь  только  то,  что  большпнство  Русскихг  епископов'ь  бнло  противі) 
власти  митрополитові)  Грекові  или  по  краиней  мірі  не  за  нее. 

ВТ)  1147  г.  вь  Россіи  бнло  10  или  11  архіерейскихг  каведрТ) '■*); 
изть  нихь  одна  бнла  праздною  0;  слідовательно  всіхі)  епископовг  било 
9  или  10.  Изі.  зтихь  9-ти  или  10-ти  епископов'ь  явились  кь  Изяславу 
на  соборь  ВТ)  Кіевь  для  избранія  и  поставленія  митрополита  вг  самой 
Россіи,  по  свпдітельству  Лаврентьевской  літописи,  шестеро,  а  по  сви- 
дітельству  Ипатской  літописи,  какь  кажется,  в-ь  данномг  случаі  бо- 
ліє вірному,  пятеро  ^).    Изь  остальнихі)  еписковг  двоє  не  явились  на 


1)  Десять:  Черниговская,  Переясіавская,  Владимир о-Во.іннская,  Білгород- 
ская,  Юрьевская,  Туровская,Полоцкая,  Новгородская,  Ростовскаяи  Смоленская; 
одішнадцатая  —  Галпчская  открнта  неизвістно  когда  до  1165  г.  и  весьма  воа- 
можно,  что  вь  1141  г.  (см.  ниже  вь  нриложеніп  к'ь  атоіі  главі:  Частн'Ьйшія 
пзвістія  обь  епархіяхь). 

.2)  Туровская,  епископ'ь  котороіі  сь  1146  г.  удалень    бнль  сь   каеедрн  Изя- 
славомь  по  иричішамь  политическимі.,  Лаврент.  и  Ииат,  літт. 

3)  ИпатскіГі  літописець,  вообще  обнаружпвающш  вь  себі  человіка  боліє 
блпзко  зяакомаго  ст.  діломь  о  поставленій  Климента,  прямо  перечпсляетт.  епи 


ВВЕДЕН1Е    УПРАВЛЕПІЯ.    МИТРОПОЛІЯ    II   МИїРОІІОЛИТЬІ.  265 

соборі)  потому,  что  били  протішт.  постаїиеііія  митрополита  пг  Россіи,  л 
о  мьісляхі)  прочихТ)  ішчего  неизвістио  и  очень  моікетх  бьітц  что  они 
уклонились  ОТІ,  собора  не  по  собственньїм'ь  воліі  п  наміренію,  а  по  при- 
чинамі.  незавіїсящпмі),  т.  є.  потому,  что  не  желали  ихг  участія  вг  со- 
бор-Ь  ихТ)  уд-бльние  князья  ^).  Изг  двоихг  єпископові),  прямо  заявив- 
ших!) своє  песогласіе  на  поставленіе  Клпмента  и  протестовавшихт.  противТ) 
него,  одинь  бнлі)  Грек-ь;  слідовательно  лзь  всЬхг  Русскихг  єпископові., 
которне  бьілп  родомі)  Русскіе,  протестовалі,  только  одинТ)^).  Переданая 
часть  или  же  вообще  сущность  соборннхі.  разсужденій,  Ииатскіп  л'Ііто- 
писеці)  пишетТ),  что  еппскопг  Чернпговскій,  или  старшій  по  столу  между 
присутствовавшпми,  или  боліє  других^  авторитетньїй  лично,  говорилі): 
«я  знаю,  что  єпископи,  составпві)  изг  сєбя  соборі.,  пміюті.  право  по- 
ставпть  митрополита  ^)....  я  знаю,  что  ми  иміємі)  право  поставить;  ктому 
жє  у  пасі,  єсть  глава  святаго  Клпмента:  какь  Греки  ставятг  (пат- 
ріархові.) рукой  святаго  Іоанна,  (такі,  п  ми  поставимі.  митрополита-  ''). 
«Такі)  пор-Ьшилпі',  говорпті.  л-Ьтописеці.,  и  27  Іюля  1147  г.  билг 
поставлень  ві.  мптіїополитн  главою  св.  Климента  пзбранннй  вел.  кня- 
земг  кандидаті,  —  Климі,  или  Клименті.,  монахі.  п  схимнпкт.,  т.  є.  мо- 


скопов'ь,  ирисутствовавшіїх'ь  на  соборі,  именно  по  нему  онп  бнли:   Чернигов- 
скій,  Переясдавскіп,  ВладимпрскіГі,  БілгородскіГі  її  ВЗрьевскіГі. 

1)  Нпатская  літоппсь  какг  будто  представляеть  діло  такизгь  образомь,  что 
епііскопн,  несогласнше  на  поставленіе  Климента,  протестовали  на  соборі.  Но 
Новгородская  1-я  літ.,  весьма  подробная  о  своемг  Новгородскомх  єпископі 
Нифонті,  бнвшемь  противь  поставленія  Климента,  нпчего  не  говоріть  о  его 
путешествіи  вт.  Кіев'ь  1147  г.,  п  слова,  сь  которьімн  ІІііатск.  літошісь  застав- 
дяеть  Нифонта  обращаться  кь  Кдименту  какь  бн  на  соборі,  могли  бнть  гово- 
римн  только  уже  послі  него  (когда  Климентт.  бьіль  посвящен'ь).  Само  по  себі 
не  понятно,  зачімт.  епископн,  несогласньїе  на  поставленіе  Климента,  прпбьіли 
бн  на  соборг  (п  даже— какь  бнли  би  пущенн  на  него),  п  Ннфонть,  еслп  бн  бнль 
на  немь,  до.іжень  бн.іь  попасть  вь  заточеніе  тотчась  пості  него. 

2)  Что  касается  до  єпископа  По.іоцкаго,  то  его  счптагь  протестовавшимь, 
на  основаній  Ипат.  літ.  подь  1156  г.  (2-го  пзд.  стр.  333),  ніть  никакого  доста- 
точнаго  основанія,  —  онь  могь  бнть  то.іько  человікомь  гпбкимь. 

•')  „Азь  свіді,  яко  досїопть  сшедшеся  епііскопомь  митрополита  поставити'". 
Можно  понпмать  не  совсімь  опреділеннаго  літоїшсца  п  такь,  что  еппскопь  го- 
ворп.іь  зто  Изясіаву  до  собора,  т.  є.  что  послідніГі,  желая  поставить  митропо- 
лита вь  самои  Русп,  предваритє.іьно  совітовался  сь  єпископомь,  можно  ли  зто 
сділать,  н  еппскопь  отвічаль  утверднтельно. 

*)  „Якже  ставять  Греди  рукою  святаго  Йвана".  Что  разуміть  подь  зтими  сло- 
вами, до  сихь  порь  не  разнскано;  но  что  у  Грековь  что-то  такеє  дііїствнтель- 
но  бнло,  обь  втомь  необходнмо  заключать  изь  словь  Новгородскаго  архієпи- 
скопа Антонія,  которнГі  вь  своємь  Константпнопольскомь  ІІаломннкі  говорить, 
что  вь  св.  Софіи  Константиноп.  находится  „Гєрмана  рука,  его  же  ставятся  патрі- 
арси"  (по  пзд.  Савваитова,  Спб.  1872,  стр.  56;  туть  жє  см.  прнміч.  8-е  ученаго 
издателя). 
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нахь  великаго  образа,  бо  отзьіву  того  же  літописца,  коїорьій  мм  при- 
водили уже  внше,   <  кппяшик7>  п   филосовТ)    так-ь,  яко    же   вг    Русской 

землі!    не    бяШеТЬ  :>  '). 

Два  еішскопа,  прямо  протестовавшіе  протавг  поставленія  митропо- 
лита вг  Россіи,  бьіли  Ипфонть  Новгородскій  п  Манупль  Смоленскій. 
Мануилі.  бьілі)  родомг  Греіп>,  п  зтпмі)  помимо  всего  дальніїйшаго  обгясняется 
его  протесті) ').  Но  ИпфоитТ),  по  всей  віроятностп,  билТ)  природний 
Русскій:'').  Предполагая,  что  при  поставленій  Клпмента  им-Ьлось  вг  виду 


')  „Постави  Изяслав'ь  .лїитроііоліітомь  Клпма  Смолятіїча,  вивед'ь  іьіь  Заруба". 
Смолятнча  обнкновеніїо  цоніїмавугь  такь,  что  Клнменть  биль  родомт.  Смоля- 
НИН1.,  изь  Смоленской  областії;  но  весьма  воззіожно  її  то,  что  оно  било  родо- 
вим'ь  его  прозваніемт..  Внведг  изг  Заруба,  т.  є.  пріїведппі  пзь  ліонастнря,  ко- 
торнн  бнл-ь  в'ь  Зарубіі.  Зарубов7>  изв'Ьстно  два:  КіевскоГі,  находившійся  на 
той  стороні  Днішра  прошві,  впаденія  вь  него  сь  сен  сторони  р.  Трубежа 
(часто  уііохминаемой  вь  літонисяхх;  точное  опреділеніе  его  міста  вь  Кннгі 
большому  чертежу  стр.  .93,  вь  настоящее  врезія  деревня  Зарубннцм)  н  Смолен- 
ской, точно  непзвістно,  гді  находившійся  (Дополи,  кь.  Акт.  пстор.  1,  6  п 
Инатск.  літ.  2  нзд,  стр.  364).  Віроятніе  разуміть  первий,  о  существованін 
вь  которомь  зюрастнря  извістно  положіїтельно.  —  Замічательно,  что  при  избра- 
ній  кандидата  вь  .митрополити  било  отступлено  оть  обичаевь  греческпхь:  вь 
Греціп  не  ставили  вь  єпископи  монаховь  великаго  образа  или  схимнпковь,  ка- 
ковь  биль  Клііменть  (см.  ниже). 

2)  Еппсконь  Владіїмнрскій  веодорь  по  Лаврентьевск.  літ.  (подь  1137  г.) 
биль  (какь  и  Манупль,  іЬісІ)  скопець.  На  зтомь  основаній  віроятніе  считать 
его  Грекомь,  чімь  Русскіїмь.  А  если  такь,  то  странно  и  замічательно,  что  онь 
не  протестоваль  (бнвь  епископомь  собсгвенной  обласїп  Исяслава,  вь  с.іучаі 
протеста,  онь  рпсковаль  престоломь  п  по  зтоп  причині  не  протестоваль?). 

3)  Относнтельно  національности  Ннфонта  ми  не  ііміемь  прямихь  свідіній 
и  ясннхь  указаній,  Если  би  онь  бнль  Грекь,  то  Новгородскій  літописець, 
непосредственний  его  современнпкь  (и  можеть  бить  священникь,  имь  постав- 
ленний,  Новгор.  1-я  літ.  подь  1144  г.),  говорящіп  о  немь  много  п  обстоятель- 
но,  кажется,  до.тжень  би  бнль  зто  замітить  (у  него  о  поставленій  Нпфонта: 
„вь  се  же  літо  (1129)  отвержеся  архіепископь  (зіс,  —  попозднійшей  поправкі 
переписчкковь)  Іоаннь  Новагорода,  и  иоставиша  архієпископа  Нпфонта,  мужа 
свята  п  зіло  боящася  Бога,  п  пріїде  Новугороду  мяояца  Января  вь  1  день,  на 
святаго  Василья,  вь  обіднюю»).  Вь  своихь  отвітахь  Кприку  Нифонть  ссн- 
лается  на  цєрковние  обнчап  Царьграда  п  всей  Греческой  землн  п  області! 
(у  Калайд.  стрр.  176  и  178);  но  зто  можеть  значить  не  то,  что  онь  бнль  родомь 
Грекь,  а  то,  что  онь  путешествоваль  на  Востокь  для  поклоненія  св.  містамьп.ін 
по  другой  причині  (сі'г  ниже),  п  что  онь  пробиль  тамі,  довольно  долго  (чтобн 
узнать  обнчаи  всей  земли):  обь  обичаяхь  онь  сообщаеть  для  свідінія  и  для 
соображенія,  но  не  для  псполненія,  какь  би  того  слідовало  ожидать  оть  Грека. 
Когда  сь  1156  г.  Нпфонть  собрался  пдтн  вь  Кіевь,  то,  по  словамь  Новгородскаго 
літописца,«инііїмнозп  глаголаху,  яко  полупивь  святую  Софію  пошоль  Царюграду»; 
но  слухь  зтоть  могь  распространпться  обь  Нифонті  не  потому,  чтоби  онь  биль 
родомь  Грекь,  а  по  его  особеннимь  отноіпеніямь  кь  патріарху  (о  которихь  ниже). 
Свидітельство  о  Нифонті  новістн  Патерика  Печерскаго,  составленной  вь  XV  в. 
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навсегда  установить  порядок'ь  избраиія  и  поставленій  митроііолнтов'ь 
ві)  само»  Россіїї,  находятг  страпішзп.,  что  ііротив'ь  :)того  могь  иротесто- 
вать  Русскій,  II  обгясняютт,  поведеніе  Ніі(|юита  частньпт  иптересати  Нов- 
городской  каеедрн,  для  которой  бнло  бол-Ье  внгодно,  чтобьі  митрополитьі 
бнлп  ті  Греков'ь  її  ііоставленнне  ві.  Греціїї.  Но,  во-ііервьіхі.,  далеко 
для  нас'Ь  неясно,  какил'ь  образомТ)  для  еписконоиг  Новгородскихт.  ііо- 
сл-Ьдиее  могло  бьіть  боліє  вьігодньїмг:  послі  (Изяслава  остался  старьш 
порядок!)  поставленія  мптроіюлптов'ь,  ії  мьі  ;шаемг,  что  епнсконьї  Нов- 
городскіе  не  іізвлеклп  ш'ь  него  для  свопхТ)  іштересовт.  ннкакпхі,  вигоді), 
Если  разуміютТ)  право  аппелляціп  кі  патріарху  (прп  предположеніїї,  что 
поставляезше  вг  Россіп  митрополити  остались  бн  вг  подчппеніи  послід- 
нему),  то  напротпв'ь  для  епископовТ)  Новгороде кпхті  биль  бн  боліє  вн- 
годенТ)  новий  порядок'ь,  чімг  старий,  ибо  тягаться  в'ь  Константпнонол'Іі 
сь  мїїтрополитом'ь  пі'ь  РусскихТ)  можно  било  сь  надеждой  на  успіхг, 
напротпвТ)  тягаться  стз  митрополптомг  изь  Грекові)  бнло  діло  безнадеж- 
ное.  Во-вторихі,  когда  говорять  обТ)  пнтересах'ь  Новгородской  каеедрн, 
то  забиваюті),  что  Ни(І)ОнтТ)  биль  ещо  не  природний  Новгородець,  а 
какТ)  п  всі  его  предшественники,  прпшлий  человікТ)  и  что  В'Ь  его  время 

ИНТереСН    Новгородской    каеедрн    бнЛИ    еще    ВОВСе    не    то,    что    В'Ь    послід- 

ствіи,  —  Ипфонт-ь  бнл'ь  еще,  по  отношенію  к'ь  своей  пастві,  не  послі- 
дующій  владика  Новгородскій,  без'ь  котораго  Новгород'ь  не  ділал-ь  шагу 
В'Ь  своих'ь  граждапских'ь  ділах'ь  (как-ь  впрочем-ь  по-настоящему  смот- 
ріть  на  великое  иолитпческое  значеніе  посл'ідуюпціх'ь  владнк'ь  Новго- 
родских'ь,  об'ь  зтомТ)  ниже),  а  просто  епископ-ь,  как'ь  п  всі  епископн. 
Если  ніт'ь  основаній  нредполагать  личннх'ь  интересов'ь,  то  остается  пред- 
полагать  пскреннее  убіжденіе  и  особне  взглядьі.  По  нскреннему  убіжденію 
Ипфонт-ь  находил'ь  д'іло,  сділанное  Изяславом'ь,  незаконннм-ь ;  допуская, 
что  оно  состояло  В'Ь  томь,  чтобн  ввести  новий  порядок'ь  избранія  мпт- 
рополитов'ь  п  слідовательпо  допуская,  что  вопрось  бнл'ь  тут-ь  не  только 
В'Ь  законности  діла  (какг  при  единичном'ь  случа'Ь),  но  и  в-ь  его  пользі  и 
желаемости,  ми  должнн  будем'ь  понимать  поведеніе  Нифонта  'гаким'ь  обра- 


(Ключевск.  Древне-русскія  яаїтія  святнхь,  стр.  261),  ііовїоряемое  вь  его  жіітін, 
состав.іеннозіь  вь  XVI  в.  (Памя'гнн.  старненоГі  русскоГг  лптерат.  гр.  Кушелева- 
Безбор.одко,  ІЛ^,  1),  что  онь  биль  постриженнпк'ь  Печерскаго  монастиря,  не  нмі- 
еть  авторитета;  но  весьма  большое  право  нредполагать  зто  даеть  Нпатская 
л-Ьтопнсь  (подь  1156  г.),  по  которой  вь  бьівшем'ь  Нифонту  вид'Ьніп  преп.  вео- 
досіГі  ПечерскіГі  називаль  его:  «брате  сьіні/-».  А  во  всякомь  случа-Ь  по  свидіі- 
тельству  тон  же  літописи  (іЬісІ.)  Ипфонть  «б'Ь  пмія  велику  любовь  кт.  святій 
Богородпцн  (Печерскон  нлн  кь  ея  монастирю)  и  кг  отцу  беодосью».  По- 
стрпженннкь  нлн  только  усердншн  ночнтатель  Печерскаго  монастиря,  зто,  ко- 
нечно, весьма  рішнтельнимь  образомь  говорить  за  то,  что  Нифонть  биль  не 
Грекь,  а  нрироднигі  Русскіп. 
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зомг,  что  онг  находилх  діло  не  только  незаконннм'ь,  но  п  неполезннмТ)  и 
нежелаемнм'Ь.  Думающіе  обг  зтозіг  предметі  противіїое  сему,  полагаюті)  п 
увіреньї,  что  именно  согласно  сь  ншіп  всі  думали  вг  древнєє  время,  но, 
какг  мн  сказали  н  указали  внше,  онп  вееьма  ошпбаются:  нпкто  нзь  князеп 
не  сочувствовалТ)  наміренію  Изяслава  поставить  Клпмента  п  слідовательно 
никто  изт>  нпхь  не  сочувствовал'ь  мьіслп  Изяслава  ввестп  повнії  порядок-ь  по- 
ставленія  мптрополитонь,  если  только  такая  мнсль  бьіла  у  него.  Еслп  нпкто 
изі)  світскихг,  ш^ь  мірянг  не  сочувствовалх  указанноп  мьтслп  Изяслава, 
то  нітг  нпчего  удпвптельнаго,  что  нашелся  п  еписконь,  которнй  бьіл-ь 
противТ)  нея,  п  мн  сь  своей  сторони  должнн  не  удивляться  атому,  а 
принїїмать  ато  кг  свідінію:  такоіі  компетентнни  судья  лучшаго  и  худ- 
шаго,  какі)  Ипфонть,  биль  рішптельно  за  старий  порядок^;  слідуеть 
отсюда  заключеніе,  что  зтот-ь  порядок^  не  биль  такь  нехороші.,  какТ)  ато 
їїнне  думають  представлять. 

Но,  какь  мн  говорплп  внше,  боліє  чімг  віроятно,  что  при  по- 
ставленій Клпмента  діло  шло  не  о  новому  способі  избранія  мптрополп- 
товТ),  а  только  обг  одномг  случаі  поставленія  (т.  є.  его  —  Клпмента). 
Слідовательно  Ипфонтг  возставалг  не  протпвТ)  того,  что  счптаюті)  рус- 
скпмп  пнтересамп,  а  только  против'ь  однаго  поступка  РусскихТ)  плп  точ- 
піе  поступка  Изяслава  сь  половиною  РусскихТ)  епископовг. 

Літописи  Ипатская  п  1-я  Новгородская,  согласно  передающія  ^) 
протести  Нпфонта^  увіряютТ),  что  онь  не  возстава-іь  протпвт.  избранія 
кандидата  вг  мптропо.іптн  изь  среди  самнхг  Русскихг  и  самими  Рус- 
скими  єпископами,  но,  во-первихг,  против'ь  єго  самовольнаго  посвященія 
посліднпми  безг  благос.ювенія  патріарха  п  во-вторихТ)  —  против'ь  того, 
что  посвященний  аштрополпті)  не  искал'ь  вступить  в'ь  общеніе  сь  пат- 
ріархом'ь  п  оставался  вні  союза  п  в'ь  расколі  сг  нпм'ь.  Еслп  ато  вірно, 
то  Нифонт'ь,  показьівая  в'ь  себі  человіка,  знающаго  правила  церковння, 
каким'ь  онг  намт.  п  извістен'ь,  бнл'ь  совершенно  правх.  Патріархи  Кон- 
стантпнопольскіе  прпсвоплп  себі  право  избранія  митрополитов'ь  (и  в'ь  том'ь 
числі  Русскаго)  против'ь  правилі,  канони ческпх'ь;  но  право  посвященія 
митрополитов'ь  прпнадлежало  им'Ь  на  основаніп  атпх'ь  правпл'ь.  Митро- 
полит-ь,  находившійся  вні  общенія  сь  своим'ь  патріархом'ь,  конечно,  бнл'ь 
митрополит-ь  производящій  раскол'ь  п  находящійся  в'ь  расколі  сь  нимх. 

Протестовавших'ь  епископов'ь  Климент'ь  старался  примирить-  сь  со- 
бою, добивался  склонить  к-ь  признанію  своей  законности  и  власти,  От- 
носительно  Мануила  Смоленскаго,  которнй  не  пмі.іь  нпкакого  особеннаго 
авторитета  ни  по  каеедрі,  ни  лично  (как'ь  слідует-ь  думать)  п  про- 
тест-ь  котораго,    в'ь  слідствіе    его    греческаго    происхожденія,    долженх 


1)  ІІервая  подг  1147  и  1156  гг.,  вхорая  подь  1149  г. 
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бьілТ)  казаться  прпстрастпьтмі),  хотя  бьі  дажо  її  не  біллі)  такопнм'ь,  и 
позтому  терять  своє  значепіе,  митрополіітт.,  ві.рояїно,  бе:іпокоился  не 
особенно  мпого.  Но  совс'Ьм'ь  другое  Д'ЬЛО  биЛТ)  Нифонт7..  Епископт.  од- 
пой  изТ)  главіїьіх'ь  и  впдинхь  каеедрт,,  челові^іп.  весьиа  авторптетнілй 
лпчно  її  прптомг  авторптетпьій  именно  со  сторопьі  значепія  каноповт, 
церковпихТ),  ВТ)  которнхі.  бьіла  зд-Ьсь  вся  сила  О,  от,  представлялт. 
сь  свопмі.  непризнаніемі.  .митрополита  такое  для  всіхі)  возраженіе  про- 
тивТ)  его  законности,  безі.  устраненія  котораго  посл-Ьдияя  вовсе  не  могла 
считаться  безспорною.  Позтому  онь  употребиль  всЬ  усилія  заставить  Ни- 
(}юпта  признать  себя.  Однако  все  бьіло  напрасно,  и  Нікізонть  остался 
непреклонен'ь.  Послі)  двухгодичньїхг  тщетньїхг  стараній,  илп  какт.  вьі- 
ражается  Ипатская  ліітопись  ^) — « мученій  >  сь  Нифонтомт,,  митропо- 
лптг  р-Ьшплся  наконецТ)  приб'Ьгнуть  кі  силі:  при  сод-ійствіи  вел.  князя 
епископг  Новгородскіи  бил-ь  приведент.  вг  Кіевг  п  посаженТ)  віз  заклю- 
ченіе  вг  Печерскій  монастнрь,  вг  которомь  впрочемг  находплся  весьма 
недолго,  —  вь  томТ)  же  вг  1149  г.,  вг  которомт.  онь  бьілг  посажен'Ь, 
Юрій  Долгорукіп  согдал-ь  сь  престола  великокняжескаго  Изяслава,  а 
СЬ  посл-Ьдиимі)  удалплся  пзг  Кіева  и  Климент-ь  ^).  Туже  силу  хотіль 
употребить  митрополиті)  п  сь  Мануиломг,  и  в-броятно  гораздо  раніше, 
ч'ЬмТ)  сь  ИнфонтомТ) ;  но  не  наклонннй  к-ь  слав'Ь  страдальца  за  правду 
Грекг  спасался  от-ь  рукг  митрополпта  тім-ь,  что  б'Ьгал'ь  отг  него  п 
укрнвался  '')• 

Не  признаная  законности  п  пласти  митрополита,  Нифонтг  ставпль 
себя  чрезТ)  то  вь  непосредственную  власть  патріарха^).  И  патріарха 
дМствительно  посп'Ьтил'ь  прпнять  его  вт.  свою  неносредственную  власть. 
Оть  Сентября  1148  г.  сохранился  до  пастоящаго  врехМенп  документа, 
ВТ)  которомТ)  Инфонтг  назьтвает-ь  себя  архієпископом^  ^) :  пмя  архієпи- 
скопа не  бнло  т,  то  время  почетньїмі.  тптуломг  (какь  у  нась  теперь), 
а  обозначало  (какг  уже  мн  говорили)  такого  єпископа^  которьій,  не  на- 
ходясь  вг  подчиненіп  своего  окружнаго  митрополпта,  завпсЬлі)  пепосред- 


1)  Кі.  Нифонту  обі^ащались  сь  спросами  другіе  епископн  (у  Кирика:  «Кліімт. 
вопроша  наїїіего  єпископа  оть  Полотьскаго  єпископа»,  КалаГід.  стр.  181,  т.  є. 
Елпмь  спрапіиваль  Нифонта  по  иорученію  Полотскаго  еппскопа). 

2)  Подь  1156  г. 

3)  ДолгорукіГі  вошолт,  вт.  Кіеві.  23  Августа;  насколько  ран-Ье  посажент.  бьіль 
Нифонтт,,  нензвістно. 

^)  Ипатск.  ліії.  подь  1156  г.,  2-го  изд.  стр.  333  йп. 

•")  «Не  могу  сь  тобою  служить,  говорилт>  Нифонть  Клименту,  ни  вспомішати 
тебе  вь  святій  службіз,  но  поминаю  патріарха».  Ипатск.  літ.  подт^  1156  г. 

6)  Антиминст.  сь  подшісью -послідняго,  см.  вь  Археологпческ.  описаній  цер- 
ковньїхь  древностей  вь  Новгороді,  архим.  Макарія,  І,  254,  также  вь  древнихь 
памятникахь  Русскаго  письма  и  язнка  И.  И.  Срезневскаго,  Спб.  1863,  стр.  .30. 
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ствепно  отТ)  патріарха;  такіть  обраізом'ь  вто  лзія.  употреб.іяемое  Нифон- 
тоуп,  несомніїїно  ііоказьтвает'ь,  что  онь  формально  билт,  пріїнять  пат- 
ріархомг  вт.  своє  непосредственное  від-Ьніе.  Тоть  іілл  другоп  смислі) 
вміло  поставленіе  Клпзіента  її  ;^вал'ь  лп  патріарха  хорошо,  какоп  оно 
іпііло  смнслт.,  по  во  всякозіг  случаїі,  п  какт.  поступок'ь  едпничньїп,  оно 
долженствовало  бнть  езіу  ненавпстпьімь,  потому  что  представляло  со- 
бою опасньїп  прецеденті..  Позтому  онг  настоятельно  поощрялт.  Нпфонта 
кі)  борЕбі  СІ.  Клпментозії.,  п,  по  свпдіітельству  Ипатскоп  літоппсп  ^), 
«присла  кі.  нему  грамотьі,  блажа  (его)  п  прпчптая  кг  святнмг^  ^). 

Клпменті.  бьілі.  поставлені)  Изяславозії.  вг  мптрополптьі  вг  Іюлі 
м'Ьсяц'Ь  1І47  г.  На  третій  годг  посл-Ь  поставленія,  вг  Август'Ь  мі- 
ссц-Ь  1149  г.,  Наяславх  бьілі)  согнані)  сь  велпкокняжескаго  престола, 
какі.  мьі  сказалп  вьіше,  свопмі.  дядей  Юріемь  Долгорукпмі).  Вмісті 
СІ.  княземі)  должент.  бьілі)  удалпться  пзі.  Еіева  п  мптрополптг,  что  зна- 
читі.  —  во-первнхі),  то,  что  будучи  лпчньїмі)  твореніезії)  Изяслава,  онь, 
хотілі.  плп  не  хотілі),  їШ'Ьлг  бьіть  врагомь  его  враговг,  во-вторнхі. 
її  главное,  —  что  Юрій  не  прпзнавалі.  законностп  его  поставленія  ^). 
Ві)  продолженіе  сліідующаго  1150  г.  Изяславг  дваждьі  сгонялі.  сі.  пре- 
стола Юрія  и  столько  же  разі,  возвращался  сі.  ншіі.  ві.  Кіевг  лптро- 
политг.  Возвратпвшись  во  второй  раз'ь,  онт.  оставался  па  каеедр'Ь  вг  те- 
ченіе  пяти  ЛІТІ,  до  1155  года,  когда  Юрій  посл-Ь  смертп  Изяслава 
(І  13  Ноября  1154  г.)  окончательно  занялі.  велпкое  княженіе.  Его 
удаленіе  сі>  каеедрьі  ві.  1155  г.,  прп  зтомі.  окончательнозії.  запятіп 
Юріемі.  велпкокняжескаго  престола,  бьіло  вм-Ьст-Ь  п  посл'Ьднпмі.  его  сі.  нея 
удаленіемі). 

Клпментг  занпмалі)  каеедру  мптрополичью  сь  небольшпми  перернва- 
ми  вь  продолженіе  девятп  ліітт.  (1147 — 1155).  Такі.  какі>  оні.  не 
признавалі.  властп  патріарха,  а  патріархі.  не  прпзнавалі.  его  законностп, 
то  значптг,  что  ві)  его  правленіе  Русская  церковь  находилась  вь  схпзмі 
и  расколі  СІ.  церковью  Греческою.  Сл-Ьдовательно  за  періоді,  до-мон- 
гольскій  мьі  пм-Ьемі)  девятпліітній  аппзоді.  раскола  между  Русскою  п  Гре- 
ческою церквами. 

Зд-Ьсь  бн  собственпо  должна  бьіла  кончаться  исторія  Климента, 
которая  могла  йміть  тоті.  или  другой  смнслі.  по  наміренію  Изяслава 
п  которая  на  ділі,  во  всякомі.  случаі,   пміла  смьтслі.  едпнпчнаго   по- 


1)  Подт.  1156  г. 

'■*)  Одна  изї,  грамоті,  вь  Памятнн.  Русск.  .Ііітерат.  Куіиелева-Безбородко,  IV, 
5,  и  у  преосвящ.  Макарія,  т.  З,  іізд.  2,  стр.  297. 

3)  Что  ВИДНО  изт.  его  послід^тощаго  поведенія:  послі  1155  г.  онх,  не  ігоста- 
вивт.  новаго  митрополита,  какь  Изяславт.  Климента,  послалт.  за  мптрополитомі. 
вт.  Грецію  (мптр.  Константинь  І-ії). 
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ступка.  Но  вм'&тался  вь  нсторію  состапллющіГі  тпкь  сказать  злую  судьбу 
новнхТ)  іізсл'Ьдователей  почтеппьій  В.  Н.  Татііщевт>,  п  она  продолжается 
гораздо  дал-Ье. 

Юрій,  какТ)  мьі  сказали,  два  раза  не  надолго  заннмавт,  престоль 
великокнлжескій  прп  жпзни  Изяслава,  окопчательно  зпиялТ)  его  поеліі 
его  смертії.  Вь  первьіе  два  раза  онт,  так-ь  помалу  сиділа  на  престолів, 

ЧТО    ВОВСе    не    МОГТ)     ИМ-бТЬ     ВремеНІЇ    ПОЗабОТИТЬСЯ    о   НОВОМТ)     митронолпт'Ь 

ві>  зам-Ьнь  не  нрпзнаваемаго  нзіТ)  Клнмента.  Но,  нзбавнвшись  отт.  со- 
перннка,  онТ)  с'Ьл'ь  наконедг  на  нелг  твердо  и  теиерь  хлонотьі  о  мпт- 
рополпті)  бьілп  однимі)  нзі.  первнхь  его  діілі).  Нп  сколько  не  думая 
ставить  вг  зштрополитьі  другаго  Русскаго  пзі)  собственньїх'ь  сторонни- 
ковТ),  ЧТО  онг  долженг  бвіль  бьі  сдіілать,  если  бьі  при  поставленій  Кли- 
мента,  какг  зто  думають,  р-Ьшено  бьіло  то,  чтобьі  начать  им-ь  рядь 
мптрополптовТ)  изь  природньїхг  Русскихг,  Юрій  послаль  за  мптрополп- 
томть  кь  патріарху.  Вг  Констаптинополіз,  гдіі  —  весьма  возможно  —  по- 
нима.іи  д-Ьло  о  поставленій  Климента  вь  самомь  худомь  и  опасномь 
впдіі,  т.  є.  какь  попьітку  начать  поставленіе  мптрополитовь  вь  самой 
Россіп,  посп-Ьшпли  поставпть  и  отправить  на  Русь  требуемаго  митропо- 
лита *).  Прибьівь  вь  Кіевь  вь  1156  г.  илп  на  другой  годь  посл-Ь  за- 
нятія  престола  великокняжескаго  Юріешь,  митрополпть  зтоть  —  Констан- 
тпнь  1-й  началь  сь  того,  что  запретпль  всЬхь  свяіденниковг.,  поставленньїхь 
Клпментомь  п  предаль  проклятію,  не  знаемь  вь  какой  форміі  пропзнесенному 
и  совершенному,  умершаго  Изяслава  Мстиславича,  —  священники  впрочемь 
скоро  бьіли  разрішепьі,  давь  митрополиту  рукописаніе  противь  Кли- 
мента. Не  долго  однако  сид-йль  Константинь  на  своей  каеедр-Ь.  При- 
звавшій его  Юрій  Долгоруріій  узіерь  вь  1157  г.  (15  мая)  ^,  т.  є.  на 
другой  годь  посліі  его  прпбьітія,  и  престо.іомь  ве.іпкокняжескпмь  овла- 
д-Ьли  сьшовья  покойпаго  Изяслава  сь  т-Ьмь,  чтобьі  передать  его  дяд-Ь 
своєму  Ростиславу  Мстиславпчу  Смоленскому.  Прп  первомь  встуиленіп 
вь  Кіевь  Изяс.іавпчей  (весной  1158  г.)  Константинь,  виновньїй  предь 
ними  вь  проклятій  ихь  отца,  должень  бьіль  спасаться  біЬгствомь.  Изя- 
славичи  хотііли  возвратпть  на  каеерду  поставленнаго  ихь  отдемь  Кли- 
мента; но  его  р-Ьшительно  не  хотііль  Ростиславь,  считавшій  незаконньїмь 
его  поставленіе,  п  когда  племяннпкп  послали  звать  его  вь  Кіевь,  то 
онь  прежде    всего    посп-Ьшиль   заявпть   пмь   вто    нехот'Ьніе  своє    им-Ьть 


')  ЮріГі  послі,  смерти  Изяслава  (и  по  устраненіи  соперннковг  —  Ростислава 
Смоленскаго  п  Изяслава  Давпдовича  Черниговскаго)  занялт,  престоль  вели- 
кокняжескіи  о  вербнпці,  1155  г.  (Новгор.  1-я  л-Ьт.),  а  новнГі  митрополпть  бнль 
поставлень  до  1-го  Яяваря  1156  г.  (см.  у  преосвящ.  Макарія  т.  З,  пзд.  2  прим. 
20,  указаніе  на  иностранньїй  источнпкт.,  котораго  у  нась  ніть  подь  руками ). 

2)  По  Ипатск.  лііт.  ошибочно  15  мая  1158   г. 
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Клпмента  зштрополптомі):  <г  се  вн  являЮ;,  —  сказалг  онг  пм-ь  ^ірезг  своего 
послся,  —  не  хочу  Клпма  у  мптропольп  віц-Ьтп,  зане   не   взяль  благосло- 
венія  ОТІ)  святня  Софіп  п  отг  патріарха»  0.  Такг  как-ь  снновья   Изя- 
слава  нц  подь  какимі)  впдомг  не  хот'Ьлп  Константина,  потому  что  онг 
проклинала  ихг  отца,  то  зіежду  дядей  п  племяннпкамп  вншло  упорное 
преніе,  которое  наконецТ)  уладплп  тімг,  чтобьі  не  брать   нп    Клпмента 
нп  Константина,  а  просить  поваго  митрополита  пзг   Греціп.  Зтот-ь  но- 
вий зштрополиті),  по  имени  беодорь,  прибившій  в-ь  1161  г.,  жилг  весьма 
не  долго  п  умерг  ВТ)  1162  г.  или  1163  (см.  вьіше  ВЛ)  каталоги  мпт- 
рополитовЛ)),  Между  т-ЬмТ)    ві)  9Т0    время   КлпментЛ)   успіль    каким^то 
образомЛ)  войтп  ві>  расположеніе    Ростислава    (в-Ьроятно    при  содМствіп 
племянниковг  послідняго,   поиянутихл»   їїзяславичей),  п  когда   беодорл, 
умерг,  то  опг  отправилг  посольство  вг  Константинополь  сь  просьбой,  чтобн 
тамТ)    признали    Клпмента    законньїмЛ)    мптронолитомТ).    Но   его   посоль 
встр'Ьтплся  на  дорогі  п  воротплся    назадь    сь   новнмг   митрополитомг, 
которнй  уже  шелг  пзг  Греціп,  т.   є.  патріарха,  по   всей  в1)роятностп, 
узнавл.  о  перемініз  мьтслеп    Ростислава,  возможно   посп'Ьшпл'ь   поставле- 
ніемі)  п  отиравленіямТ)  митрополпта,  чтобьі  не  дать  занять  престола  Клпменту, 
котораго  онТ),  разуміется,  не  хот-йлТ).  Зная  о  перем'Ьн'Ь  мьіслей  Ростислава  и 
ожидая  его  сопротпвленія  принять  поваго  митрополита,  изг  Константино- 
поля отиравилп  сь  сніг  посл-ЬдиимЛ)  нарочнаго  пмператорскаго  посла  п 
бога  тне  дарьі.  Когда  прибилл.  митрополит'ь,    Ростпславг    дійствительно 
сначала  сопротивлялся  принять  его,  но  потом-ь....  потомг,  прежде  ч-ЬмЛ) 
бнлЛ)  принять  повни  митрополптг,  бнло  еще  что-то  такое,  но  что  именно — 
остается  неизв'ЬстннмЛ),  потому  что   во  всйх-ь  списках-ь   Кіевской   л-Ьто- 
ппси,  которая  говорптг  о  прибнтіп  митрополита,  в-ь  данпом-ь  місті  про- 
пуск-ь.    Татищевг  увіряет-ь,  что  Ростислань   согласился  принять  митро- 
полита, но  будто  онь  сказалЛ)  при  зтомл»  слідующее  знаменитое,  вь  чемл» 
вся  сущность  второй    половини    исторіи  о  Клпменті  п  изг-за    чего  зту 
вторую  половину  мн  досказнваемЛ) :   «я  сего  митрополпта  за  честь  п  за 
любовь  царскую  нині  пріиму,  но  впредь  ежелп  патріарх!),  безь  відома 
п  опреділенія  нашего,  противно  правпль  святнхг  апостолЛ)  (!),  в-ь  Русь 
митрополпта  поставить,  не  токмо  не  пріиму^  но  п  законь  сділаемЛ)  віч- 


*)  ИпатсЕ.  літ.  подт>  1159  г.,  2  изд.  стр,  345.  Преосвящ.  Макаріїі  говорить, 
т.  З,  іізд.  2  стр.  19,  что  Ростиславь  не  хот-бль  Клпмента,  «поддавіпнсь  внуше- 
нію  своего  епнскопа  Манупла  Грека»,  но  не  знаемт.  на  какомь  основаній.  Что 
Ростпславь  дійствовалг  не  по  чьему  .інбо  внушенію,  а  по  собственному  убі^ж- 
денію,  9Т0  показнваетт.  дальнійшее  его  поведеніе  (прпзнаніе  Клпмента  под7> 
условіемт.).  А  первое  княженіе  Ростпслава  пості  смертн  Изяслава,  на  которое 
ссилается  преосвящ.  Макаріп,  продолжалось  всего  одну  неділю  (Новгор.  1-я 
літ.  подь  11.54  г.). 
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внй  пзбирать  її  постановлять  епископахМ-ь  Русскішх  ст.   повелінія  вели- 
каго  князя  >  ^). 

Что  вг  літописях'ь  вь  нашемг  місті)  пропуски,  наміреиннй,  зто 
не  нев'Ьроятно;  сліздовательпо  возіюжио  предполагать,  что  Ростпславг 
діійствптельно  говорилт.  послу  пмпсратора  что-то  такое  пехорошее,  что  по- 
слідующіе  усердньїе  цензора  сочли  за  не  обходимое  іізгладнть.  Но  ска- 
заль  лп  онг  именно  то,  что  заставляєте  сказать  его  Татищевг?  На 
Русп  носл-Ь  поставленій  Климента  прпнпмалн  уже  двухг  митрополитові), 
прпсланньїх'ь  изг  Греціи  (Константпна  и  веодора)  и  принимали  не  только 
безї.  всякаго  сопротивленія,  но  и  сами  нарочно  поснлавТ)  просить  пхе; 
за  вторьтмг  шт,  мптрополитовт>  —  беодоромг  поснлалТ)  именно  сам-ь  Рос- 
тиславі), которнй  рінштельнно  не  хотілі)  Климента,  <-зане  не  взяль 
благословенія  отг  святьгя  Софіи  п  оті.  патріарха.  >  Посліі  двухь  мит- 
рополитовТ)  нарочно  прошенньїх'ь,  посліі  рішптельньїхг  настояній  вг  од- 
ному случаі  самаго  Ростислава,  чтобьі  митрополиті)  бьілТ)  взять  оть 
патріарха,  зтоіг  послідній  прпсьілаетг  третьяго,  —  и  вдругі.  будто  бн 
Ростиславі)  говорпті)  то,  что  заставляєте  его  говорить  Татищевь.  Какой 
СМИСЛІ,  будуть  іш-Ьтв  его  слова,  т.  є.  какую  невозможную  безсмьіслицу 
они  собой  представляють?  Ростиславь  весьма  могь  сердиться  на  то,  что 
вь  Константинополі  наміренной  поспішностію  отняли  у  него  возмож- 
ность  посадить  на  митрополію  Климента ;  онь  могь  сорвать  сердце  вь  ка- 
кпхь  нибудь  нехорошихь  или  даже  и  очень  нехорошихь  словахь, 
касавшихся  чести  императора  и  патріарха;  по  чтобьі  онь  сказаль  то, 
что  онь  говорить  у  Татищева,  зто  совершенно  невіроятно.  Діло  туть 
бьіло  псключительно  вь  одномь  Клименті  и  ни  вь  чемь  больше,  т.  є. 
Ростиславь  хотіль  посадить  его  только  на  митрополію  и  вовсе  не  ду- 
маль  о  томь,  чтобьі  и  всіхь  послі  него  митрополитовь  ставить  изь 
Русскихь.  Ему  мішають  вь  зтомь,  и  вдругь  онь  говорить:  <ну  такь 
за  зто  мьі  не  станемь  вообще  брать  у  вась  митрополитовь. »  Раздра- 
жительньїй  ребепокь,  у  котораго  отнята  игрушка,  конечно,  можеть  дать 
такой  отвіть;  но  оть  человіка  взрослаго,  при  всей  взбалмошности^  ка- 
кую би  ми  вь  немь  ни  предположили,  онь  невозможень.  Ростиславе 
могь  весьма  сонротивляться,  могь  весьма  сердиться;  но  сопротивляться 
не  тому,  чтобьі  Греки  вообще  давали  намь  митрополитовь,  а  только  тому, 
чтобьі  принять  оть  нихь  митрополита  вь  данномь  случаі,  сердиться 
не  на  то,  что  вообще  Русская  церковь  находилась  вь  завпсимостп  оть 
Греческоїї,  а  только  на  то,  что  вь  данномь  случаі  зта  зависимость  мі- 
шала псполниться  его  желанію.  Весьма  стравно,  какь  защптникп  при- 
веденнихь  словь  Татищева  не  видять,  что  оні  рішптельно  опровергаются 
поведеніемь  Ростислава  именно  вь  данную  мппуту.  Онь  хочеть  посадить 

І)  III,  142. 
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илїї  возвратить  на  митрополію  Климента,  но  онг  желаетт.  сд'Ьлать  зто 
не  пначе,  какг  испросивТ)  ему  признаніе  и  благословеиіе  у  патріарха, 
для  чего  и  отправилг  бьіло  вг  Константинополь  посла:  мог-ь  ли  чело- 
в'Ькг,  поступавшій  такг,  сказать  вг  тоже  время  слова,  которьтя  застав- 
ляєте говорить  его  ТатищевТ)?  Сг  какой  стати  атотг  послідній  влагаетг 
вг  уста  Ростислава  приведенньїя  слова,  зто  обхясняется  очень  просто. 
Ст)  той  стати,  что  онг  вообще  писалг  Русскую  псторію  не  такг,  какь 
єна  бьіла,  но  какг  хот'Ьлг  онг  представлять  ее  самг,  и  что  онг  соб- 
ственное,  кг  великому  сожалінію  и  кь  величайшему  несчастію  позднМ- 
шихТ)  историковг,  ни  малМше  не  ст-Ьснялся  вьідавать  за  почерпнутое 
ВТ)  источникахТ) '). 

їїтакі),  вг  періоде  до-монгольскій  бнло  два  случая  поставленія  мит- 
рополитові)  Кіевскихг  изь  природинхе  Русскпх'ь  п  вТ)  самой  Рос- 
сіи,  —  первнй  при  Ярослав'Ь,  второй  черезг  сто  літг  при  Изяслав'Ь. 
Весьма  в'Ьроятно  пли  даже  боліє  ч-Ьме  віроятно,  что  нп  тотг  нп  дру- 
гой  случай  не  пм-Ьл!)  значенія  попитки  ввести  новьій  порядокг  ставле- 
ЕІя  митрополитові,  и  что  оба  представляють,  собою  едпничнне  случай 
восхищенія  у  патріархові,  пхь  права  ставить  нашихе  митрополитові..  Но 
допустиме  общепрпнимаемое  мн'Ьніе,  что  они  иміли  значеніе  указанннхе 
поинтокТ).  Попнтки,  говоряте,  означають  то,  что  Русскіе  недовольньї 
бьіли  властію  митрополптове  Грекове,  а  изе  зтого  сл'Ьдуеть,  что  они 
бнли  плохаго  мнїнія  о  доброкачественностп  зтой  власти.  Однако  — 
во-первьіхе,  на  цільш  періоде  только  дві  попнтки:  конечно,  нельзя 
сказать,  что  заявленіе  недовольства  бьіло  слншкоме  рішительное  и  на- 
стоятельное.  Во-вторьіхе,  первая  попнтка  пміла  місто  таке  рано,  что 
вдасть  митрополитове  Трекове  еще  вовсе  не  могла  обнаружить  своего 
качества,  и  слідовательно  туте  протесте  бьіле  не  протпве  зтого  послід- 
няго  (а  предполагая,  что  дМствптельно  бьіле  протесте  —  незавпсимо  оте 
него  противе  подчиненія  Русской  церкви  власти  церкви  Греческой). 
Ве  половині  XII  віка,  ке  которому  относится  второй  случай,  Русскіе, 
конечно,  уже  пміли  возможность  судить  и  составить  себі  понятіе  о  ка- 
честві  власти  митрополитове  Грекове.  Но  при  зтоме  второме  случаі 
мн  видиме^  что  противе  митрополитове  Грекове  бнли  далеко  не  всі: 
большинство  епискове  бнло  за  митрополита  изе  Русскихе  и.іи  по  край- 


1)  О  Татищеві,  человікі  собственно  весьма  почтенномі.  п  псторикі  не  толь- 
ко весьма,  но  и  замічателено  талантлпвомь,  только  отлпчавшемся  указанннмь 
весьма  дурнммт.  обьічаемг,  общнмь  впрочемт.  его  времеші,  чего  не  хотять  взять 
ВТ.  разсчеть  новьіе  изслідователії,  мьі  будемт.  вести  нарочитую  річь  вь  особомь 
приложеніи.  «Законт.  сділаемт.  вічннГі  пзбщзать  и  поставлять  (мптрополитовь) 
еиископамт.  Русскимь  от.  повеленія  великаго  князя»,  —  Татищевт.  могі.  гово- 
рить вь  своє  время  такь  грозно,  но  вірить,  чтобн  зто  могло  бнть  сказано  вт. 
XII  вікі,  било-бн  нісколько  легкомшсленно. 
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пей  м'ЬрІі  не  против7>  ііего,  всЬ  же  кпязья,  за  ІІСКЛЮЧЄПІСМ7)  самаго  іиі- 
новника  попьітки  (ііредполагая,  что  случай  иміілг  зпачепіе  поіштки), 
бьіли  за  митрополіітов'ь  Грекові).  Мьі  вовсе  не  иміемть  даніїїлп.,  чтобн 
положительно  сказать,  на  чьей  сторон-Ь  бьіло  мп-Ьніе  большиистла;  но, 
во-нервнхТ),  еслп  отпосптельно  епископовті,  людей  заігнтересованпьіх'ь,  мо- 
жете бьггь  подозріваемо,  что  сни  желали  внд'Ьть  во  глав'Ь  своей  мит- 
рополита пзт.  природннхТ)  Русскихт.  ио  причинами)  сторонним-ь,  не  имі- 
ющимі)  нпчего  общаго  ст>  благом'ь  церкви,  то  ничего  подобнаго  нельзя 
предполагать  о  князвяхт..  Во-вторнхТ),  єпископа  Новгородскаго  Нифонта, 
которнй  стояль  на  стороніі  князей,  л-Ьтопись,  и  именно  л-Ьтопись  Кіев- 
ская,  а  не  Новгород ская,  не  только  не  укоряет-ь,  но  и  назьівает'ь  по- 
борникомТ)  всей  Русской  земли  и  ревнпвнмТ)  по  божественнімТ)  ^). 

Если  не  оіпибаемся,  общепринятое  мн-Ьніе,  что  Русскіе  до-монголь- 
скаго  періода  бьіли  недовольньї  властію  митрополитов-ь  Грекові  значи- 
тельно  основьтвается  на  томг,  что  до-монгольскіе  предки  наши  пптали 
весьма  мало  симпатій  кг  національному  характеру  Грекові,  какг  народа, 
что  они  за  н-Ькоторня  чертьі  ихг  народнаго  характера  столько  же  презирали 
ихТ),  какТ)  древніе  Римляне  классическихг  ЗллиновТ)  ^).  Но  если  такг,  то 
тутТ)  несправедливое  обобщеніе:  національньїя  чертьі  характера  Грекові., 
за  которня  Русскіе  презирали  ихг,  нисколько  не  нрепятствовали  бнть 
хорошими  правителями  митрополитамх  Грекамт.,  и  зто  презрініе,  кото- 
рое  питали  Русскіе  кг  нікоторммі)  чертамг  греческаго  характера,  само 
по  себіЬ,  бнло  бьі  совсіЬм'ь  несправедливо  принимать  за  доказательство 
недовольства  недоброкачественною  власти  митрополитовг  Грековг.  Та- 
кими) образомТ),  ато  общепринятое  мн-Ьніе,  что  Рускіе  недовольньї  бьілп 
властію  митрополитові,  Грекові.,  по  причині  ея  дурнаго  качества,  на 
что  указнвають  какі>  на  доказательство  дМствительной  ея  педоброка- 
чественности,  становится  весьма  и*  весьма  сомнительньїмі,. 

Допуская,  что  случай  поставленія  митрополитові,  ві,  Россіп  пм-Ьли 
значеніе  попнтокі,  ввести  новьій  порядокг  ихг  ставленія  (не  избранія 
только,  но  и  ставленія),  можно  понимать  д-Ьло  еще  такг,  что  Русскіе 
желали  9Т0Г0  поваго  порядка  не  по  нерасположенію  кг  власти  митропо- 

1)  Ипатск.  подь  1156  г.,  2-го  іізд.  стр.  332. 

■2)  Грект.  єсть  хнтреЦь)  обманщпкь,  скареді,  и  трусь  —  воть  представленіе, 
которое  нм-Ьли  русскіе  о  Греках-ь  ст>  дурнон  сторонн.  «Суть  бо  Греції  .іьстіївн 
н  до  сегодни,»  говоритт,  літописець,  разсказнвая  какь  онп  хотілп  бнло  обма- 
нуть Святослава  (весьма  возможпо  впрочемт.,  что  говорить  не  самь  літописець, 
каЕЬ  обшкновенно  думають,  а  одпнь  изь  его  читателеп,  замітка  котораго,  сді- 
ланная  на  полі,  внесена  бьіла  потомь  вь  тексть,  п  замічательно,  что  вь  Ипатск. 
літ.  вмісто  льстивш  стопть  мудрн).  Повіствуя  о  віроломномь  поступні  одного 
єпископа,  родомь  Грека,  літописець  вь  обьясненіе  просто  прибавляеть:-«бяіпе 
бо  родомь  Гречинь».  Народньїе  пословицн  говорять  о  лжпвости  и  хитрости 
Грековь:  «Торопчанпна  обманеть  Цнгань,  Цьігана  —  Жидь,   Жида  —  Грекь,  а 

18* 
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.іптовг  Грекові  по  причіїн-Ь  ЄЯ  недоброкачественности,  а  по  желанію 
освободпть  церковь  Русскую  ОТІ)  зависимости  церкви  Греческой,  чїо  бьіло 
оскорбительно  для  національнаго  самолюбія.  Не  видимі)  нуждн  и  цііли 
отвічать  на  вопросг:  насколько  зто  віроятно  ^),  но  во  всякомг  случа'Ь 
едпнственньш'ь  законннмь  путемг  тутТ)  для  Русскихг  бьіло  то,  о  чемг 
ві)  продолженіе  періода  до-монгольскаго,  не  подвергая ,  сомнінію  грече- 
скаго  ученія  о  пяти  патріархатах^)  для  всей  вселенской  церкви,  несом- 
нінно  не  думали,  т.  є.  искать  п  требовать  незавпсимостп  Русскои  •цер- 
кви. Пока  же  Русская  церковь  оставалась  и  признавала  себя  митрополіей 
Константинопольскаго  патріарха,  дотол'Ь  и  право  поставленія  митропо- 
литові принадлежало  ему  закониниТ)  и  безспорньїмг  образомг. 

Прежде  чімї)  обращаться  КТ)  собственной  р-Ьчи  о  томь,  какг  смот- 
ріть  на  господство  у  нась  митроиолптовь  Грековь  вь  продолженіе  пе- 
ріода до-монгольскаго  —  какг  на  благо  или  какг  на  зло,  счптаемг  нуж- 
ннмТ)  указать  еще  одно  обстоятельство,  которое  относится  к-ь  исторіи 
поставленія  нашихТ)  митрополитові.  СтранишіТ)  п  возбуждающим'Ь  вопрось 
образомг  внражается  Лаврентьевская  літопись  о  появленіи  на  каоедр-Ь 
предпослідняго  нашего  митрополита  вї»  періоде  до-монгольскій  —  Еи- 
рплла  2-го.  Она  говорите:  «ві-  літо  1224  поставлена  бьість  митропо- 
литомі)  вь  святой  Софь'Ь  (вТ))  Кіев'Ь  блаженньїй  Кириллі.  Гречині),  жі- 
сяца  Генваря  в-ь  6,  вх  праздникі)  Богоявленья  > .  Діло  вг  томг,  что  о 
вс'Ьх'ь  другихг  митроиолитах'ь  Грекахг  літописи  употребляють  вьіраже- 
ніе  не  поставленТ),  а  прпде,  п  что  о  приході  ни  одного  изг  нихг  не 
записано  сь  такою  такг  сказать  тщательностію.  Оба  зти  обстоятельства 
не  мало  располагаюті)  понимать  .тітоиисца  такь,  что  Кирилль  бьілТ)  по- 
священг  ВТ)  самой  Россіи.  Если  бьі  ато  бьіло  так^ь,  то  мьі  бн  иміли  еще 
случай  поставленія  митрополита  вг  Кіеві  и  притоми  замічательньїй  слу- 
чай  —  поставленія  не  Русскаго,  а  Греїш.  А  если  бн  зто  посліднее  бнло 
такі),  то  затімь  рождались  бн  вопросн:  какь  и  оть  чего  зто  случи- 
лось  —  сь  дозволенія  или  безТ)  дозволенія  патріарха  и  не  скрьівается 
ли  тутТ)  цілой  исторіи.  Считая  напрасньші)  гадать  что-нибудь,  пока 
самое  обстоятельство,  вьізнвающее  на  гаданія,  только  заставляєте  пред- 
полагать  себя,  мьі  считаемг  нужннмь  отмітпть  его  для  свідінія,  вь  на- 
дежді  на  возможность  того  пли  инаго  разгясненія  вг  будущемг  ^). 


Грека— черть;»  «Грекь  скажеть  правду  однаждш  вггод-ь»;  обт.  ііхт>  скаредности: 
«Грекі.  за  злато  себі  очи  вилушітг;»  обг  ихь  трусостп  п  нігчтожестві :  «ракь 
не  рнба,  а  Грекі)  не  человікь». 

1)  Относптельно  Ярослава,  которнїг  можеть  бнть  представляемь  человікомь 
еще  не  успівгапм'ь  помириться  сь  подчиненностію  русскои  церкви,  зто  не  не- 
віроятно;  относптелено  Пзяслава  зто  возможно,  но  безь  прямнхг  указаній  ни- 
какг  не  можеть  бнть  счптаемо  в'Ьроятннмг.» 

2)  Надобно  впрочемь  пміть  вг  виду  Новгородскую  1-ю  літопись,  вь  кото- 
рой  о  Киріїллі  сообщается  такг,  что  не  возбуждается  никаких-ь  недоуміній  н 
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Обращасмся  кг  указанной  ріічи  о  10111,,  каіл>  па.Агь  сампм'ь  смотр'Ьть 
на  госіїодство  у  нась  вг  продолженіе  періода  до-.мопгольскаго  зіптроііо- 
литовт,  Грекові).  О  правахт,  мн  уже  говорилп  внше,  изіенно  —  мн  уже 
говорплп,  что  Греки  не  ПіМІлп  нп  маліпшаго  д-Ьпствителіїнаго  права  на 
то,  чтобм  подчпнять  себ'їі  Русскую  церковь,  Но  отстраііяя  право,  о  ко- 
торомг  р-Ьчь  р-Ьшонная,  какь  смотр'Ьть  на  самьііі  фактг?  Зто  обстоятель- 
ство,  что  вг  продолженіе  двухвіковаго  сь  половииой  до-мопгольскаго 
періода  митрополптамп  нашизіп  бнлп  Греки,  бьіло  благомг  плп  зломг 
для  Русской  церквп? 

Не  только  лпберальї,  кото])^ие  ео  ірзо  обязанн  бнть  о  д'Ьл'Ь  сазіаго 
худаго  зшіінія,  по  даже  и  консерватори,  которьіе  весьма  бьі  не  желали 
говорить  о  Грекахг  слишкодіг  не  хорошо,  находят-ь  себя  вьінужденньшп 
сознаться,  что  господство  пхт.  у  насї.  не  зіожеті)  бьіть  признано  для  насг 
^лагозіх.  Вопрекп  т-Ьзіг  п  другимі,  п  рпскуя  проельїть  за  слишкомі)  боль- 
шаго  орпгинала,  мн  того  мнінія,  что  господство  Грековь  не  бнло  для 
наст»  большимь  п  ріішптельннм'ь  злозіь  ни  вь  какомТ)  отношеніп  п  что 
наоборот-ь  вг  нізкоторихі)  отношеніяхг  оно  бьіло  ноложительньші,  п  ве- 
лпчайшпм'ь  благомі). 

Начиная  сь  т'ЬхТ),  кого  мало  заботить  качество  властп  мптрополп- 
тові.  Грековг  п  которше  только  весьма  недовольньї  будто  бьі  оставшпмпся 
ВТ)  Русской  жпзнп  сл-Ьдамп  оть  продолжптельнаго  господства  у  нась  п 
надь  нами  Греконь,  мн  должнн  сказать,  что  зтп  Греки  служать  для 
нась  вь  нашей  исторін  козломь  отпущенія.  Сравнпвая  себя  сь  людьми 
Западно-европейскими,  мьі  находимь  вь  себіі  кое-что  не  совсЬмь  хорошее; 
самолюбіе  не  дозволяеть  намь  винить  вь  недостаткахь  нашпхь  сампхь 
себя;  подь  руками  Греки,  —  оставленная  Западной  Европой  Византія, 
и  мн  спішпмь  взвалить  впну  на  нпхь,  все  разрішая  однимь  словомь: 
византійщпна.  Народь  нашь  слпшкомь  вн-Ьшне  нонимаеть  вііру,  полагая 
ее  главньїмь  образомь  вь  томь,  чтобн  какь  можно  крііпче  класть  кре- 
стн  на  груди  п  какь  можно  сильн-Ье  бить  лбомь  обь  поль:  византій- 
щина.  Священникь  у  нась  сь  трепетомь  входить  вь  прихожую  кь  своєму 
архієрею  п  растягпвается  ему  вь  ноги:  византійщина.  Дьяконьї  паши 
сь  своими  знаменитими  басами  вмі&сто  разд-бльной  и  разумной  челов-Ьче- 
ской  р'Ьчп  дають  намь  наслаждаться  безсмнсленнимь  ораніемь  п  гуд-Ь- 
віемь:  византійщина.  Вь  живописи  нашей  безобразний  тинь:  византій- 
щина. Однимь  словомь,  все  у  нась,  надь  чімь  самь  Русскій  порядочннй 
челов-Ькь  должепь  пожимать  плечами,  єсть  византійщина.  И  однако  все 
зто  совершенно  и  рішптельно  несправедливо.    Когда   Западная  Европа 


вопросовт, ;  подь  1283  г.  вь  ней  записано:  «томь  же  літі  преставися  блажен- 
ний мптрополнть  всея  Русп  Кневскнй  гоїеньмь  Кюриль ;  родомь  Грьцпнь  бі, 
приведень  бнсть  изь  Ннкія». 
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назнвает-ь  среднев'Ьковьіх'ь  Греков'ь  презрительно  Византіей,  то  она  ра- 
зуміетТ)  пхг  изв-Ьстине  недостатки,  но  зто  вовсе  не  значить,  чтобн  она 
разуміла  т-Ь  самьіе  недостатки,  которьіе  мн  находпмт.  в'ь  самих'ь  себ'Ь 
и  чтобі.  зто  давало  нам-ь  право,  окрещіївая  недостатки  именемг  Впзап- 
тіи,  сп-Ьшить  взвалїївать  вину  за  нихг  на  Греков'ь.  У  средне-в'Ьковьіх'ь 
Грекові  бнли  свои  недостатки,  назьіваемьіе  общимл.  именезіТ)  византіизма, 
но  не  ті,  которне  мьі  находизіт.  вл.  самих'ь  себіі  и  за  которне  мьі  хо- 
тпмл.  винить  пхТ).  Шестнадцатни  віікг  всЬми  считался  такимг  временемЛ), 
когда  посЬвн  византіизма  разсцв-Ьли  у  насЛ)  во  всем-ь  блескі:  и  однако 
извіістньїїї  знаменитий  Максимі)  Гренг,  прибьівЛ)  вг  Москву,  до  такой 
степенп  мало  узналь  вь  нашей  Русп  свою  Византію^  что  оказался  вї>  пер- 
воїї  челов'ЬкомЛ)  какг  бьі  совсЬмЛ)  изь  другаго  міра.  Но  если  не  впноватн 
В'Ь  нашихТ)  недостатках!)  Греки,  то  кто  л;е  виновать  вг  ішть?  дшп 
наивніїїшій  воиросл.  можно  слншать  отть  людей  вовсе  не  наивньтх'ь.  От- 
вітТ)  однако  прость:  если  ВТ)  вашихг  недостатках-ь  не  виноват'ь  никто 
другой,  то,  очевидно,  виноватн  вЛ)  нихЛ)  вн  сами.  Кромі  византіизма 
єсть  еще  нашь  москвитизмл>,  которьімЛ)  мьі  не  обязаньї  никому,  кроміі 
самихЛ)  себя  (и  разуміется,  обстоятельствь).  9тотг-то  дослідній  мн  не- 
справедливо п  смішиваемг  СЛ)  первнмл..  Ниже  намг  придется  не  одинЛ) 
разі)  возвратиться  КТ)  річи  о  сей  предполагаемой  вині  Грековг  вЛ)  на- 
шемЛ)  такь  назьіваемомь  византіизм-Ь  и  мн  возвратимся  кь  нему  еще 
п  нарочптьім'ь  образомг.  А  здісь  ограничимся  краткимТ)  указаніемЛ)  того, 
какг  несправедливо  винить  вь  немЛ)  Грековг.  Западная  Еврона  начала 
свою  культурную  жизнь,  совершенно  подобно  намг,  сЛ)  т'Ьмл>  занасомЛ) 
изЛ)  прошлаго,  которьій  могла  заимствовать  у  Византіи.  Если  тамт)  по- 
сЬвЛ)  сЬмянь,  заиметвованньїхТ)  у  Византіи,  принесь  однп  плодн,  а  у 
яасї)  совсЬмЛ)  другіе,  то  ясно,  что  впноватн  не  сЬмяна,  а  почва  и  еще 
что-нибудь  другое. 

Митрополити  родомТ)  Греки,  говорятЛ)  люди,  держащіеся  худаго  мн-Ь- 
нія  о  качеств'Ь  ихЛ)  власти,  не  могли  такЛ)  же  усердно  заботпться  о 
ділахЛ)  Русской  церкви,  какг  усердно  заботились  бн  о  нихл.  митропо- 
лити ИЗЛ)  природнихг  РусскихТ).  9то  совершенная  правда,  которой  никто 
не  будетТ)  отрицать,  какь  никто  не  будеть  оспаривать  того  общаго  по- 
ложенія,  что  урожденннй  свой  человІзКЛ)  или  человікЛ)  собственной  на- 
родности  всегда  п  вездіі  лучше  пностранца  (подразумівается,  если  бу- 
детЛ)  СЛ)  нимЛ)  совершенно  равнокачественнЛ)).  Изл»  зтого  нєсомн-Ьнео  слі- 
дуеть  то,  что  митрополити  Греки  не  составляли  безусловнаго  блага  для 
Русской  церкви,  противл>  котораго  нельзя  бнло  бн  сд'Ьлать  совсЬмь  воз- 
раженій.  Но  спрашивается :  такЛ)  ли  велико  могло  бить  проистекавшее 
отсюда  зло,  чтобн  его  должно  било  считать  ноложительнимЛ)  и  большимЛ) 
ЗЛОМІ)?  Превосходство  человіка  своей  національности  передл>  пностран- 
цемл»  заключается   вь   томЛ),  что  первнй   пм-ЬетЛ)  патріотизмі),    которни 
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єсть  расположеніс  жергвовать  собой  для  отечсстпа,  а  второн  его  т  югЬ- 
ет'Ь.  Патріотп:5ма  невозможно  вдохпуть  вь  иностраііца,  потому  что  ОНТ) 
єсть  свойство  пріїрождеппое;  а  так-ь  какі.  бьівают'ь  случаїї,  гд-Ь  патріо- 
тизмі»  является  соверіїїеііпо  необходпмьімт,,  то  ті>  сего  сл-Ьдуетг,  что 
бнваютТ)  случап,  когда  ішостранец'ь  никонмТ)  образом'ь  не  моліетт.  заміі- 
нить  челов-Ька  своей  національності!,  Но  устраните  ату  натріотическую 
необходнмость  жертвовать  собой,  вг  случа'Ь  которой  челов'Ькг  своей  на- 
ціональности  не  можеть  бить  зам'Ьнент.  иностранцемь,  и  различіе  между 
первнм'ь  и  втормит,  окажется  вовсе  не  такое  большое,  какое  можно  бнло 
бн  предполагать.  ЧеловііК'ь  находится  на  службі  вг  чужой  страніі; 
ожидать,  чтобн  для  чужой  страньї  онг  захоті^лг  жертвовать  собой,  бьіло 
бн  напрасно  и  неосновательно;  но  если  онт»  честньїй  челов'Ьк'ь,  то  онт. 
будетТ)  исполнять  своп  обязанности  усердно  и  добросов-Ьстно,  и  слідова- 
тельно  тамь,  гд'Ь  не  будуть  требоваться  патріотическія  жертвьі,  онь  со- 
всЬмТ)  зам-Ьніїтг  собою  человіка  собственпой  національностп.  Митрополптьі 
напііі  родомТ)  Греки  бнли  именно  чиновники,  служившіе  ВТ)  чужой  страніі. 
Патріотпзма,  охотьі  жертвовать  собой  за  наше  отечество  мн,  конечно, 
напрасно  стали  бн  сь  нихг  спрашпвать,  и  когда  представлялись  кг  тому 
немногіе  случаи,  его  діійствительно  у  нихі)  неоказьівалось;  по  зат-Ьм-ь 
ничто  не  мішало  пмт.  бьггь  совершенно  добросов'Ьстннми  и  возможно 
усердньїми  чиновниками  пли  псиолнителями  своихг  обязанпостей.  Не  от- 
рицаемг,  что  и  вг  обикновеиномг  положеній  чиновникТ)  своей  національ- 
ностп все-таки  лучше  чиновника  иностранца,  пбо  всякое,  даже  и  самое 
пустое,  діло  требуетл.  душевнаго  участія,  котораго  у  своего  всегда  най- 
дется  больше,  чімТ)  у  иностранца,  но  повторяємо,  что  разность  не  такая 
большая,  чтобьі  могла  бмть  річь  о  великомг  злі. 

Періодг  митрополитові)  Грековг,  говорять,  ознаменовань  такого  ску- 
достію  ділТ)  на  пользу  церкви,  что  о  нихь  совершенно  ничего  не  гово- 
рять літописи.  Посліднее  совершенная  правда,  но  изь  зтого,  какь  мн 
уже  давали  знать  внше,  вовсе  не  слідуеть,  какь  необходимнй  виводь, 
первое.  Положимь,  что  митрополити  Греки  совершенно  ничего  не  ділали; 
несомнінно  однако,  что  кажднй  изь  нихь  приходиль  и  каждий  умира.іь. 
Но  и  обо  зтихь  приходахь  и  обь  зтихь  смертяхь  літописи  говорять 
далеко  не  всіхь  митропмитовь:  значить  ли  зто,  что  инне  митропо- 
лити являлись  кь  намь  не  прпходя  и  что  инне  митрополити  исчезали 
не  умирая?  Літописи,  дійствительно,  ничего  не  говорять  о  діятельно- 
сти  митрополитовь,  и  зто  заслуживаеть  величайіііаго  сожалінія;  но  зто 
вовсе  не  значить  непремінно  того,  чтобн  не  бнло  самой  діятельности, 
а  можеть  означать  только  то,  что  літописи,  по  тімь  или  другимь  при- 
чинамь,  не  считали  своєю  обязанностію  и  задачею  и  вообще  не  иміли 
наклонности  и  охоти  говорить  о  діятельности  митрополитовь,  какь  вмісті 
сь  митрополитами  Греками  онп  ровно  ни  слова  не  говорять  о  діятє.іь- 
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носїп  и  двухг  митрополитов'ь  прпродБНхі.  Русскихт,.  Т'Ь,  которьіе  закімча- 
юті.  оть  молчанія  о  діятельности  кг  ея  отсутствію,  полягають,  что  л-Ьтописи 
мпого  говорятТ)  о  д'Ьятсльносїп  митрополіїтовТ)  посл'ЬдуюБ],аго  времени.  Они 
совершенно  ошїїбаются:  о  дііятельностн  митрополитов'ь  посл-Ьдуюшаго  вре- 
мепп  літописи  говорятТ)  совершенно  столько  же  мало,  а  если  угодно,  то 
и  еще  мен'Ье.  Если,  не  смотря  на  то,  о  посл'Ьдующих'ь  митрополитахі) 
мн  знаемг  боліє,  такі)  зто  потому,  что  оть  нихг  дошли  до  нась  актн 
и  грамоти.  Оть  митрополитовг  періода  до-монгольскаго  не  дошло  до  нась 
нпкакихь  ни  актовь  ни  грамоть.  Но  не  говоримь  о  совершенной  возмож- 
ностп  предположенія,  что  актьі  и  грамотьі  пока  еще  не  открьітьі  п  мо- 
гуть  бнть  открнтьі  вь  послідствіи,  —  кто  знаеть,  до  какой  степенп  па- 
мятники  письменности  до-монгольскаго  періода  истребленн,  найдеть  ли 
тоть  невозможньїмть  предполагать,  что  могли  безвозвратно  погпбнуть  и 
требу  ємне  нами  актьі  и  грамотн  О?  Слідовательно  п  зто  отсутствіе  ак- 
товТ)  и  грамоть,  будучи  весьма  печальньїмь  фактомь,  не  будеть  давать 
міста  ровпо  никиким-ь  положительннмь  вьіводамТ). 

Наконець,  предполагающіе  скудость  діятельности  митрополитов'ь  Гре- 
кові см-бло  полагают'ь,  что  если  бн  на  их'ь  м-Ьсті  бьіли  прпродньте  Рус- 
скіе,  то  они  над'Ьлали  бьі  Бог-ь  знает-ь  чего.  См'Ьлость  ихь  однако  ни 
на  чем'ь  не  основана  и  только  свид'Ьтельствует'ь  обь  пхь  напвности.  За- 
м-Ьчательння  д-Ьла  вовсе  не  составляют'ь  таких-ь  пустяков'ь,  которьіми 
должна  киш-Ьть  каждая  страница  исторіи,  и  люди,  д'Ьлаюш.іе  что  либо 
необнчное  и  особенное,  являются  вовсе  не  так'ь  часто,  чтобн  послі  дво- 
их-ь  таковьім'ь  должен-ь  бьіть  третій.  Послідуюп];ая  псторія  Русской  цер- 
кви пменно  п  доказнвает'ь  нам'ь,  что  мьі  бнлп  бьі  несправедливн,  не- 
премінно  требуя  от-ь  періода  до-монгольскаго  заиічательньїх'ь  діль  и  замі- 
чательних-ь  людей.  Вот'ь  как'ь  иміют-ь  себя  замічательння  діла  в'ь 
послідуюіцее  время:  в'ь  1274  г.  Владимирскій  собор-ь  митропо.іита  Еи- 
рилла  3-го;  вь  1503  г.,  т.  є.  чрезь  пространство  времени  немного  пе- 
равное  періоду  до-монгольскому,  в'ь  Москві  соборн  при  митрополиті 
Симоні,  а  В'Ь  промежуток'ь  замічательнаго  ровно  нпчего.  Что  касается 
до  ■  замічательннх'ь  людей,  то  період-ь  Московскіи  продолжался  почти  че- 
тьіреста  літ-ь  п  однако  на  всем-ь  пространстві  его  мьі  знаем'ь  между 
митрополитами  п  патріархами  только  двух'ь  из'ь  ряду  вон'ь  вндающихся 
.церковннх'ь  діятелей  —  митрополита  Макарія  п  патріарха  Никона,  и 
при  томь  послід няго  принимая  за  таковаго  только  сь  величайшими  ого- 
ворками.  Слідовательно,  еслп  даже  согласимся  допустить,  что  в'ь  період-ь 
до-мопгольскій  совсім'ь  не  бнло  ни  замічательннх'ь  діл'ь  ни  заміча- 
тельннх'ь діятелей,  то  и  изь  9Т0Г0  епі,е  не  будет-ь  слідовать  заключе- 
нія  обь  его  особенной  недоброкачественности. 


1)  См.  нісколько  ниже,  вь  зтоГі  же  главі. 
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Возрсяжаютт.  п  еіце  протлвг  мптрополіггоіП)  Грскот.  періода  до-мон- 
гольскаго.  Но  у  нась  и'Ьть  охотм  опровергать  во;іраженііі  по  совершеиной 
ихтЕ»  несостоятельностп. 

Итакг,  міітрополптьі  Греки  періода  до-монгольскаго  пп  ВТ)  какоиь 
отношеніп  не  составляюїь  положительнаго,  а  тішіу  бол'Ье  —  велпкаго 
зла.  Но,  какг  сказали  міл  вьіше,  вг  н'Ькоторьіх'ь  отпошеніяхт>  онп  со- 
ставляютТ)  величаишее  благо,  —  до  такой  степени  величаГішее,  что  мн 
не  только  должньї  примириться  сь  совершенпо  ни  на  какомг  прав'Ь  не 
основанннмТ)  притязаніемТ)  Грекові  нодчпнять  себі  вії  церковном'ь  отно- 
шеніп другіе  православнне  народи,  но  п  благодарить  Бога,  что  опи 
им'Ьлїї  подобное  притязаніе. 

Вообразите,  что  если  бьі  вм'Ьсто  митрополитов'ь  изг  Грекові  вь  пе- 
ріоді до-монгольскій  ми  иміли  пхі  изі  нрироднихі  Русскихі,  то  ИМ'ЬЛИ 
би  не  ангелові,  а  такихі  же  людей  со  страстями  п  слабостяли,  какі 
п  всЬ  людп,  и  затіімі  обратитесь  кі  тогдашнизії  полптическпмі  обсто- 
ятельствамі  Руси.  Тогдашияя  система  насліідованія  престол  а  великокня- 
жескаго,  состоявшая  не  ві  насл-Ьдованіи  отцу  старшаго  сина,  а  совсЬмі 
ві  другомі,  всімі  изв-Ьстномі,  порядків,  отчасти  сама  по  себі,  отчасти 
вслідствіе  злоупотребленій,  которня  она  внзьівала  п  допускала,  им-Ьда 
своимі  слідствіемі  то,  что  если  не  всегда,  то  большею  частію  на  пре- 
столі великокняжескомі  сміінялп  врагі  врага.  Но  зта  сміна  врагові 
врагами  на  престоліі  великокняжескомі  какія  могла  би  пмііть  послід- 
ствія  для  митрополій,  ві  случаі  если  би  митрополити  паши  поставляемн 
били  у  насі  дома?  Она  необходимо  им-Ьла  би  своимі  посліідствіемі  то, 
что  ві  митрополій  происходили  бн  т-Ьже  самня  зам-Ьпіательства  п  скан- 
дали, которне  происходили  ві  великокняженіп,  что  ві  діілахі  церкви 
произошелі  би  величайшій  и  крайнє  соблазнительнии  хаосі,  что  досто- 
инство  митрополита  могло  бн  бить  совершенпо  уронено  п  что  вообще  цер- 
ковь  наша  прпшла  бн  ві  такое  состояніе,  что  представляла  бн  изі  себя 
самое  печальное  зр'Ьлище.  Вообразите,  что  на  престол-Ь  великокняжескомі 
ві  неособенно  продолжительномі  времени  преемствуюті  три  пли  четнре 
князя  другі  другу  враги,  каковне  случаи  бнвали.  Первнй  князь  остав- 
ляеті  своего  митрополита ;  второй  сгопяеті  его  и  ставиті  своего ;  третій 
сгоняеті  и  9Т0Г0  п  еще  ставиті  своего;  четвертий  сгоняеті,  наконеці, 
п  9Т0Г0  и  еще  ставиті  своего,  такі  что  заразі  будуті  четире  митропо- 
лита. Кажднй  изі  согнанннхі  митрополитові,  разум-Ьется,  не  считаеті 
себя  законно  лишеннимі  престола  п  снова  домогается  получить  его  или 
поставить  его  вновь  гд-Ь  вибудь  вн'Ь  Кіева;  єпископи  Русскіе  разд-Ьля- 
ются  между  четнрьмя  митрополитами  на  четире  партій,  и  начинается 
борьба  четнрехі  врагові,  представляющихі  изі  себя  не  два,  а  именно 
четнре  лагеря....  Всякій,  немного  пм'Ьюш.ій  воображенія,  читатель  пред- 
ставить  себ'Ь,    какое  бн  вишло  изі  атого   величаишее   зло  и  какои  бн 
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произошель  от'ь  сего  невообразимьій  соб.иишТ).    Можеть  бьіть,   читатель 
наивно  воображаетг,  что  митроиолитн  нзг  природних^  Русскихт»  не  за- 
хотіли бн  доводить  д-Ьла   до  соблазновТ)  п  вели  бьі  себя  как'ь  святне. 
Увн,  изТ)  посл'Ьдующаго  временії   мн  зпаемг  одіїнг   случай,   когда  Рус- 
скимь  епископамТ)  представилось  показать  себя,  —  зто  иосліі  смерти  мит- 
рополита Алексія:    п  они  показали  себя  людьми  ни  мал'ЬГіше  не  лучшими 
другихь  людей....  Но  то,  что  мьі  сказали  внше,  єсть  еще  не  все.  Русь 
до-монгольская  состояла  изь  многихь  уді^льнихл.  кндженій.  Великіе  князья, 
СМІІНЯЯ  другл.  друга,  сзі-Ьняли  бьі  и  митрополитові;  но  кром-Ь  того  при 
избраніи  каждаго   митрополита   вт>  лагеріі  каждаго  великаго  князя  изг 
удіїльньїх'ь   князей,    принадлежавших'ь  кь  его  сторон'Ь,    составлялись  бн 
отд'Ьльння  партій,  между  которьіми  происходили  бн  изг-за  избранія  мит- 
роиолитов'ь  еще  свои  внутренніе  раздорн  и  смутьі.   Кто  иміет'ь  понятіе 
о  ділахл.  патріархій  Константинопольской  посл'Ь  взятія  Константинополя 
Турками,  кто    немного    знаетг  самня  худшія   Бремена  зтого  періода  ея, 
тотЛ)  составитЛ)  себі  понятіе  о  д-ілахт.  Русскои  до-монгольской  церкви  — 
каковьі  они  бнли  бн  вг  случай  избранія  митрополитові  изг  природннх'ь 
Русскихт.,  если  мн  скажемТ),  что  опіі  представляли  бн  то  же,    что  атп 
діла  патріархій  Константинопольской  вг  ея  помянутня  худшія  Бремена. 
Вт»  самомл.  началіі  настоящаго    отд-Ьла   мн    сказали,    что  вл.  X  б., 
когда    мн    приняли    христіанство,    и    вл.    посл-Ьдугощее   время  патріархи 
Константиноиольскіе  поставляли  митрополитові)  не  совсЬмл.  согласно  сь  пра- 
Билами  церковними,  —  что  иатріархамг  принадлежало  собственно  только 
ихТ)  посвященіе,  но  не  избраніе,  которое  должнн  бнли  иропзводить  со- 
бори епископовТ)  каждои  митрополій.  Еслибн  Русскіе  хорошо  знали  пра- 
вила церковння  и  рішительно  настояли  на  томл.,   чтобн   по  отношенію 
Еї)  ним-ь  бнло  поступаємо  Бполп'Ь  согласно  сл.  сими  правилами,  то  пови- 
димому  тогда  діло  могло  бн  йміть  себя  наилучшимь  образомг.  Сг  од- 
ной  сторони  Русскіе  пміли  бн  свопх'ь    митрополитові.   И31.    природннхі> 
РусскихЛ),  а  сь  другой  сторони,  такі,   какь  ихі.  посвященіе  производи- 
лось  бн  не  дома,  а  ві.  Константинополі,  предотнращалась  би  опасность 
того  появленія  заразг  многпхл.  митрополитовл.  и  тіхл.  смут'ь  на  митро- 
поличьей  каеедрі,  о  которнхл.  ми  говорили  внше.  Мн  сг  своей  сторони 
того  рішптельнаго  убіжденія,  что  и  зто  кезнаніе  Русскимп  правилі,  цер- 
ковннхТ)  било  счастіемг  для  Русской  церкви.  Діло  ві.  томі.,  что  и  при 
посвяпі,еніи  митрополитові)  вь  Константинополі,  В1.  случаі  если  бн  они 
избирались  дома,  опасность  смуті,  и  соблазновл.  вь  митрополій  нисколько 
бн  не  устранилась.  На  престолі  великокняжескомг  сміняеті.  врагі,  врага; 
вмісті  сі)  сонерникомі)  0Н1)  изгоняеті)  и  митрополита,  которнй  бнлі.  его 
сторонникомі.,  за  тімі.  оні.  избираеті.  своего  сторонника  и  поснлаеті.  его 
вь  Константинополь  сь  тяжкими  обвиненіями  на  предшественника,  какь 
на  человіка  совершенно   недостойнаго  каеедрн:    что  ділать  патріарху? 
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ПоложпмТ),  что  он-ь  судилт.  бьі  и  судил'ь  Ссімим'ь  боііпріїсграстіїьім'ь  обра- 
зомг:  но  какой  соблазиг  проіізводили  бн  вг  Русской  церкви  и  зти  судн, 
ВТ)  которнхі)  об'Ь  стороньї  —  и  обвиняюіцая  и  обвіїняемая  не  останови- 
лись  бн  ті  предТ)  каки.міі  взаиміїьі.ми  клеветами?  Но  такг  каїп.  патрі- 
архи Константпнопольскіе  и  всЬ  им'Ьвіиіе  у  иих'ь  вліяпіе  на  дііла  били 
•гоже  не  ангельї,  то  они  не  судили  бн,  а  вншло  бі.і  совсіім'ь  другое, 
еще  гораздо  худшее,  чіізі-ь  прп  посвященіи  митронолптов'ь  в'ь  са.мой 
Россіи.  Патріархи  ставили  би  Русскихі.  митроиолитов'ь  вт,  такомг  мно- 
жеств'Ь,  какого  би  они  требовали,  и  в'ь  то  же  вреия  открнлось  бн  м'Ьсто 
самихТ)  широкихг  размізрові)  поді^уну,  —  тому  в'ь  висвіей  степени  соб- 
лазндтельному  подкупу,  котораго  призгізр-ь  мн  видима  в'ь  помяпутое  нами 
время  посл-Ь  смерти  митрополита  Алексія.  Очепь  можете  бнть,  что  за- 
міщепіе  каеедри  Русской  митрополій  Греками  производилось  вг  Констан- 
тинополії  не  безг  грііха.  Русская  митрополія,  совершенно  исключительная 
вь  числ-Ь  другихт.  митрополій  Константинопольскаго  патріархата,  'какг 
чрезвнчайно  лакомий  кусокт.,  нітт.  сомнінія,  сильно  манила  всЬхг; 
весьма  в-броятно  позтому,  что  при  ея  зам'Ьп],еніії  им'Ьли  місто  и  интриги 
и  подкупТ)  и  всЬ  неблаговидння  средства.  Но  по  крайней  мір-Ь  ничего 
9Т0Г0  Русскіе  не  знали.... 

Итакі),  вот'ь  наше  ми-Ьніе  о  томг  обстоятельств-Ь,  что  в'ь  продолже- 
ніе  періода  до-монгольскаго  митрополитами  нашими  били  не  природнне 
Русскіе,  а  Греки  изг  Константинополя.  9то  господство  митроиолитов'ь 
Грекові,  не  бьіло  и  не  может-ь  бить  ирпзнано  безусловннм'ь  благомь,  по- 
колику  таковим-ь  вообще  не  может-ь  бнть  господство  иностранцевТ).  Но 
вовсе  не  било  оно  и  положительним'ь,  а  т'Ьм'ь  бол'Ье  великим'ь  злом'ь,  в'ь 
н'Ькоторнх'ь  же  отношеніях'ь  бн.іо  положительним'ь  и  величайшим'ь  бла- 
гом'ь.  В'Ь  період'ь  до-монгольскій,  по  тогдашним'ь  полититическпм'ь  обсто- 
ятельствам'ь  Русп,  митрополитами  нашими  и  долженствовали  бнть  Греки. 
Будучи  иностранцами,  они  не  зам'Ьняли  собой  вполн'Ь  и  не  могли  зам'Ь- 
нпть  природннх'ь  Русских'ь;  но  за  то,  не  принести  всего  добра,  кото- 
рое  бн  принесли  природнне  Русскіе,  они  предохранпли  Русскую  церковь 
от'ь  опасности  таких'ь  великих'ь  зол'ь,  что  посл'Ьднее  самнм'ь  без'ьуслов- 
ннм'ь  образом'ь  перев'Ьшивает'ь  собою  первое. 

Посл'Ь  всего  сказаннаго  у  нась  остается  еще  п'Ькоторая  р'Ьчь  о  мит- 
рополитах'ь  Греках'ь.  Досел'Ь  мн  отв-Ьчали  на  вопрось:  как'Ь  смотр'Ьть 
на  то  обстоятельство,  что  литрополитами  нашими  в'ь  періоде  до-монголь- 
скій били  Греки,  а  не  прпроднне  Русскіе.  Но  за  зтим'ь,  что  думать 
о  наших'ь  митрополитах'ь  Греках-ь  періода  до-монгольскаго  независимо  от'ь 
сего:  худьі  или  хороши  они  били  сами  по  себ'Ь,  не  бнв'ь  в'ь  состояніи 
вполн'Ь  зам'Ьнить  природньїх'ь  Русских'ь  п  оставаясь  иностранцами,  т.  є. 
худн  или  хороши  они  били  как'Ь  пносгранци?  Положнтельннх'ь  данннх'ь 
для  отв-Ьта  на  вопрось,  как'Ь  мн  уже  говорили  внше,  н'Ьт'ь  совершенно 
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никакихг,  н  остается  діілать  только  предположенія.  Что-же  предполагать? 
Если  не  пм-ЬемТ)  положительньїхт»  данннхг,  то  вся  справедливость  п  все 
сознаніе  долга  бнть  безіїристрастпьтми  'гребують,  чтобн  зіьі  держались 
ВТ)  предположеніях'ь  золотой  середпньї.  Мьі  не  пміезіТ)  права  п  основа- 
нія  утверждать,  чтобн  всЬ  зїитрополптьі  Греки  бьіли  на  ввіборг  людп 
самне  хорошіє,  вь  роді  Іоанна  2-го  и  Кирилла  2-го;  по  вт.  то  же  время 
мьт  не  будезіТ)  йміть  никакого  права  и  основанія  утверждать  п  против- 
ное,  —  чтобн  онп  представляли  собой  какой  нибудь  псключительнни  под- 
борг  людей  мало  способньїхТ)  п  мало  достойньїхг,  вг  родіі  Іоанна  3-го: 
нашп  шитрополитьі  Греки  бьіли  люди  какг  люди,  не  исключительно  хо- 
рошіє, по  п  не  исключичельно  худне,  —  вотТ)  -справедливМшее,  что  дол- 
жно  о  нихТ)  думать.  Мн  говорили  внше,  что  предки  паши  не  питали 
ни  малійшаго  уваженія  кг  національному  характеру  Грекові,  —  что 
они  представляли  пхг  какь  бьі  олицетвореніемь  лести.  Положимт.,  что 
предііи  наши  бнли  совершенно  правн;  бн.іо  би  однако  вь  внсшей  сте- 
пени  несправедливо  и  неладно  полагать,  будьто  ата  національная  черта 
характера  Грекові,  антипатичная  сколько  нашпмг  предкамг,  столько  же 
п  кому  бн  то  ни  бнло,  д^ілала  ихь  людьми  нп  на  что  негодннмп. 
Всякій  народі)  иміеті  свои  особеннне  національнне  недостатки;  зти  не- 
достатки боліє  или  меніе  отпечатліваются  па  всей  его  діятельности  и 
боліє  или  меніе  дають  ей  свой  характері:  по  йоді  огранпчиваюш.пм'ь 
условіемі  зтихі  недостаткові  каждьін  народі  боліє  или  меніє  сносо- 
бені  ко  всему  хорошему,  и  что  касается  пменно  до  Грекові,  то  мн 
знаемі,  что  они  бнли  народі  способннй  кі  сему  иосліднему  боліє,  чімі 
какой  либо  другой  народі.  Такимі  образомі  изі  сказаннаго  слідуеті 
только  то,  что  діятельность  нашихі  митрополитові  Грекові,  имія  не- 
достатки, должна  бнла  отпєчатлівать  на  нихі  п  виражать  ві  нпхі 
боліє  или  меніе  національний  греческій  характері;  по  затімі  нпчто 
не  препятствовало  ей  йміть  всі  добрия  качества.  Не  имія  права  п 
основанія,  какі  мн  уже  сказали  внше,  предполагать  исключительннй  избн- 
Т0К1  9ТИХ1  качєстві,  ми  ві  то  же  время  не  иміемі  права  и  основанія 
предполагать  и  исключительннй  ихі  недостатокі  или  псключительную  ихі 
скудость,  т.  є.  иначе  сказать,  мн  пміемі  віроятніишимі  прєді  собою 
то,  чтобн  бить  о  мптрополитахі  Грекахі  средняго  и  обичнаго  добраго 
мнінія.  Но  митрополити  9ТИ  управляли  Гусскою  церковію  ві  продол- 
жєніє  ЦІЛНХ1  двухі  СОТІ  ЛІТІ  сі  половиной  п  при  ТОМІ  управляли 
ві  такое  время,  когда  она  росла  п  устроялась,  т.  є.  ві  такоє  время, 
когда  сравнительпо  требовалась  все-таки  большая  діятельность.  Слідо- 
вательно,  заключительннмі  нравоучєніемі  будєті  то,  что  митрополити 
9ТИ  по  всей  справедливости  должпьі  бнть  помпнаємн  ві  нашей  исторіи 
яікоторнмі  добримі  словомі.  Ниже  єш,е  мн  возвратимся  кі  пимі.  Не 
имія  совершенно  нпкакпхі  положительннхі  свідіній  обі  пхі  діятель- 
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ностії  церковно-правптельствеиноії,  мьі  им'Ьомь  н'Ькоторьія  сі{'ї)Д;Ьііія  об'ь 
пх-ь  дііятельпости  государственпой:  в'ь  зтоіі  пос.тЬдней,  к<ак'Ь  увіїдим'ь 
ниже,  онп  явплп  себя  саііьімт>  достойньїм'ь  обраі^оль  (тамг  мьі  увпдіім'ь, 
какг  мало  пользьі,  еслн  не  мпого  зла,  бьіло-бьі  п  для  государстна,  еслп 
бн   зштроволнтамп  нашими  бьіли  природньїе  Русскіе,  а  не  Греки). 

Вьіше  мн  вид'Ьлн,  что  при  поставленій  Климепта  половина  Русскихь 
епсскоповТ)  бнла  за  митрополита  изг  Русскихг,  а  р'Ьшительное  большпн- 
ство  пхТ)  по  крайней  мірі  не  протнв7>  него.  Посліі  сейчаст.  ска:іаннаго 
позволптельно  думать,  что  желаніе  еппскоповг  видіть  па  каоедр'Ь  мпт- 
рополичьей  человііка  изг  природинхі)  русских-ь  ил-Ьдо  своей  прпчиной 
не  заботн  о  благі)  церкви,  а  что  либо  другое,  стороннєє.  Можно  думать, 
что  причиной  бьіло  то  же,  по  чему  чиновникам'ь  ппкакого  нашего  присут- 
ственнаго  міста  не  можете  правиться,  чтобьі  предсЬдателемг  у  нихг  6ьит> 
постоянно  Німець.  Німець  требуеть  оть  Русскихь  пімецїіой  аккурат- 
ностп  п  успд^півости  и  вообще  всего  німецкаго,  и  не  хочетТ)  знать,  что 
многое,  чт5  для  Німца:  вздорг,  пустякп  совсімі)  вь  русской  натурі  и 
вь  русской  крови...  Подобное,  т.  є.  несходство  народними  характерами 
могло  бьіть  причиной  п  того,  что  енисконьї  Русскіе  не  долюбливали  своихь 
митрополитові)  Грекові  (Грекі),  человікТ)  топкій  и  дипломаті,  а  Рус- 
скій  —  человікі  простой  и  нісколько  аляповатьій :  естественно,  что  од- 
ному тяжело  и  не  совсімг  по  себі  бнло  водиться  сь  другим!)...) 

Есть  еще  особьій  взглядТ)  на  діло,  о  которози  мьі  должнн  сказать 
вь  заключеніе  всего.  Нікоторьіе  думають,  что  мптрополптьі  Греки  бьіли 
совершенно  необходимьі  для  Русской  церкви  ВТ)  періоді  до-монгольскій, 
что  безТ)  нпхі  опа  не  могла  бьі  существовать.  Сі  атпмі  мнініемі,  пред- 
ставляющимі  нротивоположную  крайность  тому,  которое  мьі  разбпрали 
вьіше,  также  нельзя  совсімі  сог.даситься.  Ві  самое  первое  время,  ко- 
нечно, необходимьі  бьіли  Греки;  по  бнло  бьі  стравно  думать,  будто  мн 
до  такой  степени  бнли  безталаннн,  чтобн  не  могли  обходиться  безі 
нихі  цілня  сотни  літі.  Напротиві,  необходимость  йміть  достойннхі 
кандидатові  ві  митрополити  пзі  ириродннхі  Русскпхі  могла  принесть 
еще  пользу,  заставиві  создавать  ихі  т-акими  средствами,  о  которнхі 
пначе  и  не  помишляли.  Положимі,  что  прпмірі  Иларіона,  которнй, 
бнві  и  всего  третьимі  нашпмі  митрополитомі,  бьілі  однимі  изі  самихі 
лучшпхі  митрополитові  за  весь  періоді  до-монгольскій,  есть  псключеніе. 
Но  несомнінно,  что  есіп  не  все  сряду  Иларіони,  то  вообще  люди  спо- 
собнне  п  достойние  занпмать  каеедру  митрополичью  нашлпсь  бн  п  ві  до- 
статочномі  количестві. 

Первоначально,  ві  продолженіе  літі  50-ти,  митрополити  паши  иміли 
свою  каеедру  не  ві  Іііеві,  а  ві  Переяславлі,  именно  —  ві  томі  Пере- 
яславлі,  по  древнему  ^-  Русскомі  или  Кіевскомі,  которий  ві  настоящее 
время  есть  Полтавскій,  и  которнй  находптся  на  нашей  или  лівой  сто- 
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рон-Ь  Дн-Ьпра  вг  94  7^  верстсяхт)  внизг  отТ)  Кіева,  лежа  не  на  самомг 
Дніиіріі,  а  вг  8У2  от-ь  него  верстахТ),  при  сліяніи  р-Ькт,  Альтьт  п  Тру- 
бежа  (или  прїї  впаденіи  первой  вг  посл-Ьднюю).  дшп  фактг  первона- 
чальнаго  существованія  плп  пахожденія  каеедрьі  митрополита  вг  Кіевіі, 
а  ВТ)  Переяславл'Ь,  не  подлежить  сомн-Ьнію.  Отг  перваго  митрополита 
нашего  Леона  или  Льва  сохранилось  до  настояпі,аго  времени  греческое 
сочиненіе,  которое  надписьівается:  Асб^пос,  [л.-/]тро7гоХіт8  (ар/і£7гісгу.отї8) 
т-?і;  £V  Рсо'тіа  Пр£с{)Харас;;  древній  нашг  л'Ьтоиисец'ь  подг  1089  г. 
свид'Ьтельствует'ь,  что  «біз  преже  вт>  Переяславлп  митроиолья>,  а  го- 
воря  о  построеніи  ЯросланомТ)  св.  Софіп,  даетг  знать,  что  вг  Кіев-Ь 
каеедра  митрополитовг  явилась  только  при  сей  церкви,  построенноп  чрезг 
50  літ-ь  посл-Ь  учрежденія  нашей  митрополій.  Но  что  могла  бьггь  за 
причина,  что  каеедра  митрополій  первоначально  учреждена  бьтла  не  вь 
Кіеві,  столиц'Ь  государства,  а  вь  Переяславл-Ь?  Недавно  сд'Ьлано  пред- 
положеніе,  что  візроятно  ві)  Кіев-Ь  сь  самаго  начала  не  нашлось  для 
митрополита  удобнаго  пом1іпі,енія,  а  вь  Переяславлі  таковое  нашлось,  п 
что  віроятно  поатому  они  и  бнлп  поселеиьі  тамг  на  время  до  приготов- 
ленія  ВТ)  Кіев-Ь  поміщенія.  Сь  атимі)  предположеніемг,  которое  едва 
ли  можетг  бьггь  признано  совершенно  состоятельньїмі,  п  само  вг  себ'Ь, 
нельзя  согласиться,  потому  что  каеедра  знитрополіи  оставалась  вь  Пере- 
яславліі  ціільтя  50  Л'Ьтг.  Если  бьі  митрополитг  первоначально  поміщень 
бнль  вь  Переяславл-Ь  за  непм'Ьніемь  дома  для  него  вь  Кіевіі  (допу- 
стимь  зто  не  совсЬмь  в'Ьроятное  предположеніе),  то  онь  бьіль  бьі  пе- 
реведень вь  посл-Ьдвіїї  года  черезь  два  —  черезь  три,  а  во  всякомь 
случаїі  кь  тому  времени,  какь  построена  бьіла  Десятинная  церковь,  пбо 
если  ему  предназначалось  собственно  жить  вь  Кіев-Ь,  то  очевидно,  что 
зта  церковь  долженствовала  бьі  служить  и  его  каеедральною  церковію. 
Построивь  ату  церковь,  Владимирь  не  перевель  однако  кь  ней  митро- 
полита: ясно,  что  по  его  мьісли  Переяславль  павсегда  назначался  бьіть 
містомь  каеедрьі  послідняго.  Не  находя  возможньїмь  отвіічать  что  либо 
удовлетворительное  на  нашь  вопрось,  мьі  пока  прпнужденьї  довольство- 
ваться  отв-Ьтомь  только  не  прямьімь,  а  именно  —  что  нам'Ьреніе  Владимира 
пом'Ьстить  митрополита  не  вь  столпціі  государства,  а  отдізльно  вь  особой 
резиденцій,  не  представляеть  собою  приміра  единственнаго  вь  своемь  род-Ь, 
что  такь  бьіло  п  у  многпхь  другихь  ^).  Изь  Переяславля  перевель  мп- 


1)  У  Болгарь  віу  періодь  перваго  царства  до  1019  г.  столпцеіі  государства 
біілі)  Переяславль,  а  каеедра  митрополпта-патріарха,  по  всеп  віроятности,  на- 
ходилась вь  Доростолі ;  у  Сербові  во  все  время  существованія  пх-ь  государ- 
ства каеедра  архіепцскопов'ь-патріарховт>  била  врозпь  сь  столицамп  государства 
(см.  нашу  книгу:  КраткіГі  очеркь  исторіп  православнихь  церквеГі  БолгарскоГі, 
Сербской  н  Румьінскоії).  Такь  бнло  у  нікоторихь,  есдп  не  у  многпхь,  и  на 
Западі.  —  Можно  предполагать,  что  Бладпмпрь,  поселяя   митрополита   вь  Пе- 
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трополптовТ)  вь  Кіеві.    ЯрослаїП),    которьій   учредил7>  ихт.   каоедру  при 
построенной  имТ)  церкви  св.  Софії!.  Епископьі,  сміяіивтіе  собою  вт.  Пе-  ■ 
реяславл'Ь  митроіюлптов'ь,  нізкоторое   вреия  продолжалії  имеповаті.ся  ми- 
трополитами, представляя    собою    митрополитовг    титулярпьіхт.    (гіаковне 
бьтвали  п  у  Грекові,  см.  нпліе). 

СоставляетТ)  вопро'сь  собственная  єпархіальная  область  наїпихг  мит- 
рополитові. Обі)  9томт>  екажемТ)  ниже,  когда  будеиг  говорить  об'ь  епар- 

ХІЯХТ)    ЄПИСКОПОВІ). 

Вї)   періоді)    до-монгольскій    у   насі)    сд'Ьлана    бнла    одна    попнтка 

учреДИТЬ    В1)    РОССІИ    другую  митрополію    КрОМІ  КІеВСКОЙ^  ИМеННО ВТ)  по- 

ловин-Ь  XII  вііка  Андреемг  Боголюбсішмі). 

Андрей  Боголюбскій,  второп  уд'Ьльньїй  князь  Суздальскій,  насліідо- 
вавшій  на  удііліі  своєму  отцу  Юрію  Долгорукому,  усп-Ьл!)  п  сі)ум'Ьлі) 
создать  себ'Ь  на  своемг  СіверіЬ  такую  силу,  что  р-Ьшительно  возвьісплся 
надг  упадавшими  князьями  Кіевскими  и  открнлг  собою  ряді,  великихг 
князей  на  новомі.  м'Ьст'Ь.  Чтобьі  окончательно  сд'Ьлать  свой  Владимпрі» 
Кляземскій  столицей  великаго  княженія,  Боголюбскому  естественно  бьіло 
имііть  желаніе  видііть  вь  немг  митрополита.  Такг  какг  ві.  его  время 
Владимирі),  еще  не  бьілі)  единой  сто.шцей  великаго  княженія,  перем-Ь- 
щенной  И31.  Кіева,  а  бьілі.  новой  и  другой  столицей  рядомг  сі>  посліід- 
нимі),  п  столицей  еще  только  (1е  1'асіо,  но  не  СІЄ  ]иге,  то  оні)  не  могь 
поступить  такі),  чтобн  перевесть  прежняго  митрополита  изг  Еіева  во 
Владимирі),  и  должені)  биль  искать  учрежденія  второй  пли  новой  мит- 
рополій. Ві)  1162  году  ^),  посл-Ь  приготовленія  д^я  будущаго  митропо- 
лита каеедрьі  ві)  великол'Ьпномі)  храміі  Успенія  Божі  єй  Матерп  и  имія 
уже  готоваго  кандидата  ві.  нікоемі)  веодор-Ь  или  Оедорц-Ь,  о  которомі. 
скажємі)  ниже,  по  совііту  сг  своими  боярами,  оні)  отиравиль  посольство 
СІ)  просьбою  обі)  отд'Ьленіи  области  Суздальской  оть  єпархій  Ростовской 
и  обі)  учрежденіи  во  Владимир-Ь  митрополій  кг  Константпнопольскому 
патріарху  Лук-Ь  Хризовергу.  Но  его  желанію  не  суждено  бьпо  испо.і- 
ниться.  Патріархі)  созвалг  соборі.,  обсудиль  на  немі.  просьбу  п  ві)  своей 


реяславлі,  отдаль  ему  дтоть  городі,  вь  ііолную  вдасть  її  собственпость,  чтобьі 
такимт.  образомь  сділать  его  своего  родакняземь,  а  Ярославі,  перенесе  митро- 
полію вт.  Кіевь  —  во-первихь,  потому,  тіто  пашель  зто  неудобннмь,  а  во-вто- 
рБіх-ь,  за  т-Ьмі,  чтобн  придать  боліє  блеска  столиці  государства. 

1)  Літопись  Никоновская,  повіствующая  о  попнтк-Ь  Боголюбскаго  (11,  179) 
относить  его  посольство  вт.  Константинополь  кт.  1160  г.  Но,  во  первихь, 
оно  бьіло  прп  митр,  беодорі,  а  сей  послідіп  по  Ипатской  літописи  иришолт. 
вт.  Августі  1161  г.;  во  вгорнхь,  другія  собитія,  о  которнхь  говорить  Нико- 
новская літопись  подь  симт.  1160  г.  (возвращеніе  Боголюбскнмь  єпископа  Ле- 
опа  п  изгпаніе  имь  братьевт.)  Ипатская  літоппсь  относитг  кт,  1162  г.  Впрочемь 
извістно,  что  и  хронологія  Ипатской  літописи  далеко  не  надежна. 
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грамот'Ь  ^)  прпслалі)  отв'Ьт'ь,  вг  которозії)  содержался  рішительньїй  от- 
казь.  Раздііляя  одинг  оть  другаго  вопросн  о  польз'Ь  и  о  праві,  зін 
не  знаемТ),  что  отвічать  на  нервьш,  —  очень  может-ь  бьіть,  что  учреж- 
деніе  второй  митрополій  не  послужило  бн  кь  государственной  польз'Ь 
Россіп ;  очень  можетг  бьггь  даже,  что  оно  не  послужило  бьі  и  кг  польз'Ь 
церковной.  Но  что  касается  до  в'тораго  вопроса,  то-  патріарх-ь,  собственно 
говоря,  не  пм'Ьл'ь  никакого  права  отказать  Боголюбскому  в'ь  его  просьб-Ь. 
Патріарх-ь  зіотпвирует'ь  свой  отказ'ь  т'Ьм'ь,  что  канонн  церкви  запреща- 
ют'Ь  нарушать  установленньїе  пред-Ьли  митрополій  и  епископій  и  что  посему 
он'ь  не  может'ь  отд-Ьлить  область  Суздальскую  от'ь  єпархій  Ростовской 
и  учредить  В'Ь  Россіи  вм-Ьсто  одной  митрополій  дв'Ь.  Но  такпх'ь  кано- 
нов'ь  церковньїх'ь  вовсе  н'Ьт'ь.  Д-ййствительно,  запрещая  без'ь  нуждн  пз- 
м'Ьнять  пред'Ьлн  митрополій  и  епископій,  канони  церковньте  вовсе  не 
запрещают'ь  зто  безусловно,  пбо  подобное  запрещеніе  бьіло  бьі  несооб- 
разностіїо,  напротив'ь  и  на  оборот'ь  они  предписьівают'ь,  чтобьі  церков- 
ное  управленіе  посл'Ьдовало  илп  соотв'Ьтствовало  гражданскому  (4  всел. 
соб.  пр.  17  п  6  всел.  соб.  пр.  38),  т.  є.  говорят'ь  пменно  В'Ь  пользу 
требованія  Боголюбскаго.  Если  в'ь  Греціи  уЬзднни  город'ь,  превращаясь 
В'Ь  губернскій,  чрез'ь  то  самое  нревращался  и  из-ь  епископій  в'ь  митро- 
по.іію,  то  подобное  же  могло,  если  уже  не  должно  бьіло,  бьггь  конечно 
и  у  пась  В'Ь  Россіи.  Боголюбскій  подобно  Владимиру  не  знал'ь  своих'ь 
прав'ь,  иначе  онг  учредил'ь  бн  у  себя  митрополію  сам'ь^  без'ь  спроса 
патріарха,  ибо  зто  било  его  правом'ь  как'ь  государя  даяіе  и  по  совре- 
менннмг  ему  воззр'Ьніям'ь  Греческим'ь  (см.  у  Ралли  и  П.  II,  262  и 
УІ,  275).  Впрочем'ь  тут'ь — вопрось,  кого  счптать  внсшею  государственной 
властію  по  отношенію  к'ь  Русской  церкви,  о  чем'ь  ниже.  Полагают'ь, 
что  патріарх'ь  отказал'ь  Боголюбскому  в'ь  его  просьб'Ь  всл'Ьдствіе  ста- 
раній  митропо.їита  Кіевскаго,  посол'ь  котораго  д'Ьйствительно  бьіл'ь  в'ь  то 
время  В'Ь  Константиноиол'Ь.  Но  так'ь  как'ь  в'ь  семь  посл'Ьднем'ь  в'ь  т'Ьх'ь 
случаях'ь,  когда  находили  возможннм'ь  кривить  сов-Ьстію,  обикновенно 
склонялись  на  сторону  того,  кто  лучше  платил'ь,  и  так'ь  как'ь  несо- 
мн'Ьнно,  что  Андрей  Боголюбскій  в'ь  состояніп  бнл'ь  заплатить  лучше, 
ч'Ьм'ь  митрополит'ь,  то  в'Ьроятн'Ье  думать,  что  патріарх'ь  д'Ьйствовал'ь  по 
искреннему  уб'Ьжденію,  Д'Ьйствительно  находя,  хотя  и  несправедливо, 
противозаконннм'ь  исполнить  просьбу  ^).  Может'ь  бить  впрочем'ь,  В'Ь  уч- 
режденіп  второй  митрополій   ОН'Ь    какпм'ь-нибудь    образом'ь    усматривал'ь 


^)  Она  вь  Нпкон.  літ.,  а  вь  боліє  первоначальномь  виді  у  преосв.  Мака- 
рія  т.  З,  нзд.  2  стр.  298. 

^)  В'Ь  Угровлахін  плії  Валахіїї  вг  XIV  вікі  патріархи  напротивг  сама  уіре- 
дплп  дві  мптропо.ііи,  см.  нашу  книгу  Краткіп  ,очеркь  іісторіп  православннхь 
церквеп  БолгарскоГі,  СербскоГг  и  Румшнской,  стр.  351. 
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опасеость  для  зігвисюїости  Русіїоіі  церкви  от'ь  своего  престола.  Не  усіїїівт) 
вь  своемт,  желаніїї  учредить  во  Владіїмирі)  зїитроііолію,  Боголюбскій  ііопн- 
тался  бьіло  сд-блать  своего  Ростовскаго  еппскопа  автокефальпнм'ь  плп  пеза- 
висимнмі)  ОТ'Ь  зштрополпта,  но  и  вг  зтой  попитк-Ь,  какь  скажемг  ипже, 
также  потерпілі,  неудачу. 


II- 
Епископскія  каеедрьі,  епископьі  и  впархіальное  управленіе. 

От'ь  мп'грополіггов'ь  переходпм'ь  к'ь  еппскопам'ь. 

Еппскопскія  каеедрн  бнлп  учрежденьї  у  нась  тотчась  по  прпбнтіп 
К'Ь  нам'ь  нашего  перваго  митрополита,  каковое  учрежденіе  бнло  его  пер- 
вниТ)  д'Ьлозі'ь  по  прибьітіи.  9то  учрежденіе  каеедрь,  по  свид-Ьтельству 
л-Ьтописей  ^),  пм'Ьло  м-Ьсто  в'ь  одном-ь  п  том'ь  же  году  сь  саинзії)  прп- 
битіем-ь,  именно  991-м'ь,  что  будет-ь  третьим'ь  годом-ь  посл-Ь  похода 
Владимирова  на  Корсунь  п  вторим-ь  посл-Ь  приступа  к'ь  общему  крещенію 
народа.  Мн  уже  не  однократно  давали  знать  внше,  как-ь  у  Греков'ь  зіалн 
били  епископіи.  Первоначально  каждая  отд'Ьльная  церковная  община,  сель- 
ская  или  городская,  илп  каждмй  прпход'ь  (при  чем'ь  кажднй  город'ь  большой 
плп  зіальїй  всегда  составлял'ь  одну  общину  или  один'ь  прпход'ь)  юі'Ьл'ь  сво- 
его єпископа;  впосл'Ьдствіи  уничтожили  сельских'ь  еппскопові.  и  оставили 
только  городских'Ь,  но  зтих'ь  посл'Ьдних'ь  оставили  всЬх-ь,  так'ь  что  в'ь 
Греціп  непрезі'Ьнно  и  ео  ір80  кажднй  город'ь  ил'Ьл'ь  своего  еппскопа^). 
Зтот'ь  вопрось  о  ТОМ'Ь  илп  другом-ь  колпчеств'Ь  єпархій  не  єсть  только  во- 
прось  простои  церковной  статистики,  но  весьма  важньїй  вопрось  о  самомі» 
дух'Ь  церковнаго  управленія,  ибо  большее  количество  начальников'ь  пм'Ьет'ь 
себя  так'ь,  а  меньшее  колпчество  совс'Ьм'ь  пначе,  ибо  в'ь  одном-ь  случа-Ь 
преобладает-ь  дух'ь  простоти,  а  в'ь  другом-ь  дух-ь  власти;  в'ь  одном'ь 
случа'Ь  возможность  большей  близости  епископов'ь  К'Ь  свопм'ь  паствам-ь, 
В'Ь  другомг  —  меньшей.  Россія  наша,  по  свопм'ь  условіям'ь,  по  своєму 
сь  древняго  до  пастоящаго  врємєнп  подавляющему  ее  пространству,  во- 
все  не  могла  бнть  разд'Ьлена  па  єпархій  в'ь  том'ь  смьісл'Ь  и  такпм'ь  об- 


1)  ТіхТ),  котория  счіітають  первимт.  міітрополптом7>  д-ЬГіствіїтельпаго  перваго 
митрополита  Леона,  см.  пхт,  внше. 

2)  Номоканонь   Фотія  титл.  1,  гл.  20  и  титл.  8,  гл.  І,  Со(1.  Іхізііпіап.  ІіЬ.  1, 
йі.  ПІ,  сар.  36. 

19 
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разоль,  какг  зто  бьіло  вг  Греціи.  Тогдашняя  собствепная  Русь  бьіла 
по  ту  сторону  Днііпра,  что  вь  настоящее  время  составляетТ)  Россіго  за- 
падную,  задніпровскую ;  вь  сравненіп  сь  безпредіільноїї  Россіей  нашеп, 
находящейся  по  сю  сторону  Дніпра^  она  представляется  намг  весьзіа 
малой.  Но  п  на  пространств'Ь  той  плп  тогдашней  Россіи,  еслп  бн  по- 
ставить задачею  сд-Ьлать  єпископові)  такг  же  близкими  во  всякозіх  сжнсл'Ь 
кї)  пхТ)  паствамт.,  какі,  зто  бьіло  в-ь  Греціи,  нужно  бьтло  би  учредить 
еипскопій  ни  какг  не  мен'Ье,  какі)  ста  два.  Но  ато  бьіло  невозможно, 
пбо  на  огромномі)  пространствіі  у  нась  бьіло  вт.  вьісшей  степенп  р-Ьдко 
населеніе  и  весьма  многпмг  пзТ)  еипсрсоповг,  такг  же  близкихг  кь  сво- 
пмь  паствазії),  какг  ато  бьіло  вг  Греціи,  у  нась  иришлось  бьі  пм'Ьть 
вг  СВОЄМУ  зав'Ьдьіваніи  деревни  по  двіЬ  —  по  три,  нпкакг  не  бол-Ье. 
Если  бьі  бьіли  учрежденн  у  нась  епархіп  во  всЬхТ)  городахг,  какг  ато 
бьтло  вг  Греціи,  то  хотя  городовг  вг  сравненіп  сг  посл'Ьднею  у  нась 
бьіло  нпчтожное  количество,  однако  относптельно  все-таки  явилось  бн  у 
насг  єпархій  довольно  значптельное  число.  Но  еипскоповг  нужно  бнло 
содержать,  а  наибольшая  часть  городовг  тагдашней  непромьішленной 
Руси  бьтлп  тіже  б'Ьдньїя  деревни  и  носили  названіе  городовг  только 
вг  смнсл-Ь  боліє  или  мен-Ье  укр'Ьпленньїхг  містг  ^).  Вг  сл'Ьдствіе  всего 
атого  громадніійшая  Россія  по  необходимости  иміла  бнть  разд'Ьлена  на 
такое  малое  количество  єпархій,  что  каждая  наша  єпархія  равнялась 
десятказіг  двуиь-тремг  єпархій  греческихг,  а  нікоторня  пзг  нихг  (Нов- 
городская,  Ростовская)  равнялись  ціільїмг  сотнямг  посл'Ьднихг  ^).  9то 
совсЬмь  пное,  чіізіг  вь  Греціи,  разд-бленіє  Россіи  на  єпархій,  будучи 
ділозіг  простой  необходизіости,  вь  то  же  врезія,  какь  зіьі  сказали,  должно 
бнло  внести  Бг  наше  епархіальноє  управленіе  значительно  пной  духт., 
неже.іп  какоп  биль  вь  Греціи:  немногіє  єпископи  огромньїхг  террпторій 
должньї  бьіли  явиться  совсЬнг  сг  иннзгь  характерозіг,  ч-Ьзіхвесьма  многіе 
єпископи  весьма  малихг  областей. 

Сколько  бнло  учреждєно  Владимиромі)  на  первнй  разі)  єпархій, 
остается  положительно  нєпзвіістньімь,  пбо  пзг  ліітописей,  говоряшіих'ь  о 
сєзіг  учрєжденіи,  Новгородскія  називають  прямо  только  своего  собствен- 
паго  єпископа,  а  потомте»  прибав.іяют'ь :  «и  по  ин-Ьмі)  градомг  (поставп 
митрополиті))  епискупн  > ,  л-Ьтопись  Никоновская  кроміі  Новгорода  назн- 


^)  Чтобьі  чіітателя  не  діівилії  укріїпленния  деревни  (древніе  города),  пусть 
онг  припомппт'ь  кавказскія  укр+.пленння  станпцн  недавняго  временп. 

2)  Вт»  самоп  Греції!  для  двухї.  областей,  населенннхг,  внражаясь  по-греческп, 
народами  варварскими  и  представлявшихі.  ті  же  неудобства  КЛ)  учреікденію  вт, 
каждолТ)  городі;  еиискоиской  каеедрн,  что  н  наша  Россія,  сділано  бнло  иск.ію- 
ченіе,  чтоби  всіми  городами  той  и  другой  изь  нихь  завіднваль  одинь  епи- 
скопь  (области — так-ь  назнваемая  Малая  Скиеія  вт.  Европ'Ь  и  Исаврія  вг  Малой 
Азіп,  —  вт>  послідней  впрочемь  всегда  два  города.  См.  прпміч.  второе  више). 
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ваотТ)  прямо  четьірс  города  и  ііотомг  іірпбавляегь:  чг  по  иіш.>п>  миогилт- 
градомт,  епископьі  (мптроііолит'ь)  постави  >*).  Четілре  города,  прямо  пазьі- 
ваемьіо  посд'їіднеїї  Л'Ьтоппсью,  суть:  Чериигов'Ь,  Ростова,  Бладимир-ь  Вольш- 
сіаіі  ^)  ії  Б-Ьлгород'ь.  Отправляясь  пскать  другихт>  єпархій,  открьітьіхі.  прп 
Бладпмир'ї),  кро.міі  указанньїх'ь  пятп,  мьі  паходпмТ),  что  изь  і'.с'Ьх'ь  епархііі, 
существовавшпх'ь  вг  посл'Ьдующее  врезія  періода  до-монгольскаго-,  только 
о  трехТ)  нсизв'Ьстпо  положительпнмТ)  обра:ю}П),  что  он'Ь  открнтьі  ПОСЛІІ 
Владимира,  обг  остальиьіх'ь  же  всЬхг  положительно  пзв'Ьстпо,  что  он-Ь 
оті:рнтн  уже  пменно  посл-Ь  него;  сл'Ьдовательно  р'Ьчь  п  может'ь  бьіть 
только  обг  іотихт)  трехг  епархіяхі..  Сій  трп  єпархій  суть:  Туровская, 
Полоцкая  и  Тмутаракаисігая.  Если  мьі  дадпиг  віру  словами  Нпконов- 
скоії  л'Ьтоппси,  что  кром'Ь  прямо  названньїх'ь  ею  городовт>  бьілп  открьітьі 
епархіп  п  вт,  другихТ)  городахг,  то  пізг  сейчась  нааванньїх'ь  трехг  мьі, 
во  всякомг  случа-Ь,  открьітіе  котороп  нпбудь  должньї  будеіМі,  усвоять 
Владимиру.  Такг  какь  дать  в-Ьру  ея  словамі.  єсть  всЬ  основанія,  ибо 
считать  перво-открнтьіми  только  пять  п])ямо  названньїх'ь  єпархій  бнло 
бьі  слпшкомт.  мало,  при  чемт,  на  за-дн'Ьпровскую  или  еобственную  Русь 
приходилось  бьі  и  всего  трп  епархіп;  такі)  как-ь  Туров-ь  п  Полодкі. 
принадлежали  к'ь  таким-ь  городами,  вть  которихг  открьітіе  єпархій  єсть 
вся  віроятность  усвоять  Владімпру,  а  Тмутаракань  наоборотг  бьіла  та- 
кими городомЛ),  вь  которомг  н-ЬтТ)  віроятностп  усвоять  открьітіе  епархіп 
кому  лпбо  посл^Ь  него:  то  мьі  прпннмаем'ь  за  самое  вііроятное,  что 
вс'Ь  трп  названньїя  епархіп  бьілп  открнтьі  при  Бладимпр-Ь.  Полонкг, 
вг  настоящее  время  ничтожньїй  и  не  столько  русскій,  сколько  жпдов- 
скій,  городпшко,  вг  древнєє  время  бнль  главньїм-ь  городомт.  особаго  пле- 
мени  Полочан-ь  или  Полоцких'ь  Крпвпчей ;  в-ь  правленіе  Святослава  пли 
Ольги  посл-Ь  Игоря  прибившій  изг-за  моря  варяг^ь  Рогвольді)  основалг 
бнло  ВТ)  незіТ)  особое  кпяжество  варяжско-русское,  которое  уинчтожилт» 
Владимира,  поб'їідпвг  п  убпві)  Рогвольда;  что  Владимир'ь  считаль  єго 
ВЛ)  числ-Ь  валшМшпх'ь  город овь  своєго  времени,  видно  изТ)  того,  что 
от>  отдалг  єго  вг  уді^лг  старшему  енну  отг  Рогн-Ьдн  п  второму  по 
старшинству  между  всЬми  своими  снновьямп  (послів  Святополка)  їїзя- 
славу:  по  всему  зтому  єсть  вся  вііроятпость  усвоять  открнтіе  єпархій 
Полоцкой  пменно  Владимиру.  В-Ьроятность  9та  успливается  єш;е  бол-Ье 
тімг,  что  вт.  противпомг  случа-Ь  мн  должнн  будемі.  допустить,  что  ці- 
лий край,  несомнінно    крещєнний  при  Владимпрі,  (область  Полоцкая) 


1)  1,  105. 

■^)  В.іадимпра  літонпсь  не  назьіваеть  Волннскнмі>,  а  просто  В.іадиміїром'ь. 
Но  вг  другомт.  Владимпрі — Кляземскомі.,  хотя  би  онь  и  бнль  основань  Влади- 
миромь  святнмії  (а  не  Мономахомг),  что  впрочем'ь  весьма  сомшггельно,  еші- 
скопская  каеедра  учреждена  только  уже  вт.  1214  году. 

19* 
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билг  оставлен'ь  безь  собственнаго  єпископа  п  ввірен'ь  бн.ть  тому  или  дру- 
гому єпископу  отдаленному.  Туровг,  вг  настоящее  время  даже  и  не  город-ь, 
а  містечко  ),  бьілі)  главньші.  городомг  племени  Дряговичей  или  Болот- 
никові) и  хотя  послі  Владимира  вь  період-ь  уділовь  не  играль  значи- 
тельной  роли,  но  при  немь  самомТ)  несомніпно,  хотя  и  не  совсімь  по- 
нятно,  занималг  между  городами  одно  изг  самихг  первихт.  містг,  что 
видно  изі)  того,  что  Владимпрі.  отдалг  его  вг  уд^лг  самому  старшему 
сьіпу  Святополку  (равно  какг  п  послі  него  Ярослава  старшему  сьіну  Изя- 
славу) :  слідовательно,  и  вь  немг  такт,  же  совершенно  віроятно  усвоять 
основаніе  єпархій  Владимиру,  какл.  и  вг  Полоцкі.  Что  касается  до  Тму- 
таракани,  зтой  отдаленной  и  загадачной  колоній  Русскихть,  находившейся 
на  ньінішнемг  полуострові  Тамани,  то  вг  ея  недолговременное  суще- 
ствованіе  послі  Владимира  настоящимл.  удільнюіг  княземь  ея,  —  како- 
вне  князья  послі  Владимира  заботились  о  дальнейшем'ь  открьітіи  єпар- 
хій,—  бвілЛ)  и  всего  одинл.  —  сннЛ)  его  Мстиславі),  такі,  что  открьітіе 
епархіп  Тмутараканской  может-ь  бьіть  усвояємо  только  или  ему  или  сему 
Мстиславу.  НамТ)  представляєтся  боліє  віроятивімл.  усвоять  ея  открн- 
тіе  ему,  чімТ)  Мстиславу :  зтоть  послідній,  как-ь  показьіваетг  его  поведеніе, 
вовсє  не  смотрілл.  на  Тмутаракань  какТ)  на  такоє  місто,  вг  которомл. 
бн  онЛ)  желалЛ)  остаться  навсегда  '),  а  позтому  не  могь  онь  йміть 
охотн  заботиться  и  обЛ)  открнтіи  ВЛ)  ней  єпархій  ^).  Такимл.  образом^, 
кромі  пятп  єпархій,  обл.  открьітіи  которнхТ)  Владимиром!)  літописи  го- 
ворятТ)  положительно,  со  всею  віроятностію  должно  усвоять  ему  открьі- 
тіє  єще  трехЛ)  єпархій.  Три  єпархій  конечно  не  составляютл.  многихл. 
єпархій,  о  которьіхЛ)  говоритЛ)  Нпконовская  літоппсь  кромі  ияти  прямо 
ею  названньїхЛ) :  тутЛ)  одно  изЛ)  двухг — ^или  вскорі  послі  Владимира 
нікоторьія  ИЗЛ)  єпархій  имл.  открнтнх'ь  бьілп  закрьітн  или  вьтражєніє 
Нпконовской  літописи    «по  пнннЛ)    многпмЛ)   градомл.»   єсть  просто  пре- 


1)  Мішскоіг  губерній,  Мозшрскаго  уЬзда,  на  р.  Прппети,  на  половині  раз- 
стоянія  между  Мознрью  и  Пинскомь. 

■2)  Вь  1024  г.,  послі  неудачноГі  попьітки  занять  престолі.  велпкокняжескіГі, 
онь  отнялт.  у  Ярослава  задніпровскую  Русь  н  сЬль  вь  Чернпгові. 

3)  Собствеино  мьі  думаемь,  хотя  иока  и  сносішт.  своп  зіьісли  подь  чергу, 
что  єпархія  Тмутараканская  существовала  еще  до  Владимира.  Тмутаракань, 
какь  9Т0  со  всею  віроятностію  сліду еті.  думать,  составляла  часть  той  Руси 
Азовско-ТаврпческоГі,  о  которой  мн  говорили  внше,  по  каковой  именно  при- 
чині Кіевскіе  Русскіе,  завоевав-ь  ее,  п  удержали  ее  за  собой  ВТ)  виді  колоній. 
Таврическіпі-ь  Русскимт.  даль  єпископа  напр.  Фотій,  и  зтоть-то  еппскопь,  какь 
у  нась  єсть  рішительная  наклонность  полагать,  и  єсть  нашь  поздиійшій  Тму- 
тараканскій  е^іпскопь.  Усвояя  открнтіе  єпархій  Тмутарпканской  Владимиру,  зги 
будемь  йміть  прєдь  собою  вопрось,  на  которьій  нельзя  отвітйть  нпчего  сколько 
ннбудь  удовлетворительнаго,  именно  —  зачімь  Владимпрь  открььіь  зту  єпархію? 
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увеличеніе;  такт,  какь  первое  почтії  совсіЬм'ь    невіроятію,    то  сл'Ьдует'ь 
думать  посліідіїее  ^). 

Восемь  єпархій,  а  пе  счстая  Тмутаракапской,  семь  єпархій  па  всю 
Русь,  —  зто,  конечно,  восьма  пемпого.  Но  такг  какт>  усердіе  Владп- 
мпра  кь  христіанству  п  церкви  не  можете  подлежать  сомніінію,  то  сліі- 
дуетТ)  думать,  что  открнтіе  большаго  чпсла  єпархій  не  представлялось 
возможним-ь  п  удобннмТ).  Сравнпвая  произведенное  церковпое  дііленіе 
Россіп  на  енархіп  сь  ея  гражданскимі)  разд'Ьленіемт.  при  Владпмнріі, 
находимі),  что  шесть  єпархій  бнлп  открьітьі  в'ь  городах-ь,  которьіе  бнли 
при  Владимпрі  уд-бльними,  одна  —  вь  город-Ь,  которьій  почему-то  не 
бьілг  прп  немТ)  уд-бльнизіТ),  по  которьій  бьілг  самимх  старшпмТ)  посл1> 
Кіева,  ії  одна  —  вь  городі^  которьіп  не  пм'Ьл'ь  никакого  граждан- 
скаго  значенія  п  учрежденіе  каеедрьі  вг  которомь  должно  бьіть  обь- 
ясняємо  прпчпнамп  цєрр:овно-адзшнпстратпвньіми  и  еще,  такь  сказать, 
лпчннмп.  Города,  бьівшіе  прп  Владимир^  удіільньїмп,  суть:  Владпмпрг 
Вольїнскій,  Туровь,  ПолоцкТ),  Новгороді),  Ростова  и  Тмутаракапь;  го- 
роде, не  бьівшій  уд'Ьльннм'ь,  прп  пемТ),  но  самьій  старшій  послі  Кіева — 
Чернпговг ;  городг,  не  иміівпіій  нпкакого  гражданскаго  значенія  —  Біл- 
городг.  ИзТ)  городові),  бьівшихТ)  при  Владимир-Ь  удільньїмп,  не  бьілп 
открнтьі  епархіп:  вь  пеизв'Ьстном'ь  по  пменп  главномг  город"!  областп 
Древлявской  п  В'Ь  Муроліі.  Древній  Білгород'ь  вь  настоящеє  врезія 
єсть  містечко  Білгородка,  находящееся  вь  23  у.^  верстах-ь  кг  юго-за- 
паду  отг  Кіева  п  составляющее  нервую  станцію  на  ночтовой  дорогі 
кь  Житомиру:  илп  онь  самг  составляль  илп  вг  нем-ь  находилось  одно 
пзг  главньїхТ)  пміній  Владимира,  ибо  до  прпнятія  христіанства,  по  сло- 
вамТ)  літоппсца,  у  него  поміщена  бьіла  здісь  значительная  часть  его 
многочислепньїх'ь  будто  бьі  наложниць  (300  изг  800);  на  третій  годг 
послі  похода  на  Корсунь  (991),  віроятно  одновременно  сь  тімь,  какт. 
водворять  евискона,  Владимира  заложиль  вт>  Білгороді  настоящій  го- 
роде или  кріпость  и  значитєльно  умножимг  его  населеніе  посредствомг 
вьівода  изг  других^  місті),  «бі  бо, — говорпті.  літописеці),  —  любя 
граді)  сь.  >  Впослідствіи,  однако,  онг  назьівается  «градозіг  мальїмьз-.  ') 
Бі)  зтомі),  не  пмівшимі)  ві)  граждапскомі.  отношеніп  совершенпо    нпка- 


1)  О  митр.  Мііхаплі  Нпконовская  л-Ьтошісь  говорить,  что  он'ь  привель  сь 
собою  оть  патр.  Фотія  шесть  ешіскоповь  (1,  103).  Еслп  принюіать,  что  зти 
слова  должнн  бнть  перенесень!  сь  Михайла  на  Леона,  то  зто  будеть  значить, 
что  при  самомь  первомь  учреа"іденіи  каеедрь  пхь  бнло  учреждено  шесть  и  что 
остальньїя  дві,  которшя  сь  в'Ьроятностію  должни  бнть  относимн  ео  времени 
Владимира,  біли  открьітн  при  немь,  но  не  при  первозіь  учрежденіи  каоедрь, 
а  впослідствіи  времени. 

2)  Лаврент.  літ.  подь  1097  г.:  «Білгородь  градь  маль  у  Кіева,  яко  10  версть 
вдалі»  (вь  Ппатск.  літоп.  ошибочно  —  Звінпгородь). 
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кого  зеаченія,  городі,  Владимир^)  учредплТ)  архіерейскую  каеедру,  какг 
слідуєте  думать,  во-первнхТ)  —  за  тімі.,  что^  назначпвь  престольннм'ь 
городомТ)  митрополита  не  Кіевг,  а  Переяславль,  опь  хотіла  йміть 
вь  єпископі  Білгородском'ь  такого  архієрея,  которнй  бьі  вг  потребння 
времеия  могь  совершать  в'ь  Кіеві  архіереііскія  служенія  п  вообще  биль 
для  него  —  велпкаго  князя,  архіереемТ)  так-ь  сказать  придворньтТ),  еріз- 
сори8  сшіаііз,  каковне  бьівали  у  других-ь  государей;  во-вторьіх-ь  —  за 
тімТ),  чтобьї  дать  вь  немг  митрополиту  какь  бьі  впкарія  и  иомощника. 
В'Ь  неизвістномТ)  главномь  городі  областн  Древлянской  Владимира  не 
учредиль  архіерейской  каеедрн,  какг  необходимо  думать,  потому,  что 
небольшая  область  ата  бнла  близка  кг  другимл.  епархіямг  п  вх  част- 
ности,  какь  могло  предполагать  ато,  потому,  что  она  назначена  бьіла 
ВЛ)  єпархій  єпископу  Білгородскому.  УчредивЛ)  єпархію  вт»  инородческом-ь 
Ростові,  Владимира  не  у^ґредиль  ея  вг  инородческомт»  Муромі,  віро- 
ятно,  потому,  что  вл.  первомг  п  его  областп  била  боліє  или  мєніе 
значптельная  колонія  настоящихг  Русскихг  и  что  самьіе  инородцьі  его 
уже  показьівали  большую  или  меньшую  наклонность  кь  обрусінію,  а  Му- 
ромь  напротивЛ)  еще  иредставляль  изь  сєбя  совсімг  глухую  и  совсімл. 
цільную  пнородческую  украйну,  вл>  которой  учрежденіе  архіерейской 
каеедрн  бьіло  бьі  совершенно  безполезннмЛ)  и  оказьівалось  совєршєнно 
неудобншіг. 

Послі  Владимира  до  нашествія  Монголові)  в'ь  Россіп  бьіло  открнто 
еще  ровно  столько  же  єпархій,  сколько  бьіло  открнто  пмЛ),  т.  є.  восемь, 
именно:  Пєреяславская  п  Юрьевская  при  Ярославлі,  Смоленская  вл.1 137  г., 
Галпчская  до  1165  г.,  Рязанская  до  1207  г.,  Владпмиро-Клязємская 
ВЛ)  1214  г.,  Перємьішльская  в'ь  1220  г.  или  прежде  сего  года  и  Угров- 
ская  не  задолго  до  нашествія  Монголові).  Всіхг  єпархій  кь  нашест- 
вію  П0СЛІДНПХ1)  должно  бнло  бн  такпмт)  образомг  бнть  16;  по  такг 
какі)  одна  пзь  нихг  —  Тмутараканская,  вмісті  сь  самими  свопмі) 
княжєствомі),  нрекратила  существованіє  плп  вг  конці  XI  или  вг  на- 
чалі XII  віка,  то  ИХ1)  бнло  15.  Само  собою  разуміется,  что  новня 
єпархій  послі  Владимира  бнлп  открнваемн  вг  городахг  значительній- 
ШИХ1),  какі)  ато  бнло  при  пемь  самому  п  какь  ато  долженствовало  бнть 
по  самому  существу  діла.  Зпачптельнійшими  городами  ві>  періодь  до- 
монгольскій  бнли  у  насі)  стольньїе  города  удільннхі)  княженій,  которня 
разділялись  на  два  разряда,  такі)  сказать  —  на  первичння  п  вторич- 
ння,  пменно:  вся  Россія  разділилась  на  пзвістное  количество  уділові), 
которне,  представляя  пзл.  себя  вг  свою  очєрсдь  новня  особня  цілня, 
разділялись  на  уділн  частнійшіе  и  боковнє  или  такі)  сказать  подг- 
уділн.  Послі  Владимира  учрежденн  бнлп  еипскопскія  каеедрн  во  всіхь 
стольннхі)  городахі)  главннхі)  явившихся  уділовг  п  только  вг  весьма 
немногпхі)  стольннх'ь  городахі)  уділовг  частнійшихг,  а  именно  и  всего 
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вг  одиомТ)  —  ПеромнпіЛ'Ь,  ісоторнп  бьі.ть  части'Ьііііім'ь  удіілозіг  Галич.я. ') 
Изг  єпархій,  открьітьіх'ь  Владимиром!.,  одна  представляла  собою  нсклю- 
ченіе  протпвь  гражданскаго  порядка  (Біілгородская) ;  ті  єпархій,  от- 
критихг  посл'Ь  Владимира,  такое  искліочспіе  представліїли  двіі  —  Юрь- 
евская  п  Угровская.  Что  касается  до  всЬхі)  вообіце  єпархій  періода 
до-монгольскаго,  то  вг  отношепіи  кг  епархіямТ),  открьітнмь  при  Владп- 
мнр'Ь,  пропзошло  посл-Ь  него  ні.которое  пзмііиеніе  т>  граждапском7,  по- 
рядкіі,  а  пменно:  Черниговг,  которьій  не  бнлТ)  прп  пемі.  удіїломі.,  сталг 
таковнмТ)  сь  Ярослава,  и  на  обороті.  —  Ростовг,  бьівшій  при  немі.  удіі- 
ломг,  послі  пего  пересталь  бьіть  таковимі.  па  долгое  время.  Такіїмт. 
образомг  отпошеніе  всЬхь  вообще  єпархій  періода  до-монгольскаго  кг  граж- 
дапскому  илії  государственному  порядку  будетг:  10  єпископских'ь  ка- 
оедрі)  существовали  вг  стольньїхг  городахт.  главньїхь  пли  первичинхі. 
уд-бловг^  именно:  Черниговская,  Переяславская,  Владимпро-Вольїпская, 
Туровская,  Полоцкая,  Новгородская,  Смоленская,  Галпчская,  Рязанская 
ц  Владимпро-Кляземская ;  одна  каеєдра  существовала  вг  стольномг  го- 
род'Ь  частнМшаго  удііла  —  Пєрємьішльская,  одна  —  вт.  городіі  бнізшемт. 
УДІЛЬНОМУ,  —  Ростовская  и  три  представляли  собов)  искліочєніе  протпвт. 
гражцанскаго  порядка:  Б'Ьлгоро-дская,  Юрьєвская  и  Угровская.  Особьіхт, 
н'Ькоторнх'ь  р-Ьчєй  требуюті.  єпархія  Переяславская  и  дві  сейчась  наз- 
ванння  посліднія.  Еппскопская  каеєдра  вт.  Переяславі  бьіла  открнта 
плц  бнла  оставлена  на  місто  каеедрн  митрополпчьеи,  которая  послі 
1037  г.  переведена  бшіа  Ярославомг  в-ь  Кіевт.  кт.  построенной  пмт. 
св.  Софіп  ^);  вг  воспомпнаніе  того,  что  епископія  Переяславская  наслі- 
довала  митрополій,  первьіе  Переяславскіе  епископьі  или,  по  крайней  мірі, 
нікоторьіе  изь  нихТ)  носили  титулі,  митрополитовт,  ^).    Епископія    Юрь- 


1)  Перемншль  собственно  билт.  старше  Галича,  но  вь  половіїн'Ь  XII  віка 
роли  перемінились. 

2)  ЗалоліенноГі  вь  сель  1037  г.,  но  нензвістно  когда  окончеиноГі. 

3)  Назьівается  зїитрополито.м'ь  епііскодь  ІІереяславскіГі  Ефрсіїт..  їїто  зтоть 
Ефрем'ь  не  бнл7і  мптрополитомг  Кіевскіїм'ь  илп  настоящимь  Русскимь,  какг  то 
думають  н'ікоторьіе,  а  бн-іь  еппскопомь  Переяславскіїмь  її  посиль  имя  митро- 
полита только  їитулярно,  9Т0  не  можеть  подлежать  сомнінію.  Літописець,  во- 
первнхь,  прямо  и  ясно  назБгеаеть  Ефрема  митрополитомь  пменно  Переяслав- 
скпмь  (подь  1089  г.),  во-вторнхь,  —  назнваеть  его  митропо.титомь  подь  такіїмь 
годомь  (їімь  же  1089),  когда  вь  Кіеві  бьі.іь  настоящіГі  міітрополить  (Іоаннь 
3-й),  вь-третьпхь,  —  назвавь  сначала  митрополитомь,  послі  назнваеть  (подь 
1091  г.)  просто  епискоиомь.  Преп.  Несторь  вь  житіи  преп.  веодосія  говорить 
обь  Ефремі,  бнвшемь  посїриженникомь  Печерскаго  монастиря,  что  онь  «по- 
ставлень митрополитомь  вь  городі  Переяслав.!!!»  (митроиоліітш  посвящалпсь 
вь  Коистантипоиолі,  а  обь  Ефремі,  живіїїемь  предь  возведеніемь  на  каеедру 
вь  семь  посліднемь  городі,  Несторь  ясно  дасть  знать,  что  онь  бьіль  призвань 
домоГі  II  потомь  иосвящень).  Наконець,  п  Симонь  вь  Патерикі,  не  думая  при- 
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евская  учреждена  бьіла  Ярославозіг  вь  построенномт.  іімі*  город-Ь  Юрьев'Ь, 
которий  іі%  настоящее  врезія  єсть  містечко  Біілая  Церковь,  находя- 
щееся  на  р.  Росп  вг  81  верст-Ь  КТ)  юго-западу  отг  Кіева.  Вг  атомг 
город'Ь  плп  городк-Ь,  пос'гроеніюм'Ь  вь  велпкомг  княженіп,  гд-Ь  прп 
Ярославів  бнлїї  два  єпископа  (самг  митрополпт'ь  п  єпископі)  Б-бліород- 
скій),  и  коїорому  не  бьтло  придано  Ярославом^  никакого  полптпчесЕаго 
значенія,  епископская  каеедра,  ніі-ь  сомнінія,  учреждена  бнла  пмь  по 
одной  ш'б'ь  т'Ьть  прпчпнг,  по  которьімг  бьіла  учреждена  Владимиром^ 
каеедра  Б-Ьлгородская,  пменно  —  чтобн  дать  митрополиту  втораго  впкарія 
или  помощника,  при  чем-ь  частніпше,  как'ь  думаємо,  нужно  разумііть  то, 
что,  даная  митрополиту  втораго  викарія,  Ярослава  хотіль  доставить  ему 
возможность  безТ)  иризьіва  другихг  архіереев-ь  производить  посвященія 
єпископові..  Городі)  Угровскі)  или  Угровескі.  находился  вг  древней  сЬ- 
веро-восточной  Галпціи,  ві.  нннііпіней  Люблинскои  губерній  нашего  бьів- 
піаго  царства  Польскаго,  ири  впаденіп  р-Ьки  или  р-Ьчки  Угері.,  отг  ко- 
тороп  п  получилі)  названіе,  вг  Западньїй  Бугі.  (противі)  городка  или 
м'Ьстечка  Опалина,  —  вь  настоящее  время  селеніе  Угрускг).  Изг  селенія 
ві)  городі)  возвелі)  Угровскі)  великій  князь  галичскій  Дапіилі)  Романо- 
вичі., которнй  хотіілі)  бнло  жить  В1.  немі)  вм-Звсто  своего  стольнаго  го- 
рода  Галича,  столько  изв-Ьстнаго  крамолами  его  боярг,  по  которнй  скоро 
избралі)  посл-Ь  пего  имТ)  же  построенннй  и  весьма  недалеко  отсюда  на- 
ходившійся Холмі).  Вг  Угровск-Ь  епископская  каеедра  бьіла  учреждена 
Даніиломі),  какі.  зто  необходимо  думать,  по  той  личной  причин-Ь,  кото- 
рая  для  Владимира  бьіла  одною  изг  щзичині.  учрежденія  каеедрьі 
вг  Б'Ьлгород'Ь,  именно  —  чтобьі  им-бть  вг  его  епискои'Ь  своего  еппскопа 
прпдворнаго  (недолго  существовавг  вг  Угровск-Ь,  каеедра  переведена 
бьіла  Даніиломі.  послі  нашествія  Монголові,  вг  Холмг,  вг  которнй, 
какі)  мьі  сказали,  переселился  изг  Угровска  и  оні.  самі.). 

Пятнадцать  енархій  на  всю  и  на  цілую  Русь.  Вь  сравненіп  ст>  Гре- 
ціей  8Т0  бнло  до  нослідней  стенени  мало.  Если  бн  у  пасі)  понятіе  го- 
рода,  которнй  у  Грекові)  необходимо  и  само  собою  предполагалі)  єпископа, 
бьтло  приложено  по  крайней  мірі  ко  всімі.  безг  псключенія  стольннмі» 
городамі)  удільннмі.,  т.  є.  какі.  первпчньтхі.,  такі,  и  вторичннхі.  уді- 
лові., то  єпархій  должепствовало  бн  бнть  открнто  не  меніє  какг  вдвоє. 
Кромі  того,  послі  Владимира  несомнінпо  явились  и  неудільннє  такіе 
города,  ві)  которнхі)  бн  могли  существовать  еиископскія  каеєдрн.  Та- 
ки мг  образомі),  у  пасі,  вообще  могло  бн  бнть  открнто  єпархій  если  не 
приблизительно  такі)  же  много,   какі.  бнло  ихг  ві.  Греціи,  то  гораздо 


числять  Ефрезіа  кг  міітроіголіітамі.  Кіевскішл,,  назьіваетг  его  ешіскопомь  Пе- 
реяславскп.лп..  О  тіітуляринхі.  митрополіітах'ь  вь  Греціи  сл.  4-го  вселенскаго 
соб.  пр.  12. 
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бо.тЬе  того,  сколько  пхг  бьіло  открито  на  слтмі,  дііліі.  Но  Владіїмирт., 
открмвшіи  весьма  віалое  колпчество  восьма  обширіїьіх'ь  єпархій  по  пеоб- 
ходизіостїї,  положилі)  зтимг  так-ь  сказать  пріїнцит)  пемногочпсленпости  и 
обшпрпостп  єпархій.  Весьма  в'Ьроятно,  что  п  киязья  не  пм'Ьли  особеипой 
охотн  учреждать  єпархій,  пбо  сіп  учреждепія  должпьі  бьіли  сопровож- 
даться  для  ппхТ)  весьма  чувствительньїмп  расходами,  —  на  построеніе 
прплпчннхТ)  каеедральньїхТ)  соборов-ь,  на  обезпечепіе  каеедрь  землями  п 
проч.  Но  несомн'Ьпно,  что  главннмг  образом'ь  п  настойчпво  протпводМ- 
ствовалп  открнтію  новнхт,  єпархій  уже  бьівпііе  єппскопьі,  ибо  для  зтих-ь 
посл'Ьдних'ь  сокращеніе  пхг  существовавшихТ)  єпархій  бьіло  ни  чі^мг  пннмТ), 
какТ)  пропорціональньїм'ь  сокрапіенієм-ь  пхт>  доходові  (о  которнхТ)  ппже). 
Что  главноє  препятствіе  бьіло  именно  вг  еипскопахТ),  а  не  князьяхь,  н 
что  первне  смотр-Ьли  на  открьітіє  новьіх'ь  єпархій  сь  велпчайшимт.  не- 
удовольствіемт.,  на  ато  мьі  пм-Ьемг  положптельиьтя  доказатєльства.  Смо- 
ленскіД  князь  Ростнслав-ь  Мстпславичі.,  вг  1137  г.  открьтвшій  єпархію 
Смоленскую  чрезТ)  отдііленіе  оть  Переяславской,  вг  своей  учреждєнной 
грамот-Ь  єпископіп,  составленной  сь  первьімг  єпископомг  Манупломі)  (т-Ьмг 
самимі),  о  Еоторомь  бьіла  р-Ьчь  вьіше),  ипшетг  вм'Ьст'Ь  сг  посліднпм-ь; 
4(аще)  еппскоп'ь  которнй  начнеть  несьітсшвомь,  хотя  птп  вг  Пєрея- 
сіавіь  и  сію  еписЕОпью  приложптп  кг  Пєрєяславлю,  да  буди  ему  клятва  >  ). 
Немпого  вьіпіе  мн  впд-Ьлп,  что  патріархг  Еонстантпнопольскій  Лука 
Хрпзовєргь  странннмг  образомь  увіірялт.  Андрея  Боголюбскаго,  будто 
«правила  святих-ь  апостолі)  п  божєственньїх'ь  отецТ)  каяждо  митрополія 
и  еппскопья  ц-Ьлп  п  пепорушпмо  своя  держати  оправданія  повелілп  > ;  ніт-ь 
сомніінія,  что  ато  ннпмо-апостольское  и  мнпмо-отеческоє  узаконоположеніє 
горячо  защпщалось  нашими  єпископами.  Какг  не  торопились  у  нась,  по 
т-ЬмТ)  или  другими  причинами,  учреждать  епископіи  даже  вг  стольних^ 
городахг  первичньтх'ь  уд-бловг,  видно  пзг  того,  что  єпископія  Галичская 
учреждена  Лть  черезг  60  иосл'Ь  возникповенія  уд'Ьла,  а  Рязанская  п 
Владимиро-Кляземская  чрєзг  ц'Ьлое  століітіе. 

Такимг  образом'ь  слишкомг  малое  колпчество  и  слишкомг  большая 
обширность  єпархій  стали  навсегда  отличптєльной  характеристичєской 
чертой  адмпнпстраціи  ї'усской  церкви,  внесшп  вг  наше  епархіальноє  управ- 
леніе  значптельно  пной,  ч^мь  вг  Греціи,  духг. 

Наибольшая  часть  єпископові.  им-Ьлп  своими  єпархіями  т-Ь  области 
или  ті  уділн,  ВТ)  стольньїхг  городахі.  которихг  іпгЬли  своп  каеедрн. 
Но  составляють  вопрось  єпархій  —  самого  мптрополита,  єпископа  Б-Ьл- 
городскаго  и  отчастп  Юрьєвскаго. 

Пока  митрополптьі  находились  вг  Пєрєяславл'Ь,  ихг  єпархію  состав- 
лялг  сей  посл-Ьдвій  городг  ст.  своей  областью,  но  принадлежалт,  ли  имь 


'■>)  Дополи,  кь  Акт.  Истор.  т.  І  .\у  4,  стр.  7  зиЬ  ііп. 
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прп  зтолт)  Кіевг  сь  его  областью?  Относптельно  самсяго  Кіева  зто  весьма 
Б'Ьроятпо,  но  впрочемг  —  не  боліє,  относптельно  же  областп  Кіевскоц  оди- 
наково  в-Ьроятно  какг  то,  что  она  прпнадлежала  мптрополитамг,  такг 
п  то,  что  она  составляла  єпархію  єпископові.  Б'Ьлгородскпх'ь.  Послі  пе- 
рехода  вт.  Кіев-ь,  мптрополптьі  оставилп  Переяславль  сь  его  областью 
заступпвшпм'ь  ихг  місто  еппскопамг  Переяславскизіг,  а  что  касается  до 
ихТ)  собственноп  епархіп,  то  представляется  нісколько  одпнаково  віро- 
ятянхі.  предположеній:  еслп  область  Кіевская  прпнадлежала  пить,  когда 
онп  находились  вг  Переяславлі,  то  она  и  составпла  пхг  єпархію;  еслп 
же,  до  пхг  перехода,  область  Кіевская  составляла  єпархію  єпископов'Ь 
Білгородскихт.,  то  зіогло  бьіть  одно  пзь  двухт.  —  плп  зїитрополптьі  взяли 
у  еппскоповг  Б'Ьлгородскпх'ь  область  Еіевскую,  образовав'ь  им'ь  єпархію 
в'ь  другом-ь  м'Ьст'Ь  плп  оставив'ь  пх'ь  без'ь  епархіп,  пли  же,  не  беря  у 
нпх'ь  области,  удовольствовалпсь  однпзі'ь  только  городом'ь  Кіевозі'ь.  По- 
сл'Ьднєе  столько  же  воззіожно,  как'ь  п  первоє,  пбо  патріархи  Константи- 
нопольскіе  довольствовалпсь  п  довольствуются  пменно  однизі-ь  Константи- 

НОПОЛеЗІЇ».     Еслп    ВПОСЛ'ЬДСТВІИ     МИТрОПОЛИТН    МоСКОВСКІе    ПМ'ЬЛП    В'Ь    Кіев'Ь 

свою  єпархію,  то  ата  єпархія  могла  бнть  и  не  оставшеюся  єпархіей 
мптрополптов'ь  Кієвскпхі.,  а  єпархією  образовавшєюся  пз'ь  прекратнв- 
ших'ь  своє  существованіе  посл-Ь  напіествія  Монголов'ь  єпархій  Б'Ьлгород- 
ской  п  Юрьевской. 

Что  касается  до  єпископа  Б'Ьлгородскаго,  то  н'Ькоторьія  предиоло- 
жепія  об'ь  его  епархіп  ми  внсказалп  сейчась,  но  можєт'ь  бить  сд'Ьлано 
п  еще  одно  предположеніе,  а  пменно  —  что  он-ь  получпл'ь  єпархію  виі 
областп,  В'Ь  которой  находилась  каеедра,  подобно  тому,  как'ь  посл'Ь  на 
Москв'Ь  пм'Ьл'ь  ЄЄ  еппскоп'ь  —  мптрополпт'ь  Ерутпцкій.  Зтой  вн'Ьшнєю 
єпархіей  его  МОЖЄТ'Ь  бить  предполагаема  область  Древляпская,  сосЬдняя 
сь  Кієвскою  сь  сЬверо-запада,  так'ь  как'ь  в'ь  одном'ь  только  стольному 
город-Ь  уд'Ьла  Древлянскаго  не  било  посажєно  Владимиром'ь  єпископа 
ПЗ'Ь  всйх-ь  бнвшпх'ь  при  нем-ь  уділов'ь  собственной  Руси.  В'Ь  случа-Ь 
віроятностп  атого  предположенія  нужно  будетТ)  думать  об'ь  области  Кієв- 
ской,  что  она  прпнадлежала  самому  митрополиту. 

Еппскоп'ь  Юрьевскій,  по  всей  в'Ьроятности,  не  пм'Ьл'ь  вн-Ьшней  епар- 
хіп, которую  ми  сейчась  предположплп  относптельно  єпископа  Б'Ьлгород- 
скаго,  пбо  негд'Ь  било  би  пскать  таковой  епархіп.  Будучп  несомн'Ьнно 
весьма  малою,  его  внутренняя  єпархія  однако  не  ограничивалась  однпм'ь 
город ом'ь  Юрьевн.м'ь,  но  пм'Ьла  большую  пли  мєпьшую  округу,  —  поло- 
жптельно  пзв'Ьстно,  что  к'ь  ней  припадлежал'ь  г.  Каневі.  *). 


^)  Возможно  подробкия  и  возложно  обстоятельишя  свід'Ьнія  о  всіх-ь  епар- 
хіяхь  періода  до-зіонгольскаго  сообщаемь  вь  особозгь  прії.тоженіи  кь  настоя- 
щеГі  главі. 
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Ві)  Гредін  т,і,  по:здп'Ьйпіе  сре.мя,  ПО  краііпеГі  згЬр'Ь  сь  іімпер.  Льва 
Мудраго  (І  911,  сй'  Вальсамона  у  Раллп  и  П.  III,  516)  каеедрн 
зїитрополитовл.  іпіііли  свої!  оііред'Ьленпьіа  степени  старшинства  и  млад- 
шпнства,  вм-Ьст-Ь  сь  ч-ЬмТ)  п  сами  мнтрополіітн  оііредіілеіпіьія  м-Ьста  со- 
сЬданія.  Не  можемТ)  сказать,  пм-Ьли  ііли  пііт-ь  зтіі  степени  каоедрн  єпи- 
скопові, иаходившпхся  подт.  мптрополптами.  Точно  такт^  же  не  можемг 
сказать,  пм-Ьлп  иліі  не  им'Ьлп  ихі.  п  нашп  епископіи  ВТ)  періоді,  до-мон- 
гольскій.  Какг  кажется  —  ніітг.  Во-первьіхт>,  если  бьі  бьіли  д'ш  степени, 
то  ліітописп  В7.  т-Ьхі,  случаяхТ),  когда  имі,  прпходится  перечислять  мно- 
гихТ)  епяскоповТ),  всегда  ставили  бьі  ихг  вг  одномг  порядків,  а  между 
тімг  зтого  вг  пихг  не  находпм'ь,  —  вг  разинхі,  случаяхг  порядокт> 
разньш.  Во-вторихл,,  еслибн  бьізи  степени,  то  старшими  долженствовали 
бьт  бнть  епископьі:  Новгородскіи,  какь  епископ'ь  главнаго  посл'Ь  Кіева 
города,  Черниговскіїї,  какь  епископт,  старшаго  города  посліі  Кіева  вл. 
южпой  Руси,  ії  Переяславскій,  какг  епископт,  насл'Ьдовавгаій  митропо- 
литамг.  Еппскопа  Новгородскаго  не  встр'Ьчаемі.  вг  перечпслекіяхь  вм'Ьст'Ь 
сь  другими  єпископами,  но  епископн  Черниговскій  и  Переяславскій  не 
являются  вг  нихі,  старшими  *).  Не  имія  степенеи,  епископн  паши,  в-Ь- 
роятно,  сосЬдалп,  па  основаній  древняго  обнчая  и  правила, ''')  по  стар- 
шинству посвяш,енія.  Вг  1165  г.  епископт»  Новгородскіи  получилі,  от-ь 
митрополита  титулі,  архієпископа  (о  чемт,  ниже)  и  вмІзст-Ь  сь  зтим-ь 
несомн-Ьнно  пріобрілі,  старшинство  между  єпископами  (если  только  уже 
прежде  не  иміліз  его). 

Самне  первьіе  епископн  паши  всЬ  бнли  изт,  Грековг,  пбо  хотя  л-Ь- 
тоиисп  не  говорять  9Т0ГО  прямо,  но  ато  необходимо  предполагать  само 
собою,  такт,  какт,  между  только-что  креш,енннми  Русскими,  конечно,  не 
могло  наидтись  людей,  которнє  бн  способнн  бнли  бнть  єпископами  ^). 


1)  Вь  Лаврентьевск.  літоп.  подг  1089  г.  єпископи:  Б'ЬлгородскіГг,  РостовскіїТ, 
Черниговскій,  Юрьевскій;  ііодь  1091  г.:  Переяславскій,  Владіїміїрскій,  Черни- 
говскій, Юрьевскій.  Вь  Ипатской  літоп.  подл^  1147  г.:  Черниговскій,  Б-Ьлгород- 
скій,  Переяславскій,  Юрьевскій,  Владіїміїрскій. 

-)  Кареагенск.  собора  пр.  97  (на  греческомт.  у  Раллії  її  П.,  вь  боліє  пол- 
номь  виді,  86-е). 

3)  Что  касается  до  самаго  поставленія,  то  можпо  предполагать  двояко  — 
н.ш  что  всі  епископн  поставлеин  бнли  вь  Греціи  и  приведеин  вь^Россію  го- 
товими, ііли  что  вь  Греціи  поставлено  бнло  только  нісколько  еппскоповь,  а 
остальнне  поставлеин  уже  вь  Россіи  и  не  только  іізь  лиць,  ириведенннхь  са- 
мимь  міітроиолитомь,  но  также  и  изь  їіхь  Грековь,  которнхь  раніе  привель 
изь  Корсунії  Владиміїрь.  Обнкповенно  прсдиолагають  иервое;  по  супі,ествую- 
пі,ія  данння  бол'Ье  за  второе  предположеніе.  Вь  Новгородь  бмль  поставлень 
епископомь  Іоакимь  Корсуняніїнь,  т.  є.  родомь  изь  Корсунп.  Если  бн  всі  епи- 
скопн бнли  поставленн  вь  Константинополі,  то  ихь  не  стали  бн  набирать  вь 
такпхь   далекіїхь   містахь,   какь  Корсунь:   если  Іоакимь  попаль  вь  епископн, 
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Послі  зтпх'ь  первнхТ)  еппскоповг  не  обращалпсь  боліє  за  кандидатами 
іі'ь  Грецію  и  находили  ихг  ві)  салой  Россіи.  Кто  п  изь  кого  бнли  онп 
вг  продолженіе  первьіхь  літг  50-ти,  пока  не  явились  у  нась  монастьірп 
II  ві>  нихТ)  монахи^  достойньїе  и  способньїе  бнть  еипскопамп,  зто  состав- 
ляеті)  воирось,  на  которьій  трудно  отвічать  и  па  которьій  во  всякозіг 
случаі  нельзя  сказать  ничего  положительнаго.  Віроятно,  бьіли  онп  ста- 
визіьі  отчастп  изь  тіхг  же  Грекові.,  не  нарочно  получавшпхся  пзї.  Кон- 
стантинополя, а  находившихся  нри  митроиолитахг  и  епискоиахг  вт.  ихь 
клиросахь  или  соборинхі)  штатахт.  (о  которьіхТ)  ниже),  а  потомг  между 
Русскимп  —  отчасти  ш^ь  білихг  свяпі.еннпков'ь,  которьіхх  предь  постав- 
леніезіТ)  постригали  или  не  постригали  вт.  монахи  п  между  которьіми 
достойньїе  и  способньїе  кандидати  должньї  бнлп  преимущественно  нахо- 
диться ВТ)  тіхі.  же  епископскихТ)  клиросахТ),  а  отчастп,  можетт.  бьіть,  и 
изг  достойннхТ)  мірянг,  т.  є.  можете  бнть  по  нужді  нарушалп  то  ка- 
ноническое  правило,  которое  бьіло  постановлено  по  поводу  возведенія  вг 
патріархи  Фотія  ^).  Когда  начали  бнть  ставимн  епископн  пзг  нашихТ) 
монаховт»,  мьі  не  зпаемг,  но  по  всей  віроятности  не  раніе  конца  прав- 
ленія  Ярослава  и  именно  —  что  его  придворннй  Георгіевскій  монастнрь, 
ностроенннй  послі  1037  г.,  биль  первьій,  которьш  начал ь  пхг  достав- 
лять. Затімг,  пока  не  явились  монастьіри  везді  вь  Россіи,  пхг  нача.іь 
доставлять  на  всю  ее  п  довольно  долгое  время  доставляла  преимущест- 
венно монастнрь  Печерскій,  о  которомг  Спмонь  Владимирскій  говорпть, 
что  «якоже  отТ)  самого  Хрпста  Бога  нашего  апостоли  во  всю  вселенную 
посьілаеми  біша,  такоже  отг  того  монастьіре  Госпожа  напіея  Богородица 
мнози  єпископи  поставлени  бнша  во  всю  Русскую  землю  > ,  и  изг  котораго 
потому  же  Спмону  ВСІХ!)  еппскоповг  вг  продолженіе  періода  до-монголь- 
скаго  вніпло  не  меніе  50-ти.  Когда  явились  зіонастьіри  во  всіхг  уді- 
лахг,  пхг  начали  вибирать  пзг  мопаховг  містннхг  и  препмущественно 
изг  монаховг  главнійшихг  вг  уділахг  или  епархіях-ь  монастнрей,  бнв- 
шихг  какТ)  бн  кпяжескимп  придворними,  частніе  —  пзг  пгуменові.  зтихь 
монастнрей,  которне,  какть  слідуетг  думать,  большею  частію  бнли  и 
духовниками  княлієскимп.  Нікоторне  прпмірн  изь  поздпійшаго  временп 
показиваюті.,    что    князья   зараніе   разузнавалп   о  людяхг    достойнихт. 


то  самое  віроятное  иредполагать,  что  онт.  биль  ііз'ь  числа  свящепнцковх,  прії- 
веденннхг  Владимироіїх  из'ь  Корсуни,  п  поставлецт.  вт.  ешіскоііш  ирибьіБШіїм'ь 
миїрополіітомт.  вт.  Кіеві.  Можетт.  бшть,  одннь-двое  бн.ш  поставленьї  вь  епи- 
скопн и  ИЗ'Ь  самихт.  Русскихь,  —  изь  тіхь  священшіковь,  которне  бнли  у 
христіань  Кіевскихт>  до  принятія  христіанства  Владимиромь. 

1)  Собора  перво-втораго  17-е,  предииснвающее,  чтобн  «никто  изг  мірянь 
или  монахові  не  бнль  внезапно  возводимь  на  висоту  еппскопства»,  но  чтобт. 
кажднй,  «по  исинтаніи  прежде  вь  церковннхт.  стеиеняхт..  восприпималь  руко- 
иоложеніе  во  епискоин>. 
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буть  еппскопямп  II  ;5іграігЬе  наміпі.ялп  ііх-ь.  УіМіїраеп,  вг  області!  спи- 
СК01І1)  л  князь  тотчась  ;ке  отпраііллетТ)  за  кандидатомт.  на  его  міісто 
куда-нпбудь  далеко:  очевидно,  что  отот'ь  кандидаті,  бьш.  уже  предг- 
избранг  вт.  его  ум'Ь. 

Вт.  иродолженіе  всего  періода  до-монгольскаго,  взгкт'іі  сь  нрирод- 
нн.ми  Русскпми,  ставимьі  бьілп  епископьі  и  изг  Грекові»,  именно  —  изг  уно- 
мянутьіхг  нами  вьігае  Грекові.,  которьіе  жили  вт.  Россіи  чиновниками  при 
митрополитах!,  и  при  енископахт,.  По  ніікоторьімт.  причинамт,  желательно 
бнло  бм  знать,  какТ)  частьі  бнли  случаи  зтого  поставленія  изт.  Грековь 
пли  какой  проценті,  епискоин  изт.  них-ь  составляли  между  всЬмп  на- 
шими єпископами.  Кг  сожал-Ьнію,  источпики  наїпи  не  позволяютг  намт. 
сказать  вг  отвітг  на  зтоті.  вопросТ)  даже  и  что-нибудь  приблизительное. 

Сейчась  сказали  мьі,  что  князья  пред визбирали  єпископові)  вт.  сво- 
емь  уміі.  Изі)  ближаишаго  кі.  періоду  до-монгольскому  времепи  мьі  им-Ь- 
емі>  свид-Ьтельства,  что  иногда  епископьі  предгизбираемн  бьіли  и  на  са- 
момь  д-Ьл-Ь.  Вг  1261  г.  ВТ)  Ростові  при  жизнп  єпископа  Кприлла, 
достигшаго  глубокой  старости,  по  благостовенію  тогдашняго  митрополпта 
Еирилла  3-го  и  самого  єпископа,  «пзведоша  архимандрита  святаго 
Богоявленья  Игнатья  (избравг  его  вг  будущіе  преемникп  Кириллу)  п 
бьість  причетник!)  церкви  святня  Богородица  вь  Ростов-Ь^  О-  Т.  є.  предг- 
пзбраннаго  преемника  єпископу  зараннє  помізстили  ирп  каеедральнозії. 
соборіі^  взяві)  его  СІ.  его  дМствительнаго  мііста.  Очень  віроятно,  что 
такі)  бнвало  и  вь  періоді,  до-монгольскій. 

Внше  мн  сказали  о  возможности  поставленія  єпископові,  изь  б'Ьльїхі. 
священникові,  сг  предварптельньїмі.  постриженіемг  вь  монахи  илп  безі. 
онаго.  Більте  священники,  первоначально  едпнственньїе  кандидати  вг  єпи- 
скопьт,  кі>  тому  времепи,  какь  мн  приняли  христіанство,  уже  почти  со- 
всімі)  уступили  м-Ьсто  монахамг,  вслідствіе  чего  какі.  вг  Греціи  єпис- 
скопьі  П31.  атпхі.  священникові,  представляли  собой  вь  позднМшєе  время 
не  бол-Ье,  какі.  исключеніє,  такі,  и  у  насі.  долженствовало  бьггь  тоже 
самое.  Что  касается  до  пасі.,  то  мьі  туті.  сд'Ьлали  только  то,  что  за- 
имствовалп  оть  Грекові  установившійся  обнчай;  а  что  касается  до  атихі. 
послііднпхі.,  то  установиться  обьічаїо  бьіло  легко  и  естественно.  Архіе- 
репство  и  монашество  не  пм-Ьюті.  между  собой  ничего  общаго  п  суть 
вещп  отліїчння  одна  оті>  другой:  архієрей  єсть  вьісшая  степень  свящєн- 
ства,  а  монахі.  єсть   совсЬмі.    не   духовний   и   не  клирпкь,  а  мірянин-ь 


1)  Лаврент.  літ.  Вт.  другомт.  місті,  подт.  1301  г.,  таже  літоппсь  странннмі, 
образомь  употребляеть  слово  причетника,  о  поставлениом-ь  єпископі:  «вт.  Но- 
вігороді  Великомі,  поставлені,  бнсть  беоктистт.  епііскопоігь...  п  бнсть  прнчет- 
никт.  святое  Со(і»ьіі  НовгородсЕіьіе».  Вт,  первомт,  случаі  прнчетніїкь  значитт> 
человікі.  причисленний,  прпчтенннй,  кт>  клиру  пли  кь  штату  соборному. 
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или  особнй  влді)  сего  посл'Ьдняго  ^).  Так'ь  какг  об'Ьтн  монахові  как-ь  разь 
протпвоположнн  существу  д-Ьягельностп  пастнрей  '^),  то  первоначально  они 
пе  только  не  приніїмалії  нпкакого  участія  вт.  управленіп  церковнонь  п  не 
нмілп  нпкакого  отношенія  кг  церковному  священноначалію,  но  иль  ц  поло- 
жительно  запрещено  бнло  вж'Ьшпваться  вг  д-Ьла  церковння  и  прпнпзіать  вь 
нихг  участіе  канонами  церковними  ^).  Но  если  давшій  об'Ьтг  бьіть  пасо- 
мьімть  будет-ь  найдені)  достойннмТ)  того,  чтобьі  бьіть  пастьтремТ)  н  согласится 
на  зто,  то,  конечно,  онь  зіожетт,  бьіть  сд'Ьлан'ь  паетиремг:  а  зто  п  случп- 
лось  сь  монахами,  когда  ихг  начали  ставить  вг  еппскоиьі.  Дііло  виро- 
чемТ)  началось  не  прямо  сь  того,  что  ихг  начали  ставить  вг  еппскопьі, 
а  сь  того,  что  еиископьі  начали  ставить  ихг  в'ь  нпзшіе  клирпкп.  Мо- 
нахи представляли  такой  особьій  п  вь  такія  особня  условія  иосгавлен- 
ннїї  видт>  мірянТ),  что  совершенно  естественно  бнло  прпдти  кь  мнсли 
брать  изт.  нихТ)  клирпков'ь.  В'ь  имперіи  греческой  иозволено  бьіло  брать 
атихг  послідних'ь  не  изь  всіх-ь  сословій  общества,  но  сь  значительнимі. 
В'Ь  семг  отношеніп  ограниченіемь,  такт,  что  н-Ькоторне  епископн  чувство- 
вали  вТ)  нихг  нужду.  Предг  єпископами  бьіли  мопахи,  которне  представ- 


0  Что  монахтз,  пока  онь  не  посвящен'ь  вь  какую-.тибо  церковную  степень 
и.іи  монахі)  какь  монахі  єсть  міряніш'ь,  зто  само  по  себі  ясно  іізг  того,  что 
ничімт.  ііннмь  онг  не  можетт.  бнть,  пбо  меаду  клироіїь,  кт.  которому  онь  не 
лринаддежпт'ь  (потому  что  не  іогЬеть  посвященія,  помимо  котораго  нельзя  стать 
клирпкомі>)  и  мірянамп  нітг  ніічего  третьяго.  Что  правила  церковння  причи- 
сляют'ь  монахов7>  кь  мірянам7>  (и  во  всякозіт.  случаі  не  причисляють  кь  клпру), 
см.  4  всел.  соб.  прр.  2  йп  п  З,  7-го  всел.  соб.  пр.  14  п  собора  двухкратнаго 
правило  17.  Первоначально  монахи,  какт.  міряне,  не  бнлп  подчиненн  еписко- 
памт.  (4  всел.  соб.  пр.  4),  тогда  какь  подчиненіе  имь  клпрнков'ь  предполагается 
само  собоп.  «Рукоположеннне  монахи,  говоритт.  Вальсамонг,  именуются  к.ш- 
рикамп»  (у  Рал.ш  и  Потли  II,  21);  слід,  не  рукоположеннше  монахи  не  суть 
клирики  (см.'его  же  схолію  кь  Номокан.  Фотія  тит.  1,  гл.  31).  Блажениши  Іе- 
ронимь  говоритТ)  о  самомь  себі:  аііа  топасіїогит  езі  саиза,  аііа  сіегісопші: 
сіегісі  разсипі  о\Є8,  едо  разсог  (у  Бпнгама  вь  Апіісріііі.  Ессіезз.  Тої.  3.  р.  21, 
гді  и  вообліе  о  семт>).  Есш  монахи  впослідствіп  подчпненьї  бш.іп  епископамь, 
то  зто  значпгь  не  то,  что  они  прнчисленьї  били  кт.  клпру,  а  то,  что  онп  иред- 
ставляютт,  такой  особьпг  впд7>  зіірянь,  которнй  долженствовал'ь  бнть  подчпнень 
епископамі)  (подобно  тому,  какт.  вг  ихт.  відініе  отданн  бнлп  больницн,  бога- 
Д'Ьльнн  и  страннопріпмницн). 

"■^  4  всел.  соб.  пр.  4  и  собора  вь  храмі.  Софіи  пр.  2;  посліднее  правило: 
«обітн  монашествующихь  содержать  вь  себі  долгь  повпновенія  и  учепичества, 
а  не  учительства  или  начальствованія;  они  обіщаются  не  иннхь  пасти,  но  па- 
сомнми  бнти». 

3)  4  всел.  соб.  пр.  4.  «Монашествующіе  вь  каждомь  граді  и  страпі  да  со- 
блюдають  безмолвіе,  да  приленіать  токмо  посту  п  мо.титві,  безотлучно  пребьгвая 
вь  тіхь  містахь,  вь  которихь  отреклнсь  оть  міра;  да  не  вмішнваются  нп  вь 
церковння  нп  вь  житеискія  діла  и  да  не  пріем.іють  вь  нихь  участія,  оставляя 
свои  монастири>. 
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ляли  собою  мірянг,  откгизапіііихся  от'ь  міра,  которме  освобожденн  бьіли 
ОїТ)  вс^Ьхг  обязательств'ь  зіірскпх'ь  (пбо  ато  такі,  бьіло)  и  которне  отдаїш 
бьіли  вт.  подчпненіе  іпіеніїо  іпіТ)  —  епископам'ь:  ясно,  что  ішчего  не 
могло  бнть  легче,  к'які.  пріїдтп  епископамТ)  кь  мьтслп  брать  необходп- 
мнхт>  клирикові)  п.меино  ііз'т.  ппхі).  Такг  зто  и  случіїлось,  —  соборн  доз- 
волили епископамТ)  чю  необходимой  надобностп>  брать  клирпков-ь  изь 
монахові)  ^),  и  сь  атого-то  поставленія  еипскоиами  монаховг  на  нпзшія 
церковньїя  степени  п  начался  входг  посліідніїхг  ві.  кліірг  (кь  которому 
онп  самп  вовсе  не  прннадлежат'ь).  Послі  перваго  шага  необходпмо  дол- 
женствовал'ь  бнть  сділант^  другой.  Многіе  из-ь  монашествугощихг,  отлп- 
чаясь  вьісокпм'ь  образомг  жпзнп,  вг  тоже  время  п  столько  же  отлпчались 
внсокимі)  образованіемг;  предппсанное  енпскопамг  шестьвіг  вселенскпм-ь 
еоборомь  ^),  а  на  практик-Ь  вошедшее  вг  обьічай  в-ь  большей  части 
греческой  церкви  п  гораздо  ран-Ье  ^),  разлученіе  сь  женамп  естественно 
должно  бнло  обратпть  мьісли  кь  зіонахам-ь,  какг  кь  такпмг  людязіг, 
которне  уже  сами  по  себіі  и  какь  міряне  давали  об'Ьт'ь  безбрачія:  по 
Бсему  зтому  ничего  не  могло  бнть  натуральніше  того,  чтобн  скоро  увп- 
д-Ьлп  вь  монахахТ)  одинаково  сг  клприками  достоинихТ)  кандидатові  и 
на  вьісшую  степень  священства  —  вг  ешіскопн.  Довольно  долгое  вре- 
мя, —  вг  продолженіе  двухг  сь  иоловпной  стол1>тій  посл'Ь  появленія 
монашества,  —  епископн  бнлп  ставпмн  пзь  монаховг  только  вь  вид-Ь  пс- 
ключенія,  но  ві)  половин-Ь  VI  в-Іка,  при  пмпер.  Юстиніан-Ь  (525  —  565) 
онп  уже  являются  кандидатами  вг  епископн  совершенно  одинаковшіи  сь 
клприками  ^),  зат-Ьмі)  скоро  стало  и  госиодствующим'ь  обнчаемг  ставить 
ЄПИСКОПОВІ)  не  изі)  клприковг  или  білаго  духовенства,  а  изг  монахові 
(подг  т'Ьмг,  подразумівается,  условіемт.,  чтобн  монахг  прошелг  всЬ  низ- 
шіе  степени  клира,  пбо  мірянинг,  каковг  єсть  монаха  самь  по  себ'Ь, 
віожетг  бнть  поставлені,  ві.  епископн  только  п])и  атомі)  условіп). 

Когда  мн  ириняли  отг  Грекові,  хрпстіанство,  у  посл-Ьдвихі)  уже 
давно  бнло  нреобладающині)  обичаемг  ставить  єпископові,  пзі.  монахові., 
а  не  И31)  кл прикові,  или  б-Ьлаго  духо'^енства.  Зтоті.  обнчап,  само  собою 
разум-Ьется,  запмствовали  отг  Грекові,  и  мн,  и  несомн'Ьнно,  что  нап- 
большая  часть  п  р-Ьшительное  большпнство  нашихі.  єпископові,  періода 
до-монгольскаго  бнли  изі.  монахові.,  прп  чемг  мн,  какг  ато  бнло  п  ес- 


1)  4  всел.  соб.  пр.  4.  Со(1.  ТЬеосІ.  ИЬ  XVI  1.  II  с  32:  8і  аиоз  ГоїЧе  ерізсорі 
(ІЄЄ85Є  8іЬі  сіегісоз  агЬіІгапІиг,  ех  топасЬогит  питего  гесііиз  огсІіпаЬипі;  поп 
оЬпохіоз  риЬІісіз  р^ІVа(;І5^ие  гаііопіЬиз  сит  іпуісИа  Іепеапі,  зесі  ЬаЬеапІ  ^ат 
ргоЬаІоз. 

2)  Пр.  12. 

3)  См.  вь  Прибавленіяхт.  кг  Твореніямт.  Свв.  Отцевг,  т.  21,  статью:  «О  сані 
еппскопскомь  вт.  отношеніи  кт.  мопашеству  В7.  церкви  восточнои»,  стр.  333. 

4)  Сосі.  І,  з,  53,  новеллн  12.3-я  и  137-я. 
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тественно,  вдались  протнвь  Грекові  вг  большую  крайность  и  исключи- 
тельность  О-  Бьілп  однако  ц  у  нась  ві)  періоде  до-монгольскій  хотя  и 
немногіе  случап  поставлевія  епископовТ)  изь  б'Ьлнх'ь  священниковг.  Та- 
ких'ь  случаевТ)  в'ь  настоящее  время  пока  пзв'Ьстно  п  всего  четьіре,  пменно  — 
посвященія  Иларіона  в-ь  митрополита  (1051  г.),  Іоанна  (1109  г.),  йліп 
(1164)  її  Гавріила  (1185)  вь  еппскопьі-архіепископьі  Новгородскіе.  Мн 
сказали  вьтше,  что  поставляли  б'ЬльїхТ)  священниковг  вь  епископьі,  пред- 
варительпо  постригая  или  не  постригая  пх-ь  вь  монахи.  Постригать  біі- 
лаго  священника  ві.  монахи  предг  иоставленіемг  вг  архієрей  и  считать 
9Т0  постриженіе  необходимьіхМ'ь  для  сего  поставлевія  ^),  єсть  н-Ьчто  такое, 
что  понять  весьма  не  легко.  Собственно  и  строго  говоря,  архієрей  єсть  не 
монахТ),  а  именно  архієрей,  только  взятий  изг  сословія  монахові  и  пе- 
рестаюіцій  бьіть  монахомг  сь  мпнутьі  своего  посвященія,  поелику  архіе- 
рейство  и  монапіество,  какг  дв-Ь  протпвоположности,  не  совміістпмьі  между 
собою  ^).   Такїїмг   образомг,   если  и  изь  самихі   монахові)   поставленной 


1)  Сснлаются  на  слова  князя  Мііханла  кь  Новгородцам'ь,  которнГі,  предлагая 
посл'Ьдніш'ь  вь  1229  г.  избрать  єпископа,  говориль:  «сочпте  (ищпте)  таковаго 
мужа  В'Ь  попіхь  лп,  вь  игулеп'Ьхь  лп,  вь  чернцііхь  ли»  (Собр.  Л'Ьтт.  III,  45);  но 
полагать  на  основаній  пхь,  будто  білие  священники  вь  періодь  до-монголь- 
скіГі  у  нась  счнтались  одинаковнми  кандидатами  вь  епнскопн  сь  монахами  зна- 
чило бн  предполагать  то,  чему  несомн'Ьнно  рішительннмь  образомь  прохиво- 
річить  дійствительность.  Слова  зти  показьтвають  только,  что  більїе  священ- 
ники не  совсЬмь  исключенш  бьіли  из7>  кандидатовь  вь  епискоїш. 

2)  Т.  є.  разум'іемь  не  то,  когда  більїГі  священникь  самь  пострижется  вь  мо- 
нахи п  иотомь  будеть  поставлень  вь  архієрей,  а  то,  когда  онь  постригается 
вь  монахи  передь  поставленіемь  вь  архієрей  и  именно  для  сего  поставлевія. 

3)  Правило  канопическое  говорить:  «аще  которнй  ешіскопь  или  кто  иноіі 
архіереііскаго  сана  восхощеть  снити  вь  монашєское  житіє  и  стати  на  місто 
покаянія,  таковоГі  впрєдь  уже  да  не  взьіскуеть  употребленія  архіерейскаго  до- 
стоинства,  ибо  обітш  монашествующихь  содержать  вь  себі  до.ігь  повиновенія 
н  ученичества,  а  не  учительства  и  начальствованія»  (собора  вь  храмі  св.  Софіп 
пр.  2).  Если  архієрей,  ставшій  монахЛиь,  «лпшаеть  себя  архіерейскаго  достоин- 
ства»  п  если  «монашество  прекращаеть  архіерейство»  (употребляємь  вьіраженія 
Зонарш  и  Ваіьсамона  вь  толкованіи  на  прпведенноє  правило,  у  Ралли  и  П. 
II,  709  нач.  и  710  нач.):  то  очевидно,  что  на  обороть  и  монахь,  ставшій  архі- 
ереемь,  перестаеть  бьіть  монахомь,  ибо  —  и-|-или-)-и  — ,  конечно,  одно  п  тожє 
(а  предсідающій  не  можеть  бнть  вь  то  же  врємя  покоряющнмся  п  учащій  учи- 
мнмь»,  Зонара  іЬій.).  Сі"г  Іоанна  Златоустаго  о  священстві  слово  6-е,  вь  кото- 
ромь  именно  пзображается  разность  священства  и  монашества.  Архієрей  изь 
монаховь  носять  монашєское  одіяніе  н  соблюдаюїь  монашєское  воздєя:раніе 
оть  извіістнЕїхь  родовь  пищи  (а  вь  древности  и  волосш  на  голові  носили  по 
монашєски,  а  не  какь  мірскіє  священники,  о  чемь  ниже).  Не  знаемь,  какь  вве- 
лось 8Т0  —  посрєдствомь  ли  прямаго  предписанія  церкви  или  путемь  добро- 
вольнаго  обнчая  (какь  будто  гді-то  мн  встрічали  свидітельство,  что  пєрвое, 
но  кь  сожалі.нію  память  вь  настоящую  минуту  намь  не  с.їужіггь);  вто  значить, 
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архієрей  посліі  ііостаі!.і(зііі)і  ііерестает'ь  бьігь  монахомг^  то  постригать 
в'ь  монахи  б'Ьлаго  свяіцеїппіка  предг  поставленіел'ь  ігь  архієрей  значить 
постригать  его  за  т'іімТ),  чтоби  он'ь  тотчаст.  же  потом-ь  сложилт,  сь  себя 
мопашество.  А  счіггать  пеобходимьі.чь  пострпжепіе  в'ь  .монахи  для  постав- 
ленія  В'Ь  архіерен  значило  би  пичто  пное,  каїсь  дііиствениость  богоучреж- 
деннаго  таинства,  каїгово  священство,  поставлять  вь  зависимость  оть 
того,  что  пміет'ь  происхожденіе  просто  человііческое,  каково  мопашество. 
Но  п  вь  Греції!  вг  поздп1)Гіпіее  время  вошло  В'Ь  обьічаіі  вс'Ьх'ь  постав- 
ляезшх'ь  В'Ь  архієрей  непрем'Ьнно  постригать  предварптельно  В'ь  монахи. 
Не  знаеи'ь,  Еогда  обьічай  пріобр'Ьл'ь  значеніе  пастоящаго  правила,  но 
С\'меон'ь  Солупскій  В'Ь  первой  четверти  XV  в'Ька  говорігп.  о  нем'ь,  как-ь 
о  р'Ьшительпо  господствующен'ь,  ибо  по  его  словам'ь  поставляемьіе  вг  архі- 
єрей наибольшею  частію  {і'^І  тглєоу)  постригаются  в'ь  монахи  и  от'ь  по- 
ставляемьіх'ь  не  монахов'ь  зто  требуется  церковію.  *)    У  нась  в'ь  Россіи, 


что  церковь  предиіісьіБасї'ь  архіереямТ),  бмвшіїмі.  монахамь  и.іи  архіереямь  пзь 
зіонаховг,  удерлаївать  и  соблюдать  то  кзь  монаїїіескаго,  что  не  несовзіістішо 
от.  архіереіїством'ь  (У  насі.  погребаемьіе  архіерен  отиіваются  священническіїмт., 
а  не  мопашескіїмТ),  чиномг;  слід,  наша  церковь  не  слотрить  на  архіереевь, 
какь  на  монахов'ь.  Издавна  іідущіи  обнчаГі  нагаїїхт,  архіереев'ь  носить  цвітное 
одіяніе,  —  іпестрое  духовенство»,  —  какь  нужно  думать,  нміеть  своимг  осно- 
ваніемії  ііхь  взглядь  на  себя  какі.  не  на  монаховь).  —  Священство  не  уничто- 
жаеть  монашества  ві.  іеромонахах'ь,  но  посл'Ьдніе  суть  священники  особаго 
рода,  священники  не  для  пастирства,  а  только  для  соверіпенія  церковншх'ь 
служба  вь  монастБгряхь  (сй'  Вальсамона  вь  томь  же  толкованіи  іЬісІ.  р.  710).  — 
Издатели  греческаго  Пидаліона,  стоящіе  за  ньтнішніи  взглядь  греческой  церкви, 
что  всякій,  поставляемьій  вь  архієрей,  должень  бнть  предварптельно  постри- 
гаемь   вь   монахи,    иримм.    кь  1  и  51  апос.  прр.,  вь  то  же  время    признають, 

что   архІереЙСТВО   И  МОНашесТВО,   £VаV^^'а  оуга  аVар.ггаV^    ^'^)^^,  ■ґ^•^'^і^^.V^x  ух  гурі'^/соугас 

еГс  тоу  аОгоу  хаіроу,  у.д■^•^■^^^^V  іап,  —  ТОЛК,  на  2  пр.  собора  ВЬ  храмі  св.  Софіи:  ка- 
кимь  образомь  совершается  туть  у  нихь  пріїмиреніе,  мн  не  понимаемь. 

1)  Бе  роеиііепиа  сар.  266  и  сіє  засегсіоііо,  у  Миня  вьПатрол.  і.  155  рр. 
489  и  964.  Никпта  Пафлагонскій  вь  жизни  патр.  Игнатія  говорить  о  поставле- 
ній вь  патріархи  Фотія:  ргіто  іііе  топасішй  ех  Іаісо,  аііего  Іесіог,  Іит  Ііуро- 
сііасоииз  и  пр.,  Асїа  88.  Болландіїстовь,  Октября  І.  X  р.  177  сої.  2.  Есть  и  еще 
свидітельства  изь  времени  Фотія,  что  Греки  вь  его  время  вообще  постригали 
вь  монахи  поставлявшихся  вь  еиископн  изь  мірянь  (у  НегуепгоШег'а  вь  Рііо- 
Ііаз,  Раїгіигсії  уоп  Сопзіаиііпор.,  ч.  І,  стрр.  379  и  680,  —  изь  ппсемь  папн 
Николая  и  изь  д'Ьяиій  Вормскаго  собора  868  г.),  по  свид'Ьтельства  неоиреді.- 
ленння  и  не  совсімь  надежиня).  На  Константиноиольскомь  соборЬ  879 — 880  г. 
восточнне   говорили   посламь   папи   по   принятому   чтенію  діяній  соборннхь : 

ги  Гїзу  У-уу-ГоХг/^,   г?  (л»5   ііп   гсс  Хсхарр.£УОі  еу   Хрсїг'іі,    ікіЗ^о-од  гі   :гагріар/>з?  ои   '^г^ет-хі, 

т.  Є.  на  востокі,  еслп  кто  не  пострижень  во  Хрнсті,  еппскопомь  пли  патрі- 
архомь  не  бнваеть(у  Гергеоретера  іЬі(,1.  ч.  II,  стр.  486),  вь  каковнхь  словахь 
издатели  греческаго  Пидаліона  (вь  прим'Ьч.  кь  апостольск.  пр.  51)  видять  по- 
ложптельное  доказательство,  что  вь  половині  XI  ві.ка  у  Грековь  никого  не 
поставляли  вь  архіерен  безь  предварите.іьнаго    пострижеиія  вь  мопахи.  Но  вь 
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еслп  не  сь  сазіаго  начала  періода  до-монгольскаго,  то  по  крайней  м'Ьр'Ь 
ВТ)  конц-Ь  его  несозініінно  господстБОвало  то  мн'Ьніе,  что  білнй  священ- 
ник!), ставимнй  вь  еппскопьі,  предварительно  долженТ)  бнть  ставим-ь 
вг  йіонахи;  Сююнь,  епископг  Владнзшрскій,  пишетг  Полпкарпу:  <Ила- 
ріона  зїитронолпта  и  самг  челі.  есп  вь  житіп  святаго  Антонія,  яко  отг 
того  пострпжен'Ь  бьість  п  тако  священства  (разуи-Ьется  поставленіе  в-ь  ми- 
трополити) сподоблені)  бнстьз>.  Хотя  ИларіонТ),  бвіл-ь  или  не  билТ)  по- 
стрпжен'Ь вь  монахп  предТ)  поставленіемТ)  вь  зїитрополптн,  о  чемг  сей- 
чась  ниже,  не  могт)  бнть  постриженТ)  Антоніезіь,  которьш  пришель  сь 
Аеона  уже  посліі  его  поставленія;  хотя  самое  жптіе  Антонія,  на  кото- 
рое  сснлайтся  Сизіон-ь,  єсть  вещь  загадочно-анокрифическая  ^):  но  во  вся- 
кому случа-Ь  изТ)  нрпведенньїх'ь  словг  Спмона  («п  тако>)  сл'Ьдуетг  то, 
что  самг  онт.  считалг  постриженіе  монашеское  необходимьім'ь  для  білаго 
священника;  ставимаго  вг  епископн.  Что  касается  до  нашихТ)  четьтрехг 
указанннхТ)  случаевг  поставленія  енпскоповг  изь  білихг  священнпковь, 
то  обТ)  Іоанн-Ь  НовгородскомТ)  ничего  неизв-Ьстно,  какт.  онь  поставлені.  '^); 
митрополиті)  ИларіонТ)  поставлені)  бьілі.  по  всей  плп  по  крайней  м'Ьр'Ь 
по  ббльшеи  в-броятностп  сі.  предварительньїмь  пострпженіемі.  В1.  монахп, 
а  Новгородскіе  —  Илія  п  Гавріилг  несомніінно  бьтлп  ноставленн  безь 
зтого  предварптельнаго  постриженія.  Оті.  митрополита  Иларіона  сохра- 
нилось  пспові^даніе  вірьт,  которое  оні.  наппсалі.  и  далі,  предг  своимТ) 
поставленіемі).  Подг  зтимі.  испов'Ьданіемі)  по  чтенію  извістнькі.  ньтні 
спискові.  оні>  поднпсался:  «азг  мплостію  челов'Ьколюбиваго  Бога  мнпхь 
п  презвптері.  Иларіонь,  отг  благочестпвьіхі.  єпископі)  священь  бьіхг  >  ^) 
п  проч.  Хотя  весьма  возможная  вещь,  что  слово  мнихг  прпппсано  посл-Ь, 
но  все  таки  пока  гораздо  віроятн-Ье  думать,  что  оно  єсть  подлпнное 
€ЛОво  подппсп.  Обі.  епископахі.  Новгородскихь  їїліп  и  Гавріилі  одна 
современпая  заппсь  прямо  п  совершенно  ясно  свид-Ьтельствуеті),  что  тоті. 


приведенннх'ь  с.товахг  вмісто  і>--п  дол;ино  поставить  [і-см,  пбо  вся  річь  чіітается: 

>:(лгіс  оу  ц^глц1^ч\і.і^ ,  ЧТО  будетт.  значпть :  на  востокі,  если  кто  пострпжент.  во 
Христі,  не  бнваеті)  ешіскоиомь  или  патріархомь,  а  западг  ділаетт.  клириками 
п  сущихт.  (настоящпхТ),  совершенннхг)  монаховт.,  —  сего  мн  не  знаемь.  Такимь 
образомт)  вт.  приведенньїхь  словахь  говорится  и  содержится  свид'Ьтельство, 
что  на  Востокі  не  поставляли  вь  архієрей  монахові.,  постриженннхь  вь  ве- 
ликій ангельскій  образь  или  схиму. 

1)  О  семь  скажемт>  ниже,  когда  будемт.  говорить  о  Патерикі. 

^)  Одна  росшісь  Новгородскихь  владьїкг,  Собр.  літт.  III,  179,  говорить:  «л'Ьта 
6616  поставлень  бнсть  епископь  Новуграду  Ивань  попннь  (иоппнь,  попь;  вь 
Новгор.  3-й  літоп.  іЬій.  стр.  213  ошибочно:  попншгнь);  Новгородская  2-я  літо- 
пись,  іЬій.  стр.  122:  «літа  6616  поставлень  бисть  епископь  Новугороду  іївань, 
попомь  жиль  20  літь*. 

^)  Прибавленій  кь  Твореніямь  Свв.  Отцевь  ч.  II,  стр.  255. 
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п  другой  изТ)  ипх-ь  принялп  монашеское  постріїженіе  (псрвьій  сь  пмепемг 
Іоанна,  второй  —  Грпгорія)  поредт»  самою  смертію  ^). 

Зд-Ьсь,  конечно,  самое  згЬсто  вопросу:  что  предпочтительн-Ье  плп 
полезн-Ье  для  церкви  —  архіереп  пзг  юнаховг,  какг  зто  у  нась  бнло 
п  єсть,  пли  архіереп  пз-ь  б'Ьлик.і  свящепнпковт,,  какх  бьт  зтого  л;елалп 
многіе?  Серьезньїй  отвіітт,  на  зтот-ь  вопросі.  вьінудил'ь  бн  паст,  кх  слпш- 
комТ)  большому  отступленію,  а  между  тїмг  цсторія  писколько  не  постра- 
даеть  стг  того,  что  мьі  воздержпмся  от-ь  заявленія  лпчнаго  взгляда. 
Отлагая  серьезннй  отв-ЬтТ)  до  другаго  м-Ьста,  ограничимся  здіісь  самідль 
краткпм-ь  отв-ЬтомТ)  її  ішенно, — ^отвіічая  сь  ніїкотороіо,  можетг  бьіть  несо- 
вершенною,  ясностію,  за  которую  проспм-ь  їїзвиненія  у  читателя,  скажезіь: 
очень  можетг  бьіть,  что  придетт»  время,  когда  архіереп  изт.  б-Ьлих-ь  свя- 
щенниковг  будуть  полезніе  архіереевг  пзь  монаховг,  —  тогда  зто  такі, 
п  будеть;  но  что  касается  до  прошедшаго  и  до  настоящаго  временп,  то 
мн  того  зінінія,  что  отТ)  сазіаго  перваго  п  до  самаго  настоящаго  врезіенп 
архіереп  ИЗТ)  монахові.  предпочптательн'Ье  архіереевг  изг  білихт,  свя- 
щенникові; монашество  пм'Ьетт.  своп  спеціальньїе  недостатки,  которьіе 
отражаются  вг  архіереяхт.,  но  и  мірская  жизнь  иміієтТ)  т-Ь  же  спеціаль- 
ньте  еп  недостатки:  полагаемт,,  что  п  прошедшему  п  настоящему  пока 
временп  удобн-Ье  бьтло  п  єсть  у  нась  пмїть  д'Ьло  сь  первьіми  недостат- 
ками, чіімь  сь  послідними... 

Возвращаемся  кг  архіерея-мі.  изт.  монаховг.  Многіе,  а  как-ь  кажется — 
п  большая  часть  думають,  что  архіереп  изт.  монаховг  бьіли  внбпраемьі 
у  нась  такт,  сказать  демократпческп,  едпнственно  по  вниманію  кь  пхь 
качествамі)  п  достоинствамг  и  ни  кт.  чему  боліде.  Необходпмо  думать, 
что  на  самомг  дііліі  зто  бьіло  не  такг,  что  вт.  демократическозіг  по 
иде-Ь  обществіі  монахові,  вид-блялась  аристократія,  изт.  которои  препму- 
щественно  п  братьі  бьілп  архіереп.    Изв-Ьстент,  оригинальннп  аргументі., 


^)  Сунодальн.  ркіпі.  по  Горск.  гі  Невостр.  ]\ц  380  я.  189  обор.,  Опіїсанія. 
Отд.  III,  стр.  269  йп,  сГг  Ипатск.  літ.  подг  1166  г.  Кром-Ь  четнрехь  при- 
веденннх'ь  нами  іірплїіровт.  указнвають  еще  на  одпнт,  пріїмїір'ь  нзт,  періода 
до-монгольскаго.  В'ь  1214  г.  епископ'ь  РостовскіГі  ІоаннТ)  «отписася  еппскопьн 
и  пострижеся  В7>  черньиі  вт.  монастнри  вь  Боголюбовомь»  (.Тавр,  літ.):  еслії 
постригся  вь  чернци,  то  заклвзчаютТ),  что  поставлень  вь  єпископи  пзь  бі-тихт. 
священнпковь.  Но  зтотт.  Іоапнь  до  поставленія  вь  єпископи  бнль  духовникомт. 
вел.  князя  (та  же  літ.  подт.  1190  г.),  а  тогда  бнло  господствующимь  обнчаель, 
какь  скажелг  ниже,  чтобн  духовники  бнлпизь  монаховь,  и  потому  «постригся 
вь  чернці>  сь  большею  в'Ьроятностію  туть  значить,  что  послі  малаго  образа, 
которнГі  пміль  до  архіереиства,  постригся  вь  великій.  Относительно  жень 
білнхь  священнпковь,  избнравшихся  вь  архієрей,  еслн  онп  бн.ш  живи,  пмпєр. 
Исаакь  Ангель  (1185— 1195)  предппсиваеть,  чтоби  оні  непремінно  постригались 
вь  монахпнп,  давая  знать,  что  прежде  зто  не  всегда  било  такь  (у  Раллп  п  П. 
Т.  .321). 

20* 
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которнл'ь  вь  началіі  XVI  в'Ька  преп.  Іоспф'ь  Волоколамскій  защищаль 
недвпжіімьія  пмушества  нашохг  монастьірен  от-ь  секуляризаціп.  «Аще  у 
зюнастьірей  селі»  не  будетт.  —  говорпль  онг  между  прочим-ь,  —  како  честному 
п  благородному  челов-Ьку  пострпчися?  И  аще  не  будеть  честнихг  стар- 
цеві, отколіі  взятп  на  митрополію  пли  архіеппскона  илп  єпископа  и  на 
всякія  честньтя  власти?»  ^)  9то  значить,  что  во  времена  Іосифа  архіє- 
реєві, ставили  изь  монахові),  которне  по  своєму  мірскому  пропсхожденію 
бнлп  пзі)  боярт.  п  вообще  бол-Ьє  или  меніе  сословньїх'ь  и  благородЕнх-ь 
людей,  —  « изТ)  чєстньїх'ь  фамилій>.  Есть  вся  віроятность  думать,  что  зто 
бнло  такь  п  ВТ)  періодь  до-монгольскій  и  сь  самаго  начальнаго  временн. 
Во-первнх'ь,  атому  совершенно  єстественно  бьіло  случпться  и  бьіть  сама 
по  себ^і.  Вг  настоящєє  врємя  возводятся  вт.  архієрей  люди  не  изі.  дво- 
рянства п  не  изі.  внсшаго  сословія,  по  получпвшіе  внсшеє  образовапіе, 
а  крестьянині),  какт.  крестьянинг,  —  всякій  согласится,  что  вг  архіере- 
яхг  онТ)  будете  не  совсЬмг  на  місті».  Челов-Ькт»  нзі»  простато  сословія, 
но  получпвгаій  достаточное  образовапіе,  встунпв'ь  вг  вьісшее  общество, 
тотчась  же  сділается  вг  немг  своимь;  напротпвг  простоп  человікі», 
остающійся  при  своей  простоті»,  будетт.  вт»  немТ)  челов'ЬкомТ),  зашедгаизі'Ь, 
какт»  говорится,  совсімт.  не  туда.  Архієрей  по  своєму  положенію  прп- 
надлежали  кь  внсшему  сословію,  вращались  вг  сред-Ь  князеп  п  знат- 
н'Ьйпшхт.  боярт»:  єстественно,  что  они  и  избираємьі  бнлп  изь  монахові», 
принадлежавшихт»  по  рожденію  кі,  внсшему  общєству,  —  изт»  того  же 
боярства,  вх  котороє  входнлп  вт»  качестві  архієреєві».  Можеті,  бьіть, 
предполагаюті.,  что  ві.  древнєє  время  уравнпвало  всЬхі»  общєе  нев1»же- 
ство;  єсли  такі),  то  относительньїмі»  образомі.  зто  совєрпієнпо  несправед- 
ливо. Ві)  древнєє  время  совсімі.  не  бнло  у  насі)  образованія  ві»  тепє- 
рєганємі.  смислі,  но  бнло  своє  относптельное  образовапіе,  и  ато  послід- 
нее,  какг  увидимі)  ниже,  им'кіи  п  могли  пміть  главннмі»  образомі»  пменно 
люди,  и  ві»  ТОМІ»  числі  монахи,  изі.  внсшаго  сословія.  Во-вторнхі»,  ві» 
древнєє  врємя  бнла  спеціальная  причина,  по  которой  монахи  изі.  внс- 
шаго сословія  должнн  бьіли  стать  прєимущественннми,  если  не  исключп- 
тєльннмп,  кандидатами  ві»  архієрей.  Причина  ата  заключалась  ві»  томі», 
что  ві»  архієрей  могі,  бнть  поставлені»  только  человікі»  богатнй.  Ві.  Греціи 
сь  весьма  древняго  времени  ввелся  обнчай  (разгяснять  происхожденіе 
котораго  намі»  ніті»  здісь  нуждьі),  что  поставляемнй  ві.  архієрей  дол- 
жені»  бнлі»  платить  весьма  большія  пошлпнн  поставляющєму  п  его  чп- 
новнпкамі»  (пошлпна  самому  поставляющєму  —  xа'9■£орат^xоV  и  £V^роV^а- 
діх(:7,  пошлпна  чпновнпкамі.  —  Ф^V^^г}'£^а,  что  буквально  значить  пошлпна, 
пбо  послідняя  есть  то,  что  пошло,  что  сділалось  обнчннмг),  Импер. 
Юстпніані»,  желая  положить  прєділн  бєзмірностп  зтихі»  пошлині.,  ві»  од- 


1)  Пріїбавлепігі  кь  Творр.  Свв,  Отцевт.  ч.  X,  стр.  505. 
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ноп  пзі)  своііхТ)  повеллт.  ^)  па:5иачилх  ихт.  ра:пг1;])ьі.  Сообра;шо  сь  дохо- 
дами єпархій  постаиляемьіх'Ь,  оігїі  іпгЬли  бнть  іпітл  ра;фядоіПі  или  клас- 
совТ):  вьісшій  разрядг  400  зологахі)  310116X1.^),  зат-Ьмь  300,  120,  42 
и  нпзіпій  28  таїіовнхі)  же  монеть.  Такг  гіакг  золотую  монету  полага- 
ют-ь  ВТ)  2ОУ2  франкові  ^),  то  внйдеть,  что  вьісшій  разрядх  —  8200 
франкові,  а  ппзшій  —  574  франка.  Несомнінно  одпако,  что  вь  д'Ьнствп- 
тельностп  вовсе  не  слушались  атого  закона  п  что  на  самомг  д'Ьл'Ь  раз- 
М'Ьрн  ношлинг  всегда  зпачптельно  превосходилп  норму,  шіТ)  установлен- 
ную.  Так-ь  как-ь  русскія  епархіп  ві)  сравнепін  сь  греческпмп  бьілп 
чрезвнчайпо  обшпрпьі,  то  бол-Ье  ч-Ьм'ь  віроятно  за  всЬ  ихт,  нлатплось 
по  первому  разряду.  Восемь  тьісячг  франкові  узаконеиньїхТ),  да  еслп 
еще  положить  двіі  —  три,  а  можеть  бьіть  и  всЬ  четьіре  тьісячп  фран- 
Еовг  сверхТ)  закона,  —  зто  будете  сумма  очень  почтенная;  что  вг  Россіи 
д-Ьйотвительно  очень  дорого  обходилось  поставленіе  вг  епііскопьі,  зто  свп- 
дітельствуюті)  слова  одной  киягпнп,  которая  говорила,  что  для  постав- 
ленія  одного  монаха  вг  еппскопн  она  не  пожалііла  бьі  п  тьісячп  грп- 
венг  серебра  *),  которьія  на  наши  деньги  будут-ь  равняться  15  —  17 
тнсячам-ь  рублей  серебра.  Княгпня,  употребляя  круглую  крупную  сумму — 
<: тисяча >,  конечно  хочетг  сказать  только, 'что  она  ничегобьі  не  пожаліла; 
но  во  всякомг  случа-Ь  пзг  словг  ея  ясно,  что  поставленіе  вх  архіереп 
должно  бнло  стопть  совсіімь  серьезньїхг  денегЛ).  Монахи  изг  простаго 
сословія  п  людей  б'Ьдньїх'ь,  еслп  слишкомі)  видавались  свопзіи  качествамп 
и  еслп  князья  желалп  пм-^ть  ихг  єпископами,  конечно,  очень  легко  могли 
^нть  поставляемьі  при  помощп  того  простаго  способа,  что  князья  платплп 
за  НИХ!)  сами.  Но  такі,  какь  интересь  послііднпхі,  требовалі.  останавлп- 
ваться  на  такихг  людяхТ),  которьіе  бьі  при  добрьіхг  качествах^  пзбав- 
лялп  ихь  отг  необходимости  чувствительннхг  издержек^;  такі,  какт.,  вг 
случаяхь  непредложенія  кандидатові,  вї.  епископьі  князьямп,  мптропо- 
литн  естественно  останавливалпсь  на  такихі.  монахахі.,  которне  вї.  со- 
стояніи  бьіли  бн  заплатить  за  своє  поставленіе:  то  и  должно  бьіло  по 
сейчасі)  изложенной  второй  причин-Ь  случиться,  чтобьі  вь  еиископьі  пре- 
имущественно  пзбпрались  монахи  по  своєму  пропсхождепію  пзі.  людей 
^огатнхі.  (Слишкомі.  ловкіе  отд-бльньте  монахи,  по  пропсхождепію  пзь  лю- 
дей простаго  званія  и  б-Ьдинхі.,  могли  попадать  ві>  архіереп  т-Ьмі.  спо- 


1)  Новелла  123,  гл.  3.  Ві.  славянскомг  переводі  в'ь  Іосифовсісо-Никоновской 
Кормчеп.  гл.  42,  л.  319  §  32. 

-)  Вх  греческом'ь  подліїпнпк'Ь  просто  V'^|^.^т[^(.а,  т.  Є.  монета,  какг  употребля- 
лось  зто  іпія  о  монетахь  золотихь;  славянскіе  переводчпкп  взі'Ьсто  общаго 
именп    поставили  частн'ЬГшіее  пмя  золотнхт.  монеть  «перперн»,  греческое  —  та 

^)  Византій  т,  К^^^^(;у.^>^^.VНк.  III,  267. 

4)  Верхуслава  Поликаріїа,  —  у  Симона  в'ь  Патерикі. 


310  Т.    1.    ГЛ.    III.    УПРАВЛЕНІЕ. 

собом'ь,  чїо  давали  на  себя  обязательства,  разум'Ьется  —  подг  условіем-ь 
огроминх-ь,  обнчннх'ь  тогда,  процентові),  внплачивать  сл'і^дующія  за  по- 
ставленіе  пошлпнн,  посл'Ь  сего  посл'Ьдняго  пз-ь  доходові)  єпархій.  Весьма 
в'Ьроятно,  что  вг  вид'Ь  исключенія  такія  случаи  бнвалп.  Но  мн  не  ве- 
демг  нарочитой  о  нихг  р-Ьчп  потому,  что  не  им'Ьем'ь  кг  .зтому  положп- 
тельннхі)  основаній  вг  по.тожительннхТ)  свид-Ьтельствахі)) . 

По  каноническимі)  правпламг  пзбраніе  енпскопа  должно  бьіть  совер- 
шаемо  соборозіТ)  єпископові)  митрополій,  подь  пред^ідательствомі)  митропо- 
лита ^),  безь  всякаго  участія  гражданской   власти,  вм'Ьшательство  кото- 
роїї  положительно  воспрещается  и  прпзнается    противуканоническимі)  ^). 
Еакі)  бнло  дііло  вг  семі)  отношеніи  у  нась  вг  Россіи,  мн  им-Ьемх  по- 
.южительньїя  св'Ьд'Ьнія  только   за    вторую  половину  до-монгольскаго  пе- 
ріода  и  именно    св'Ьд'Ьнія,  состоящія   вг    томг,   что    у    насі),    вопреки 
канонамі),  избирали  кандидатові)  вг  епископьі  не  митрополити  ст>  собо- 
ромі)  єпископові),  а  князья.  Повелось  ли  зто  у  нась  сь  самаго  начала 
или    вопіло    ВТ)    обьічай   только    сг    теченіемі)    времеви    и    не   вдругі), 
остается  неизв'Ьсїннмі),  по  єсть  основанія  считать  віроятнійшимі)  посл'Ьд- 
нєе.  Вь  Новгород-Ь  епископн  бнлп  не  пзбираннБіе  самими  Новгородцами, 
а  присиланнне  изг  Кіева,  до  первой  половнньї  ХП  віка.  Вг  л-Ьтопи- 
сяхг  не  говорится  прямо,  оть  кого  онп  бьіли  присьіланн — отг  великаго 
князя  или  оті)    митрополита;  но  такг   какь  Новгородцьі   давно  уже  не 
принпмали  оть  вєликихі)  князей  п  своихі)   кпязей  удільнихі)   (внбпрая 
ихг  сами),  то  в'Ьроятн'Ьйшимі)    представляєтся  думать,  что  оть  посл'Ьд- 
няго, а  не  ОТІ)  перваго.  Но  если  бьі    вг  других^  містахі)  сг  давняго 
времени  бьілі)  обьічай  избирать  єпископові)  самимі),  то  бнло  бн  совсЬмі) 
не  понятно,  какимТ)  образомг  и  почему    до.ігое  время  медлили  послідо- 
вать  атозіу  обнчаю  другихі.    вь    Новгороді!,    гді    бнли    всЬ  причини, 
чтобн  0Н1)  явился  самі)  собой  и  раніе,  ч'Ьмі)  у  других^.    Первое  пря- 
мое  извістіе  о  поставленій  єпископа  князємі)  находимо  вь  ліітописи  подь 
1126  годомь^),  за  т-^мь  онп  йдуть  непрернвно  до  конца  періода,  при 
чемь  однако  не  м'Ьшаеть  зам'Ьтить    вь    нпхь  ту    односторонность,    что 
только  указанное    первое  относится    кь  южной    Руси,    всЬ    же    прочія 
кь  Руси   сЬверной  или  Владимирской.  По  одному  поводу  находимь  вн- 
сказанннмь  вь  л'Ьтописяхь  общій  взглядь  на  д-Ьло  и  состоявшій  именно 
вь  томь,  что  право  избирать  єпископа  приналдежить  не  митропо.їиту,  а 
князю  и  гражданамь.  Вь  1185  году  митрополить   Никифорь    2-й  по- 
ставиль-бнло    єпископомь  вь  Ростовь  безь  сношенія  сь  великимь  кня- 


1)  1  всел.  соб.  пр.  4;  4  всел.  соб.  іір.  28  зиЬ  йп;  7  всел.  соб.  пр.  3;  Антіох. 
соб.  прр.  19  11  23. 

^)  Апост.  пр.  ЗО,  7  всел.  соб.  пр.  3. 

3)  Марка  вь  Переяславль  княземь  ЯрополкомТ)  Влади.мпровнчем7>,  .Іавр.  літ. 
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земг  ВсеволодомТ)  Юрьевичі)  ніікоего  Николая  Грука,  по  великій  іит.іь 
не  приняль  посл'Ьдняго  и  принудилі)  митрополита  поставить  своего  кан- 
дидата; по  зтому  поводу  авторі,  одпоіі  літописи  ^)  зам'іічаеть  отг  себя, 
что  па  святптельскій  чині)  достойні,  посходить  только  тоті>,  «кого  кпя:зь 
Босхощеті,  и  людье>,  а  другои  ліітописед'ь  ^)  уаставляеть  великаго  кпя;}я 
сказать  митрополиту:  «не  избраша  сего  людье  земли  нашее. >  Какимь 
образомг  случилось,  что  избрапіе  єпископові,  превратилось  у  пасі.  пзі> 
діла  церковнаго,  какимг  оно  долженствуеті.  бнть  по  канопам'ь,  ві>  діло 

ЗеМСКОе,  —  літописи  не  Обі.ЯСНЯЮТ1.,  ибО    ПОСЛІДНее,    по    ИХ1.    мпінію,    какТ) 

мн  сепчасі)  виділи,  есть  пменно  пормальное  и  законное.  Самон  віроят- 
ніишеп  причинои  представляется  наша  система  уділові..  По  мірі  те- 
ченія  времени  удільпне  князья  все  боліє  и  боліє  должнн  бнли  созна- 
вать  свою  и  своихі)  уділові,  самостоятельпость  и  незавпспмость  оті, 
Кіева  и  пріобрітать  все  ббльшую  и  большую  охоту  бнть  ві>  своихі,  до- 
машнпхі,  ділахь  совершенно  самостоятельннмп ;  такимі,  образомі,  по  мірі 
теченія  времени  имь  все  меніе  п  меніе  могло  нравиться  долучать  єпи- 
скопові, пазиаченньїхі,  ві,  Кіеві,  вслідствіе  чего  діло  п  кончилось  на- 
копеці,  тімь,  что  они  присвоилп  ихт,  избрапіе  себі  самимі,.  Внше  ми 
дали  знать,  что  изі,  свпдітелетві,  обь  избраніи  єпископові,  самими  князьями 
только  одно  относится  К1.  южноії  Руси,  всі  же  прочія  К1,  сіверной.  Очепь 
возможно  предполагать,  что  ві,  южной  Руси  до  самаго  конца  періода  бнло  и 
такі,  п  пначе,  т.  є.  что  епископьі  избирались  то  самими  князьями,  то 
иптрополитами,  п  что  только  сіверная  Русь,  явившаяся  представитель- 
ницей  прпндипа  щекотливой  власти,  однаждьі  присвоиві,  себі  право, 
уже  потомз>  ревниво  п  пеуклонно  охраняла  его  ^).  Которая  система  из- 
бранія  должна  бнть  признана  лучшевз,  сказать  трудно,  и  что  касается 
до  пасі,,  то  мн  склоняемся  не  па  сторону  земства,  которое  туті,  только 
красное  слово  и  поді,  которнмі.  ві,  дійствительности  должепі,  бнть  ра- 
зуміемі,  самі,  князь  сі,  своими  блпжайшими  совітниками  п  никто  бо- 
ліє. При  избраніи  епископовг  митрополитами,  князья  всегда  могли  йміть 
бдптельннй  надзорі,  наді,  тімг,  чтобьі  митрополити  не  допускали  зло- 


1)  Лаврентьевскон. 

2)  ИпатскіГі  подг  1183  г. 

^)  Гражданскіе  закони  греческіе  отиосптельпо  іізбранія  ешіскоповь  не  со- 
всімь  сходігліїсь  сь  правилами  каноніїческпми.  По  новелламь  Юстішіана  123,  гл. 
1  и  137,  гл,  2  (Славянск.  перев.  вь  Нііконовск.  Кормч.  гл.  41  л.  318,  §  28), 
повторепннмь  вь  Веіесіиз  1е§ит  Льва  п  Константіїна  Ні.  VIII,  сар.  З,  діло 
дожно  бнло  пропсходить  такт.,  что  сначала  клприкп  н  лучиїіе  граждане  подле- 
жащаго  города  (хл-/:р(у.о;  /.-/.і  героЗгос  тг^д  лоі^'ліс)  избирали  трехь  каидіїдатовь  п 
только  уже  пзь  зтихг  трехт,  пзбираль  іг  поставляль  митроііоліітг.  Очень  можетг 
бить,  что  князья  нашії  знали  зти  законн  п  дузіалії  опираться  пменно  на  нихь, 
сампмь  себі  прнсвояя  право  пзбранія  еппскоповт.. 
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употреблевій;  а  между  ї'Ьм'ь  прп  пзбраніп  єпископові,  тій  сазшмп  бнла 
полная  возможность  д-Ьйствію  всякііхі)  стороннпх'ь  вліяній. '  Представля- 
лось бн  то,  что  кпязья  должньї  бьілп  лучше  знать  достоіїннхь  людей, 
чі^мь  митроіюлптьі ;  но  посл-Ьдвіе  должньї  бьілп  совершать  пзбранія  не 
единолично,  а  сі.  соборомг  еппскопові.,  а  силі  посл'Ьдним'ь  люди  достой- 
нне  могли  бнїь  изв-Ьстин  нпсколько  не  зіеніе,  чіімг  князьям-ь. 

Мн  уже  неоднократно  давали  знать  вьіше,  что  огрозіное  пространство 
нашпхь  єпархій  должно  бьіло  йміть  весьма  значительное  вліяніе  на  духі. 
п  характері,  пашпх'ь  архіереевг.  Вліяніе  зто,  кт.  сожалініго,  бьіло  не 
пзбіжпо,  но  оно  бнло  и  могло  бнть  не  кг  лучшему,  а  кь  худшему. 
Архієрей  по  своей  идеі  не  єсть  только  адмпнпстратпвно-судебньш  чи- 
новникг  падг  духовенствомг  большаго  пли  меньшнго  округа,  не  им-Ью- 
щій  нпкакого  отношенія  кг  мірскому  населенію  зтого  округа,  но  єсть 
совершенно  такой  же  пастнрь  сего  посл'Ьдняго,  сколько  всякій  прпход- 
скій  священникі.  єсть  пастнрь  свопхь  прихожані.,  сг  тімі.  только  раз- 
лпчіемт..,  что  онг  єсть  не  только  пастнрь,  но  п  архппастнрь,  т.  є.  не 
только  самг  пастнрь,  но  п  начальнпкі.  падь  другими  пастирями.  По 
сей  именно  пдеі  первоначально  каждая  отд'Ьльная  церковная  община, 
малая  илп  большая,  пли  кажднй  отд'Ьльннй  приходь  им'Ьл'ь  непремінно 
своего  єпископа.  Унпчтол:еніе  єпископові,  сельскпхь  п  оставлепіє  только 
городскихь,  сь  образованіемь  єпископскихт.  округові  илп  приходові  ^) 
такг,  чтобьт  опи  обнимали  города  сь  уЬздами,  бнло  собственно  пося- 
гательствомг  на  архієрейство,  какг  на  пастирство.  Но  такг  какг  вь  Гре- 
ціи  остановились  па  зтомг  и  не  пошли  дал-^Ье,  то  посягательство,  не  про- 
веденное  слишкомТ)  далеко,  не  им'Ьло  своимі.  сл-Ьдствіемт.  того,  чтобн 
совершенно  разрушить  архієрейство,  такт,  пастирство.  Архієрей  вм-Ьсто 
одного  прпхода  ставпіій  пастиремт.  діілаго  округа  приходові.,  конечно, 
не  М0Г1.  уже  для  всЬхі.  бнть  тіімі),  ч'Ьмі  бнлг  для  одного.  Но  ві.  Гре- 
діп  уЬздн  бнлп  весьма  мали,  такі,  что  єпархій  ві.  пхі.  новомі.  обхвмі, 
посл-Ь  уничтоженія  епископій  сельскихі.,  сдіілалпсь  приблизительпо  равнн 
не  бол-Ье,  какі.  нагапмі.  благочпніямі..  Архієрей  такого  малаго  округа 
еще  В1.  значптельпой  степенп  сохрапялі.  возможпость  остаться  пстинннмі. 
пастнремі.  своей  паствн.  Свои  сравпительпо  весьма  мальїя  єпархій  ар- 
хієрей   ИМІІЛП   ИОЛНуЮ    ВОЗМОЖНОСТЬ    обходить    еЖеГОДНО;    обхОДЯ    ИХТ),    они 

пм-Ьли  полную  ВОЗМОЖНОСТЬ  останавливаться  ві.  каждомь  селеній  на  бо- 
л-Ье  пли  меніе  продолжительное  время,  такі,  что,  —  какі)  положительно 
вм-Ьняеті.  ИМ1.  зто  ві)  обязанность  одпні.  имиераторскій  указі.,  —  могли 
посЬтпть  по  одиночк-Ь  доми  всЬхі)  своихі.  иасомьіхі.,  не  пскліочая  п  хи- 
жянг  біднякові),  чтобн  сі.  каждьімі.  пастнрски  обо  всемі.  побесідовать 


')  Ешіскоііскіе  округи,  какг   укіе   ііьі   говорилп,    назнваліїсь   пе    єпархіями, 
что  означало  окруп.  митрополій,  а  ііменно  приходами  —  тгароіхіа.. 
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п  каждаго  наставить  на  путь  благочестія  ^).  Находись  от'ь  своего  ар- 
хієрея не  за  сотий  «ерстт»,  а  мііого  —  мпого  верстахт.  15 — 20-тії,  всЬ 
хрпстіане  его  еііархіїг  іпгЬлп  полную  во:$можпость  обраіцаться  кт.  нему 
00  всЬмп  свопмп  дііламл  її  нуждамії,  требуїоїцимп  его  иастьірскаго  благо- 
словенія  II  наставленія.  Такпм'ь  образомт,,  для  мірянь  своііхт,  епархііі 
архієрей  вт.  Греціп  п  до  позднМшаго  временп  остались  пстинньши  пасти- 
рями п  не  превращались  ві.  лхі.  представленій  во  что-то  такое,  что  засажепо 
вь  губернскомг  городіі  за  дв-Ьпадцатью  стеклами,  что  «для  пась  не- 
доступно п  не  пміетт,  кг  памь  пикакого  отпопіепія>  її  что  существуетг 
едпнственпо  на  страхг  п  грозу  попамт.... 

По  отиошенію  КТ)  священникамть  пли  пресвптерамг  архієрей,  собственно 
говоря,  вовсе  не  суть  вьісокіе  начальники  и  грозпьіе  судьи,  которихг 
посл-Ьдніе  обязаньї  только  трепетать.  Пресвптерьі  собственно  суть  духов- 
ньіе  сопачальнпкп  епископов'ь  над'ь  духовними  подчиненньїмп,  которьте 
суть  міряне.  Вг  первенствующей  церкви,  какг  ньі  говорили,  вовсе  не 
бнло  такихг  приходові,  вь  которихг  бьі  бьілп  одпп  пресвптерьі,  по 
кажднй  приходь  іім-Ьл^  єпископа  п  прп  немг  соборь  пли  коллегію  пресвп- 
терові).  Одинг  вм'Ьст'Ь  сь  другими,  но  пикакг  не  одинь  безь  дру- 
гихг,  составляли  духовноє  начальство  общипьі;  архієрей  бнль  вг  зтомь 
собор'Ь  или  вь  атоп  коллегіи  президептомь,  пресвптерн  —  членами  п 
сов-Ьтникамп  ^).  Когда  уппчтоженн  бнли  сельскіє  еппскопьі  п  сельскія 
церковння  общини  пли  прпходьі  подчиненн  бнли  ВІДІІНІЮ  епископовТ) 
городских-ь ;  когда  вь  самьіхь  городах-ь,  изь  которихі.  каждьіи  первона- 
чально,  билт.  ли  опг  великі,  пли  маль,  представлялі.  изх  себя  только 
один'ь  приходь,  ибо  вг  ппхь,  такт,  же,  какь  вь  селах-ь  еппскопьі  сь  пре- 
свптерами  составля.іп  по  одной  перазд-бльной    коллегіи,  явились  прпхо- 


1)  Новелла  іпіперат.  АлексФ.я  Комнена,  у  Ралли  и  П.  У,  303.  «Апостолш 
не  для  ішаго  чего  обходили  вселенную,  какт.  для  того,  чтобн  преподавать  пра- 
вое  пропов-Ьданіе  всЬмг  людямь.  Итакл.должно  її  архіереямг,  которьіе  на- 
сл-Ьдовалп  ііх-ь  честь,  каждому  подобньїм'ь  образом-ь  д-Ьлать  вг  своемь  округі, 
поелику  не  служить  кь  уніїженію  архієрея,  а  напротив'ь  кь  велпчайшей  чести, 
вели  онь  взоидеть  и  в'ь  хижішу  б-Ьдняка,  обстоятельно  познакомится  сь  его 
положеніемь  и  направить  его  на  путь  благочестія,  ибо  такой  архієрей  д-Ьлается 
подражателемь  учениковь  Хрпстовшхь  и  Самого  Христа,  и  зтимь  иреимуще- 
ственно  исполняеть  обязанность  архіерейскаго  званія.  И  «канониконь>  (хауоуг.-- 
хоу— подать  архіеріямь  сь  мірянь  єпархій,  о  которой  ниже)  для  того  наз- 
начєнь  архіереязіь,  чтобш  каждий,  обходя  (єпархію)  и  уча,  оть  нєго  питался. 
Итакь,  пусть  знаєть  всякій  архієрей,  что  опь  облечень  на  зтоть  духов- 
ннй  трудь  п  онь  должень  8то  исполнить,  какь  п  блажснньїе  оннє  отцн  (дрєвніе 
архієрей)  и  самне  божественнне  апостоли  во  всю  жизнь  творили  зто». 

2)  Примічаніе  кь  сей  чась  сказанннхь  нами  словамь  вншло  у  нась  слиш- 
комь  велико,  "и  иойтому  ми  печатаємь  его  на  конц-Ь  глави,  вм'Ьст'Ь  сь  прило- 
женіями. 
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ди  вь  теперешнезП)  смнсліі,  т.  є.  явплпсь  особня  церкви,  кь  которнмі) 
отТ)  собора  пресвптеровх,  состоящаго  прп  еппскопах'ь,  начали  бнть  от- 
ряжаезіьі  п  назначаемьі  особне  зав'Ьдующіе  п  настоятеля  ^):  тогда  явп- 
лнсь  пресвптерн  не  состоящіе  при  еппскопахі.,  но  жпвунце  оті)  нпхь 
отдільно.  9то  внбьітіе  н-Ькоторихі)  пресвптеровг  изь  собора  пресвитер- 
скаго,  находпвшагося  прп  епископіі,  нпсколько  не  означало  вг  сущкостп 
понишенія  зтпхТ)  пресвптеровь  ц  пхТ)  нпсхожденія  вь  рядТ)  простих-ь 
подчпненннх'ь.  ВТ)  одноіі  большой  общип-Ь  (епископіїї)  явилось  НІІСКОЛЬКО 
частньїхь  общині)  (приходові,  вг  теперешнемТ)  смьіслі)  п  зтпми  посл-Ьд- 
низіп  начали  завіідьівать  отд-Ьльньїя  лица  изі)  той  коллегіи  начальникові), 
коїорая  стояла  во  главіз  большой  общипьі ;  ясно,  что  ато  собственно — не 
подчиненньїе,  а  отдіільнне  представители  и  уполнозіоченньїе  центральнаго 
начальства.  Но  вг  то  же  время  зтп  пресвптерн,  находивпііеся  на  част- 
ннхі)  участкахл.  (приходах!))  по  самому  своєму  положенію  подвергались 
опасности  нпзоїїти  на  степень  простнхЛ)  подчпненннх'ь.  Центральное  на- 
чальство, котораго  они  бнлп  частннмп  представптелями,  естественно, 
должно  бнло  пміть  надь  ними  надзорг.  Надзору  надь  сотоварищами, 
каковн  бнлп  пресвптерн  на  отд-бльнихг  приходахл.  по  отношенію  к'ь  єпи- 
скопу сь  находящимся  прп  пемь  соборомь  пресвитерові.,  легко  бнло 
превратпться,  по  мір-Ь  теченія  временп,  вь  надзорь  надь  подчинепннмп, 
а  такииь  образомь  и  симь  пресвптерамь  оказаться  по  отношенію  кь  епп- 
скопіп  не  бол-Ье  какь  пхь  простими  подчппенннми,  ато  превращеніе  свя- 
щеннпковь  приходскихь  пзь  сотоварпп],еії  и  соначальниковь  вь  подчп- 
пеннне  случилось  и  вь  Греціп.  Но  здісь,  благодаря  именно  топ  же 
малости  єпархій,  діло  опять  остановплось  па  полдорог-Ь  п  не  дошло  до 
своеії  крапности.  Приходскіе  священники  стали  подчиненннми,  но  прп 
малости  єпархій  они  всЬ  бнлп  такь  блпзкп  кь  єпископу,  всЬ  такь  часто 
вид-Ьлись  п  обращались  сь  нимь  и  вь  еппскопіп,  вь  которую  приходили 
кь  нему,  и  вь  своихь  собственннхь  прпходахь,  вь  которне  онь  прп- 
ходиль  кь  нимь,  что  во  взапмньїхь  отношепіяхь  однпхь  кь  другимь 
навсегда  должпа  била  уц-Ьл-Ьтв  п  остаться  восьма  значптельпая  доля 
простоти  п  блпзости,  при  которьіхь  не  могло  бить  п  помину  о  томь, 
чтобн  начальникь  вознесся  на  недцсягаемую  висоту,  а  подчиненнип  нпс- 
паль  вь  неизм-бримую  глубину,  чтобн  одппь  сталь  олпцетвореніемь 
грозной  пласти,  а  другой  —  рабской  принижепностп  п  рабскаго  трепета. 
Вь  Греціп  приходскіе  священники  стали  лицами  подчиненними  архіре- 
ямь,  но  подчпненіе  установилось  вь  возможпо  лучшемь    вид-Ь   атого  по- 


^)  О  пропсхожденіїї  пріїходовь  вь  теперешнемь  смьіс.іі  см.  у  Біінгама  Апіі- 
(іиіи.  Ессіезз.  \о1.  З  р.  593  з^^  (ІіЬ.  IX  сар.  VIII  §  2).  Еь  вопросу  о  временп 
появленія  зтнхь  приходові,  прибавим-ь,  кажется,  не  указанное  Бішгамомг: 
Гангр.  соб.  пр.  6  II  Сокр.  Нізі  Ессі.  1.  VII  с.  36. 


і 
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стЬднлго,  пзб'Ьжав'ь  ио  возмоншости  всего,  что  єсть  вг  немх  худаго  и 
краГіняго. 

Не  то  должпо  бьіло  случіїться  сь  отношепіями  архіереев'ь  кг  ихг 
паствам'ь  п  кг  пхТ)  духовенетвам'ь  у  пасг  в^ь  Россіп  в'ь  сл'Ьдствіе  об- 
шпрностії  ііашпх'ь  єпархій.  Епархіп  наши  бнлп  такт,  обшнріш,  что  для 
большеії  части  свопхг  пастві)  архієрей  нашп  не  имііли  физической  воз- 
можности  бьіть  пастьірямп,  пбо  не  пм-Ьли  возмолшостп  вид'Ьть  т'Ьхт.,  кого 
надлежало  пастп.  Средство  для  пастьірскаго  обпі,епія  архіереев'ь  сь  ихг 
паствами  представляли  обт.'Ьздн  єпархій.  Но,  при  обшпрности  посл-Ьдвихг, 
архієрей  могли  совершать  пхт,  только  такииТ)  образозіх,  чтобьі  бьіть 
далеко  не  во  всЬхЛ)  сєлепіях-ь,  а  только  вг  центральн'Ьиших'ь  пунктахі., 
и  останавливаться  вг  каждом-ь  м-Ьст-Ь  не  на  бол-Ье  или  зіеніе  продол- 
жптельное  время,  а  только  на  такоп  короткій  срокь,  чтобн  увидіть 
толкущуюся  толпу  пасомихТ)  п  нпчего  бол-Ье.  При  малости  єпархій  ар- 
хієрей безТ)  ВСЯКИХ!)  неудобствТ)  для  тєкущпхТ)  дііл'ь  управленія  и  безь 
всякихТ)  неудобств-ь  для  лв)дей,  им'Ьвших'Ь  настоятельную  нужду  ихг 
видіть,  могли  отсутствовать  изг  м-Ьстг  своего  обьічнаго  пребиванія  или 
изь  своихТ)  кабєдральннхТ)  городові  на  бол-Ье  или  мен'Ьє  продолжптєль- 
ное  время,  пбо  бьіло  незатруднптельно  для  нихт,  непрерьівное  діятель- 
ное  сношеніе  сг  каеедрами  и  всЬмь  пм-Ьвінимі,  настоятельную  в'ь  нихг 
нужду  легко  бьіло  ихТ)  найдти:  напротпвг,  при  обшпрноети  єпархій  ар- 
хієрей должнн  бьілп  настоятельно  заботиться  о  томь,  чтобн  по  возмож- 
ности  меніе  продолжптєльное  время  нахотиться  В'Ь  отлучкі  отТ)  каеедр-ь 
и  пзг  місті)  обьічнаго  пребьіваиія.  Такпмг  образомг  вообще — при  обшпр- 
ности нашихТ)  єпархій,  обг-Ьздн  архіереевг  могли  бить  только  вєсьма 
бьістрьіми  проїздами  по  цєнтральннм'Ь  пунктами  и  нп  ч-Ьмг  боліє.  Со- 
ставляя  труді),  обгіздн  нпсколько  не  достигали  своєп.  діли,  п  позтому 
бнли  архієреями  нашими  оставлени.  Слідовательно,  архієрей  нашп  могли 
и  иміли  возможпость  бнть  истинннми  пастирями  только  для  незначп- 
тєльньїхі),    ближаВшихі)   кт,   ипиг,    частей   пхг    єпархій.    Но    чєловікі) 

устроєві)    такі.,     что     ЄСЛИ     для    НеГО    НЄВОЗМОЖНО    все,     то    0Н1)    нисходить 

( <  сх'Ьзжаєті)  ї — еслп  только  позволительно  вг  данномі)  случаі  зто  три- 
віальное  вьіражєніе)  на  нпчто.  Человікі)  по  своей  слабостп  боліє  на- 
клонені)  кі)  нпчему,  чімь  кг  чему-нибудь,  п  ему  нужньї  только  предлогі) 
п  извпнєніе  для  того,  что  бьі  оні)  поспішиль  послі довать  своєй  склон- 
нности;  ви  ТОМІ)  обстоятєльстві ,  что  для  него  НЄВОЗМОЖНО  все,  онг 
находить  таковьіе  предлогі)  и  пзвиненіе  и,  хватаясь  за  нпхі>,  бнстро 
приходить  кь  зтому  ничто,  К1.  которому  его  влечеті  его  природа.  Ар- 
хієрей наши  бьіли  совєргаенно  такіє  же  люди,  какь  всі  люди,  и  помя- 
нутнй  нами  законі,  наклонности  бо.ііе  нп  кь  чезіу,  чімь  кь  чему  вибудь 
должєнь  бнль  йміть  и  надь  ними  всю  свою  силу.  Нєвозможность  бнть 
пастирями  для  всіхь  прєдоставляла  діло  пхь  собственной  во.іи, — мірі 
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н  степеїш  ііх-ь  собсївеннаго  усердія.  Но  предоставленньте  самичі.  себ1>  и 
находя  ііредлогп  оправдьівать  своє  пе  особеїшое  усердіе,  опп,  по  ука- 
заеному  нами  закону  человііческои  природи,  и  кончплп  тімг,  что  зіед- 
ленн-Ье  плп  скорше  свели  воззіоашое  ніічто  на  болііе  удобпое  ничто. 
Не  иміія  возможностп  бнть  д'Ьйствптельньїмп  пастьірязіи  для  всйхТ),  ар- 
хіиреи  паши  все  меньше  п  зіеньше  заботплпсь  о  томг,  чтобн  бнть 
таковьімп  пастирями  ніжоторнхг  п  кончплп  т-Ьмт.,  что  со  всЬмь  пере- 
стали бьіть  И.ЧП,  ставт.  какг  бьі  не  существующпми  для  паств-ь  и  остав- 
шись только  внсшпми  дерковннзш  чиновниками,  окружними  начальнпіуімп 
приходскихТ)  духовенствг. 

На  характере  отношеній  архіереевг  КТ)  подчпненннмг  пмг  приход- 
скпмї)  духовенствамь  обширность  нашпхг  єпархій  должна  била  вліять 
также  далеко  не  сь  хорошей  сторони.  Совершепно  естественно,  что — ч'Ьмт. 
обшпри-Ье  область,  тімг  и  начальника  сознаетг  себя  большимі)  началь- 
никозіТ).  Но  єпархій  наши  не  бьіли^  тімп  кропіечннми  областями,  пред- 
ставляющими  собой  не  боліє  какг  волости  или  стани,  какови  били 
єпархій  вг  Греціп;  оні  били  такг  обшпрни,  что  не  только  обнпмалп 
ц'Ьлня  уд'Ьльння  княженія,  но  дажє  по  нііскольку  зтихг  посл-Ьдинхі). 
Совершепно  естественно  и  извпнитєльно  било  позтому  явиться  у  нашихг 
архіерев-ь  гораздо  большєму  духу  власти,  пежели  как-ь  зто  било  вг  Гре- 
ціп. Чімг  бол-Ье  пзвістпой  категорій  начальппков'ь,  т'Ьмг  мен'Ье  они 
сознають  свою  власть  и  своє  значеніе  п,  паоборотг,  ч-Ьмь  пх-ь  мен'Ье, 
т-Ьмі.  они  више  и  т-ЬмТ)  они  болішіе  начальники.  Вг  пмперіп  греческоп, 
которая  разв'Ь  пемногпміі  превосходпла  относптельно  прострапства  пашу 
тогдашпюю  Россіїо,  число  архієреєві  восходило  до  многпхг  сотенТ)-,  ^) 
у  пась  же,  на  пемпого  мельшемг,  а  можеть  бить  дажє  п  пе  меньшемг, 
прострапствіі  архіеєреевТ)  било  и  всего  —  сначала  8,  а  кі»  пашествію  Мон- 
голові 15:  естественно,  что  у  нашихі.  архіереевТ)  должно  било  явпться 
совсЬмь  иноє  сознаніе  своєп  власти,  чімг  у  посл'Ьдппх'ь. 

Обшпрность  єпархій,  сг  другой  сторони,  и  подчиненное  духовенство 
должно  било  приводить  кг  тому,  чтоби  и  опо  само  и  добровольно 
усвоя.ло  все  большую  п  больгаую  власть  своимг  архієреямг.  Подчинєнний 
т-ЬмТ)  свободн-Ье  и  нєпринуждепн'Ье  чувствуетг  себя  сь  своимг  началь- 
никомг,  чімг  чаш,є  сь  пимТ)  видится  и  чіїмг  болііє  обращаєтся;  па- 
протпвТ)  онг  со  страхомТ)  и  трепетом^  предстаєті)  передг  него,  еслп  ему 
прпходится  видать  его  слишкомг  р-Ьдко.  При  обшпрности  пашихг  епар- 


1)  Прії  импер.  Юстішіані,  по  Сішекдему  Гіерокла,  вь  Греціп  бмло  64  губерн- 
скихь  II  935  уіздпих7,  городовь,  слідов.  сто.іько  же  било  и  епііскоповь.  Послі 
Юстішіана,  віроятно,  много  городові.,  а  сь  шімп  п  епцскопіп,  перестало  суще- 
ствовать  оть  набіговь  варварскпх'ь.  Но  все-такп  число  пос.і'Ьднпхь  продолжа- 
ло  оставаться  очень  больтпмт.:  на  Констаптпнопольскпх'ь  соборахь  прп  Фотія 
іірпсутствовало  еппскопов'ь  —  861  г.  боліє  300.  879  —  880  г.  слишко.мь  380. 
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хій,  СВЯ1ЦЄННІІК1І  паши  могли  вид'Ьть  своііх'і,  архіереі'ігь  только  восьма 
р'Ьдко,  хотя,  какь  увидіїмт,  ниже,  її  чаще  ньіігііппілго.  Естествеино,  что 
уже  они  сами,  ніік'Ьм'ь  не  нуднмне,  представали  предт.  архіереевг  не 
иначе,  какТ)  сь  самнм'ь  крайнпм'ь  смнреніемг  и  унижепіемТ),  її  зто  т'Ьм'ь 
бол'Ье,  что,  сь  одной  сторонн,  ріішіїтельное  больїпппство  их'ь,  каїп,  уии- 
діім'ь  ниже,  бьіло  не  їолько  безг  всякаго  обра;іоваіпя,  коїорое  ііробуж- 
даетт»  сознаніе  свосго  достоинства,  но  едва-едва  грамотньїе,  а  сь  другой 
сторонн — что  вс'Ь  опп  по  своєму  пронсхождепію  бьіли  тТі  класса  самаго 
невьісокаго.  Такпм'ь  образомт,,  обширіюсть  пашпхТ)  єпархій  должиа  бнла  при- 
водить кг  тому,  чтобн  с'ь  одной  сторони,  архієрей  наши  поддались  духу 
властительства  или  вьісоковластія,  а  сь  другой  сторонн  —  чтобн  подчи- 
ненное  пм'ь  духовенство  псполнилось  духа  особепнаго  смпренія  п  рабства. 
Сл-Ьдствіемг  того  п  другаго  у  нась  бьіло  то,  что  архієрей,  какг  начальник!, 
священникові,  сталг  по  отношенію  кт,  нпмь  слишкомт.  високо  п  недо- 
ступно, —что  священники,  как'ь  подчіїнєнннє  архієрея,  стали  по  отношенію 
кь  нєму  слпшком'ь  нїїуко  п  прпнпжєнно. 

Итакг,  пастнри  свопхг  пастві)  болііе  по  имєни,  ч-Ьм-ь  на  д'Ьл'Ь, 
слишкомт.  внсокіє  начальники  своихі.  подчиненннхт. — таковнми  явились 
у  нась  архієрей. 

Причиной  8Т0Г0  грустнаго  факга  должна  бнть  считаема  вирочемі. 
не  псключитєльно  одна  только  обширность  наших'ь  єпархій,  но  и  еще 
піічто  другоє,  боліє  существепное  и  болііє,  ес.іи  такт,  можно  виразиться, 
органическоє,  имєнно  — что,  при  переходіі  на  новую  почву,  архієрейство 
ОТІ.  зтого  самаго  должно  било  потерпіть  значительное  измінєніе  кг  худ- 
шему,  что  на  новой  почві  оно,  такт,  сказать,  должно  бнло  нісколько 
виродиться.  Вь  Греціи,  гді  имєнно  впервне  п  явилось  христіанство, 
духь  преданія  в'ь  архієрействі  непрєрнвно  шелт,  отт.  времент.  апостоль- 
скихт..  По  мірі  теченія  времени  и  тамТ)  архієрейство  не  посходило  все 
кь  большєму  и  большему  совершенству,  а  удалялось  все  большє  п  больше 
отт.  первоначальнаго  совершєнства.  Но  тамь  помянуьій  духт.  нєпрернв- 
наго  преданія,  хотя  сь  теченіемі.  времени  умалившись  и  ослабіві,,  в<:е- 
таки  остался  в'ь  архіерействі  сь  тімг,  чтобн  благотворно  вт.  нємт. 
дійствовать  п  чтобн  представлять  собою  противодійствіє  рішительному 
вторжєиію  инаго  духа.  Перенесенноє  к'ь  нам'ь,  архієрейство  стало  у  нась 
совершеііно*внові,  пбо  переносятся  учрежденія,  но  не  пєрєносится  духь. 
Такпмь  образомь  у  нась  архієрейство  должно  бнло  совєршенно  вновь 
создать  себі  свой  духь  и  характерь  или  совєршенно  вновь  слагать  себя 
В'Ь  нравствєпннй  тип'ь.  Безь  всякой  подкладкп  добраго  преданія  люди 
бнлп  предоставленн  самииь  себі.  Но  человікт.,  прєдоставлєнннй  самому 
себі,  всегда  и  везді  оказнваєтся  человікомт., —  всєгда  вь  атомь  с.іучаі 
онь  наклонень  поставить  діло  такт.,  чтобн  обязанностей  взять  какь 
можно  меніе,  а  наобороть  власти  прпсвоить  какь  можно  боліє.  Обшир- 
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ность  пашихТ)  єпархій  представляла  цзвпненіе  пагапмт,  еппскопам'ь  в-ь  пер- 
вомі.  случа-Ь  п  невольпо  пхь  влекла  кг  сверхдолжноііу  во  втором-ь.  Людп 
сказались  людямп,  п  таким-ь  образомг  одно  вь  соедпненіп  сь  друтлі)  — 
пзвиняющія  п  располагающія  обстоятельства  взі'Ьст'Ь  сі.  естественной, 
ипчімт.  не  задержанноії,  наклонностію  воспользоваться  юш,  п  произвели 
то,  что  архіерейство  наиіе  сложилось  вт.  нравственньїй  тпп'ь,  значительо 
отлпчньїй  отТ)  тппа  греческаго,  что  по  отношенію  кь  мірскпм'ь  населе- 
НІЯ5П)  свопхТ)  єпархій  онп  сталп  пастьірямп  бол-Ье  вт.  смьісл^Ь  отвлеченеомі. 
п  духовномТ),  ч'Ьм'ь  д-ЬпствительнозП), — ЧТО  по  отношенію  Кї.  подчпненньїм'ь 
духовенствамТ)  онп  стали  вачальнпкамп  слпшкомь  високо  стоящизш  и 
многовластпнмп,  далеко  бол-Ье  должнаго  грозннмл  п  страшннмп. 

Нпчто  не  биваеті)  вдруг-ь.  И  архіереп  паши,  разум-Ьется,  не  сь 
разу  явились  такпмп,  какпми  зіьі  ихг  потомг  видпит..  Но  несозін'Ьнно 
то,  что  онп  начали  становиться  такими  еще  сг  самаго  начала  пли  еще 
вг  періоде  Кіевскій  п  что  архіерейство  наше  поздн'Ьйшее  не  єсть  что 
либо  новое  противТ)  архіерейства  древнійшаго ,  но  что  непрерьівная 
псторія  его  восходптТ)  кг  самому  началу.  Впосл-Ьдствіп  на  Москв'Ь 
явились  и  еще  обстоятельства,  которьія  должньї  бнлп  дізїїствовать  на  на- 
шихТ)  архіеерееві)  вг  томь  же  направленій,  но  втп  обстоятельства  только 
прибавили  дІіЛа  п  не  могут-ь  бить  счптаемьі  первьімп  причинами,  из-ь 
которнхТ)  должені)  бьіть  пз-ьясняемг  характері)  напіего  архіерейства. 

Вьшепрпведенння  паши  річи  клонятся  не  кт.  тому,  чтобьі  обвинять 
нагаихт.  архієреєві,  а  КТ)  тому,  чтобьт  разгяснять  фактьі.  Кт.  оиравданію 
нашихг  архієреевг  можеті)  служить  прим-Ьр^  архіереєвг  западннх'ь. 
Сг  людей  образованиБіхт.  спрашивается  боліє,  ч'Ьм'ь  ст.  необразованньїхТ) ; 
наши  архієрей  бьілп  необразованьї,  тогда  какт.  западньїе  бьілп  люди 
образовапньтє.  Но  п  зтп  посл-Ьдвіе  стали  (поставили  себя)  вь  такія  же 
отпошенія  КЛ)  паств'Ь  п  подчиненному  духовенству,  какТ)  п  напій. 

Вг  настоящєе  врємя  у  нась  переводять  архієреевг  сь  каоедрьі  па 
каведру  ВТ)  виді  повьішенія  йди  вообще  по  соображепіямЛ)  админпстра- 
тивньБі!..  Зтотг  обьічай,  пм-Ьющій  вь  основаніп  своемг  взглядь  на  архіє- 
реєві), какі.  па  ЧИНОВНИКОВІ,  и  устраняющій  взглядг  на  пихг,  какі. 
пастнрєй,  нринадлежиті)  только  текущему  Петєрбургскому  періоду.  Пра- 
вила каноничєскія  строго  воспрещаюті)  безпричинньїя  иеремізіденія  архіє- 
реєві. сі>  каеедрьі  на  каеєдру  ^)  и  дозволяють  зто  только  *по  впнамі. 
благословньїмі),  когда  может'ь  пропзойтп  оті.  сего  особенная  польза  для 
населєнія  єпархій.  ^)    Вь  древнєй  Руси   по  прим-бру  дрєвпей  Греціи  п 


1)  Вседенск.  1-го  соб.  іір.  15,  Сардіїк.  соб.  пр.  1. 

2)  Аиост.  пр.  14.  При  зтомь  нікоторше  толкователн  (Арменопулт.,  'Етто/Ау; 
гшм  хауоушу,  г[Ау;р..  а  і;?;'/?  ^ )  п,  какг  кажстся  справедліїво,  разуміють  перемі- 
щеніе  не  навсегда,  а  на  время,  д.ія  временнаго  завідьіванія  епархіей  (кань 
Григорій  Богословт,  завідиваль  епархіей  Еонстантпнопольскоіі). 
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во  всей  староіі  Русп  вопрекп  примііру  поздп'Ьйшей  Греції!  воіісе  не  бьіло 
обьічая  псреміііцать  архіерсевт»  сь  каеедрн  па  каоедру.  ^) 

Вьіше  мьі  не  сказали  обг  уровігЬ  просвііщенія  или  о  стеїіеіпі  иро- 
св-Ьщенностп  нашіїхТ)  архіереевг  періода  до-ионгольскаго.  Обг  зтом-ь 
скажемг  ппже,  когда  будемо  говорить  вообще  о  нашемі^  просвііііі.епіп 
ВТ)  продолженіе  настоящаго  періода,  гд-Ь  ріічь  о  сезіг  будеть  бол'Ье 
удобною. 

ОтТ)  сампіг  архієреєві)  обращаезіся  кг  органам'ь  иліі  чпновнпказп> 
пхТ)  епархіальнаго  управленія. 

Первоначальпо,  когда  каждая  церковная  обпщна  во  главіі  собора 
пресвптерскаго  изіііла  своего  єпископа,  епархіальнаго  начальства  надг 
самБімТ)  духовенствойї'ь  не  бьіло  и  не  могло  бить,  пбо  все  оно,  состоя 
прп  еппскоп'Ь,  представляло  изТ)  себя  одну  корпорацію  духовнаго  илп 
церковпаго  начальства,  им-Ьгощую  духовними  подчиненньтми  себ'Ь  мірянь 
єпархій  пли  обищн-ь.  Когда  явились  приходи  вь  собствепном-ь  смнсл-Ь, 
сг  одной  сторони — чрезьупичтоженіесельских'ьепископовг,  а  сь  другой  — 
чрезь  учрежденіе  таковнхТ)  и  вг  самихг  городахь,  и  когда  такпмь 
образомь,  вь  лпц'Ь  пресвитеровТ)  сихг  посл'Ьдних'ь,  явились  по  єпархіями 
подчпненньте  пзТ)  самаго  духовенства:  то  епархіальное  начальство  стали  илп 
остались  составлять  епископт.  сь  соборомь  пресвитеровг,  находившихся 
прп  немТ)  самомь  илп  при  его  каеедр'Ь.  Еппскоп'Ь  сь  находящимся  при 
немТ)  илп  каеедральньїм'ь  соборомь  пресвптеровь  —  вг  такомг  вид-Ь  епар- 
хіальное начальство  существовало  довольно  долгое  время  ^).  Такь  какь 


1)  Вь  посліізюнгольскоп  Русії  ііскдючая  отступленіе  оть  сего  при  заміщенії! 
салой  каеедрн  мптропо.ііічьек  —  патріаршей,  каковое  отступленіе  могло  бить 
подводпмо  подТ)  указанное  апостольское  правило.  Вт.  Греціїї  переміщенія  архі- 
єреєві сь  каеедрн  на  каеедру,  не  вт.  виді  впрочель  напіего  иннішняго  как-ь 
бн  непреміннаго  правила,  начались  давно,  см.  у  Раллп  п  П.  У,  116  п  391, 
вь  Пидаліоні  примічч.  кь  апост.  пр,  14-му  и  Сардик.  соб.  1-му. 

^)  Такь  какь  штати  священнпковь  при  каеедральннхь  архіерейсішхь  собо- 
рахь  били  вь  Греції!,  судя  по  Еонстантинопольской  св.  Софіи,  очень  велики, 
то  должно  думать,  что  совіти  епископовт.  составляли  не  всі  ати  священники, 
а  старшіе  между  ними  вь  пзвістномь,  опреділенпомь  числі;  иначе  бнло  бн 
неудобно  и  для  всякихь  діль  должни  били  бн  собираться  чуть  не  пілне  со- 
бори (императорь  ВЗстиніань  назначаеть  штать  священнпковь  св.  Софіи  вь  60 
человікь, —  Новелла  З  гл.  1  еиЬ  йп.,  а  императорь  Ираклій,  1641,  вь  80  чело- 
вікь,  у  Рал.ш  и  П.  V,  231,  сіг  Номокан.  Фотія  тит.  1  гл.  ЗО,  —  іЬій.  І,  69. 
Когда  нашь  Антопій  Новгородскій  увіряеть,  что  «у  святня  Софіи  3000  поповь» 
и  что  изь  ніїхь  500  штатнихь  получающіїхь  ругу,  — Константинои.  Паломнпкь 
по  изд.  Савваитова  стр.  173, — о  штатннхь  поиахь  сравн.  Новеллу  Алексія  Ком- 
нена  у  Ралли  п  П.  V,  295:  £{А^аЗ[АО£  хІг)ріхоі  ха;  тггрссгтої— но  на  его  показаніе, 
віроятно,  нужно  смотріть  такь  же,  какь  на  показанія  другихь  нашпхь  палом- 
ннковь,  будто  св.  Софія  «имать  дверей  365,  такожь  її  престоловь»,  —  Стефань 
Новгор.). 
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вг  Греції!  епархіп,  п  постЬ  пгь  разшпренія,  произшедшаго  оть  уни- 
чтоаіенія  се.іьскпх'ь  еппскопов'ь,  бнли  все-таки  мальї,  то  тамг  не  бнло 
нпкакой  нуждьі  кь  у'Ьздном'ь  духовноль  начальств-Ь,  соотв'Ьтствующем'ь 
нашіїмг  духовцнмТ)  правленіязіг  плії  благочпнннзі'ь,  пбо  тамь  каждьш 
еппскоп'ь  остался  вг  полііоіі  воззіожностп  надзирать  наді,  всею  єпархією 
сазіТ)  непосредственно   '). 

Прп  архіереяхі)  сг  соборами  пресвитеровг,  которьіе  составлялп  пра- 
вительственную  п  судебную  власть  церковную,  сь  весьзіа  ранняго  временя 
началп  появляться  разнне  псполнптельнне  чиновники,  которьіе  отчасти 
бнли  шіу  числа  самих'ь  же  пресвптеровь  '^),  а  препмущественно,  п  вг  позд- 
ніГішее  время,  кажется, — исключительно,  пзг  діаконовг  ^).  9тп  псполнп- 
тельнне чиновники,  первоначально  подручнне  архіереязі'ь  сь  соборами 
пресвптеровг,  сь  теченіемг  времени  пріобрітали  все  больше  п  больше 
значенія  п  ВТ)  заключеніе  окончилп  т-Ьмть,  что  совсЬмт.  заміінилп  собою 
пресвитеровТ),  сами  ставг  на  м-Ьсто  зтпх'ь  посл'Ьднпх'ь  п  изг  исполбп- 
тельнихт,    чиновниковл.   превратилпсь   вг  сановникові)   ').    Посліі    такои 


1)  Не  бн.іо  віфочезіт.  чііновніїковь  уіздншх'ь,  постоянно  ;кіівшііххвг  уЬздахь, 
но    бнли  чиновипки  странствующіе,  посилавшіеся   оть  еішскоповь  ііли  віізііта- 

ТОрН, — 9Т0  ПерІОДеВТЬІ  (;^с-р^одг•^7а^',    ОТЬ   7Г£р^^0£■^с^^,    СОбствеННО    обхОЖу,    а  НЄ  СОбсГ- 

венно — врачую,  іісиравляю,  пбо  вь  классіїческой  древності!  періодевтамії  назьі- 
валпсь  странствующіе  лекаря).  Ббшь  священниками  и  не  имія  собственньгхь 
приходовь,  иеріодевтЕГ  обходили  єпархій,  чтобш  производигь  надзорь  п  устроять 
Д'кла  церкоВНЬІЯ  (тгярюгїгога;  0£  Іі-^/о-^гл'.,  діу.  то  гг£рсгрхг7.5«'  >««ї  хатарп'^гсу  тоуї 
т:о'}і,  (Ау;  ї^оуг-хс  ха^і^їрау  ісхі'.а7,  —  Зонара  вь  толков.  на  57  ир.  Яаодик.  соб.,  у 
Ралли  Н  П.  III,  223,  о^гаї  7:ео^ооі■^і■^<^^  хаі  ікігсоо-луі.  тх  ■і'^-^иа  ^узсЛріагзс  хаГ 
хатарті'^в^і  тоїЗ;  т;оос,  —  Вальсам.  іЬісісІ).  Вь  П03ДНІЙІПЄЄ  время  періодевти  стали 

НаЗЬІВатьСЯ  екзархами  (тгЕріоЗгмгаі  Зї   г'лг>   ос   (^•/5{А£^0V  ;гро^я).Хор.гуоі  парі,  тсоу  ет:ітл6-г,у^ 

е^архо''  Вальсам.  іЬісІсІ.,  с£г  Дюканжа  Шозз.  Сггаесії.  иодь  сл.  7^=р^оо£■^-■/;с^. 

-)  Віроятно,  тіхт,  младшихТ),  которьіе  не  бьі.іи   членами   архіерейскихь    со- 
вітов'ь,  см.  второе  примічаніе  вьіше. 

•і)  'ОУ'л'хіа   іххХ-оо-'.'У.'^'./.а,    ТрУЛЛЬСК.  СОб.  Ир.    7.   'Оуиі'хюу    ОТЬ   лат.    ОІЙСІИШ — ДОЛЖ- 

ность  вообще,  а  вь  частпости  должность  нпзшаго  исполнительиаго  чииовника 
ири  большемь  чиновиик'Ь  (оффиціаль,  сіт  Дюканжа  Сгіозз.  Ьаііпіі.).  Георгій  Ко- 
дпнь,  писавшій  вь  половині  XV  вЬка,  увіряеть,  что  наши  чиновники,  вь  его 
время  бьівпііе  уже  сановниками,  о  чемь  сейчась  ниже,  первоначально  всі  бшлп 
изь  презвитеровь,— Ве  оШсііз  СопзІапШюроИіапіз,  гл.  9,  вь  Патр.  Миня  і.  157  р. 
84;  но  ато  ошибочио.  Видя  передь  собою  сановниками  діаконовь,  которне,  какь 
таковне,  возььіпіались  надь  презвитерами,  и  думая,  что  зти  сановники  воегда 
бьілп  сановниками,  Кодинь,  естественно,  находияь  необнчнизіь,  что  діаконьї 
стали  вьіше  ирезвитеровь;  не  зная,  какь  на  самомь  ділі  зто  случилось,  онь 
и  предполагаеть,  что  первоначально  сановниками  бнли  арезвпїсрн,  а  потомь 
прпдумнваеть  благословную  причину  случившейся  переміни,  которая  іЬісІсІ.  и 
которая  вь  сущесїві  ие  обьясняеть  ничего. 

і)  Изь  оуос'хса— яр-/оуг'.хі'а, —  Зонара  и  Вальсам,  вь  толков.  на  7  ир.  Трулльск. 
соб.,  у  Ралли  и  П.  II,  321  п  322. 
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соверіпптпейся  переміиш,  епархіальное  начальство  пачали  представлять 
п:}^  себя  архіерс'іі  и  находяїційся  при  пем'ь  іптатт,  ра:]пьіХ7.  найменованій 
духовньїхі.  чиновниіюв'ь  или  саиоиников'ї..  Полиое  число  глаииьіх'ь  между 
зтими  чиновниками,  :]ав'1іДьівавіпихг  отд-Ьльньши  частями  епархіальнаго 
управленія  и  им'їівінпх'г.  при  себіі  боліде  или  мен'ї'.е  мпогочіїсленньїя  кан- 
целярій, ^)  по  правил}  и  по  обьічаю  церкви  Константинонольской,  дол- 
женствовало  бмть  шесть,  именно:  великій  зконом'ь,  зав'Ьдуюіцій  всЬми 
им-Ьніями  п  всЬм'ь  хо:]яйствомг  енископіи;  великій  сакелларій^)  —  началь- 
ника мужскихт.  и  жепскихг  монастьірей,  наблюдающій  за  ихт,  правами 
її  хозяйствами ;  великій  скевофилаксь  —  хранитель  и  начальникТ)  каее- 
дральной  ризницьі,  распорядитель  по  церкви  относительно  ея  чистотьі, 
убранства,  осві^щснія  и  пр.,  вг  случа-Ь  небьттности  вт.  приходских'ь 
церквахт.  ■'')  свяні;енніїков'ь,  им-Ьюицй  подь  своимг  охраненіемг  ризницу 
її  все  имущество  СИХ7.  посл-Ьднихг;  великій  хартофилаксь  '').  чиновникТ) 
самьій  важньїй,  отчасти  в-Ьдавшій  д-Ьла  епархіальнаго  управленія,  каково 
производство  вг  церковньїя  степепи,  а  за  тіімг  —  вьіраліаясь  по  ниніш- 
нему  —  єпархіальний  юрпсконсультг  и  єпархіальний  судія  во  всЬхт.  соб- 
ственно  церковньїхг  д'Ьлах'ь;  сакеллій  или  просто  сакелларій — "подобннй 
великому  сакелларіїо,  начальникт.  приходскихт.  церквей  сь  ихі.  юі'Ьніями 
її  епископской  для  наказуемьіхт.  священниковї)  темницьі;  протекдикТ)  — 
оффиціальннй  защитник'ь  со  сторони  церкви  всЬхг  ищущихг  ея  защитьі 
(о  чемт.  ниже),  вь  особенности  работ.  от'ьискивающихТ)  свободу,  а  также 
епископскій  судія  для  всЬхг  мірянг,  которне  вм-Ьсто  гражданских'ь  су- 
дові, добровольно  обращались  кг  суду  церкви  '')  (о  чемі.  также  ниже). 
Когда  случилось  вг  Греціи,  что  ссПчас7>  указанние  нами  чиновники 
заміінили  собою  ві,  епархіальномт,  управленій  соборг  каеедральнихТ)  пре- 
свитеровг,  пока  остается  точно  неизв'Ьстним'ь.  Вь  начал'Ь  XIII  в'Ька  зто 


1)  Пріїказн  —  тгхріга  (латішск.  зесгеїит),  Вальсам,  у  Раллії  и  П.  ІЛ^  533 
зиЬ  йп.  (порусски  тгхрггоу  буквально— таїїбпица,  какт.  її  переводилось  ві.  древнєє 
время,  —  «таибнпца  царева»). 

2)  2ах£Х).аргої  ОТІ,  аіхгХХо^,  которое  ЄСТЬ  латпнск.  йасеїіит  —  м'Ьшок-ь  для  хра- 
ненія  денегт,,  м'Ьсто  для  храненія  дєнегт,,  казначейство;  сакелларій  собственно 
казначеГі  (т.  є.  нужно  думать,  что  вт,  древніГішєе  время  его  обязанности  били 
шіня,  чімт,  вь  поздніГшєє;  у  ігмператоровт,  сакелларій  и  вт>  позднініпее  время  — 
казначей). 

3)  Которня  по  своєму  происхожденію  какт,  бн  ({)иліалн  каеедральной  епископ- 
ской. 

4)  Собственно —  ділохраніїтель,  архігваріусі,. 

й)  Протекдпкт,  прпчислєнт,  К7.  пяти  первнмт,  вт,  поздн'Ьйшеє  врємя  (у  Раллп 
и  П.  V,  409)  н  так7,  какт.  всЬ  чиновники  архіерейскіє  считалнсь  по  пяткамт. 
или  пятерицамт,,  то  п  вг  числі  шести  онн  продолжалп  називаться  пятєрицей — 
первая  пятерица  —  л^штгі  пе-^тіс  (іЬісІ.  стр.  531  здд.).  Зтапервая  пятерпцаимЬла 

ОСОбое,   не   СОВСІМТ,  ЯСНОЄ  по   происхожденію   И  ЗНаченІЮ,  НаЗВанІе — £?а>хатахоіХоі 

{Дюк.  (тІ058.  Сггаесії.,  зто  слово). 
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бнло  уже  «древнєє  преданіе>,  ^)  а  вг  конці  XI  —  началіі  XII  в'Ька 
при  А.текс'Ь'Ь  Комненіі  (1081  — 1108)  —  случпвшимся  за  многіе  годьі 
(ттро  [лахрв  ^^р6V0'^);  ^)  но,  какг  со  всею  в'Ьроятностію  слідуетг  заклю- 
чать  пзг  указанія  Константпна  Порфпрогенита  вг  его  кнпг'Ь  „О  цере- 
моніях-ь  Впзантійскаго  двора  ('ЕуЛісис  т'^;  ратГЛгів  та^гсос;),  зтого  еще 
не  бнло  вь  половиніі  X  В'Ька  ^). 


1)  Іоанпь  Кіггрскій  у  Раяли  и  П,  ^^  409  йп.,  сГг  Вальсамона  іЬісІ.  IV, 
533  йп. 

2)  У  Раллії  II  П.  II,  156. 

3)  Говоря  обь  іімператорскихь  званих'ь  плії  парадннхь  обідах'ь  (х>.у;тсд!іріа), 
Константішь  Порфіїрогешітьпоміщаеть  у  себя  подробншй  спіїсокі)  всЬхь  чіінов- 
нпков'ь  граждаискіїх'ь  її  церковньїхь,  вь  какомг  порядки  онії  садятся  за  столг, 
т.  є,  сшісок'ь  ст.  обозначеніемЛ)  степеней  всіх-ь  чиновніїков'ь,  —  ІлЬ.ІІ,  сар.  52, 
т6{х.  З,  у  Мпня  ВЛ)  Патр.  І.  112  р.  1346  8сіг_[.  Вг  зтозіл.  сіпіск'Ь  относптельно 
главнаго  и  самаго  старшаго  по  временп  появленія  ііспо.інііте.льнаго  чиновника 
патріаршаго  —  зконозіа  (которнй  еще  не  назнвается  ве.ліікпм'ь  зкономом'ь,  а  про- 
сто зкономомі.)  находпмь,  что  его  имя  написано  дваждн,  и  именно —  во-пер- 
внхь,  очень  високо,  немного  шіже  мптрополитов'ь  н  еппскоповь  и  много  вьіше 
презвитеровї.  придворннхтз  и  св.  Софіи;  во-вторьгх'ь— значптельно  низко,  много 
ниже  презвитеровх,  непосредственно  послі  кубикуляріевт.  ііли  комнатншхь  чп- 
новніїковл,  патріарпіпхь  (х8|Зіх8).аріо£,  стольники  п  спа.зьніікп)  п  непосредственно 
передт.  діаконамп  придворннмп  п  св.  Софіп.  Относптельно  перваго  или  внсокаго 
зііста  замічено:  хаЗа  х-а  VйV  £Г£іі.уз^уз,  т.  є.  какт.  иБГні  (онг — зкономь)  почтень, 
а  относптельно  втораго  илп  нпзкаго  міста  необходизіо  думать,  что  оно  єсть 
то,  которое  0Н1.  занпмаль  до  сейчась  указаннаго  почтенія  или  повнгаенія.  Та- 
кпііь  образомь,  если  первнп  пзь  исполшітельньїхт.  чпновниковь  только  что 
повншень  бьі.іь  п  поставлень  вьіпіе  презвптеровь,  а  дотолі  бьіль  гораздо  нпже 
пхт>,  то  ясно,  что  пспо.шптельньіе  чиновники  бьіли  нпже  презвитеровт.  (п  что 
пхт>  возвнпіеніе  началось  ішенно  сь  сего  повншенія  зконома,  сділаннаго  са- 
мимг  Константпномь).  О  прочихь  исполнптельннхь  патріарпіпхь  чиновникахь 
вь  спискі  не  упоминается  поименно;  но  по  всеи  віроятности  они  должнн  бьіть 
подразз'міваемш  подь  о[  ха'/хгХХярюі  тооу  «тсхрітсоу  (канце.іярскіе  чпновникп,  подьякп, 
ппсци  приказовь  и.ти  прпсутственншхь  мість),  которьіе  стоять  почтп  вь  са- 
момь    конці    сппска    (Константинь    Порфирогенить    неоднократно    говорить 

Обь     а'руоУГі^     -8     ;тагріарх8     ІІЛИ     тп;    £У.у.Л-/5С7і'а; ,    ПНОГДа     ОТЛИЧаЯ     ПХЬ     ОТЬ     Пре- 

звптеровь,  у  Мпня  рр.  170,  256,  368, 1044,  1156:  зто,  по  всей  віроятности,  должно 
понпмать  такь,  что,  какь  замічали  мн  внше,  не  всі  каеедра.льнне  презвптери 
бьіли  совітнпками  еппскоповь,  а  только  старшіе  между  ними  вь  іізвістномь 
числі,  кь  опреділенію  котораго  у*  патріарха  Константинопольскаго,  можеть 
бьіть,  должно  служить  то  указаніе  Константпна,  что  если  патріархь  обідаль 
у  императора  сь  пзбраннимь  причтомь,  то  презвптеровь  бнло  сь  нпмь  24, — 
у  Мпня  р.  1381.  "Архоуг£с  иногда  назнваются  именемь  ггхрігоу:  ттатргйрху;;  і/."і 
Т8  (7£хр£Т8    аит-8,     у    Мпня    р.     1148.    УпОТребляемое    КоНСТанТИНОМЬ     плкідг;     Т8 

<7гхр£Т8  П.ІП  ащеп-Аоі  клклЗєі,  у  Мпня  р.  1381,  1388,  1401,  должно  понпмать  не 
вг  смислі  священшіковь  прпказннхь  илп  канцелярскихь,  а  вь  смьіслі  к.шрп- 
ковь,  причетнпковь,  ибо  слово  тгатга?  употреблялось  у  Грековь  не  только 
вь  СМЬІСЛІ  священника,  но  п  вообще  клприка,  причетника,  см.  вь  Новел.іі 
Алексія  Комнпна,   у   Ра.іл;п   п   П.    ^",  280,  '/лтб:  пакйс  ^гої  аVа7Vш^VЗь.  Назвапіе 
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Вг  нашей  Русской  деркпи  коллегіямн  еіія])хіильііілхт.  члполпиковг  у 
спискоііов'ь  лвллютсл  состоя]ціе  при  Н1ІХ7.  клиросьі  илп  і^рьілосьі.  Что 
разум-Ьтв  подг  зтпмп  клиросамп  —  штаті,  лн  чпповіиікоіі'ь  сь  особенннмії 
иаюіеновапіязіп  и  должностями,  какг  зто  стало  вт,  Греціи  вь  поздн'Ьйшее 
время.  плп  безразлпчиьій  соборг  презвптеровь,  как'ь  зто  бьіло  вл,  древ- 
нійшее  время,  остается  неіізвііствьві-ь ;  но  гораздо  віроятліе,  что  ііо- 
слііднее,  а  не  первое,  ибо  постоянно  говорптся  о  клиросахт.  вообще  безь 
разлпченія  вт,  нііхг  особБіхТ)  чпновппковл,  и  іш  одно  пзл,  указапиихт, 
вьіше  греческих^ь  названій  зтнхг  особихг  чііновниковг  какг  вг  ліітопи- 
сяхг,  такт,  п  вообще  вг  нашихТ)  памятникахг,  вовсе  не  встр-Ьчается. 

О  клііросах'ь  плп  крилосах-ь,  состоящпхл,  при  еппскопахг  плп  при 
каеедральннхл.  еппскопскпх'Ь  соборахь,  мн  встр1>чаемі>  вь  пазіятипкахт, 
довольное  число  упомпнаній.  Преп.  Несторг  вт»  житій  веодосія  Печер- 
скаго  говоритт^  о  клпросЬ  Кіевской  св.  Софіп  ');  в'ь  дарственной  гра- 
моті князя  Ростислава  Мстиславича  Смоленской  еппскопіи  1150  г. 
говорптся,  что  Ріпязь  даетт,  средства  содержанія  єпископу  сі,  клиросомг 
его;^)  В1,  Новгородской  1-п  літописи  йоді,  1156  г.  говорптся  о  кли- 
росі  Новгородской  св.  Софіп;  вг  Лаврентьевской  літописи  говорптся 
поді>  1230  г.  о  клиросі  єпископа  Владимпро-Кляземскаго,  поді,  тімі, 
же  1230  п  подг  1281  годами  о  клиросі  Ростовской  соборной  или 
каеедральной  епископской  церкви,  поді,  1257  г.  (вообще  о  соборннхі, 
епископскпхі,)  клирошапахТ) ;  ^)ві,  Ипатской  літописи  подг  1223  и  1288 
годами — о  клпросі  еппскопіи  Владпмиро-Вольїнской ;  вь  діяніяхі,  Вла- 
димирскаго  собора  1274  г.  о  соборньїхі,  епископскихг  клпрошанахі.. 

Что  9ТП  клиросьі  не  бнли  при  епископахі,  только  штатами  пхі, 
соборньїхі)  священикові,,  а  вмісті  бнли  при  нпхі,  штатами  пхі,  єпар- 
хіальних!, чиновникові.,  зто  не  можеті,  подлежать  сомнінію.  Прежде 
всего  зто  показьіваеті,  ихі,  названіе,  перєшедшее  кі,  памі,  оті>  Грекові,. 
Клпросі)  илп  клирь  {у^с^,ро^)  у  Грекові,  собственно  значить  вообще  ду- 
ховенство/) но   В'Ь  частнійшемі)   и  такь  сказать  ві,  технпческомі,  смьі- 


хвріхвХарюі  ИЛИ  х8^8х).£і<7іог,  у  Мпня  рр.  1156,  1349,  употребляется  Константи- 
номі.  вь  ошслі  комнатних'ь  патріаршпхт.  чиновникові,,  тогда  каш.  послі  оно 
стало  употребляться  и  вт,  смнслі  чиновникові,  ііриказннхь,  —  Вальсам,  у  Ралли 
и  П.  II,  323  йп.,  т.  є.  послі  комнатнне  чиновники,  віроятно,  били  и  при- 
казннлп. 

1)  На  конці  житія,  вт,  чудесахь:  «Паки  сповідаху,  яко  единх  отт,  клпроса 
святшя  и  великия  церкве  Софія,  болящу  ему».... 
-)  Доиолн.  кь  Акт.  Исїор.  т.  І,  >?  4,  стр.  5. 
3)  Еще  см.  годи  1189  и  1237. 

'^)  И  преимущественно  духовенство  низшее,  вн-Ьо-ітарное,  Вальсам,  у  Ра.і.іи 
и  П.  II,  485. 
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стЬ  клириками  у  нихг  називались  именно  архіерейекіе  чиновники  ') :  ясно, 
что  п  унась  названіе  клирось,  припятое  для  употребленія  не  вт,  общемь 
смьїсл'Ь  духовенства,  а  вь  частномг  смнсл-Ь  духовенства  соборнаго  архіе- 
рейскаго,  М0ЖЄТ7.  означать  вг  прнложепіп  кг  зтому  послііднему  духовен- 
ству только  ту  его  особенность,  что  оно  бьіло  не  просто  духовенством!), 
но  вм-Ьст-Ь  представляло  собой  при  архіереі  и  его  епархіальнихі  чи- 
новниковТ), — бьіло  его  каноникатозгь  ВТ)  том-ь  же  смьїсл'Ь,  вг  какомт,  на 
Запад-Ь  соборньїе  архіерейекіе  каноникп  суть  одповременно  п  священники 
п  епархіальнне  чиновники.  Ліп'опись,  говоря  о  клиросЬ,  ясно  отличаетг 
его  оті»  простьіхь  священнпковь,  какь  корпорацію  отд-Ьльную  п  употре- 
бляетТ)  ВТ)  прим-Ьнепіи  кг  нему  такія  вьіраженія  —  внитетьт,  которне  не 
оставляютТ)  сомн-Ьнія   вг  томг,  что  под-ь  ним-ь  должна    бьггь  разум'Ьема 


1)   СобсТВенНОе    названіе   архІереЙСКІГХ'Ь   ЧІІНОВНИКОВ'Ь:     і-кл1г,'^'.%'-лу.^А  і'р/оугг;  — 

церковнБіе  сановники,  гххі.  а^іг,){лагіхоі'  —  дерковние  ЧИНОВНИКИ;  названія  СОВО- 
купности  или  корпорацій  чиновг :  о^'^іхіа  іу.лХуісіу.'^іжоі.  (сь  изм'Ьненннмь  СМНСЛОМЬ 

С.Т.  о'^'^і'хга,  С5І.  ВЬІше),  ай"/0У7іх.і'а,  яс^С1^;^^ат■а,  £;т'.тх'-/аагх,  Лг£Т0';р7"':и-агх,  5[ахоу-/;[хата, 
хЛУуріхата, — СПеЦІаЛЬННЯ  СОЧИНЄНІЯ  О  НИХХ  :  Іуута'/ілагсоу  -£р;  го"іу  і'^'^)ш'л■^■,  xл^;р^x^с^о^V 

ха;  арх^упхі'шу....  іхлІГіОіо^с,  патр.  Іерусали:яск.  Хризанна,  1-е  изд.  вт.  Торго- 
вищі, 1715,  2-е  вт>  Венеціи,  1778,  и  Біе  8упо(1еп  нпсі  сііе  Ерізсораі-Аетіег  іп 
йег  тогдеп1апсІІ5Ііеп  Кігсіїе,  топ  ^оз.  21іІ8Іітап,  Л^іеп,  1867.  В-ь  греческих'ь 
памятникахь,  соотвітствующихт.  наїиему  періоду  до-монгольскому,  намт»  пока 
не  случалось  встрічать  употребленія  названія  хХіі/йіхої'  —  клприки  вь  смнс.іі 
архіереГіскихт.  чиновникові..  Но  о  семь  свидЬтельствуютт.  извістньїе  намь  за- 
писи п  памятнпки  XIII— ХП'  в-Ька  и  обнчап  настоящаго  врелени;  записи  сзі. 
вь  Заппскахь  Одесск.  Общ.  Ист.  п  Древн.  т.  V,  стрр.  604,  612,  615  п  616,  па- 
мятникп — в-ь  Асіа  РаІгіагсЬаІиз  СопйІапІіиороИіапі,  изданннхь  Миклоішічемі,, 
т.  І,  стрр.  17  нач.,  50  нач.,  п  575,  т.  II,  стр.  571  йп.,  а  о  настоящемь  време- 
НИ  ИЗДатели  ПидалІОНа  ПИШуті.:  --п"^  «тиїлгроу  х)->;р£хоі'  ()V0^xа"^'^Vга^  шс  ікі  го  -ХгГсоу  оі 
та   гххЛУ37іа(Тіха  аруоугі'хіа    хаі    оїрие'хіа,     то'^оу    (£раі[Л£УО{,     о(7оу  х«і'    ХаГхої  (вг    пріІМІЧ. 

кт>  Апост.  пр.  2);  тоже  самое  Византій, —  Кш^сга^тіуобт: .  III,  523  (К'/.-поїху-ос  і-ооіулу.^ 
собственно  значившеє  должности,  службу  низіпих-ь,  вніолтарннх-ь  кіприков-ь 
у  Ралли  и  П.  21,  стало  потомь  означать  должности  чиновникові.,  у  Чишмана 
вт.  указ,  сочин.  стр.  90  примізч.  7.  Какт.  на  Востокі  названіе  клирикь  ст.  тече- 
ніемт.  времени  пзь  общаго  стало  частнійшимт,,  вмісто  духовенства  вообще 
стало  употребляться  о  церковннхт,  чиновниках!,,  такі,  на  -кіпадф.  тоже  самое 
сіучнлось  віь  сапопісиз  — каноникг,  которое  первоначально  значило  духовнаго 
вообще  илп  совершенно  соотвітсївовало  названію  клприкт.  ві.  его  обіце-мь  зна- 
ченій,— о  агго  у.%мо-))йс,  xаVОV^xо?), — Кром-іі  названія  ліщтї  вт,  двухь  указанньїхт.  смьі- 
слахь,  у  нась  вт.  Россіп  слово  клирост.,  сь  простонародной  евколо(|)оппческой 
перестановкой  —  крнлось,  употребляется  еш,е  какь  названіе  мість  стоянія 
вь  церкви  п'Ьвцовь  и  чтецовь.  Оть  названія  вь  которомь  изь  двухь  первшхь 
смнсловь  пропсходпть  9Т0  второе  синекдохическое  названіе,  употребляющее 
пмя  ліщь  вмісто  пмени  н-Ьста,  на  которомь  они  стоять,  не  можемь  сказать, 
но  віроятніе — оть  названія  во  второмь  смнс.і'Ь.  Если  би  пропзводіїть  его  оть 
низшихь  клириковь  (которьіе  преимущественно  разум'Ьются  подь  словомь  кліірь 
вь  общемь  смислі,  см.   виїпе),    какь   місто    пхь    стоянія,    то  названіе  нужно 
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корпорація  священникоігь  сонсЬмТ)  особихТ),  —  священникові)  во;звьішен- 
ньіх'ь  над'Ь  другими  и  иагЬюниїхі.  власть:  «игумени  и  нопове  и  спятмя  сбор- 
ньія  церкве  клирос'ь>,  говорить  она  в'ь  одномТ)  мііст'іі;  <  игумени  и 
попове  и  черньци  и  пресв'Ьтлнй  клирост*  сборньїя  церкве  святьія  Бого- 
родиця», говорить  она  вг  другом'ь  жЬстЬ^).  Ш  житій  си.  Аврамія 
Смоленскаго  протонопТ)  каоедральнаго  архіерейскаго  соборнаго  клироса 
називается  первьім'ь  от'ь  стар'їшших'ь  ^).  Если  нротопонь  соборнаго  кли- 
роса єсть  первьій  отТ)  стар1>йпіихт>,  то  ясно^  что  всЬ  соборньїе  свяні;ен- 
ники — клироіпане  суть  старіійшіе;  если  же  они  суть  старМнііе,  то  оче- 
видно, что  они  суть  корпорація  епархіальннхт.  чиновников'ь  и  начальникові. 
Вг  посланій  неизв-Ьстнаго  по  имени  єпископа  Владимирскаго  кг  неизв'Ьст- 
ному  по  имени  великому  князю,  сьіну  Александра  Невскаго  (|  1263) 
о  неприкосновенности  судова  церковинхі  говорится,  что  зти  суди  данн 
клирошанам'ь  на  потребу:  ^)  подь  судами  разумііются  судебньїя  пошлинн; 
но  если  он4  идут'ь  клирошанам'ь,  то  ясно  потому,  что  носл-Ьдвіе  суть 
судящіе.  о  митрополитіі  Макспм-Ь  говорится  вг  ліітописяхт.,  что,  пере- 
нося  каеедру  митрополій  из'ь  Кіева  во  Владихмирг,  онь  пришелг  изь 
перваго  В'Ь  посл'Ьдній  со  вс'Ьм'ь  своим-ь  клиросом'ь  *).  Есіп  би  его  кли- 
рошане  бьіли  просто  свяпі,енники,  то  он'ь  не  пм'Ьл'Ь  бьі  нуждьі  брать  их'ь 
сь  собой,  ибо  таковьіх'ь  оп'Ь  нашел'ь  бьі  и  во  Владимир'Ь;  если  же  он'ь 
взял-ь  ИХ'Ь,  то  ясно,  что  они  бьіли  не  просто  священники,  но  и  епар- 
хіальнне   чиновники.    Несомнительно   ясньїя    свид'Ьтельства   о  соборньїх'ь 


бнло  бн  счіітать  заігмствованньш'ь  ііз-ь  Греціїї  (ибо  у  нась  низшаго  к.іира  не 
звали  клиромь  и  клиросом'ь),  но  в'ь  Греціи,  сколько  знаемг,  місто  стоянія 
для  п'Ьвцовг  вовсе  не  назнвается  клиросом'ь.  Что  же  касается  до  названія  кли- 
рост. вь  смислі  соборннхті  священникові,  то  оно  могло  бнть  перенесено  на 
міста  стоянія  півцовь  потому,  что  ві,  соборахт.  священники  (соборнне  кли- 
росьі),  как'ь  9Т0  ВТ)  нікоторихг  по  кранней  мірі  соборахт.  п  до  настоящаго 
времени,  сами  піли,  стоя  вні  алтаря  на  містахь,  которші  назнваются  кри- 
лосами,  сГг  Вивліое.  VI,  209  и  388,  XI,  6  (т.  є.  мьі  хотимь  сказать:  названіе 
містт.  стоянія  півцовь  и  чтецов'ь — клирось  ОТ'Ь  клироса  или  клирошан'ь  вь  сми- 
слі соборнихт.  священников'ь.  Особьіе  огороженние  клиросн,  которне  вь  на- 
стоящее  время  єсть  во  всіхь  церквахь,  вь  древніГішее  время  по  всей  віроягно- 
сти  били  только  вь  соборахь).  —  Кромі  каеедральнихь  соборовь  ми  жітрічаемь 
клирошань  вь  монастнрях-і., — подь  1175  г.  упоминаюгся  вь  ЛаврентьевскоН  лі- 
тописи клирощане  Боголюбскіе,  т.  є.  Бого.іюбскаго  монастиря:  зто  значить, 
что  вь  монастнряхь  вь  несобствепномь  смислі  називались  клирошанами  стар- 
шіе  монахи  (поздніГішіе  соборние  старци). 

1)  Лаврент.  літ.  подь  1230  и  1231  гг. 

2)  «Призва  (епискоиь  Смоленскііі)  единаго  оть  своего  честнаго  крилоса, 
перваго  оть  старійшихь  —  протопопа  именемь  Георгія»,  Правосл.  Собесідн. 
1858  г.  ч.  З  стр.  385. 

3)  Опис.  Румянц.  Муз,  Восток.  стр.  28. 

'^)  Такь  назнваемая  Типографск.  літоп.  стр.  58  нач.,  также  Степенн.  кн.  І,  378. 
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клиросах'ь,  какг  о  штатах'ь  епархіальньїхт.  чиновниковх,  к-ь  нашему  сча- 
стію,  сохранилії  для  нась  поздніійиііе  палятішки  Западпо-Русской  церкви, 
в'ь  коїорой  зтїї  клиросн  не  бьіли  отт'Ьсненьї,  как'ь  то  случплось  на  Мо- 
скві!, св'Ьїскиии  архіерейскими  чиновниками,  такг  назнваемьпіи  архіе- 
рейскнмп  боярами,  В'ь  редакцій  Патерика  Печерскаго  такь  на:зьіваемой 
Акакіевской,  составленной  вь  Печерскомі)  монастьіріі  вг  половині  XV 
віка,  поздн'Ьйшая  приписка  влагаетг  вь  уста  умирающему  нрен.  Оео- 
досіїо  слова,  обращенньїякг  вел.  кн.  Святославу:  «и  се  поручаю  твоєму  бла- 
гочестіїо  святи  сій  монастьірь,...,  да  не  обладаетг  имх  ни  архієпископі), 
нп  инь  никтоже  оть  іиирикь  Софейскихь^ :  ^)  ясно,  что  тутх  кли- 
рикТ)  єсть  чиновнпкт.,  ибо  сь  какой  стати  опасаться  обладанія  от^  про- 
стаго  священника?'^)  Вилепскій  соборг  1509  г.  постановляєте,  что 
еслїї  свящєннпкг  дойдетг  до  великихг  безчинствг,  то  «нам'ь  (енпскопамЛ)) 
соборні,  сь  нашимТ)  крьілосом'ь  —  сь  священно-иноки  п  ноиьі,  таковому 
безчиннику  не  веліти  свящепствоватн»  ^).  Вь  1539  г.  бьіла  учреждеиа 
епископія  Дьвовская,  на  місто  давно  закрнтой  Галичской,  и  первьій 
епископТ)  Львовскій  Макарій  вг  томь  же  1539  г.  созвалг  священникові. 
Львовскихі)  п  посовітовавшись  сг  ними  учинилі)  клиросі)  п  предоста- 
вилі>  ему  власть  держать,  как'ь  и  у  нньїх'ь  єпископові»  '*).  В'Ь  посланій 
архимандрита  Уневскаго  Исаіи  Болобана,  пмівшаго  бьіть  постановленннмі) 
ві.  єпископи  Львовскіє  на  місто  дяди  єго  Гедеона  Болобана,  адресо- 
ванномг  кг  будущей  пастві  оті»  З  февраля  1607  г.  чптаемт.:  <нрн- 
шеді)  во  Львові,  усердно  во  любві  Христові  собрахі.  священное  братство 
прєзвнтерей  и  каноникі.  сирічь  правильньїхі.  священникі.,  иже  ві.  свя- 
щеннім^ церкви  судилищі  со  єппскопомі)  предсідяті)»....  и  ещє  обіща- 
ніе:  «капоньї  (нам'ь)  утвердити  и  чині.  памі.  клирикові»  расписати 
опаства  діля  судові.,  на  нихже  оффікіяхі.  духовньімі>  мужемі.  ліпо 
бьіти»  ^). 


1)  См.  Исторіїческія  чтенія  о  язнкі  и  словесності!  II  Отд.  Акад.  Наукь  за 
годн  1856  II  1857,  стр.  48. 

'■і)  А  опасееіе  клііриковт.,  как'ь  чігновніїковь,  значить  то,  что  зтимь  клігрп- 
камь  моні^тьтрії  отдавалнсь  єпископаті  вт.  пользованіе,  какт.  би  вь  аренду 
(см.  нпжетГ 

3)  Акт.  Истор.  т.  І,  №  289  стр.  527  сої.  2. 

і)  Актн  ВЗжной  и  ЗаііадноГі  Россіп  т.  І,  ЛЬ  103  стр.  106,  см.  также  Л'=  118, 
стр.  124  йп.  «Созвавши  священники  Львовскіє  —  пишеть  еиископь  — и  розмовгаи 
(8іс)  зь  ними,  учинили  єсмо  клирось  и  заставили  єсьмо  имь  моцно  держати  и  по 
ншхт.  будучимь  потомкомь,  такТ)  какь  у  иньшихь  епископіахь  єсть». 

3)  Актн,  относящіеся  кь  исторін  Южно-Западной  Руси,  издаль  А.  С.  Пєтру- 
шевичь,  Львов'ь,  1868  г.,  стрр.  9  йп.  п  13  виЬ  йп.  Что  касается  до  Московской 
Руси  посліімонгольскаго  періода,  то  упоминаїотся  клирошане:  вь  мєждумитро- 
П0.1ІЮ  между  Максимомь  и  Пєтром'ь,  пменно  —  говорится,  что  послі;  смерти  пер- 
ваго  отправился  вь  Константинополь  искать  поставлєнія  вь  митрополитьі  нікій 
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Кт.  сейчас'ь  ска;{;иіному  мьі  должпьі  сдіілать  одну  огор.орі;у.  Мі.і  го- 
воріпіт.  о  клприках'ь  ііли  клііроіііанах7.,  состаилявіїїнх'ь  адяниистратнвно- 
судебнне  коллегіи  или  соборьі  при  епископахх,  какт.  о  священниках'Ь  ихь 
каеедральпнх'ь  соборньїх'ь  церквей.  Такг  везд'Ь  говоря'п.  о  іпіхі,  и  такг 
везд'Ь  представляБзть  ііхт.  памятники.  Но  ь'ак'ь  кажетси  и  дал;е  восьма 
віірояїно,  зто  нужно  ііонішать  особьізгь  образом'ь,  а  пиепно  —  что 
клирошане  бьіли  соборними  священниками  и  вь  тоже  время  пмілп  свои 
приходи,  т.  є.  что  вг  соборахг  онн  бнли  главпьімп  священниками,  им-Ья 
подТ)  собой  еще  другихг  священникові,  не  прииадлежавших'ь  кь  клп- 
росу,  и  бол-Ье  числились,  ч'Ьм'ь  состояли  д-Ьйствительньїми  священниками. 
Вт)  атом'ь  вид-Ь  прод ставляєте  д-Ьло  памятникг  XVI  в., —  завись  помя- 
нутаго  вьше  єпископа  Львовскаго  Макарія  О-  Странньїй  факта  зтоіг, 
неизгяснимнй  вг  XVI  в.,  изгяснится  для  нась,  если  мьі  позволюП) 
себ-Ь  предположпть,  что  такТ)  бнло  и  вт.  періоді,  домонгольскіи.  У  Гре- 
кові. дМствптельно  бьіло  такт.,  что  чиновники  епискоискіе  изі.  ирезвите- 
теровг  сть  одной  сторони  состояли  при  епископахт.  и  ихт.  соборахт.,  а 
сь  другой  сторони  имііли  свои  приходи  '^).  Причиноїї  сего  бнло  то,  что 
когда  начали  являться  вт.  городахт.  особьіе  приходи,  то  для  зав-Ьдива- 
нія  пми  отряжались  оть  еппскопским'ь  каоедрт.  главнне  священники  ^). 
Кт.  річи  о  семт.  будемт.  йміть  случай  возвратиться  еще  посл-Ь. 


игумень  ГеронтіГг,  которшГі  взядь  сь  собоГі  святптельскую  одежду  и  утварь, 
одну  пкону  Богородіщн  и  жезл'і.  пастшрскіГі  хіі  саповніїки  церковньїя»  (Степ. 
кн.  І,  414),—  9ТП  сановники  суть  именно  клирошане,  а  названіе  єсть  переводь 
греческ.  аруоуггг,  какь  тптуловалпсь  послідніе ;  прн  лптр.  веогност'Ь— Акт.  Истор. 
т.  І,  стр.  1  сої.  1  йп.;  послі  Алексія  до  Кппріана,  Карамз.  V,  примм.  57  и  60; 
при  Кнпріані,  Карамз.  V  прим.  254  стр.  99  нач.  (причемь  употребляется  зазіі- 
чате.іьное  вираженіе:  «со  всімт.  своимь  ндиросомт.,  біьло  образуюашмг.  У  са- 
маго  Кипріана  вт.  поученій  кь  духовенству  1395  г.,  Акт.  Ист.  т.  І,  Л^  11  стр.  20: 
«ино  гдьі  бнвають  сборння  церкви,  а  суть  попн  крплошане  сь  дьяконн».... 
Вт.  написанноль  имь  житій  митр.  Петра:  патріархь  прислаль  судить  Петра 
«единаго  оть  клирпкь  церковнихь»  т.  є.  одного  изь  чиновниковь  патріархій, 
Степ.  кн.  І,  417.  —  Какь  до.іжно  думать,  клирошане  исчез.ти  ігли  начали  псче- 
зать  вь  Московской  Руси  со  времени  митр.  Іоньї). 

1)  Акти  Южной  и  Западноіі  Россіи  т.  І,  >5  103.  Что  клирошане  иринадлежали 
кь  собору,  впдно  изь  того,  что  они  имілп  вь  немь  неділю,  что  і^жется  нуж- 
но понимать  не  вь  смислі  служби  вь  продолженіе  неділп,  а  вь  смислі  служби 
вь  воскресенье  и  завідиванія  (вь  продо.лженіе  неділп)  ставлениками;  что  онн 
ПМІ.ІП  приходи,  видно  изь  того,  что  вь  записи  они  називаются  но  именамь  и 
каждий  сь  своимь  приходомь  (на  конці). 

2)  Свидіте.іьсгво  о  семь  Кодина  вь  сочиненіи  І)е  оШсііз  Сопзіапипороіііапіз, 

ГЛ.   9,  —  виписка    у    ДюкаНЖа     вь    ОІОЗЗ.     бгаеСІІ:.   ПОДЬ    СЛОВОМЬ:     г^сохатахоїХог, 

также  см.  у  Миклошпча  вь  Асіа  Раігіагсіїаі:.  Сопзіапііпор.  І,  114. 

3)  Точно  также  вь  Римі  ргезЬуіегі  сагсііпаїез,  состояшіе  вь  коллегіи  папи, 
били  настоятелями  приходовь,  по  которимь  титулуются  и  до  настоящаго  вре^ 
мени. 
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Какимг  образомг  епархіальньїе  клиросьі  участвовали  у  ііась  вг  єпар- 
хіальному управленій  архіереевь,  мьі  пока  не  иміемт.  рішительно  ника- 
кихг  положїїтельньїх'ь  св-Ьд'кній. 

Предполагая  со  всею  в'Ьроятносгію,  что  нашн  клиросьі  соотв-Ьтствовали 
не  поздн'Ьйшпм'ь  греческим'ь  чиновникам'ь  сь  особьіми  наименованіями  и 
сг  особимі)  у  каждаго  кругомг  д-Ьятельпости,  а  древнМшимТ)  соборамг 
пресвіїтеровТ),  иначе  сказать  —  предполагая  со  всею  вііроятностію,  что 
вг  то  время,  какг  мн  заимствовали  оть  Грекові  епіірхіальное  управле- 
віе,  онр  бнло  у  нихг  еще  сь  своей  древнМшей,  а  не  поздиМшей  форм-Ь, 
сл-Ьдуеті)  думать,  что  наши  клиросьі  представляли  собой  не  вторую,  а 
первую  форму  греческаго  епархіальнаго  управленія,  т.  є.  что  они  пред- 
ставляли собой  не  штатн  особнх'ь  чиповниковТ),  между  которнми  под^ь 
вьісшим'ь  надзоромг  архієрея  разд'Ьленьї  бнли  епархіальное  управленіе  п 
суді,  а  безразд'Ьльньїе  соборьі  пресвитеровг,  которие  ц'Ьльїми  своими 
корпораціями  составляли  постояннне  сов-Ьтн  еписконовг  вь  д-Ьл-Ь  упра- 
вленія и  суда.  Если  ато  такг,  то  за  симі  сл-Ьдует-ь  думать,  что  каждьід 
членг  каеедральнаго  клироса,  не  пм-Ья  ничего  отдіільнаго  и  опреділенно 
назпачепнаго  вь  своєму  завідьіваніи,  им-ЬлТ)  значеніе  только  какг  членг, 
во  всемТ)  участвующій  вм-Ьст-Ь  сь  другими,  и  что  вг  случаі  необходи- 
мости  раздііленія  дііл'ь  между  членами  или  в'ь  случаі  необходи мости 
порученія  какіїхг-либо  д-Ьл!)  отдіільннмТ)  членам-ь,  зто  нроизводилось  не 
по  опред'Ьленному  и  однаждьі  на  всегда  назначенному  правилу,  а  каждьій 
разь  по  особому  усмотр-Ьнію  єпископа  со  всЬмТ)  остальньтмі»  клиросомь. 
КакТ)  велико  бнло  у  нась  значеніе  каеедральннх'ь  клиросовТ)  при  епи- 
скопах'ь  или  насколько  велика  бнла  ихг  власть  в'ь  єпархіальному  упра- 
вленій совм-Ьстно  сь  властію  сихг  посл-Ьдинхі),  мн  пока  совершенно  ни- 
чего не  знаімг.  Но  если  первоначальио,  что  весьма  вііроятно,  клиросн 
и  составляли  изг  себя  діійствительную  власть,  совмістную  сь  властію 
єпископа,  то  во  всякомг  случа-Ь  вь  том'ь  обстоятельств-Ь,  что  ни  одинг 
изг  членові  клироса  не  им'кл'Ь  ничего  онред-бленнаго  вг  своемг  зав-Ь- 
днваніи  и  кажднй  изг  нихг  иміл-ь  значеніе  только  какг  членг  ц-благо, 
заключалась  причина,  чтобн  клиросн  сг  теченіемг  времени  все  бол-Ье  и 
бол-Ье  утрачивали  своего  значенія,  а  наконецт.  и  совсЬмі  єго  потеряли, 
низшедши  *на  стеиень  простнхг  соборинх-ь  иричтов'ь  или,  если  предпола- 
гать  то,  что  мн  сєйчась  предположили,  разрушившись  такими  образомг, 
что  кажднй  члені  єго  низшолг  на  стеиень  иростаго  настоятеля  своей 
церкви.  Отнять  у  челов-Ька  опред-бленно  нринадлежащія  ему  права  бу- 
дете значить  именно  отнять  или  совершить  правонарушеніє,  но  постепенно 
отдалять,  а  наконець  и  совсЬмі  отдалить  оть  себя  корпорацію  совііт- 
никомг,  зто  должно  бнло  совершпться  мало  по  малу  и  незаміітно  и  даже 
безТ)  наміренія  и  випн  отдаляющаго.  Сі  нашими  клпросами  должно  бнло 
случиться  тожЄ;  что  вь  Греціи  случилось  сь  соборами  пресвитеровТ),  т.  є. 
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что    с'Ь  теченіемТ)  времени    па    их'ь    м'Ьсто    стали    исполнительньїе    чи- 
новники. 

Кром'Ь  каеедральньїх'Ь  клиросовг,  которьіе  составляли  коллегіальньїе  со- 
віітьі  или  соборьі  при  епископах'ь,  упомипаются  ічце  отд'Ьльпьіе  епархіальньїе 
чиновники,  именно  —  енискоискіе  нам'Ьстники.  Относнтельно  ироисхожденія 
должности  иредстанляотся  в'Ьроятн'Іійіиим'ь  думать,  что  оиа  не  бьілії  впер- 
вне  учреждена  у  нась,  а  бьіла  заимствована  нами  как'ь  готовая  ш'ь  церкви 
Греческой,  ибо  вообиі,е  предиолагаеть  зто  єсть  в'Ьроятн'Ьйіиее  во  всемт,  цер- 
]{ОвномТ),  нока  нііть  ріїнительньїх'ь  докаїзательстиг  противнаго;  по  какой 
изіенпо  должности  ВТ)  церкви  Греческой  она  соотвіітствовала,  указать  зто 
весьма  не  легко.  Названіе  должности  наміістпикь  не  представляется  букваль- 
ньімТ)  нереводомі)  нії  одной  изТ)  должностей  иізвістннх'ь  в'ь  церкви  Греческой 
и  по  всей  віроятности  єсть  наше  собственное.  занятое  изг  области  граж- 
данской.  ^)  Всего  ближе  подходитг  кть  слову  наїгЬстник'ь  греческое  тотго- 
тг^рт^тт^с,  —  м'Ьстоблюститель,  по  у  ГрековТ)  топотиріггами  или  міістоблю- 
стителями  називались  не  постоянньїе  епархіальньїе  чиновники,  а  времен- 
ньіе  посльї  куда  нибудь,  имівшіе  представлять  там'ь,  куда  посланьї. 
лицо  пославшаго,  напр.  посльї  на  соборьі,  посланники  для  ходатайства 
о  чемт.  либо  кь  царямТ)  и  пр.  Посл-Ь  містоб.іюстителей  должность  на- 
містника,  состоявшая  в'ь  большей  или  меньшеї  замін'Ь  или  представи- 
тельств-Ь  лица  єпископа  вг  єпархіальному  управленій  и  суд-Ь,  между 
должностями,  бнвшими  В'Ь  церкви  Греческой,  может'ь  бьггь  сближаема 
только  С'Ь  двумя  —  или  хартофилакса  или  синкелла.  Так'ь  как'ь  относи- 
тельно  должности  нерваго  со  всею  в'Ьроятнос'гіїо  слідует-ь  дузіать,  что 
В'Ь  то  время,  как'ь  ми  заимствовали  отт.  Греков'ь  церковное  управленіе, 
ея  еще  не  бьіло  или  что  она  бьіла  еще  только  должностію  низшею, 
їїсполнителлною,  то  остается  думать,  что  паши  нам'&стникїї  соотв-Ьтство- 
вали  греческимг  синкелламг.  Синкеллн,  явившіеся  в'ь  церкви  Греческой 
весьма  рано,  первоначально  означали  просто  пресвитеровг  пли  монахов'Ь, 
которне  жили  при  епископах'ь  или  в'ь  одних'ь  келліях'ь  С'Ь  ними  її  ко- 
торихі  им-бть  сожителями,  В'Ь  томг  или  другом-ь  числіі,  требовал'ь  от'ь 
епископов'ь  обьічай  для  неукоризненности — ргор1:ег  Іезіітопіііт  есс1е8іа- 
зНсит,  т.  є.  для  свид'Ьтельства  непорочности  лшзни  и  для  предотвра- 
щенія  неблагопріятннхь  слухов'ь.  Но  сь  теченіем'ь  времени  ИЗ'Ь  простьіх'ь 
сожителей  при  епископах'ь  синкелльї  преиратилнсь  вь  настоящпх'ь  чинов- 
ников'ь    и  притом-ь    чиновникові    весьма    важнихТ),  что  видно  ИЗ'Ь  того, 


1)  В'Ь  области  гражданскоГі  намістніши  вт,  древнєє  время  обьгкновенно  на- 
зивались (по  лігоппсямь)  иосадникаміг,  но  сГг  такт,  називаемнп  уставг  Влади- 
мировь  по  списку  второіі  иоловинн  XIII  віка,  у  Карамз.  кь  т.  1  прим.  506 
(«вь  коїоромь  городі  намістникг»,  —  на  самомь  конці)  и  вь  Собраніи  Госуд. 
Грам.  І,  6  8иЬ  йп.,  акть  1284  г.  (Артемій  намістникь). 
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чїо  сіінкелльї  патріархові)  заііялп  місто  внше  мптрополитов'ь  ^).  Вг  чемі) 
именно  состояла  должность  синкеллов-ь,  положительно  неизвіїстно;  но  сліі- 
дуетг  думать,  чтобн  онії  бьілп  какг  бн  вторьіми  «я»  епископов'ь,  т.  є. 
возможно  полномочньїмп  нхТ)  викаріямії  плії  возможно  полньїми  предста- 
вптелями  и  зам-Ьнителями  лида  ихт.  самихг  во  всей  области  епархіаль- 
ннхг  д-Ьлг. 

Итак-ь,  сблііженіе  иашпх'ь  нам'Ьстников'ь  сг  гречесішми  синкеллами, 
еслй  только  зто  сближеніе  віірно,  должно  вести  кі>  тому,  чтобн  ВИД'ЬТЬ 
вг  нїїхг  викаріевт.  п  представителей  епископовг  илп  ихт.  нам'Ьстников'ь 
в'ь  томь  смьісл'Ь  совершенпои  зам'Ьньї,  как'Ь  зто  слово  принято  понимать. 
Весьма  немногія  положктельньїя  изв'Ьстія,  которня  мьі  им'Ьем'ь  о  иашпх'ь 
нам'Ьстніїїгах'ь,  п  при  том'ь  не  из'Ь  иеріода  до-монгольскаго,  а  уже  по- 
сл-Ьдуювіаго  времеин,  не  противор'Ьчат'ь  в-йроятности  указаннаго  предпо- 
ложенія.  Греческіе  сиикелльї  всЬ  жили  при  епископах'ь,  иапротпв'Ь  нашп 
нам'Ьстнпкц  —  один'ь  жпл'ь  при  епископ'Ь,  а  другіе  посьілались  в'ь  уЬздьі 
для  самостоятельнаго  управленія  отд-Ьльньїми  частями  епископій.  Зто 
различіе,  если  только  вообще  в'Ьрно  наше  сближеніе  нам'Ьстников'ь  сь  спи- 
келламїї,  должно  бьіло  зависЬть  от'ь  того,  что  у  Греков'ь  епископій  бнлп 
такТ)  мальт,  что  не  бьіло  нуждьі  разд'Ьлять  их'ь  на  нам'Ьстничества,  у  нась 
же  иапротпв'Ь  он'Ь  бьілп  так'ь  велпки,  что  подобпое  разд'Ьленіе  представля- 
лось необходпмьім'ь^). 

По  скольку  нам'Ьстников'ь  бьіло  и  полагалось  бнть  у  каждаго  єпи- 
скопа и  бнло  лп  положено  что  нибудь  В'Ь  зтом'ь  отношеніи,  пока  остается 
совершенно  неизв'Ьстньїм'Ь.  Но  частньте  изв-Ьстине  ирим'Ьрьі  н'Ькоторьіх'ь 
епископій  дают'ь  знать,  что  пх'ь  бнло  весьма  ие  помногу  п  что  области 
нам'Ьстников'ь  уЬздннх'ь  (не  живгаих'ь  при  самих'ь  архіереях'ь)  едва  ли  не 
совпадали    сь  областями  нам'Ьстников'ь  (посадников'ь)  княжескихг,  т.  є. 


^)  См.  у  Дюкан/ка  ві>  6І088.  (тгаесИ.  под'ь  сі-  <:и7хгХ),о;.  За  поздн-Ьіішее  вре- 
мя  сказанное  должно  разуміть  о  протосинкеллахг,  т.  є,  первнх'ь  пли  старшіїхт. 
между  МН0Г1ІМІІ  явившимися  синкеллами  (которнхї.  импер.  Ираклій  назначаетті 
патріарху  двоих'ь,  у  Ралли  и  П.  У,  232).  Вь  X  в'Ьк-Ь,  по  свіїдііте.іьсїву  Констан- 
тина  Порфирогенита,  синке.он  давались  патріархам'ь  императорами  (не  ясно, — всі 
пли  один'ь  главньїй),  Ве  сегегат.  ЬіЬ.  II,  Сар.  V,  и  за  столами  императорскими 
зашша.іп  місто  гораздо  внше  мптрополитов'ь,  между  самими  первнмп  сановни- 
ками пмперіи  (за  обш,ій  столь  на  обідахт.  пості  усіченнаго  пли  собственно 
императорскаго,  о  которомь  више  стр.  88  прим.  З,  садятся:  магпстрь,  ректорь, 
сгнкелл'ь,  іЬій.  ЬіЬ.  II  Сар.  52,  гоу..  З  нач.). 

2)  Впрочемь  знаемь  нікоторне  приміри,  что  и  у  Грекові,  вт.  епархіяхт. 
обширнмхь,  подобно  нашим'ь,  бнли  спнкеллн,  жившіе  В'Ь  уіздахт.  (а  не  при 
етіскопах'ь)  и  завідивавшіе  отдільншми  частями  єпархій.  См.  книгу 'Іаторі'а  тг^с 
'Етггауузо-ои  еі  саеі:.,  око  П.  Хшгоо,  [лгроч  а,  £у  Кгрхура,  1863,  СТр.  241:  ОСТрОВОМЬ 
Итакой  (Теакой),  принадлежавшимь  к'ь  епархіп  єпископа  Кефа.тлинійскаго  (Ке- 
фалонійскаго)  завідивалт.  особнй  иротосинкелль  послідняго. 
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что  по  скольку  и  гд'іі  в'ь  кіи[Ж(Мііях'ь  бьі.іи  і]го])і,іе,  іюстолі.ку  и  тамг 
бнли  В'Ь  епархіях'ь  її  иервьіе.  Сизіоігь  єпіісііоігь  Вліідимирскій  В'Ь  посла- 
ній КТ)  Поліікарпу  дает'Ь  знать,  что  у  него  іп,  еиархіїї  Владимирсісой 
бнло  два  нам-Ьстника-^одинТ)  при  немг  самом-ь  во  Владпмир'Іі,  и  дру- 
гой  В'Ь  Суздал'Ь;  он'ь  пііпіет'Ь  Поликарпу:  «аіце  біл  ті.і  бьіл'ь  достопн'Ь, 
не  бнх'ь  тя  нустил'ь  от'ь  себе,  но  споизіа  рукама  наУі'ктіїїіка  тл  себ'їі 
поставил'ь  бьіхі.  во  об'їі  еиископьи  Володимерю  и  Суздалю»,  т.  є.  поз- 
воляя  себ'їі  преувеліічеиіе  или  иперболу,  ОН'Ь  хочет'ь  сказать:  если  бн 
ти  бьтль  достоіїн'ь,  то  я  бн  поставил'ь  тебя  нал'Ьстником'ь  не  только  на 
одно  из'ь  двух'ь  моих'Ь  нам'Ьстничеств'ь,  но  п  на  оба.  Симон'ь  разд'Ьляет'ь 
свою  єпархію  на  дв-Ь  части  по  двумь  больїіїим'ь  гра-ліданским-ь  областям-ь, 
ИЗ'Ь  которьіх'ь  она  состояла;  єсть  вся  в'Ьроятность  думать,  что  и  вообще 
назі'Ьстнпкп  бьіли  в'ь  епархіях'ь  по  большимь  гражданским-ь  областям'Ь, 
ИЗ'Ь   КОТОрЬІХ-Ь   ОН'Ь    состоялн. 

В'Ь  чем'ь  состояла  должпость  нам-Ьстипка,  находившагося  при  сазіом'ь 
епископ'Ь,  относительно  зтого  мьі  знаем'ь  два  указаній,  из'ь  которьіх'ь 
одно  впрочем'ь  отпосится  не  к'ь  періоду  до-монгольскому,  а  к-ь  посл'Ьду- 
ющему  времени.  В'Ь  так'ь  назнваемомт,  церковном'ь  устав'Ь  Владимира 
читается:  «своим'ь  тіуномь  приказнваю  суда  церковнаго  не  обпд'Ьти,  ни 
судити  (см'Ьснаго  суда)  без'ь  владьічня  нам'Ьстника> ;  о  митрополит-Ь 
Аіекс'Ь'Ь,  которьш  до  постановленія  в'ь  енископьі  состоял-ь  в'ь  продолже- 
ніе  12  Л'Ьт'Ь  нал'Ьстником'ь  при  митр.  Оеогност'Ь,  говорится,  что  он'ь 
бнл'ь  «устроен-ь  нам'Ьстником'ь  бьгги  святительеких'ь  правленій,  еже  раз- 
суждати  Божія  люди  и  вся  церковння  судьі  в'ь  правду  но  свяиі,енньш'ь 
правилом'ь  > /)  В'Ь  первом-ь  случа-Ь  дается  знать,  что  к'ь  обизанностям-ь  на- 
м-Ьстника  принадлежал-ь  епархіальньїй  суд'ь;  а  во  втором'ь  случа'Ь  дается 
знать,  что  зтот'ь  суд'ь  составлял'ь  его  главную  обязанность.  Необходимо 
думать,  что  нам'Ьстникл.  производил'ь  суд'ь  не  единолпчно,  а  коллегіаль- 
но  нри  участіи  или  всего  собора  клирошан'ь  или  изв'Ьстнаго  количества 
его  членов'ь,  ибо  даже  в'ь  весьма  позднее  время  бьіло  весьма  твердо  со- 
знаваемо,  что  святительскій  судт.  должен-ь  бьггь  соборньїй  (Стоглавь).  О 
нам'Ьстниках'ь,  находивіпихся  не  при  самих-ь  еиископах'ь,  а  на  отд'Ьль- 
ньіх'Ь  нам'Ьстнпчествах'ь,  мн  пока  не  нл'Ьем'Ь  соверіиенно  никакихг  св'Ь- 
д-Ьній.  ИЗ'Ь  поздн-Ьйшаго  времени,  когда  на  отд'Ьльньїя  нам'ктничества 
начали  бьіть  назначаемьі  лпда  св-Ьтскія  и  когда  они  больгае  или  мень- 
ше  утратили  своє  значеніе  нротпв-ь  древн'Ьйшаго  времени  и  потеряли 
свой  первоначальньїй  характер'ь,  сь  зтими  нам'Ьстпичествами  до-монголь- 
скаго  періода  может'ь  бьггь  сравниваемо  только  Кіевское  нам'Ьстничество 
Московских'ь  митрополитов'ь,  пока  митрополити  влад'Ьли  Кіевом'Ь.  На- 
М'Ьстники  Кіевскіе,  и  В'Ь  ноздн'Ьйшее  время  всегда  назначавшіеся  не  изт. 


1)  Степ.  кн.  І,  450. 
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свіітских'ь,  а  іізь  духовньїх'ь  лиці»,  обладалн  самими  обширньїми  полно- 
мочілми,  виолп-Ь  иредстгівляя  собою  лицо  митрополитов'ь  во  веем^ь  ДІЛ'Ь 
церковнаго  управленія  и  суда,  за  искліоченіем'ь  поставленія  вь  церков- 
ньія  стеиени,  чего  не  могли  д^Ьлать  по  пеим'Ьнію  епискоискаго  сама  и 
что  должнн  бьілїї  діілать  по  ихг  грамотами  сосЬдіїіе  епископн. ')  Но 
таЕіовн  ли  бнли  по  своимг  полвомочіям-ь  нам'Ьстники  періода  до-монголь- 
скаго,  9Т0  пока  остается  нєи:ів1істньім'ь.  Слишкомг  обширная  власть  на- 
містника  Кіевскаго  может-ь  бьіть  и;гьяспяема  т-ЬмТ)  исключительньїмТ)  об- 
стоятальствомТ),  что  Кіевг  находился  слишкомг  далеко  оть  Москвьі  н 
притомі)  вь  другомТ)  государств'Ь,  такг  что  митрополиі'ьі  по  необходи- 
мости  должнн  бнли  уволить  тамошнєє  духовенство  отТ)  всяких'ь  обраще- 
ній  кь  нимТ)  самими  за  чі^мг  бн  то  ни  бнло.  ТакТ)  ли  же  бнло,  когда 
атихі.  исключительннх'ь  обстоятельств'ь  не  существовало,  т.  є.  такг  ли 
бнло  с'ь  уЬздннми  намізстниками  періода  до-монгольскаго,  зто  пока  со- 
ставляет'ь  вопросТ).  Какг  бн  то  ни  бнло,  но  во  всякому  случаїі  нам'ь 
кажется  наиболіе  вііроятннмь  думать,  что  нам'Ьстники  зги  вг  боль- 
шей  или  меньшей  степени  представляли  и  заміняли  лицо  епископовть. 
Если  они  заміїняли  ихь  виолніі,  им-Ья  полномочіе  р-Ьпіать  діла  собствен- 
ною  властію,  то  в'ь  зтомг  случа-Ь  необходимо  иредполагать,  что  духо- 
венству намістничеств'ь  предоставлено  бнло  право  апелляціи  отг  нихг 
КТ)  самими  епископамі). 

При  у'Ьздннх'ь  намістпиках'ь,  боліє  чімг  віроятно,  такі,  же  какь 
при  самихі)  епископахТ),  бнли  свои  клиросн  или  свои  административно- 
судебнне  соборн  презвитеровг.  Во-первнхТ),  представляется  необходимнм'ь 
предполагать  зто  само  по  себі:  если  сами  епископн  управляли  и  судили 
не  единолично,  то  тімі)  боліє  или,  по  крайней  мірі,  тімь  не  меніе 
стравно  бнло  бн  думать,  чтобн  единоличная  п  неограниченная  власть 
бнла  предоставлена  намістникайіТ).  Во-вторихг,  предполагать  зто  застав- 
ляють пікоторня  данньїя:  вг  послідующее  время  мн  находимо  по  го- 
родами сборння  или  соборння  церкви,  которня  не  платили  дани  єписко- 
пами ^);  В'Ь  об'ьясненіє  такой  привиллегіи  нікоторнх'ь  уіздннх'ь  соборов'ь 
трудно  придумать  что  нибудь  другое  кромі  того,  что  нікогда  опи  сами 
представляли  єпархіальную  власть.  Наконец'ь,  в'ь  третьих'ь  —  обь  зтом-ь 
говорят'ь,  хотя  и  не  совсім'ь  рішительно,  и  нікоторня  прямня  свиді- 
тельства:  в'ь  позднійшпх'ь  актахь  корпорацій  соборинх-ь  священниковь 
нікоторнх'ь  уіздннх'ь  городов-ь,  В'Ь  которнх'ь  бнли  намістники,  назн- 
ваются  крьілосами    (Псковскаго   Троицкаго  собора  при  Кипріані,    Акт. 


')  Акти,  относящіеся  до  юридіїческаго  бнта  древнеГі  Россіїї,  т.  II,  .М;  107, 
стр.  524. 

■^)  Уставная  грамота  вел.  кн.  Василія  Дішитріевіїча  п  митр.  Кнпріана,  Акт. 
'Зксії.  І,  Лї  9,  стр,  5. 
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Истор.  І,  17,  Сіїмборсі.яго  собор.і  іп,  иіічііліі  XV  іі'Ііка  и  Билеискаго 
соборсЯ  Б'ь  кондії  того  же  ігііка,  Акта  Запади,  і'оссіїї  І,  4.")  и  175); 
п])авда,  что  т.  по;]дн'Ьйііісе  премя  могли  назьшаті.ся  крьтлосами  и  штатьі 
плп  ііоріїорадії!  ііростьіх7)  соборньїх'ь  ср.яіцеппіікоігг,  ').  однако  в'ЬроятігІіе 
думать,  что  ііа:^ианіе  не  перенесено  на  помяпутьіе  іптатьі  сняіценникоіп. 
сь  дМствнтельннх'і.  крнлосові.,  а  осталось  за  ппмн  отт.  того  временп, 
к'якт.  они  бнли  дізйствптельннми  крнлосами  ^). 

(Вг  поздн'Ьйпіее  время  по  всіїм'ь  наншмг  городалг  являются  соборьі 
ОТ)  протопопам  п  во  глав'їі.  Не  анаелг,  когда  начали  появляться  зтп  соборьі, 
Но  если  СІ.  древніійшаго  времепи,  то  не  должпо  думать,  чтобн  их'ь  про- 
топопьі  сь  самаго  перваго  появленія  представляли  собою  вторую  ипстан- 
цію  уЬздной  власти  подд.  наміістниь'ами;  первоначально  они  бнлп  только 
первнми  свяпі,енниками  вг  соборахь  (какт.  теперь),  а  чиповниками  стали 
в'ь  Западиой  Руси  и  на  Москв-Ь  т,  поздніїйшее  время  (вг  Западной 
Руси  не  только  сдііланьї  бьіли  начальниками  протопопьі  городскіе,  но 
учрежденьї  бьтлп  протопопіи  и  уізздньїя,  какг  паши  тепереиінія  благочи- 
пія,  что  бнло  взято  С7.  обр'їзда  деканатові.  Рпмско-католпческихг). 
Вальсамонт.  даетт,  знать,  у  Ралли  и  П.  III,  142,  что  в'ь  Гредіїї  про- 
топопьі  зам'Ьнили  собою  вт.  мальїх'ь  городахт.  или  пригородахт,  и  вт.  боль- 
шпхі)  селеніях'ь  древнихг  хорепнскоповг,  но  по  его  же  свид'Ьтельству, 
адмпнистративпое  зпаченіе  хорепископовх  совершенно  унпчто;килось  (т.оіу- 
т£Лсо;  ^^7Iраxт■/](7£V,  сліідовательно  не  перешло  на  протопоновт.,  ІЬІ(1.  III, 
47  и  IV,  277).  Прсото7їа'п:ао^л^оV  вг  Греціи,  іЬігІ.  П,  148  нач.,  не  зна- 
чило административньїй  округі»  єпархій,  а  мальїй  городт.  или  большое  селе- 
ніе,  принадлежані,ее  єпископу.  Отг  чего  получили  названіе  напій  помянутне 
соборьі  положительно  сказать  не  можемг;  но  думаємо  —  оть  того,  что 
они  бьіли  церкви  вт.  городах!.,  вг  которня  собирались  священники  про- 
ЧИХ7.  церквей  для  обні;ественннхт,  мрлебновт.,  для  совершенія  торжествен- 
ннхт.  лптургій  при  про-йздахт.  епископов-ь  п  подоби.,  сіг  ниже  вт.  главі 
о  богослуженіи). 

Итакг,  органами  епархіальнаго  управленія  вт.  періоді,  до-монгольскій 
бьіли,  во-первьіхг,  каоедральпьте   клиросьі,  которьіе    составляли  пзі,  себя 


1)  Сґг  Акт.  Западн.  Росе.  т.  І,  Лі  66. 

2)  Високое  общественное  псюженіе  ешіскопскіїхь  назі'їїстников'ь  вт.  древнєє 
время  вндно  іізг  того,  что  опи  являвзтся  при  кпязьяхь  вмісті;  ст.  ихт.  стар- 
шими боярами  ири  заключепіи  мєждународних'і,  договорові.,  Собр.  Госуд.  Грам. 
І,  б  8и1)  йи.  В'Ь  XVI  в'іік'Ь  вт.  Галиціи  намістниковт.  пзбіїрали  не  епископш,  а 
клпрошане,  первне  же  только  благосіовляліт  пли  утверждали  ихт.,  —  Акт.  Южн. 
II  Западн.  Росе.  І,  106  (а  отноептельно  древняго  ві^ємени  сравн.  діянія  Вла- 
димпрскаго  собора  1274  г. :  «нам-Ьстпикн  по  ставляю  иі,іи  на  мзд-Ь»);  вт.  небнт- 
ность  єпископовт.  памістнігки  зав'Ьднвалп  єпархіями,  іЬігІ.  (такт,  и  енпкеллн 
вт.  Греціи). 
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совіїтьі  іглії  соборьі  при  епископахі)  и,  во-вторнхТ),  наміістнпки  атихь  по- 
сл-іднихг,  и;гь  коихТ)  одинг,  состоявшій  при  самой  каеедрі.  бьілі)  ви- 
каріемг  п  помощникомі  єпископа  в'ь  самом'ь  місті  его  нахожденія,  а 
другіе,  жившіе  ВТ)  уЬздахТі  на  отд'Ьльньїх'ь  намістпичествах'Ь,  обладая 
ббльшимп  плп  мені.шпми  полнозіочіямп  (ії  по  всей  віроіїтности,  также 
пмія  при  себі  свои  клиросьі)  бьіли  особнмй  уЬздньши  епархіальньїми 
начальниказш. 

Кї)  зїим'ь  двум'ь  категоріямі)  чиновникові  со  всею  віроятностію  дол- 
жна  бнть  причислена  еще  третья,  которая  достовірно  извістною  стано- 
вится  только  ВТ.  послідуюїдее  время,  по  которой  начало  єсть  всі  осно- 
ванія  относпть  еще  кг  сему  первому  періоду.  9то  —  чиновники  уіздньїе 
низшіе  и  притомг,  нужно  думать,  не  изг  самаго  клира  или  духовен- 
ства, какТ)  предшествующіе,  а  пзь  мірянт.. 

ВТ)  Гредіи,  какт.  мн  говорили,  не  бьіло  постояннихг  уіздньїхт. 
чиновнпковТ)  ВТ.  енархіальном'ь  управленій,  потому  что  при  весьма  не- 
большомт.  прострапстві  єпархій  вт.  нихт.  не  бьіло  нйкакой  нуждьі.  На- 
протпвт.,  у  наст.,  при  слишкомт.  большой  обширности  еиархіїї,  бьіла  вт. 
такпхт.  чиновникахг  настоятельная  и  неиабіжная  нужда.  Не  знаемт» 
точно,  какимт.  изг  чиновникові  греческихт.  соотвітствовали  наши  намі- 
стники;  во  всякомт.  случаі  ті  пзт.  нихг,  которьіе  не  жили  при  самихт. 
епископахТ),  а  находились  на  особьіхт.  намістничествахт.,  представ.тяя 
собою  нововведеніе  противТ)  церкви  Греческой,  бьіли  чиновниками  уізд- 
ньіми.  Но  такт.  какт.  зтихг  намістников'ь,  по  причині  лп  ихт.  боль- 
шихт.  полномочій  п  вьісокаго  положенія  или  по  чему  нибудь  другому, 
бьіло  ВТ)  епархіяхт.  весьма  не  по  нногу,  то  для  боліє  діиствительнаго 
надзора  надт.  духовенствомт.  требовались  подг  ними  еще  низшіе  уізд- 
нне  чиновники.  Вт.  послі-монгольское  время  мн  находпмт.  таких'ь  низ- 
шихт.  уіздньїхь  чиновниковт.  ВТ)  такт.  назнваемьіхТ)  десятинникахт.,  п  мн 
думаемТ),  что  зти  десятинники  явились  вТ)  качестві  уіздньїхТ)  епархі- 
альннхТ)  чиновникові  еще  во  время  до-монгольское.  По  своєму  первона- 
чальному  происхожденію  десятинники  суть  собственно  сборщпки  княжеской 
десятпнн  вг  пользу  єпископовт.  ст.  населеній  єпархій.  Наши  єпископи 
со  сторони  государственной  власти  били  обезпєченьї  вт.  средствахт.  со- 
держанія  тімт.,  что  князья  уступили  имТ)  десятину  или  десятую  часть 
СТ)  податей  или  оброковт.,  которне  онп  собирали  ст.  населеній,  а  также 
и  СТ)  нікоторнхт.  другихт.  статей  своихт.  доходовТ),  о  чемт)  обстоятельніе 
скажемТ)  ниже.  При  зтомт.,  что  касается  до  десятини  или  десятой  части 
собственно  ст.  податей  или  оброковт.,  то  князья  поступали  не  такт.,  что 
собирали  ее  сами  вмісті  ст.  своими  девятью  десятими  частями  п  потомТ) 
видавали  ее  єпископамТ)  гуртомь  по  разсчету,  а  такт.,  что,  внключивт. 
ЄЄ  пзт.  своихт.  ДОХОДОВТ.,  прєдоставляли  собирать  ее  у  самихт.  плательщи- 
ковт.  саиимт.  епископамт.,  какь  отдільную  подать.  Такь,  собетвенное  на- 
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значепіе  десятинішков'ь,  і^якт,  мьі  сказіїли,  состолло  вт.  тозп.,  чтобьі  со- 
бирать  сь  населеній  єпархій  зту  десятину  іїняжескіїхт»  податей,  отд'Ьленную 
ВТ)  пользу  епископов'ь.  9ти-то  десятинпики  ВТ)  періоде  ПОСЛ'Ь-МОНГОЛЬСКІЙ 
п  іівляются  не  только  сборщіїками  десятинн  или  податей,  но  вм'Ьст'Ь  и 
ніізпшзіи  епархіальньБіп  чиновппкамп,  надзнраюні,їїми  надг  духовенствомт.. 
Когда  соверніилось  пхь  превращеніе  изг  иростьіхг  сборщпков'ь  іп.  епар- 
хіальньїх'ь  чиновникові,  пока  остается  совершенно  неизвістинігі.,  по,  какь 
зш  сказали  више,  со  всею  вііроятпостію  надлелсит^ь  думать,  что  превра- 
щеніе имізло  м'Ьсто  еще  во  время  до-монгольское.  Когда  бьі  ни  случп- 
лось  9то  превращеніе,  во  всякомх  случаїі  его  необходимо  обгяснять  нуж- 
дой.  Епархіи  паши  бнли  слишкомг  обгаирпьі,  а  между  тіілт.  уіздннх'Ь 
чиновннковтз,  которьіе  бн  могли  надзирать  наді,  духовепствомТ),  за  исклю- 
ченіемі)  намізстниковг,  надзорь  которнхт.  простирался  еще  на  слишкомг 
большіе  частнне  округи,  не  бьіло  учреждено  по  неиміінію  такихт.  чи- 
новникові) вь  церкви  ГречесЕОЙ.  Десятинпики,  ліивя  для  своихт.  сборовТ) 
в'ь  уЬздахь  по  участказіТ)  или  десятинамг,  представляли  собою  гото- 
вьіхг  людей,  которнмп  сь  полинзіг  удобствомг  можно  бьіло  воспользо- 
ваться  для  діілей  надзора,  т.  є.  представляли  собою  готовьіхь  людей. 
кг  обязанности  которихг  производить  сборьі  сь  полньїм'ь  удобствомг 
могла  бнть  присоединена  еще  обязанность  надзирать  надь  духовенствомТ) 
своих-ь  округові  или  десятинь.  Такг  какь  зто  бьіло  удобно,  то  и  бьіло 
сділано.  Но  если  таким-ь  образом-ь  необходимо  обгяснять  преігращеніе 
десятиннпковг  из-ь  простьіхь  сборщиковг  податей  вь  административньїх'ь 
епархіальньїх'ь  чиновниковТ),  то  и  послі днее  собнтіе  необходимо  относить 
еще  ко  времени  до-монгольскому.  Та  нужда,  которая  заставила  превра- 
тить  десятинниковТ)  изг  простьіхТ)  сборщиковг  вї.  административньїх'ь 
чиновнвков'ь,  во  время  до-монгольское  столько  же  существовала  п  совер- 
шенно столько  же  бьіла  настоятельна,  какг  и  послів.  За  время  до-мон- 
гольское мьі  не  можемо  указать  нпкакихТ)  препятствій,  которьія  бьі  по- 
мішали совершиться  зтому  превращенію  еще  тогда;  предполагать  же,  что 
тогда  еще  не  успіли  догадаться  сділать  то,  что  сділали  послі,  оче- 
видно, єсть  діло  нисколько  не  правдоподобное,  ибо  догадаться  бнло  слиш- 
комТ)  просто,  такг  какг  на  догадку  невольно  наводило  самое  діло^  и 
для  того,  чтобьі  сділать  ее,  періоді  домонгольскій  представляль  слиш- 
комг  достаточно  времени. 

Мн  сказали  внше,  что  десятинники,  по  всей  віроятности,  бьіли  не 
изх)  самаго  клира  или  духовенства,  а  изг  лиці  світскихТ).  Вг  послі- 
дующее  время  они  всегда  и  непремінно  бьіли  изг  світскихг,  а  не  изг 
духовньїхТ),  и  вопрось  только  о  древнійшемі)  времени  или  собственно 
ВТ)  томь:  бьіли  ли  они  світскими  сь  самаго  начала  или  они  превратп- 
лись  В'Ь  таковьіх'ь  из'ь  духовньїх'ь  только  впослідствіи,  В'Ь  період'ь 
Еослі-монгольской   или  Московскій?  9'гот'ь  частини   вопрось   о  десятин- 
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никахт.  т'Ьспо  связаііт.  сь  обіцим'ь  вопросо.мг  о  всіхТ)  світскихг  архіе- 
рейсігіїх'ь  чиновниках!.,  которьіхі.  мьі  впдимі)  у  нашихг  архіереевг  впо- 
сл-Ьдствіи,  ибо  несомнінно,  что  первнмп  св'Ьтскнмп  чпновнпками  у  ар- 
хіереев-ь  бьтли  десятинпикп.  Если  десятпнниіш  ЯВЛЯТОТСЯ  СВІІТСКИМИ  толь- 
ко  во  время  послі-монгольское,  а  до  того  бьтли  пат.  духовннх'ь,  то  и 
вообще  світскіе  чиновники  явились  у  архіереев'ь  ие  раніе,  какг  только 
ві.  указанное  время;  если  же  десятинники  бьіли  св-Ьтскими  ені,е  В'ь  пе- 
ріоді) домонгольскін,  то  КТ)  сему  же  древн'Мішему  времепи,  ВТ.  ЛИЦ'Ь  спхт. 
десятииникові.,  должно  бьіть  относимо  и  первое  появленіе  у  нашихг  ар- 
хіереев'ь  св'Ьтсііих'ь  чиновникові).  Мьі  говорили  уже,  что  в'ЬроятнІ'.йшее 
думать  єсть  посл'їіднее,  а  не  первое.  Прежде  всего,  если  мн,  начиная 
сь  конца,  обратимся  кь  поздніїйіпему  времени,  то  окажется  крайнє  за- 
тру днительннм'Ь  и  совершенно  нев-Ьроятньїм'ь  допустить,  чтобьі  свіітскіе 
чиновники  могли  явиться  впервьіе  только  вТ)  зто  позднійшее  время.  Ес- 
ли бьі  В'Ь  продолженіе  діілаго  до-монгольскаго  періода  чиновники  бьіли 
исключительно  духовнне,  то  посл-Ь  сего  ц'Ьлаго  періода  появленіе  чинов- 
никові св'Ьтских'ь  бьіло  бьі  такимТ)  ріініительньїмті  и  неожиданньпгь  но- 
вовведеніемг,  которое  тамт.  мьі  крайнє  п  совершенно  затруднплись  бн 
пзгяснить.  Русская  церковь  періода  Московскаго,  не  смотря  на  значи- 
тельпое  отличіе  ВТ)  своем'ь  характеріз,  вг  своей  физіономіи,  если  позво- 
лптельно  такт,  виразиться,  оті  церкви  періода  Кіевскаго,  не  можетг 
бнть  однако  представляема  противт.  сей  посл-Ьдкей  какг  что  лпбо  со- 
вершенно новое,  не  им'Ьющее  сг  нею  никакой  связи,  ибо  подобной  со- 
вершенной  разгединенности  и  безготносительности  посл'йдующихт.  періо- 
дові СТ)  предшествуіоп],пми  вообще  ие  бьіваетТ)  ВТ.  псторіи  за  ея  невоз- 
можностію.  Но  если  необходимо  думать,  что  церковь  періода  Москов- 
скаго насліідовала  преданія  отг  церкви  періода  Кіевскаго,  что  опа  жи- 
ла симТ)  насл-Ьдіемт.    и  не  отрпцала  его,    то  вм-Ьстіі    сь  симі.  явптся  и 

все  ЗатруДНеНІе  ОТНОСИТЬ  первое  появленіе  СВІТСКИХІ.  чиновникові  КТ) 
ПОЗДНМшему   времепи,    потому    что    ТаКОе   ИХТ>    появленіе   ВТ)  зто   позднМ- 

шее  время  будетг  нп  чімт»  иньїмт,,  какх  именно  новостію  равпоспльпою 
отрицанію  помянутьіхт.  преданій.  Такимг  образомт.,  говорпмт.,  относя  пер- 
вое появленіе  світскпхт.  епархіальньїхТ)  чиновникові)  не  ранііе  какт,  кі. 
періоду  Московскому,  мьі  будемі>  поставлеїш  вг  великое  затрудненіе  изт.- 
яснить,  какпмТ)  образомт.  здіісь  могло  пм-ііть  м'Ьсто  зто  появленіе.  9то 
сг  одпой  сторони.  Сь  другой  сторони,  если  мн  отнесемг  первое  появ- 
леніе снхі)  чіїновниковт),  ві.  лиці  десятинникові),  К1.  періоду  до-монголь- 
скому,  то  все  д-Ьло  изгяснится  для  пасі)  весьма  просто  и  поиятно.  Де- 
сятинники первоначально  бьтли  сборщики  княжеской  десятиньт  или  пода- 
тей сі)  населеній  єпархій  в^^  пользу  епископовг.  Какі.  татсовнмі),  имі> 
совершенно  естественно  бнло  бьтть  не  изі,  духовнаго,  а  изг  мірскаго 
сословія,  ибо  нисколько  не  священная    должность    ихТ)    вовсе  не  тре- 
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бовала  священстг.а  її  ііи  мал'Ьйше  ііс  могла  бьггь  іірпличпою  спяііі,оііііи- 
камь.  Вм'Ьст'Ь  сь  сбороігь  десятіпіьі  или  ііодатоіі,  ііолучіїїгь  ііоруизіїіе 
надзирать  за  духовенствоиг  т'ЬхТ)  округг,  в-ь  которьіх'ь  собирали  пер- 
вьія  (вТ)  своихг  десятіїнахл.),  десятипники  становились  єпархіальними 
чиновниками,  и  ато  обстоятельство  невидимому  требовало,  чтобіл  они 
начали  бнть  назначаемьі  из'ь  лиць  не  св'Ьтскихі.,  а  духовньїхТ).  Но,  во- 
первьіхТ),  десятїїнники  стали  епархіальньїми  чиновниками  не  тотчась, 
какТ)  явились,  а  снустл  то  или  другеє  время,  сл-Ьдовательно  уже  дол- 
жент.  бьілт)  усніть  образоваться  обьічаи,  чтобьі  они  избирались  изт^  св'Ьт- 
скихТ),  а  не  ИЗ'Ь  духовньїхТ).  Во-вторьіхт>,  ставг  до  н'Ькоторой  степени 
епархіальньїми  чиновниками,  десятинникп  все-таки  остались  сборщиками: 
св'Ьтскія  лица  могли  надзирать  за  духовенством^,  но  духовньші,  лицам-ь 
бьіть  сборщик  амибьіло  весьма  неудобно;  сл'Ьдовательно,  и  посл-Ь  совмі- 
щенія  десятинниками  двух-ь  должностей  все  удобство  бьіло  на  той  сто- 
рон'Ь,   чтобн  они  остались  лицами  св'Ьтскими,  а  не  стали  лицами  ду- 

ХОВНЬІМЇЇ. 

Предполагая,  что  десятинники  бьіли  изг  світскихг,  а  не  изь  ду- 
ховньїх'Ь,  ст>  самаго  своего  начала,  предполагая,  что  изг  простьтхТ)  сбор- 
щиковт.  податей  они  иревратились  вг  админпстративньїхТ)  чиновникові., 
по  указанньїм'ь  нами  причинами,  еще  вт.  періоде  до-монгольскій,  мьі  но- 
лучаемь  во  всемТ)  атомг  весьма  простой  отв'Ьтг  на  вопросг:  какг  слу- 
чилось,  что  люди  изг  світскаго  званія  стали  епархіальньїми  чиновни- 
ками или  как-ь  случилось,  что  у  архієреєві,  нашихт.  явились  вь  єпар- 
хіальному управленій  св'Ьтскіе  чиновники.  Случилось  ато  не  вдругг,  а 
постепенно,  п  началось  сь  очєнь  нєбольшаго.  Первьш  весьма  неважний 
шагі.  сд'Ьлан'Ь  бнлт.  по  нужд'Ь,  потому  что  сд-йлать  єго  вьізнвали  п  рас- 
полагали  обстоятельства.  Св'Ьтскіе  люди  вь  церковномг  управленій  пред- 
ставляютт)  собою  противор'Ьчіе  правилами  церковпниг.  Но  противоріічіє 
стало  важньїмі.  и  слишкомт.  зам'Ьтньїмт.  только  тогда,  когда  світскіє  чи- 
новники получили  черезг-чурт.  большое  значеніе,  когда  весь  характерть 
церковнаго  управлєнія  они  изи'Ьнили  вт.  світскій  и  мірской.  Но  вь  на- 
чал'Ь  нротивор-Ьчіе  бьіло  слишкомт.  невелико  и  неважно  и  такт.  какт. 
Бнзнвалось  нуждой,  то  и  легко  могло  бьггь  допущено. 

Противт.  предполагаемой  нами  в'Ьроятности  появленія  світскихг  де- 
сятпнникові,  в'ь  качеств-Ь  епархіальньїхт.  чиновнпковт.  еще  в'ь  періоде 
до-монгольскій  возражаютт>  т-Ьмт.,  что  митрополитами  нашими  вт.  періодь 
до-монгольскій  бьіли  Греки,  которьіе  не  могли  дозволить,  чтобьі  вопреки 
нравиламт.  церковньтмт.  и  обнчаямт.  церкви  Греческой  явились  у  наст. 
св'Ьтскіе  епархіальпьіе  чиновники.  На  возраженіе  ато  отв'Ьт'ь  не  особен- 
но  затруднптелен'ь.  Введеніе  св'Ьтских'ь  людей  в'ь  епархіальное  управ- 
леніе  д'Ьйствительно  бнло  наругаеніем'ь  канонові,  церковних'ь  и  противо- 
Р'Ьчіем'ь  современннмг  обьічаямт.  церкви  Греческой.  Но  на  первнх'ь  по- 
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рахТ)  св-Ьтскимі)  лицамі.  предоставлено  участіе  вь  епархіальномг  управ- 
леній весьма  незначїїтельное,  а  сл'Ьдовательио  и  нарушеніе  каноновг  и 
и  обБічаевг  церкви  Греческой  бьіло  весьма  неважное.  9то  нарушеніе 
оправднвалосьн  уждой,  необходимостію  учредить  сколько-нибудь  дМстви- 
тельннй  надзорг  за  духовенством^.  А  такг  какг  по  нужді  и  закону 
прем-Ьненіе  биваеть,  то  весьма  небольшое  прем-Ьненіе  его,  дМствительно 
пзвиняемое  нуждой,  безг  труда  п  могли  допустить  митрополитьі  Греки. 
Но,  наконецТ),  и  вь  самой  церкви  Греческой  бьіли  св-Ьтскіе  .ііоди  цер- 
ковньїми  чиновниками  п  притомь  такими  чиновниками,  вг  которихі. 
могли  находить  себіі  оправданіе  не  только  наши  десятинники,  но  и  по- 
слідугощіе  архіерейскіе  бояре,  которьіе  судили  духовенство  ВТ)  недухов- 
ньіх'ь  ділахТ),  —  разум-ЬемТ)  екдиковь,  которьіе,  по  свид'Ьтельству  Валь- 
самона,  всегда  бьіли  изг  мірянг   ^). 

ИтакТ),  со  всею  в-Ьроятностію  слідуеть  думать,  во-первьіхТ),  что 
десятинники  бьіли  изТ)  людей  світскихт),  а  не  духовньїхТ),  ст>  самаго 
начала,  —  во-вторьіхг,  что  изь  простнхь  сборщиковг  податей  онп  стали 
до  н-Ькоторой  степени  єпархіальними  чиновниками  еще  В7>  періоде  до- 
монгольскій. 

Со  включеніевіг  атихг  десятинниковг,  общій  состава  епархіальньїх'ь 
чиновниковт.  вь  періоді)  до-монгольскій  будетт>:  а)  чиновники  централь- 
ньіе  или  находпвшіеся  при  самому  архіереіі:  1)  его  намістникт»,  пред- 
ставлявшій собою  его  помощника  и  его  какг  бн  викарія;  2)  каеедраль- 
ннй  клирось  или  штатї.  каеедральньїх'ь  священникові.,  составлявшій  пра- 
вительственную  коллегію  при  еппскоп'Ь,  б)  чиновники  у'Ьзднне:  1)  наміст- 
ншш  (сь  своими  клиросами) — болііе  или  мен'Ье  нолномочньїе  начальники 
отд'Ьльннхь  округи  на  которьія  разд'Ьлялись  єпархій;  2)  десятинники, 
низшіе  надзирателп  надь  духовенствомг.  Посл'Ьдніе  бьіли  чиновники  світ- 
скіе,  а  не  духовньїе. 


^)  У  Раллп  п  П.  ІУ,  531  нач.  А  по  злоупотребленію  міряне  бьіліі  допу- 
скаемн  и  на  другія  церковння  должности.  Спмеонт.  Солунскій  жалуется,  что 
вь  его  время  зто  бнло  вь  митрополіп  Трапезундскои,  —  Ве  роепіІепНа  сар.  248, 
вь  Патр.  Миня,  і.  155  рр.  467  йп.  її  468.  Весьма  сравнії  также  Вальсамона 
вь  толкованін  на  11  пр.  7  всел.  соб.,  —  у  Ра.і.ін  її  П.  II,  592. 


ІІТ. 

Пространство  епархіальнаго  суда.  Церковньїе  законьї.  Дополне- 
ніе  обь  епископахь  (архіепископьі). 

Оть  представителей  или  органов-ь  епископской  власти  обращаемся 
теперь  Еі)  ея  у  насі.  простраиству. 

Епископг  єсть  духовний  начальники)  надг  своєю  паствою  и  духов- 
ний ея  судья.  Зта  власть  принадлежит-ь  еиу  по  божественному  праву; 
атой  власти  никто  не  можетг  ни  расширить  и  ни  умалить  у  него,  и  вг 
зтомТ)  отношеніи  епископь  всегда  и  везд'Ь  одинг  и  тоть  же.  Но  власть 
епископов'ь,  не  расширимая  и  не  сократимая  сама  вх  себіі,  может-ь  бо- 
ліє или  меніе  расширяться  на  счетг  власти  гражданской,  которая  обнк- 
новенно  постунается  епископамг  большею  или  меньшею  частію  евоихг 
правх.  Такь  какі»  ато  посліднее  єсть  д-Ьло  совершенно  свободное,  за- 
впсящее  вг  каждой  стран-Ь  отт.  доброй  воли  гражданскаго  нравитель- 
ства^  то  и  власть  епископов'ь  частньїхь  церквей  можете  бьггь  шпре  или 
уже,  смотря  потому,  сколько  ВТ)  какой  стран'Ь  устунается  гражданскимі) 
правительством-ь  его  собственньїхТ)  правТ)  епископамТ).  Сл'Ьдовательно,  во- 
просг  о  пространств'Ь  власти  епископов'ь  в-ь  пашей  церкви  єсть  вопрось 
о  том'ь:  сколько  уступило  им'ь  своих'ь  прав'ь  наше  гражданское  прави- 
тельство.  За  т'Ьм'ь  еще  одно  ограниченіе.  Власть  бьівает'ь  двоякая  — 
правительственная  или  адмипистративная  и  судебпая;  одна  єсть  власть 
постоянно  д'Ьйствующая,  другая  єсть  власть  д'Ьйствующая  по  времепамі). 
Так'ь  как'ь  двух-ь  властей  постоянно  дійствующнх'ь  не  может'ь  соєди- 
нять  в'ь  себ'Ь  одно  п  то  же  лицо  безь  ущерба  для  той  или  другой  вла- 
сти и  так'ь  какг  епископьі  суть  уже  правители  (администраторн)  ду- 
ховнне,  то  на  сем'Ь  основаній  гражданскія  правительства  не  могли  усту- 
пать ИМ'Ь,  а  они  не  могли  принимать  от'ь  правительств'ь  какой-либо 
части  власти  правительственной  (адиинистративной).  В'ь  самой  церкви, 
ограждающей  духовпую  правительственную  власть  от'ь  всякаго  ослабле- 
вія  посредством'ь  прим'Ьшенія  к'ь  ней  власти  правительственной  мірской, 
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сь  самаго  древняго  времени  существовало  каноническое  и  твердое  по- 
стаповленіе,  чтобьі  епііскопьі,  пресвитерьі  и  діаконьї  не  ііринимали  на 
себя  нлкаких'ь  мірскихг  попеченій,  а  ипаче  бьіли  извергаемьі  пзі)  сана  ^). 
ТакимТ)  образомТ),  когда  идеть  р'Ьчь  об'Ь  уступк-Ь  епископамг  граждан- 
скпмп  правительствами  большей  или  меньшей  долп  свонхі^  правг,  то 
всегда  должньї  бьггь  разумііемьі  права  судебньїя,  по  не  прапительствен- 
ння  (адмпнистративньїя) ;  а  сл-Ьдовательно  вг  частностп  п  вг  нашей 
Русской  церкви  могла  получпть  то  или  другое  расширеніе  только  власть 
ЄПИСКОПОВІ)  первая,  а  не  посл'Ьдняя,  которая  и  у  нась,  также  какть 
везд-Ь,  бнла  нп  шпре,  нп  уже  того,  какою  она  должна  бьіть  по  своєму 
существу. 

Прежде  всего  у  нась,  такь  же  как'ь  и  вь  Греціи,  судебная  власть 
епископовТ)  бнла  расгаирена  посредствомі)  того,  что  имх  предоставленьї 
бьілп  ВТ)  подсудность  священники  не  только  какТ)  духовньїе  чиновники, 
но  и  какТ)  граждане,  т.  є.  вг  подсудность  не  только  по  преступленіямг 
пізотиві.  своей  должности,  но  и  по  всЬмТ)  вообще,  за  исключеніемт.  пре- 
ступленій  уголовннхг  самихг  тяжких^.  Об'Ь  зтомь  мьі  скажемТ)  ниже, 
когда  будемь  говорить  о  приходском-ь  духовенств'Ь. 

Другим!)  ц  важн'Ьйшимг  расширеніем-ь  судебной  пласти  епископов-ь 
бьіло  ТО,  которое  случилось  прямо  на  счетг  міряна,  чрезг  предоставле- 
піе  епископамТ)  гражданскаго  суда  надтз  сими  посл'Ьдними.  Об'Ь  зтом'ь 
втором'ь  расширеніи  мьі  и  скажем'ь  теперь. 

Так'ь  как'ь  В'Ьру  и  церковь  и  епископов'ь  мьі  заимствовали  от'ь  Гре- 
ков-ь,  то  сстественно  бнло  бн  ожидать,  что  и  в-ь  сейчась  указанном'ь 
отношепіп  єпископи  будут'ь  поставленьї  у  нась  совершенно  в-ь  то  же  по- 
ложеніе,  как'ь  зто  бьіло  в'ь  Греціи.  Но  у  пась  обстоятельства  и  уеловія 
бьіли  иньїя,  а  потому  п  д-бло  вьішло  значительно  ипаче.  В'Ь  Греціи, 
гд'Ь  юридическія  понятія  стояли  на  ипой  степеии  развптія,  ч'Ьм'ь  у  пась, 
государственньїй  суд'ь  бьілт>  д'Ьлом'ь  чисто  государственньїм'ь.  Напятой 
или  каким'ь  бьі  то  пи  бьіло  способом'ь  поставлепньїй  правительством'ь  су- 
дія производил'Ь  судебное  разбпрательство,  постановлял'Ь  приговор-ь  и 
т-Ьм-ь  кончалось  его  отнопіеніе  к'ь  подсудиньтм-ь  —  сь  пих-ь  самих'ь  он'ь 
не  получал'ь  себ'Ь  никакого  вознагражденія  за  свой  труд'ь^).  Напротив'ь, 
у  нась  В'Ь  Россіп  д'Ьло  бнло  еще  в'ь  таком-ь  положеній,  что  судей  со- 
держали  самп  судящіеся,  именно  —  сь  каждаго  судебнаго  д'Ьла  піла  в'ь' 
пользу  первнх'ь    извістная    опред-бленная  пошлина.    В'ь  Греціи   вм'Ьша- 


1)  Аііостт.  прр.  6,  81  II  83, 4   всел.    соб.  прр.    5   п   7,    7   всел.    соб.  пр.   10. 
Двукратп,  11  II  Кароаг.  19. 

•2)  Веіесіїїз  1е§ит  Льва  її  Еонстаптіїна  Ііі:.  VII,  Нове.7ла  послЬдняго  т^^рі 
іу.г'л'ц'хп/.'^'у^  у  Мішя  В'Ь  Патр.  І.  113,  р.  588,  Арменоііула  Прохпронг  ІіЬ.  І, 
Іії.  ІЛ'  сарр.  45  п  46,  сґг  у  Ралли  и  П.  V,  548. 
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тельство  КОГО  лиоо  ііосторонпяго  вг  дЬло  государственнаго  суда  не  ііри- 
Ч1П1ЛЛ0  нп  маліііііііаго  личиаго  уіцерба  судьялгь  і[  ра:5В'Іі  могло  достав- 
лять имі)  одно  облегчсіїіе,  умеиьтал  колнчество  Д'Ьл'ь,  подлежаїцихг  ра;$- 
біірательству ;  напротиві),  у  нась  всякое  подобное  вміЬшательство  бнло 
ііосягательствомь  на  доходи  судей,  па  их-ь  содержаніе.  Всліідствіе 
зтого,  совершенно  различпаго,  отношенія  судей  кт.  суду  вь  Греціи  и  у 
нась,  очевидно,  п  нространство  юрисдикції!  еписконовт,  не  могло  явить- 
ся у  нась  совершенннм'Ь-.  снимкомт)  сь  таковаго  же  ві.  Греціи.  Такг 
какТ)  вь  Греціи  бьтло  совершенно  безразлично  для  судей,  судили  ли 
судг  они  сами  или  онг  бьіл-ь  нредоставлень  кому-нибудь  другому;  такть 
какг  тамі)  правительство,  допуская  участіе  вг  суд'Ь  стороннихг  людей, 
не  наносило  ни  малійшаго  ущерба  лячному  интересу  дМетвительньїх'ь 
судей:  то  тамі),  всліідствіе  вьісокаго  понятія  о  нравственной  доброкаче- 
ственностя  єпископові)  п  ВТ)  освященіе  обнчая,  сложившагося  еще  вь  то 
время,  когда  церковь  находилась  подг  государствомг  язьіческимг,  епи- 
скопам'ь  предоставлено  бьіло  весьма  обширное  право  вм-Ьшательства  вь 
д'Ьло  государственнаго  суда.  Пока  государство  бмло  язическим-ь,  у  хри- 
стіант,  установялся  обьічай,  вь  случаі  тяжебь  и  ссорь  обращаться  не  кг 
суду  государственньїх'ь  язическихг  судей,  но  кТ)  суду  судей  собствен- 
ннхТ),  добровольно  избранньїхТ)  н  вь  особенности  кг  суду  предстоятелей 
общині) — єпископові).  Такі)  какг  вг  самомь  существіі  суда  не  бнло  ни- 
какихі)  нрепятствій,  чтобьі  зготь  до-христіанскій  обнчай  допустили  и 
христіанскіе  имнераторьі;  такг  какг,  сь  другои  сторони,  вьісокое  поня- 
тіе  о  нравственнихі)  качествахі)  єпископові  облзьівало  сд'Ьлать  зто,  со- 
хранїїві.  п  подтвердив'ь  им'ь  препмущество,  Еоторнмті  они  до  той  порьі 
иользовалисі  сг  такимг  безукоризпенньїмі)  достоинствомі),  то  христіан- 
скіе пмнераторьі  и  посп'Ьшилп  сд'Ьлать .  ато,  предоставиві)  еписконамі) 
сначала  неограниченноС;  а  потомі  н'Ьсколько  ограниченное  право  третей- 
ских'ь  судей,  т.  є.  право^  чтобьі  ешіскопьі,  если  бьі  тяжущіеся  по  взаим- 
ному  соглашенію  не  захотіли  идти  кг  обьїкновенньші)  судьямг,  а  захо- 
т'Ьли  обратїїться  К'ь  яіші,  принимали  таковьіхг  на  суді  п  чтобн  ихі 
суді  им-Ьл!  совершенно  ту  же  самую  силу,  какі  если  бьі  сні  бнлі 
произведені  обьїкновенньїмїї  судьямп.  9то  право  предоставилі  еписко- 
намі первьій  же  христіанскій  императорі  Константині  Великій,  о  чемі 
Созомені  пйшеті:  «позволилі  тяжушимся,  чтобьі  они  обращались  кі  су- 
ду єпископові,  если  бьі  они  не  хотііли  идти  ві  гражданскіе  судьі;  при- 
говорьі  єпископові  нетолько  имі)Ли  всю  силу,  но  даже  и  большую,  ЧІМІ 
другихі  судей,  какі  бьі  бьіли  постановленн  самимі  императоромі,  и 
ректорьі  провинцій  СІ  ИХ1  чиновниками  обязанм  бьіли  приводить  ві 
исполненіе   судебньїя   р-Ьшенія   єпископові»  ^).    9то   узаконеніе   Констан- 


1)  ИІ8І.  Есс1е8.  ІіЬ.  І,  с.  9. 
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тина  бьіло  повторяємо  н-бсколько  рсчзг  и  посліздующими  император<ами 
и  оставалось  в'ь  сил'Ь  до  поздн'Ьйшаго  времени;  только  вскор'Ь  ііосліі 
Константина  сд'Ьлано  бнло  то  ограниченіе,  чтобьі  епископьі  принимали 
кг  своєму  третейскому  суду  діла  гражданскія,  но  не  уголовньїя  ')• 

У  нась,  какТ)  мьі  сказали,  бьіло  такг,  что  сь  каждаго  судебнаго 
Д-Ьла  В'Ь  пользу  судей  шла  извістная  пошліша.  Предоставить  кому  бн 
то  нп  бьіло  право  третейскаго  суда  или  право  судящимся  уклоняться 
отТ)  суда  обьїкновенннх'ь  судей  у  нась  значило  лишать  зтихт.  посл'Ьдних'Ь 
прпнадлежавшпх'ь  ніг  доходові.  Такими  образомг,  по  сей  причин'Ь  у 
нась  и  епископамг  вовсе  не  могло  бьіть  предоставлено  права,  усвоеннаго 
имх  вт.  Греціи.  Напротив'ь,  изг  того  обстоятельства,  что  нашг  судті 
представляла  собой  доход'ь,  само  ссбою  внтекало  то  непреміінное  поло- 
женіе,  что  судТ),  предоставленньїй  одному,  долженг  бнть  неприкосновененТ) 
для  всякаго  другаго,  как-ь  собственность  перваго,  а  слідовательно  —  и  по 
отногаенію  КТ)  епископам'ь  внтекало  то  положеніе,  что  для  нихі.  должені) 
бнть  непрпкосновененТ)  судг,  предоставленннй  гражданским^  судьямт.. 

Однако  и  у  нась  бнло  такг,  что  государство  почтило  епископовь 
значительной  уступкой  пмт.  своихг  праві.;  только  у  нась  зто  бнло  со- 
всЬм-ь  пначе,  ч-Ьмть  вг  Греціи,  и  уступка  им-бла  другой  смнсл-ь  и  зна- 
ченіе,  ч'іімь  там'ь.  Не  донуская  вмішательства  епископовті  вт.  область 
суда  гражданскаго^  предполагая  зто  вмішательство  столько  же  невозмож- 
ннмТ),  сколько  вообще  невозможно  чье  бн  то  ни  бнло  посягательство  на 
чужую  собственность,  государство  или  князья  сд'Ьлали  у  насг  то,  что 
расширили  собственную  постоянную  область  суда  епископовТ)  на  счетг 
суда  гражданскаго,  т.  є.,  что,  не  предоставляя  епископам'ь  права  по- 
стоянно  вм'Ьшиваться  во  всЬ  д'Ьла  суда  гражданскаго,  они  предоставили 
их'ь  постоянному  в'Ьд'Ьнію  н'Ькоторня  такія  Д'бла,  которня  собственно 
подлежали  сему  посл-Ьдиему  суду.  В'ь  Греціи  чрез'ь  предоставленіе  енископамт. 
права  третейских'ь  судей  свид'Ьтельствовалось  уваженіе  к-ь  их'ь  внсокому  нрав- 
ственному  характеру;  у  нась  уступкой  епископам'ь  н'Ькоторнх'ь  предме- 
тов'ь  суда  гражданскаго  д'Ьлался  им'ь  денежннй  дар'ь,  предоставлялось 
им'ь  н-Ьсколько   лпшних'ь  статей  дохода. 

Относительно  исторіи  расширенія  у  нась  суда  церковнаго  на  счет-ь 
суда  гражданскаго,  к'ь  сожал-Ьнію,  мн  им-Ьемг  весьма  мало  положитель- 
вйуь  и  достов'Ьрннх'ь  св-Ьдіній. 

Существуют-ь  так'ь-назнваемне  церковнне  устави  Владимира  и  Яро- 
слава или  ИХ'Ь  будто  бн  дарственння  грамоти  церкви,  которня  именно 
д'Ьлаїот'ь  то,  что  расіпиряют'ь   суд'ь  церковний  на  счет'ь  суда  граждан- 


1)  Сосі,  ^и8^іпіап.  ІіЬ.  І  ііі.  IV  Іедд.  7  и  8.  Віірочемь  вь  поздніГішее  время, 
какь  дають  знать  свидітельства,  судили  н  уголовння  легкія  престунленія 
{ї'^хХп^лпхл  гХа'^ротгра),  —  Вальсам.  у  Раллн  II  II.  III,  495  йп. 
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скаго,  предоставлял  псрвому  одна  одно,  другая  другое  колпчество  д-Ьді» 
гражданских'ь.  Но  еслії  бн  которілй-нибудь  изТ)  атих'ь  уставов'ь,  исклю- 
чающих'ь  себя  взаммпо,  и  бил'ь  іюдлиііііьпгь,  то  во  всякомі,  случа-Ь  оста- 
валось бн  несомніінннм'ь,  что  ни  одинт.  извіістньїй  ві)  настоящее  время 
сппсокг  того  и  другаго  не  представляетг  их'ь  в'ь  ігодліїнноііт,  вид'Ь,  а 
всіі  нредстявляють  В'Ь  больиіей  пли  меньшей  ИОЗДИ'ЬЙИИЗЙ  НереД'ІіЛІГІ),  11 
что,  такпм'ь  образомт,,  діьі  лпшеньї  возможностп  знать,  что  в'ь  томг  п 
другозіг  устав-Ь  єсть  нодлинное.  Такг  илп  иначе,  больше  иліі  мепьше, 
расширені)  бнл'ь  у  нась  судх  церковний  на  счеть  суда  гражданскаго  вь  са- 
мом'ь  началі,  но  необходимо  принимать,  что  впослідствіп  СТ)  еюп  не 
случилось  того,  чтобьі  его  пространство  временно  сокращалось,  а  бнло 
то,  что  он'ь  постененно  все  боліє  и  болЬе  расширялся.  Между  тімт,  ПЗІ) 
половиньї  XII  віка  мьі  ііміемТ)  документальное  свидітельство  о  про- 
странстві  у  нась  церковнаго  суда,  изг  котораго  оказьівается,  что  даже 
и  В'Ь  то  врезія  он'ь  еще  иміл'ь  иньїе  II  боліє  узкіє  преділм,  чізі'ь  по 
какому  бьі  нп  бнло  ііз'ь  сппсков'ь  того  или  другаго  устава.  Такое  до- 
кумєнтальное  свидітельство  составляеть  жалованная  грамота  Смоленскаго 
князя  Ростислава  Мстпславича,  данная  нм-ь  новооткрнтой  Смоленской 
еппскопіи  В'Ь  1150  году  (о  ней  нпже). 

Затім-ь,  вопрєкп  нннішнизгь  горячим'ь  її  не  горячим-ь  защитникамг 
подлинностц  уставов'ь,  сь  совершєнною  рішительностію  должно  возвра- 
їпться  к'ь  зінінію  Еарамзпна,  что  они  суть  не  подлиннне  устави  или 
грамоти,  а  позднійшія  поддільння  произведенія. 

Устав'ь  Владимира,  дошедшій  до  нась  в'ь  ніскольких'ь  редакціях'ь  ^) 
и  множестві  СППСКОВ'Ь,  начіїнается  кратким-ь  введеніем'Ь  о  прпнятіи  Вла- 
дпмпром'ь  христіанства  от'ь  Греков'Ь  н  о  взятій  имТ)  у  нпх'ь  перваго 
митрополита,  п  потом'ь  содержитт,  запись  о  дарствованіях'ь  великаго 
князя,  которня  суть:  пожалованіє  десятини  Кіевской  церкви  св.  Бого- 
родици;  предоставленіє  В'Ь  подсудность  еппскопам'ь  —  во-первнх'ь,  всіхь 
мірян'ь  по  нікоторим-ь  ділам'ь  гражданским'ь,  во-вторнх'ь  —  нікоторнх'ь 
классов'ь  мірян'ь  и  духовенства  по  всім'ь  ділам'ь  гражданским'ь;  пору- 
ченіе  завіднванію  епископов'ь  богоугодннх'ь  заведеній  и  их'ь  надзору  торго- 
вихг  мір'ь  п  вісов'ь.  « Се  аз-ь  князь  Васіїлій,  нарицаемнй  Володимерь,  снн'ь 
Святославль,  внукі.  Игорев'ь  (и)  блаженньїя  княгини  Ольги,  в'ьспріял'ь  есмь 
святое  крещеніе  ОТ'Ь  Грецьскаго  царя  и  от'ь  Фотія  патріарха  Царего- 
родьскаго  (и)  взях'ь  перваго  митрополита  Леона  Кієву,  иже  крьсти  всю 
землю  Русьскую  святим'ь  крпі,еніемь.  Потом'ь  же  ЛІТОМ!»  многим'ь  мпнув- 
шел'ь  создах'ь  церковь  святня  Богородица  Дєсятиньн.ую,  и  дах'ь  ей  де- 
сятину по  всій  земли  Густій  из'ь  княлієнія  В'Ь  сборьпую   церковь,  оть 


1)  В'Ь  трехг  редакціях!.:  древнеп,  которая  должна  бьіть  прішнмаема  за  ори- 
гіінальную  автора,  и  ві.  двухг  ііоздп'ЬГішпх'ь.  См.  вь  продолженіи  кь  втоіі  главі. 
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всего  княжа  суда,...  изь  торгу,...  нзь  домовт>  на  всяко  .і-Ьто  оть  вся- 
каго  стада  и  от'ь  всякого  жита...  Потозгь  разверзгше  Грецьскьш  Номо- 
канона и  обр'Ьтохг  в-ь  немь,  оліє  не  подобает-ь  сихг  судовть  и  тяжь 
князю  судити  ни  бояромі)  его  ни  судьямг,...  а  се  церковній  суди:  рос- 
пустг,  смплное,  заставанье...  (перечис.тяются  дііла  гражданскія,  по  ко- 
торнмТ)  всЬ  міряне  доллшьі  бнть  подвідомн  суду  епископовг).  Се  же 
искони  установлено  єсть  и  доручено  святнмТ)  ЕискуньямТ)  (епископамті) 
город скія  и  торговня  всякія  мірила  п  спудьі  и  зв-ЬсБі...  А  се  церков- 
нне  люди:  игуменг,  попі),  двякон-ь...  (перечисляются  люди,  предостав- 
ленньїе  епїїскопамг  вь  подсудность  по  всЬмТ)  д'Ьлам'ь  граждапскимі)),  мо- 
настнреве,  больницііз-...  (богоугодньїя  заведенія). 

Все,  что  находится  вг  уставі  не  только  по  всім-ь  пзвістньїм'ь  ре- 
дакціямг,  по  п  по  всЬмт.  безг  из^ятія  многочисленньїм'ь  сппскамг  всіх-ь 
редакцій,  конечно,  єсть  ш>  немг  подлинное  п  первоначальное,  принад- 
лежащее  самому  его  автору.  С'ь  зтимг  совершенно  согласньї  и  защитники 
подлїїнности  устава,  Итакг,  —  во-первьіхТ),  по  всЬмг  спискам'ь  уставі, 
сначала  говорит-ь  о  дарованій  В.тадимиромг  десятинн  Кіевской  церкви 
Богородицьі,  а  потомь  о  предоставленіи  извістной  части  гражданскаго 
суда  и  пр.  всімт.  РусскимТ)  епископамт..  Еслп  чнтатель  припомнитт.  себі, 
что  десятина  бьіла  дана  не  одной  Кіевской  церкви  Богороднцн  или  не 
одной  митрополій,  но  и  всЬмь  епископіямг,  то  онг  пойметг  всю  несо- 
образность  того,  какт.  иміеть  себя  діло  вь  уставі.  Уставе  говорить  о 
пространстві  суда,  нредоставленнаго  всімг  Русскимг  еписконамг;  но  и 
десятина  бьіла  дана  всімть  имі.:  ясно,  что  п  о  предоставленіи  послід- 
ней  онТ)  должен-ь  бнлт.  говорить  не  одной  Кіевской  церкви  Богородицьі, 
а  п  ВСІМ!)  енисконіямТ).  9та  совершенная  и  вт.  подлинномг  Владимиро- 
вомт.  уставі  невозможная  несообразность,  очевидно^  должна  бнть  об'ьяс- 
няема  такг,  что  позднійшіе  составители  устава  не  знали  о  дарованій 
Владимиром!,  десятинн  всімт.  епископіямі),  что,  читавт.  вг  літописи  о 
десятині  только  Кіевской  церквп  Богородицьі,  они  и  даруютт,  послід- 
нюю  только  сей  одной  и  ставяті.  частное  расноряженіе  о  ней  во  главі 
тіхі.  общихт.  узаконеній,  которня  сочиняютт.  сами. 

Во-вторнх'ь,  по  всім'ь  спискам!)  устава  Владимир!,  даетг  десятину 
Кіевской  церкви  Богороднцн  «во  всей  земли  Русской>.  Но  9Т0  невоз- 
можно  и  совсімТ)  неліпо;  Владимира  далг  и  могі)  дать  десятину 
Кіевской  церкви  Богородицьі  только  вь  области  великаго  княженія,  де- 
сятина же  С'Ь  прочихт.  областей  или  уділові,  долаіенствовала  бнть  дана 
її  дана  бьіла  пхі.  собственннмі.  епископіямі.  ^). 


^)  Намь,  конечно,  поспішать  возразпть,  что  такь  говорить  о  дарованій  де- 
сятинн п  літопись.  Однако  зто  не  такт»;  вть  літоппсн  Влидії.мир'ь  говорить: 
„даю  церкви  сей  святій  Богороднцн  оть  пмінья  моего  п  оть  градь   могіхь   де- 
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В'Ь-третьихТ),  ПО  всЬм-ь  спріскамг  устава  Владимир'ь  гоїюрип^,  что 
онг  ііредоставляетг  суду  епііскоповТ)  пзв'Іістпое  количестію  д'Ьл'ь  граж- 
даііскихТ)  на  основаній  греческаго  Номоканона.  Но  уто  не  правда,  и 
слідовательпо  самт.  Владимира  не  могь  зтого  сказать. 

В'ь-четвертнх'ь,  по  всЬмт.  списками  устава  Владимира  предостав- 
ляетТ)  суду  епископовг  «смилное»  или  тяжбьі  изг-за  брачивіх-ь  контра к- 
товТ)  (ряднихТ)  грамотх)  и  тяжбьі  о  «задниціі»  пли  о  наслІідств'Ь  («д'Ьти 
тянутся  о  задниціо>).  Но  относительно  тяжбг  о  насл'Ьдств-Ь  мьі  иміемі) 
положптельное  свид'Ьтельство,  что  при  Ярославль  они  подлежали  суду 
князя  ^),  а  за  т'іімг  —  ни  однихг,  ни  другихг  тяжбь  не  находимт>  подле- 
жапщми  суду  епископов'ь  даже  в"ь  половипіі  ХП  віїка  (грамота  Рости- 
слава Смоленскаго). 

Вь  напбольшей  частп  снисковг  устава  во  встунленіп  говорится  о 
томть,  что  Владимир!)  посліі  крещенія  взялі)  у  патріарха  перваго  мит- 
трополита  Кіеву,  такь  что  ато  місто  (о  взятій  митрополита  у  патріарха) 
со  всею  вііроятностію  должно  бьтть  относимо  КТ)  м-Ьстамт.,  принадлежа- 
щимТ)  оригиналу.  Но  во  вс^хг  тіхі  спискахТ),  которьіе,  говоря  о  семг, 
назБіваютТ)  патріарха  по  имени,  —  а  такихт.  спискові,  вь  своей  категорій 
р-Ьшительное  большинство,  —  онт.  єсть  Фотій,  умершій  до  Владимира  за 
сто  ліітг  ^). 

КакТ)  пахожденіе  чего-нибудь  во  вс-Ьх-ь  списках-ь  устава  свид-Ьтель- 
ствуетг  о  принадлежности  зтого  чего-нибудь  самому  автору,  такг,  на- 
обороть,  отсутствіе  чего-нибудь  во  всЬхт.  списках!)  устава  должно,  ко- 
нечно, свид-Ьтельствовать  о  небьітіи  зтого  посліідняго  вь  самом-ь  оригинал'Ь. 
Между  ділами,  поручаемьімп  відіпію  епископов'ь,  ни  вг  одномг  списки 
устава  не  читается:   <аще  кто  водитт,  дві  жені».  Между^  тімг  со  всею 


сятуючасть".  Літошісь  говорпті.,  будто  В.іадіпііірь  „даль  біі  десятину  кь  церкви 
тої!  по  всеГг  Русской  землті"  только  подТ)  1169  г.  (Лавр.,  —  Иііатск.  —  подь 
1172  г.),  когда  уже  плохо  разум'Ьлось,  что  такеє  десятпна  (а  какь  зто  послііднее 
могло  случиться  ясно  будетт.  нзт.  слідующнхТ)  ниже  річеГі  о  десятині). 

1)  Вь  Правді  ЯрославовоГі : « Аже  братья  ростяжуться  нередь  князель  о  задші- 
цю»...  то...  Толковать  образь  вираженія:  «аже  ростяжются»такь,  что  тяжущпмся 
предоставляется  обращатьс};  кь  суду  князя,  если  оші  не  хотять  идти  на  судь 
еппскопа,  натянуто  и  неосновательно.  По  характеї^у  нашего  суда,  о  че:мь  мн 
говорили  немного  вшше,  у  нась  не  могло  бнть  того,  чтобн  тяжущимся  бьіло 
предоставлено  по  произволу  обращаться  кь  тому  или  другому  суду.  Словомь 
«аже»,  которое  вь  данномь  случаї;  дійствительно  сообщаеть  р-Ьчи  ні.которую 
неопреділенность,  начинается  вь  Правді  чуть  не  каждий  параграфь  или  каж- 
дая  статья. 

^)  Имени  патр.  Фотія  ніть  вь  нікоторьіхь  спискахь  устава  позднійшаго 
времени,  когда  бнло  узнано,  что  онь  не  соврененникь  Владимира.  |Но  вмЬсті 
сь  рі.шительннмь  большинствомь  иоздн'Ьйиіихь  списковь  оно  стоить  вь  спискі 
древнійшемь,  тань  что  несомнптельно  должно  бнть  принимаемо  за  иринадле- 
жаиі,ее  оригиналу  устава. 
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необходимостію  должно  предполагать,  что  зто  преступленіе'предоставлепо 
суду  ЄПІІСК0П0В7.  сь  самаго  начала  и  самим'ь  св.  ВладимиромТ).  Отсут- 
ствіе  его  ВТ)  устав-Ь  даетТ)  знать,  что  посл'Ьдній  лвился  ві>  то  время, 
когда  язнческій  обнчаи  двоєженства  совсЬм'ь  внвелся  или,  по  крайней 
мІір'Ь,  сталТ)  такг  р-Ьдокг  п  незам-Ьтені),  что  не  напомниль  о  себіі  его 
авторамТ). 

Со  всякими  усиліями  мозїно  еще  пожалуй  доказнвать  иодлинность 
устава  Владимпрова;  но  никакими  усиліями  нельзя  доказать  иодлинность 
устава  Ярославова,  такг  что  самая  попьітка  діілать  зто  бьіла  бьі  орп- 
гинальннмТ)  упорствомт.  и  болііе  ничего. 

Уставь  зтот-ь,  дошедшій  до  наст.,  такг  же  какТ)  и  уставе  Влади- 
мирові), ВТ)  немаломТ)  количествіі  списковг  и  также  не  совсЬзіТ)  в'Ь  одной 
редакцій  ^),  представляетТ)  собою  списокт»  преступленій  противг  нравствен- 
наго  христіанскаго  закона,  которьш  вмісти  признаются  и  преступленіямп 
государственно-уголовньїми  и  по  ко'ііорьімг  всЬ  міряне  предоставляются 
суду  церковному,  —  митрополита  и  епископовт.,  нетолько  какТ)  по  пре- 
ступленіям-ь  нравственньїмТ),  подлежащимь  духовннмТ)  епитиміямг,  чт5 
само  собою  разум'Ьется,  но  и  как-ь  по  преступленіям'ь  государственно-уголов- 
нимі),  подлежащимТ)  мірскимт.  наказаніямт. ;  при  зтомг  точно  обознача- 
ются  размірн  денежньїх'ь  штрафовг,  которме  должньї  бьіть  взимаемьі 
єпископами  сь  впновньїх'ь.  <Се  азг  князь  великій  Ярослава,  сьінг  Во- 
лодимерь,  по  данью  (в'Ь  другихт,  спискахТ)  —  по  записи)  отца  своего, 
сгадалг  есмь  сь  митрополитомг  сь  Ларіономг,  сложилт.  есми  сь  грече- 
скпмТ)  НомоканономТ),  аже  не  подобаетг  сихТ)  тяжТ)  судити  князю  и  бо- 
яромг;  далТ)  есмь  митрополиту  и  єпископом  ь  т-Ь  судьт,  что  писапьі  вг 
правил'Ьх'ь  ВТ)  Номоканоні),  по  всЬмТ)  градомг  и  по  всей  области,  гдіі 
крестьянство  єсть.  Аже  кто  умчитт.  д'Ьвку  или  насилиті),  за  соромТ)  єй>... 
столько-то,  єпископу  столько-то.  «Аже  кто  пошибаетТ)  (бьет'ь)  боярскую 
дщєрь  или  боярскую  жену»...  за  соромг  єй  столько-то,  а  єпископу  столь- 
ко-то, и  т.  д. 

По  всЬмТ)  спискамТ)  устава  Ярослава  говоритт.,  что  онь  сложи.іТ) 
его  по  данью  или  по  записи  отца.  Но  если  Владимира  иміль  намі- 
рєніе  написать  уставг,  то  сь  какой  стати  онг  не  сд'Ьлал'ь  бьі  зтого 
самг,  а  поручплг  устно  или  письменно  (!)  Ярославу  (котораго  онг  вовсе 
не  прочилТ)  В'Ь  свои  преемники)?  И  почему  Ярослав-ь  исполнил'ь  бьі  волю 
отца  не  В'Ь  началі  правленія,  а  только  подт.  самьій  конецТ)  его?  Вообще 
непонятньїя  ВТ)  подлинном'ь  ЯрославовомТ)  устав-Ь  слова  показнваютТ) 
только  ТО,  ЧТО  составители  его  не  знали  о  существованіи  мнпмаго  устава 
Владимпрова,  что  вполн'Ь  подтверждается  и  взапмннм'ь  счисленіемТ)  ихТ) 
содержанія  (А  митрополиті)  Иларіон'ь,  поставленньїй   подь  самьій  копець 


1)  См.  также  вь  прпложенін  кь  атой  главі. 
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правлеііія  Ярослава,  конечно,  потому  что  составители  не  анали  другаго 
митрополита  иремени  Ярослава). 

По  вс'Ьл'ь  снискамь  устава  Ярослав'ь  говорите,  что  онь  нредостав- 
ляет-ь  епископам'ь  ті  судьі,  которьіе  иисаньї  вг  правил'Ьх'ь-  в'ь  Номока- 
ноні}. Но  зто  совершенная  неправда. 

По  всЬігь  спискам'ь  устава  размірн  іптра(1)0В'ь  :за  нрсг-тупленія  от- 
личаются  несообразностями. 

По  вс'Ьмі.  спискам'ь  устава  вь  нем'ь  єсть  такія  р'Іічи,  котормя  вовсе 
не  ндут'ь  вь  ліалованную  грамоту  князя  митрополиту  и  епископамт.  и 
превраиі,аіот'ь  его  из'ь  сей  посл'Ьдней  в'ь  н'Ьчто  другое,  вг  цері^овное  ка- 
ноническое  сочиненіе;  именно,  во-первихт.,  і'оворитсл  о  таких'ь  правахь 
митрополитові)  и  еиископов'ь  паді)  свяиі,енниками  и  монахами  и  о  та- 
ких'ь  взаимпьіх'ь  правахЛ)  свящепников'ь  между  собой,  которьія  вовсе  не 
касаются  князя;  во-вторьіхь,  говорится  не  только  о  престуиленіях'ь  граж- 
данских'ь,  подлежаїдих'ь  гражданскимі)  наказаніям'ь,  по  п  о  нреступле- 
ніяхл.  духовинхі.,  подлежавиїхЛ)    духовннмл.    наказапіям'ь  —  епитиміям'Ь. 

Пос.гЬ  зтихг  признаковь  подложности  устава  не  совсімг  р'іішитель- 
Енх-ь  єсть  В'Ь  немЛ)  признаки  подложности  совершенно  и  безусловно  р'Іі- 
шительньїе. 

Во-нервихі),  судь  митрополита  и  епископовг  надь  мірянами  по  пре- 
ступленіямТ)  уголовньїмЛ)  расшнряется  В'Ь  устав-Ь  до  такой  сгепепи,  как-ь 
у  нась  атого  не  только  не  могло  бнть  и  не  бьіло  во  времена  Ярослава, 
но  песомп'Ьнно  не  бьіло  и  никогда  послів  (разнаго  вида  кражи).  А  если 
автор'ь  устава  предоставляеть  суду  митрополігга  и  еиископов'ь  даже  под- 
жигательство,  то  доходить  уже  до  совершенпаго  абсурда.  В'ь  сем'ь  весьма 
важпомь  уголовном'ь  престунленіи  не  только  міряне  всегда  судились  су- 
дом'ь  гражданским'ь,  но  по  всей  в'Ьроятностп  всегда  подлежали  ему  и 
лица  духовньїя  ^). 

Во-вторихті,  напбольшую  часть  преступленій  устав'ь  облагает'Ь  двой- 
ньім'ь  наказаніем'ь,  —  денеліньїм'ь  штрафом'ь  в'ь  пользу  єпископа  и  казнью 
В'Ь  собственном'ь  смнсл'Ь  со  стороньї  князя.  Не  допуская  того,  чтоби 
наше  древнєє  законодательство  представляло  собою  н'Ьчто  противное  ра- 
зуму  челов'Ьческому  и  н-Ьчто  немьіслпмнм'ь  образом-ь  видававшеєся  пз'ь 
всЬхь  других'ь  законодательств'ь,  конечно,  нельзя  допустить  и  того,  чтобьі 
у  нась  В'Ь  древнєє  время  прєступленія  могли  бить  обложенн  двойньшь 
наказаніем'ь. 

Неизв'Ьстньїй  автор'ь  устава/  Владимирова,  заставляя  Владимира  пре- 
доставлять  суду  митрополита  и  еиископов'ь  по  изв'Ьстньїм'ь  д'Ьлам'ь  граж- 


^)  То  же  должно  разуміть  обь  убійствахь  п  дуіііегубстві,  которьія  предоста- 
вляются  суду  митрополита  н  епископов'ь  иікотортін  списками  устава.  —  Отно- 
спїєльпо  времени  Ярославова  сравеиваГі  его  «Русскую  Правду». 
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данскимі)  л  по  шв'Ьстішм'ь  преступлепіямь  уголовньїмь  всЬхь  мірянь, 
сснлается  на  греческій  Номоканоні,:  «разверзше  греческій  Номоканона, 
обрітохомг  ВТ)  немТ),  оже  не  подобаетг  сихт^  судонь  н  тяжь  князю  су- 
дити ни  бояром'ь  его  ни  судБлить».  То  же  д-Ьдаеть  н  авторь  устава 
Ярославова.  Вь  греческомі)  Номоканон-Ь  вовсе  ні^ть  того,  чтобн  д-йла 
гражданскія  и  Бресту плеиія  уголовньїя,  которьія  предоставляются  пашпмп 
уставами  суду  митрополита  и  енископовт),  предоставлялись  суду  послід- 
пихТ).  Однако  ссьілка  уставові  на  греческій  Номоканонь  оказьівается 
сдііланною  не  совсЬмл.  безь  всякаго  основанія  или  не  совсЬмл,  простою 
фальшью  и  ложью.  В'ь  Кормчей  Енигі  посл-Ь  канонові,  церковньїхі,  по- 
міЬщено  нісколько  краткихі)  руководствг  кі,  законами  гражданскимі», 
И31,  К0ИХ1)  одни  представляюті)  собою  оффнціальньїе  памятники  законо- 
дательства,  а  другія  произведенія  частньїхь  юристові,;  зти  руководства 
суть:  дв-Ь  вьшиски  изг  повеллг  Юстпніановьіхі,  ^),  вьшиска  пзт,  ветхо- 
завіітнаго  законодательства  Моусеева  ^),  уставі,  о  наказаніяхь  неизві- 
стнаго  частнаго  юриста,  названньїй  « Закономг  судньїмт, » ^)  Еклога  Льва 
Исавра  ^)  и  Прохпроні,  Васплія  Македонянина  ^).  Сейчасі,  указанньїя 
руководства  кі,  гражданскимі,  законами  номізщеньї  ві,  Кормчей  Кнпг'Ь 
вовсе  не  потому,  чтобьі  д-Ьла  гражданскія  и  престунленія  уголовньїя,  о 
которнхг  В1,  НПХ1,  говорится,  предоставленьї  бнли  императорамп  ві,  Гре- 


^)  В'Ь  Нпконовской  печатноГі  Кормчеіг  ііервая  вншіска  состявляеті,  главу 
42-ю  п  надіїїісьтвается:  «Оть  свитка  божественннхь  новнх'ь  заповідей,  иже 
вь  божествеиномь  наслідіи  царя  Іустіівіана>....  Состоит'ь  нзь  87  глав'ь  и  усво- 
яется  Іоанну  Схоластику, — Віспсга  Сгсзсіїісіїїе  сіег  Хоуеііеп,  8. 167,  її  Се  соїїесіі- 
опіЬиз  сапоїшіп,  р.  15).  Вторая  виписка  составляеть  главу  44-ю  її  надписн- 
вается:  «Отт>  различньїх'ь  тіітлт,  рекше  граней  Іустпніана  царя  нових'ь  запо- 
відей».... Разділяется  на  13  граней  и  содержпть  іізвлеченіе  изь  Номоканона 
Фотіева  (ііз'ь  х£с'(7.гуо7'а,  Бішерг  Ве  соИесІіопп.  р.  67). 

2)  В'Ь  Никон.  Кормч.  гл.  45,  наддпсаоіе:  «Избраніе  от'ь  закона  Богомь  дан- 
наго  Израильтяном'ь  Моусеом'ь»...,  состопгь  пз'ь  50  главь. 

3)  Вь  Нпкон.  Кормч.  гл.  46,  надппсаніе:  «Законь  судншй  людемт.  царя  Кон- 
стантпна  Велпкаго».  Вт.  древн'іійшнх'ь  сиисках'ь  статья  назнвается  просто  «За- 
коном'ь  судннм'ь»  {Восток.  Опис.  Рум.  Муз.  стр.  275  сої.  2  и  наша  Академич. 
ркп.  Л^  54  л.  38),  а  в'ь  поздн'Ьйіпихг  списках'ь  усвоена  Константпну  Великому 
потому,  что  В'Ь  нача-й  ея  чнтается:  «Прежде  всякія  правдн  достойно  о  Божій 
правд'Ь  глаголатп,  гЬмже  и  святий  Константпн'ь,  первнй  законь  сппсавь,  пре- 
даде  сицз  глаголя»,...  (Сь  ученими  прим'Ьчаніямп  статья  иапечатана  во  2  т. 
Рускк.  Достопп). 

'^)  Вь  Никон.  Кормч.  гл.  50;  усвояемая  .Іьву  Мудрому  надписнвается:  «Леона, 
царя  премудраго,  п  Константпна,  в'Ьрною  царю,  главпзнн  о  сов'Ьщаніп  обру- 
ченій и  образ'Ьхь  п  о  инихь  различнихь  вішахь»  (О  томь,  что  Еклога  іірпнадле- 
жить  не  Льву  Мудрому,  а  Льву  Исавру,  см-.  Геймбаха  вь  Знциклопедіи  Зрша 
и  Грубера,  т.  86,  8.  214). 

3)  Вь  Нпкон.  Кормч.  гл.  49,  надп.  «Закона  градскаго  глави  разлпчни  вь  че- 
тиредеслтпхь  граніхь»  (О  Прохирон-Ь  вь  Енцпкл.  Зрша  п  Гр.  іЬісІ.  8.  303). 
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ціїг  суду  доркопнозіу,  ;і  совсЬіп>  по  другоіі  ііричіїпіі.  Вь  І^різціїт,  какг 
дш  гоиорили,  еіпісь'оплзгь  предостаїїлеио  білло  право  третоііскіїхг  судей, 
т.  є,  право  принидіать  кті  себ'Іі  па  суді.  всЬх'ь  мірлн'ь  л  во  всиїїих'ь 
ділахі),  еслії  би  они  пе  пожслали  судиться  у  обьїкповсппьіх'ь  судей.  По 
9Т0Й  прпчиї'ГЇі  ві>  Гредіп  судьп  церковпьіе  иміїлп  такую  же  пужду  вь 
знаній  законові)  граждапскихТ),  как'Ь  и  судьи  граждапскіе.  А  позтОіМу-то 
руководства  кь  гралідапскимь  закоиамі)  и  внесенн  вт.  Кормчую  Кппгу. 
Но  у  наст>  зто  бьіло  понлто  иначе:  законьї  граждапскіе,  внесенпьіе  вг  Корм- 
чую Книгу  по  сейчасТ)  ука:іапноц  причин'1'),  у  нась  бмлп  понитьт  какг 
закони,  трактующіе  о  власти  епископовг  (предоставляющіе  ш»  исключи- 

ТеЛЬНуЮ  ПОДСуДНОСТЬ  НОСЛ'ЬДПИХІ)  Д-Ьла  И  ПреСТуПЛепІЯ,  о  КОТОрЬІХТ.  вь  НИХТ) 

говорится).  И  воть  зтп-то  руководства  кг  гражданскии-ь  законами,  по- 
м-Ьщенньтя  вь  Кормчей  її  вовсе  не  думающіл  предоставлять  вь  (исклю- 
чптельную)  подсудпость  еппскопамь  дізль  и  преступленій,  о  которьіхь 
говорять,  п  составляють  тоть  греческій  Номоканопь,  по  которому  будто 
бьі  не  подобаеть  пзвістньїхь  тяжь  гражданскихь  п  преступленій  уголов- 
ньіхь  князю  судптп  нп  бояромь  его  пп  судьямь.  9їОть-то  мнимьтй  Но- 
моканопь п  служить  для  составятелей  уставовь  псточппкомь,  на  осно- 
ваніп  котораго  опп  составляють  своп  списки  преступленій  уголовньїхь  и 
д-бль  гражданскпхь,  предоставляемьіхь  тш  суду  мптрополитовь  и  епи- 
скоповь  ').  При  семь  составитель  устава  Владимирова  обпаруживаеть  вь 
пользовапіп  псточникомь  м-Ьру  п  благоразуиіе,  составляя  свой  сппсокь 
такимь  образомь,  чтобьі  противь  пего  не  могло  бнть  сд'кіано  серьез- 
ньіхь  возраженій ;  напротивь,  составитель  устава  Ярославова,  одушевлен- 
ннй  яіеланіемь  создать  енископамь  изь  суда  церковнаго  возможно  солид- 
ную  статью  доходовь,  не  хочеть  знать  никакой  м'Ьрн  и  благоразумія, 
д-блая  почти  весь  судь  гражданскії  общимь  достояніемь  князя  и  єпи- 
скопа (предоставляя  первому  казнить,  а  второму  усвояя  взпмапіе  денеж- 
ньіхь  штрафовь). 

Нельзя  сказать  сь  увііренностію,  какимь  образомь  случилось,  что 
пом-Ьщепіе  вь  Кормчей  Кппг'Ь  руководствь  кь  граждапскпмь  законамь 
понято  бнло  у  нась  помянутнмь  неправильньїмь  образомь,  —  по  не  на- 


1)  Одіїнь  пз-ь  поздпіііиіігхт,,  XVII  ві.ка,  чптателеіі  устава  Владимирова  усмо- 
тріль,  подобно  наль,  что  должно  разумЬть  ііод'ь  «греческіш'ь  Номоканономті», 
на  которнГг  сснляется  уставь  и  сділаль  на  полі  замітку:  «зри  царскіГі  уставі», 
подь  которимь  разуміетт»  статьн  по  гражданскому  законодательству,  помі- 
щенння  вьКормчец  (см.  вь  Внвліое  VI,  5,  гд'Ь  замітка  внесена  уже  вь  самнй  тексть 
устава).  —  Вь  одноГі  изь  статей  по  гражданскому  законодательству,  поміщен- 
ннхь  вь  Кормчеіі,  именно  —  вь  Законі,  судномь»  (Никон.  Кормч.  гл.4б)  говорится 
о  двухь  наказаніяхь  за  престуиленія— гражданскомь,  состоящсмь  вь  разннхь 
казняхь,  и  церковномь,  состоящемь  вь  духовннхь  епитимілхь;  можеть  бнть, 
зта  річь  о  двухь  наказаніяхь  и  подала  автору  устава  Ярославова  мисль  обло- 
жить иреступленія  двумя  граждаасіги:\[и  наказаніями. 
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мііренному  педоразуміінію  или  по  на:\і1іропноиіу  умьтслу  ^).  Ес.тп  первое, 
то  необходимо  думать,  что  устаїш  явіїлись  уже  посл'Ь  нашествія  Монго- 
лові) II  посл-Ь  того,  какТ)  митрополитами  нашими  перестали  бнть  Греки, 
пбо  со  сторопьі  посліідпих'ь,  очевидно,  не  могло  бьгп.  вг  семі.  случаїі 
недоразум-Ьнія.  Если  второе,  то  уставн  могли  явиться  еще  и  вг  пе- 
ріоде Кіевскіії.  Во  всякомг  случа'Ь,  внутренпіе  признаки  устава  Влади- 
мирова,  старпіаго  по  времени  появленія,  заставляють  отпосить  его  ко  вре- 
мени  не  бол-Ье  раннему,  как-ь  копець  XII  —  начало  XIII  вііка  или  са- 
мьій  конецт.  Кіевскаго  періода  ^).  А  признаки  вн-Ьшніе  склоняють  боліє 
кь  тому  мніпію,  чтобьі  считать  уставьі  явившимися  уже  вь  періоде 
Монгольсіай  ^). 

Посл-Ь  мнпмілхТ)  уставові  Владимира  и  Ярослава,  которьіе,  какг  мьі 
говорили,  вь  своемь  теперешнемі)  віід'Ь  мало  принесли  бьі  намь  пользн 
и  вь  томь  случа'Ь,  если  бьі  тоть  или  другой  изь  нихь  бнль  подлпнннмь, 
мьі  остаємся  и  всего  сь  однимь   достов'Ьрньїмь   актозіь  изь  періода  до- 


1)  То  обстоятельство,  что  составители  уставові,  не  сполна  усвояюті.  суду 
ипітрополііта  II  ЄПИСКОПОВІ,  всі  діла  п  преступлеиія,  о  которнхт,  говорится 
вь  руководствахь,  а  ділаютт.  внборь,  по  віідимозіу,  заставляєте  считать  віро- 
ятніііпііімт.  второе,  а  не  первое, 

^)  Слово  «клирось»  употребляется  вь  устав-Ь  вь  смнслі  всего  причта,  тогда 
какь  его  древнєє  значеніе  —  иітать  архіерейскпхь  чиновнпковь;  между  лпцами, 
принадлежащіши  кь  клиросу,  назнваются  проскурницн,  тогда  какь  оні  явились 
у  нась  не  раніє  второіі  половпнн  XII  віка  (см.  ниже) ;  авторь  устава  забн- 
ваєть  помістить  между  преступленіямії  двоєженство. 

3)  Взглядь  на  помянутня  вигае  руководства  кь  гражданскіїмь  законамь, 
какь  на  законодатсльние  акти,  трактующіє  о  власти  еппскоповь,  могь  явиться 
только  тогда,  когда  зти  руководства  бнли  внесени  вь  Кормчую  Книгу  (ибо 
взглядь  явился  именно  вслідствіе  еего  впесенія,  —  вслідствіе  того,  что  ру- 
ководства виділи  вь  Кормчей  Книгі)'.  Слідовательно,  первое  случплось  не  ра- 
ніе  послідняго.  Если  не  оіпибаемся,  віроятнійшеє  єсть  то,  что  помяпутЕїя 
руководства  кь  гражданскіїмь  законамь  находятся  вь  сост^іві  наиіей  славян- 
ской  Кормчей  только  со  времени  митроиолпта  Кирихта  3-го  (по  принятому 
счету  —  2-го),  которнп  пріобрідь  нннішнюю  редакцію  (нинішнєє  издаїїіе,  — 
если  пойметь  пась  читатель)  нашей  Кормчей  изь  Болгаріп  вь  1262  г.  (Такь 
какь  ми  иміемь  списокь  устава  Владимирова,  писанний  не  поздніе  1294  г., 
см.  вь  приложеніи,  то,  вь  случаі  принятія  сейчась  сказаннаго,  время  появленія 
устава  опреділялось  би  промежуткомь  годовь  1262  —  1294).  —  Наши  устави 
не  бнли  извістнн  вь  позднійшей  Кієвской  Руси  (уставь  Владпмировь  не  бнль 
тамь  извістєнь  совсімь;  уставь  Ярослововь  тамь  бн-ть,  но  свой  и  отличний 
оть  Московскаго,  — ^Акт.  Запади.  Россіи  т.  1,  Л«Л»  43,  82  и  166;  самий  уставь 
Ярославовь  Кієвской  редакцій  вь  посліднемь  ЛІ!  стр.  191  сої.  1).  Изь  зтого 
слідуеть,  во-пєрвихь,  то,  что  уставн  впервие  явились  или  сочиненн  не  вь  Кі- 
євской Руси,  а  гді-то  вь  сіверной  (Новгороді  или  Владимирі),  а  во-вторнхь, 
сь  наибольпіею  віроятностію  и  то,  что  явились  не  до  нашествія  Монголовь, 
а  уже  посіі,  ибо  вь  первомь  случаі  они  могли  би  распространиться  вь  юл:- 
пой  Руси. 


і 
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монгольскаго,  которьій  говори'гі.  о  ііространстіїїі  у  ііась  церк'овіьяго  суда 
илп  юрисдиіідіп  ЄПИСКОПОВІ).  Ак'п.  зто'п.  єсть  упомяпутая  памп  віліпо  гра- 
зіота  Смоленскаго  князя  Ростислава  Мстиславича,  дапная  иш,  Смолеп- 
ской  епископіп  вскоріі  послів  основапія  сей  послідпеп,  И7)  11Г)0  году. 
Предоставляемая  ятой  грамотой  князя  епископам'ь  Смоленсіпійгі.  область 
суда  является  зпачптельпо  расшпренпою  на  счетг  суда  гралідапскаго. 
Грамота  ясно  даеть  :шать,  что  князь  Смоленскій  не  первьій  дііласт-ь 
зто  разшпрепіе  суда  дерковнаго  на  счетг  суда  гражданскаго,  по  что 
онТ)  уступаетт.  его  своимг  епископам'ь  вь  томТ)  обт.ем'Ь,  в'ь  какомг  в'ь  его 
время  онг  принадлежалТ)  всЬм-ь  епископам'ь  ^).  Таким'Ь  образом'ь,  пз-ь  на- 
ходящагося  в'ь  нашем'Ь  распоряженіи  единственнаго  достов'Ьрнаго  доку- 
мента мьі  узнаем'ь  о  начал'Ь  расгаиренія  у  нась  судацерковнаго  па  счетт,  суда 
гражданскаго  только  то,  что  зто  случилось  когда-то  до  половпньї  XII  в-Ька. 
Необходимо  думать,  что  первое  начало  расширенія  суда  церковнаго 
па  счет'ь  суда  гражданскаго  восходпт'ь  ко  времени  са^маго  св.  Влади- 
мира. Он'ь  ввел-ь  В'Ь  Россіи  церковное  управленіе  п  учредилг  впервне 
епископіп,  Каким'Ь-нїїбудь  образом'ь  он'ь  должен'ь  бьіл'ь  опред'Ьлпть  область 
церковнаго  суда,  чтобьі  власть  епископов'ь  не  сталкивалась  со  властію 
гражданскою.  Но  если  бьі  он'ь  опред'Ьлпл'ь  область  церковнаго  суда  тагл, 
чтобьі  епископам'ь  не  вм'Ьіпиі'.аться  ни  во  что  собственно  гралсданское, 
то  весьма  нев-Ьроятно  бьіло  бьі  предполагать,  чтобьі  зто  его  узаконеніе 
зіогло  бьіть  отм-Ьнено  В'Ь  пользу  епископов'ь  к'Ьм'ь-либо  из'ь  посл'Ьдую- 
щихТ)  великих'ь  князей.  Суду  епископов'ь,  как'ь  увидим'ь  нилге,  бьіли 
предоставленьї  большею  частію  такія  гражданскія  преступленія  ^),  кото- 
рьія  не  считались  преетупленіями  в'ь  язьіческой  Руси,  ії  необходимо  ду- 
зіать,  что  д'Ьло  началось  именно  сь  нихт..  Так'ь  как'ь  прц  Владнмпр'Ь 
представители  суда  гражданскаго,  только-что  превратившіеся  в'ь  христі- 
ан'ь  ИЗ'Ь  язьічников'ь,  не  могли  считаться  наделшьіми  пресл'Ьдователямп 
п  карателями  сих'ь  преступленіи,  то  естественно  бьтло,  чтобьі  Владпмир'ь 
отдал'Ь  их'Ь  в'Ьд'Ьнію  и  суду  епископов'ь.  Так'ь  как'ь  преступленія  зти, 
не  бьів'ь  прежде  преетупленіями,  вм'Ьст'Ь  сь  сим'ь  не  составляли  прежде 
п  статей  дохода  для  гражданских'Ь  судей,  то  не  могло  бьіть  нрепят- 
ствія  и  протеста  против'ь  отдачи  их'Ь  в'Ьд'Ьнію  епископов'ь  п  сь  той 
стороньї,  что  сею  отдачею  нарушались  права  гражданских'Ь  судеи:  отда- 
чею  не  отнимались  у  кого-нпбудь  прежде  бьівшія  статьи  дохода,  а 
только  соз давались  для  епископов'ь  новьія.  Но  если  бьі  суд7>  по  т-Ьм-ь 
преступленіям'ь,    которьія  мьі   находим'ь    посл'Ь    подсудньїми    епископам'ь. 


1)  „А   ТЯЖІ,    еііпскопліїх'ь,    иипіеть  князь,    не  судити  ніікомуже,   суднт7>  ііх-ь 
самг  ЄПИСКОПІ.",  т.  є.  тіхт.  тяжт.  или  дізл^  судебнихт.,  котория  подлежать  сулу 

ЄПИСКОПОВІ., 

2)  Употребляемь  слово   гражданскііі,   очевидно,    не   вт.    противоположность 
уголовньїп,  а  церковний. 
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не  бьілі)  предоставлен'ь  пос.тЬдним'ь  самимі)  Владіширомь  и  находился 
н-Ькоторое  время  ВТ)  відініп  судей  гражданскихТ),  то  весьма  трудно 
предполагать,  чтобьт  созданння  и  находившіяся  н'Ькоторое  врезія  вь  обла- 
даніп  гражданскіїх'ь  судей  статьіі  дохода  могли  бьіть  потозіх  уступленн 
епископам'Ь. 

Какія  именно  преступленія  гражданскія  бьіли  предоставленн  Влади- 
миромь  суду  епископопі)  ИЛ1І  какТ)  первоначально  бнла  опредіілена  шп> 
область  суда  посл'Ьдних'ь,  вопрось  зтотг,  за  отеутствіель  положптельньїхТ) 
изв'Ьстій,  конечно,  навсегда  долженг  остаться  вопросолг.  Сейчась  вьіше 
мьі  сказалп,  что  впосл'Ьдствін  бьілп  подсудньїмп  епископам'Ь  большею  ча- 
стіш такія  преступленія,  которьія  вь  язьіческой  Руси  не  бнли  преступ- 
леніямп.  Поелику  зтого  рода  преступленія  ВладпмпрТ)  им-бль  всЬ  побуж- 
денія  предоставить  від-Ьнію  еиископовь,  ибо  только  опи  могли  сь  над- 
лежащпмТ)  знаніемг  судить  п  сь  надлежашим'ь  усердіемг  преслідовать 
ихі.;  поелику,  сг  другой  сторони,  т'Ьх'ь  преступленій,  которьія  бнли 
таковьіми  уже  вь  язьіческой  Руси,  Владимирг  не  иміль  побуждепій  от- 
давать  епископам'Ь,  а  вь  финансовой  сторон'Ь  дііла  бьілп  п  положитель- 
ньія  к'ь  тому  препятствія:  то  вообще  необхрдимо  думать,  что  Владимира 
первоначально  предоставил'ь  епископам'Ь  то  или  другое  колнчество  д'Ьл'ь 
первой,  а  не  второй  категорій.  Владимир-ь  не  давалть  письменнаго  уза- 
коненія,  которьім'ь  бьі  опред'Ьлялась  область  суда  церковнаго,  и  мьі  ду- 
маем-ь,  т.  є.  нам-ь  представляется  в'Ьроятньїм'ь  думать,  что  первоначально 
д'Ьло  бнло  установлено  только  в-ь  принцин'Ь  —  что  может'ь  п  что  не 
может'ь  принадлежать  к'ь  области  церковнаго  суда,  но  что  подробностп, 
бол-Ье  или  меніе  опред'Ьленньїя  гранпцьі  сего  суда  установили  только 
время  и  обнчай.  Когда  Русскіе  приняли  христіанство,  то  оказались  пре- 
ступленіями  многія  такія  д'Ьла,  которьія  прежде  не  счптались  преступле- 
ніями.  Вс'Ь  такія  преступленія  прежде  всего  бнли  преступленіями  цер- 
ковними или  духовними,  преступленіями  противТ)  христіанскаго  закона 
и  уже  нотом'ь  стали  преступленіями  гражданскими,  потому  что  граждан- 
ская  власть,  став-ь  на  христіанскую  точку  зр'Ьнія,  должна  била  признать 
их'ь  таковшіи.  Как'ь  нрестуиленія  церковньїя  єпископи  должин  били  на- 
чать пресл-Ьдовать  их'ь  сь  самаго  начала  и  никого  не  спрашиваясь, 
своєю  собственною  властію.  Но  вот'ь  и  граліданская  власть,  укр-Ьнляясь 
в'ь  хрпстіанских'Ь  взглядахг,  мало  по  малу  начала  признавать  их'ь  пре- 
ступленіями п  сь  своей  точки  зр'Ьнія  и  облатать  их'ь  соотв'Ьтствующпми 
гражданскими  наказаніями.  Так'Ь  какь  граяіданская  власть  усвоила  и 
запмствовала  свой  взгляд'ь  от-ь  церкви,  то  совершенно  естественно  било, 
чтобьі  п  гражданскій  суді,  сь  гражданскими  наказаніями  но  помянутнм'ь 
преступленіям'ь,  но  м-Ьр^Ь  того,  какТї  она  признавала  пхь  преступленіями 
гражданскими,  она  предоставяла  т'Ьмь  же  епископам'Ь,  которне  уже  в'ї- 
дали и  пресл'Ьдовали  их'ь,  как'ь    преступленія  церковньїя.    Она    должна 
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бьіла  сд'їілать  зто  т'Ьлгь  бо.тЬе,  что,  сала  не  теряя  ничего  ті  ііринад- 
лежавшаго  ей,  она  сої^даиала  для  еііііскогіоиь  поимя  статі.и  дохода.  Граж- 
дапскій  суді)  отказнвался  только  оть  виош.  явіииііихся  статей  дохода, 
но  9ТІЇ  новьія  статьи  явились  благодаря  имепио  в:и'лядаи'ь  церкви,  а 
сь  другої!  сторони  на  граждапском'ь  правительств'Ь  лежала  забота  о  воз- 
можпо  болііе  удовлетворитсльнозп,  обезпеченіи  церкви:  естествснно  нозтому 
бьіло  случиться,  чтобн  князья,  вт.  таковой  забот-Ь  обт,  зтом'ь  обезнеченіи 
церкви  и  в-ь  своемі)  усердіи  к'ь  селу,  р'Ьшились  сд'Ьлать  помянутую,  не 
особенно  большуіо  сь  ііх'ь  сторони,  жертву. 

Итак'ь,  повторяємо,  всего  віроятн'Ье  думать,  что  первопачально  только 
вТі  принципі}  било  установлено,  какая  именно  область  преступленій  граж- 
данскихі»  можеть  поступить  вг  юрисдикцію  еиископовг,  но  что  пото.мь 
частн'Ьйшим'ь  образомг  область  зтой  юрисдикцій  расширялась  п  слага- 
лась  постепенно.  Об'ь  отвіт-Ь  на  вопрось:  вь  какой  именно  постепенно- 
стп  и  как'ь  именно  шло  діїло,  очевидно,  не  можетг  бить  п  р'Ьчи,  когда 
ми  ничего  положительнаго  не  можемг  отв'Ьчать  и  на  всЬ  другіе  вопроси, 
впередії  его  стоящіе.  Естественно  предполагать,  что  власть  гражданская 
скоріе  признала  преступленіями  гражданскимп  преступленія  церковння 
наиболііе  важния,  п  сл-Ьдовательно  вообще  нужно  предполагать,  что 
ВТ)  признаній  посл'Ьдних'ь  первими  она  шла  основнваясь  на  семь  началі 
большой  важности. 

Грамота  Ростислава  Мстиславича  Смоленскаго,  которая  сообщает'ь 
нам-ь  свід-Ьнія  о  пространстві  у  нась  суда  епископскаго  вь  половин-Ь 
XII  в.,  ь"ь  сожалінію,  пока  извістна  вг  списки  не  совсЬмг  исправномі), 
такТ)  что  пока  ми  узнаємо  изо  нея  не  совершенно  все  то,  что  намг 
падлежало  би  вг  данномл.  случаїі  знать  ^).  Слідующія  преступленія  пре- 
доставляетЛ)  она  суду  епископовТ)  Смоленскихо  не  только  какг  преступ- 
ленія церковния,  подлежащія  духовннмг  наказаніямТ),  что  само  собою 
подразум-Ьвается,  но  и  преступленія  гражданскія,  подлежащія  граждан- 
скимЛ)  наказаніямТ)  —  большимі)  или  меньшпм'ь  денежннмг  штрафами : 
1)  «роспустг>  или  роспуско,  т.  є.  какь  судг  по  д-бламг  о  роспуск-Ь, 
законно  вчиняемимЛ),  такь  и  пресліідованіе  роспусковг,  совершоннихТ) 
своевольно  и  неправильно;  2)  «ажь  водить  кто  дві  жон-Ь^,  т.  є.  если 
кто,  не  довольствуясь  одною  женою,  какг  требуеть  христіанство,  позво- 
литг  себ-Ь  по-язически  многоженство;  3)  «аще  кто  поимется  чрезг  за- 
коне >,  т.  є.  браки  ВЛ)  недозволеннихТ)  степеняхї)  родства;  4)  «(тяжа) 
уволочская,  аще  уволочете  кто  дізвку»;  обт.  втомг  преступленій  сказано, 
что  его  судитл.  князь  или  посадникТ)  п  только  видаетл,  єпископу  поло- 
вину штрафа:  «што  возьметь  князь,  сь  еипскопомл.  на  поли,  или  посад- 
ник-ь  что  возьметг  свои  тяжи,  то  сь  епископомл.  на  поли»;  5)    <зелья 


1)  Напеч.  В7.  Дополи,  кь  Акт.  Нстор.,  т.  1,  Лї  4,  стр.  5. 
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и  дугаегубства>,  т.  є.  всЬ  видьі  волпіебства  и  колдовства  и  происходя- 
щій  оть  сего  всякій    вредг;  6)   «аще    бьетася   дв'Ь   жен'Ь>,  т.  є.  если 
подерутся  и  будуть  искать  суда  дв'Ь  женщинн.  За  симі.  остаются  еще 
дві  тяжи  или  два  преступленія,  но  вь  чемь  он-Ь  состоять,  понять  нельзя; 
о  первой  сказано:    <а   пятое    ажг  ту   женку,  то  єпископу >;    о  второй: 
<шестая  (тяжа)  вопросг,  а  то  єпископу  >.  Таким-ь  образомг,  вг  половин-Ь 
ХП    віка   суду    епископовТ)   не  только  духовному,  но   и  граждапскому 
подлежали:  во-первьіхТ),  три  вида  діл-ь  брачнихг:  многоженство,  браки 
ВТ)  недозволенньїх'ь  степсняхі)  родства  и  роспуски;  во-вторихг,  зелейни- 
чество  и  волшебство;   вг-третьихг,   бой  между  женщинами,  и  наконець 
два  вида  преступленій,  остающіеся  пеизвіістньїми.  Почему  предоставленн 
бнли  суду  епископовт.  преступленія  брачпьія  и  волшебство,  9Т0  ясно  изь 
того,  что  сказано  нами  вьіше:  вг  язьіческой  Русп  зти  преступленія  не 
считались   преступленіями,  т.  є.  он-Ь  .  предоставленн    бьіли   полному  ві- 
дініїо  еписконовТ)  за  тімг,  чтобн  могли  бмть  преслідуемн  сь  тою  над- 
лежащею  неукоснительпостію  и  строгостію,  которихТ)  правительство  вовсе 
не  могло  ожидать  отг  гражданскихг  судей.  Что  касается  вг  частности 
до  ДІЛІ)  брачнихг,    то   оні   иміют'ь   нікоторня  спеціальньїя    свойства, 
которьія  заставляли,  чтобн  оні  предоставленн  бнли  відінію  епископов'ь. 
Для  сужденія  обг  однихТ)  изг  атих-ь  ділг  судія  должень  йміть  спеці- 
альння  каноническія  свідінія,  при  разбирательстві  другихг  судья  дол- 
женг  бнть  не  только  судьею,   но  и  нравствеиннмТ)  увіщателемг ;   то  и 
другое,  будучи  невозможно  для  гражданскихТ)  судей,   такг-сказать    не- 
обходимо  отдавало  зти  діла  вт,  руки  епископовг.    И  вг  самой   Греціи 
суді)  по  діламТ)  брачннмь   до  такой  степени   почитался    наиболіе  при- 
личествующимТ)  епископамг    и  они  до  такой  степени  считались  по  зтимт» 
діламт>  судьями  наиболіе  компетентними  и  наиболіе  соотвітствующими, 
что  если  необязательно  предписьівалось,  то  настоятельно  рекомендовалось, 
чтобн  зти  діла  производились  разбирательством-ь  не  иначе,  какть  у  епи- 
скопов'ь ^).  Почему  предоставляются  суду  епископов'ь  бон  между  женщи- 
нами, на  зтот'ь  вопрось  мн  не  можемг  ничего  сказать  удовлетворитель- 
наго.  Может'ь  бнть,  предоставлявшіе  ихг  суду  епископов'ь  иміли  в'ь  виду 
то,  чтобн  суд7>  по  зтим'Ь  боям'ь,  имівгаим'ь  причинять  большій  соблазп'ь, 
чім-ь  бон   мужчині.,  не  ограничивался    наложеніем-ь   одних-ь   наказаній, 
но  и  сопровождался  нравственннмп  увіщаніями,  или  может'ь  бнть  сь  дру- 
гой  сторони   иміли  В'Ь  виду    то.  чтобн   избавить   виновннх'ь   женпщн'ь 
от-ь  позора  стоять  и  давать  свои  показанія  на  суді  у  обнкновенннх'ь 
судей.  Преступленіе  уволока   или   умнканія,  т.  є.  увоза  или   похпщенія 
дівиц'ь  для  брака  не  предоставляется  суду  епископов'ь,  но  им'ь  уступается 


1)  Новелла   Алексія  Комнина    у   Ралли    н    II.    V,   281    (самнй    конець   но- 
вел лн). 
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только  половина  іптрафа,  которнй  возьмут'ь  сь  випоппнхТ)  иміїющіе  су- 
дить князь  пли  его  носадник'ь.  Преступленіе  зто,  каїс'ь  ми  думаем-ь,  не 
било  предоставлено  суду  єпископові,  потому,  что  опо  било  преступлені- 
емг  уже  ВТ)  язнческой  Русп  и  что,  какі.  таковое,  опо  уже  до  христіан- 
ства  припадлежало  граждапскимі.  судьям'ь,  Предполагать  :гго  даетт,  наль 
право  літописедт..  Оп'Ь  сообиі,аетг,  что  обичай  умикані  я  д'Ьвицт,,  бив- 
шій у  мпогихт.  Славли-ь,  —  у  Древляпт.,  Вятичей,  Радимичей  н  С-Ьве- 
рянг,  не  супіествовалі.  у  Полянг  или  Сланянг  Кіевскихг,  у  которихт>, 
по  его  свидіітельству,  били  настояпце  браки.  Такі.  какт.  гражданское 
правительство,  водворившись  среди  сихг  послізднихг  Славянт.,  естественно 
должно  било  усвоить  и  ихг  взгляди  на  вещи,  то  отсюда  весьма  в-^ро- 
ятно  предполагать,  что  оио  начало  смотр-Ьть  на  умьїканіе,  какг  па  пре- 
ступленіе и  начало  преслідовать  его  как-ь  таковое  еще  во  времена  язи- 
ческія  ^).  Почему,  не  предоставляя  умьїканія  суду  єпископові.,  предоставили 
имг  половину  штрафа,  за  ато  преступленіе,  положительпо  сказать  не 
можемг.  Можеті.  бить  потому,  чтобн  епископовь,  имівшихг  ві.  сем-ь 
случа'Ь  больгаую  возможность  надзора,  ч'Ьмі.  гражданская  власть,  побу- 
дить бдительно  надзирать  и  неупустительно  указнвать  случаи  преступ- 
ленія. 

Мн  сказали  више,  что  рт,  древней  Руси  со  всЬхг  д-блі.  судебнихг 
гражданскпхт.  шла  ві.  пользу  судей  извістная  пошлина  и  что  большая 
часть  престунленій  уголовннхі.,  за  исключеніемг  самнхт.  тяжкихі.,  бьіли 
наказуезіи  денежннмі.  гатрафомі.  ві.  пользу  т-Ьхі.  же  судей.  Вслідствіе 
зтого  гражданская  власть,  уступиві.  суду  єпископові,  извістное  количе- 
ство  Д'Ьлі)  гражданскихі.,  пожертвовала  имг,  какь  мьі  сказали,  изві- 
стное  количество  статей  своихг  доходові..  Какі.  именно  велика  била 
жертва  правительства  ві>  предоставлепіи  суду  єпископові,  указанньїхі. 
нами  вьтше  діілі.  гражданскихі.  или  иначе  сказать,  какі.  велики  били 
денежние  штрафи,  которне  шли  еппскопамі.  сі.  суда  за  указанння  пре- 
ступленія,  пока  остается  пейзвістнимі.,  ибо  пока  вовсе  не  извістно  та- 
кихі,  актові),  ві)  которихт,  би  опреділялся  размірі.  зтихі.  штрафові». 
Есть  основаніе  только  вообще  предполагать,  что  зти  судебние  доходи 
єпископові,  били  довольно  значительньї,  что  они  не  только  окупали  труді, 
суда,  по  и  приносили  такую  вигоду,  которою  стоило  дорожить  и  которую 
стоило  отстаивать.  9то  ясно  изі.  тііхі.  дошедшихі,  до  пасі,  сочиненій, 
котория  били  писанн  ві.  защиту  цєрковнаго  суда  оті.  посягательства 
судей  гражданских'ь  и  котория,  защищая  пеприкосновенность  зтого  суда, 

^)  Техническое  названіе  законноГі  жепьі  вь  древней  Гус»  било  «водимая> 
(.ЇІітоп.  о  женахі,  Владимира  ііодь  980  г.),  т.  є.  ставшая  сожнтельніїцею  по 
брачному  обряду  Кіевскому  нли  Полянскому,  о  которомь  літоіпісец'ь  говорить : 
«не  хожаше  зять  (женіїх'ь)  ио  вевісту,  но  привожаху  вечерь,  а  заутра  прино- 
іиаху  по  неіі  что  вдадуче». 
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говоряїі),  что  онТ)  дані)  на  потребу  клироіііанам'ь  и  на  вспомоществова- 
ніе  всЬм-ь  нщущимь  помощи  церкви  ^). 

Грамота  Смоленскаго  князя  Ростислава  Мстиславича,  какг  мьі  ска- 
зали вьіше,  пока  єсть  единственннй,  изв-Ьстннй  В7>  настолщее  время, 
достовіірньтй  акть  изг  всего  періода  до-монгольскаго,  которьій  сообиі,а- 
етТ)  намг  свіідіінія  о  пространств'Ь  области  церковнаго  суда.  Такимі) 
образоль  мьт  знаемТ)  о  семг  пространств'Ь  только  за  половину  XII  вііка, 
и  за  т'Ьм'ь  прямо  переносимся  вь  періоді.  Московскій. 

Сравнпвая  пространство  области  церковнаго  суда,  какое  она  иміла 
ВТ)  половин'Ь  XII  в'Ька,  сь  ея  пространствомг  вь  поздніїйшее  Московское 
время,  мьі  находимт.,  что  когда-то  впосл-Ьдствіи,  посл'Ь  половиньї  XII  в'Ька, 
зта  область  значительно  расшпрплась.  Кром'Ь  всего  указаннаго  вьіше, 
впосл'Ьдствіи  временїї  суду  епископов'ь  подлежалії  еще:  1)  тялібьі  по  ряд- 
ннм'ь  грамотам'ь  или  брачннм'ь  контрактам'ь;  2)  д'Ьла  по  духовпьіи'ь  гра- 
мотам'Ь,  по  разд'Ьлу  насл'Ьдств'ь  и  о  дупіеприкащикахі),  злоупотребляю- 
іцих-ь  своими  правами;  3)  д'Ьла  по  кабаламг  п  по  жалобам'ь  рабов'ь  на 
господ'ь  и  на  оборот-ь;  4)  жалобьі  родителей  на  д-Ьтей  в'ь  непослушаніи 
или  ВТ)  какихт.  иннх'ь  пепстовствах'ь;  5)  жалобьі  мужей  на  жен-ь  и  жен'ь 
на  мужей  ві.  прелюбод'Ьяніп  п  в'ь  иннх'ь  д'Ьлах'ь;  6)  д'Ьла  о  браках'Ь 
д-Ьтей  против'ь  воли  родптелей;  7)  д'Ьла  о  пезаконньїх'ь  д'Ьтях'ь,  отт>  ко- 
торьіх'ь  отказьіваїотся  родптелп;  8)  д'Ьла  о  пасиліи  жен'ь  и  д-Ьтей;  9) 
тяжбьі  из'ь-за  так'ь-назнваемьіх'ь  поклажаев'ь  или  отдачи  вещей  па  со- 
храненіе;  10)  д'Ьла  об'ь  усиновленій  и  о  насл'Ьдств'ь  д'Ьтям'ь  усьіновлен- 
нші-ь';  11)  нікоторьія  видьі  безчестія  (кто  кого  назовет'ь  виблядком-ь 
или  прелюбод'Ьем'ь  или  иннм'ь  каким'ь  словомг;  кто  дерзнет'ь  рукою 
за  тайнне  удьі  или  кто  чьго  жену  опростоволосит-ь  ^). 

Когда  случилось  зто  расширеніе  суда  церковнаго,  —  еще  в-ь  період'ь 
до-монгольскій  или  уже  В'Ь  період'ь  Московскій? 

Представляется  гораздо  в'Ьроятп'Ьйшим'ь  думать,  что  еще  вь  період'ь 
до-монгольскій.  Князья  Московскіе  бьіли  весьма  благочестивьі,  весьма  ува- 
жали епископов'ь  и  вообще  сан'ь  духовний,  по  В'Ь  то  же  время  весьма 
кр'Ьпко  и  ревниво  оберегали  свои  изстаринння  права,  и  полагать,  чтобн 
они  захот'Ьли  поступиться  йми  епископам'ь,  єсть  вещь  весьма  сомпитель- 


^)  «Судн  церковний  данн  закономь  Божіїпіі.  ирежніїми  цаі)и  и  великими  на- 
шюпі  князьями;  кпязіо  п  боярамт,  и  судіямт.  вь  ті  суди  нельзі  вступатися... 
то  дано  клирошаномь  на  потребу,  и  старости  и  немощи  п  вь  недуп>  впадшихх 
чадь  мноп>  кормленіе,  ннщихт.  кормленіе,  обидимнхт.  помоганіе»...  и  ир.,  Опис. 
Рум.  Муз.  Восток.  стр.  281  сої.  1  йп.  также  Правосл.  Собесіїде.  1861,  ч.  З, 
стр.  471. 

2)  Стоглавн.  ГЛ.  68,  соборння  статьи  28  мая  1С67  г.  вт,  Акт.  Истор.  т.  4, 
2^4  155,  стр.  205,  докладпне  пунктн  Сунода  12  аирііля  1722  г.  вт,  Собр.  ііакон. 
т.  6,  ЛЬ  3963. 
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ная  и  мяло  вііроятная.  То  же  самое  оказнвается  панболііе  ігІфоятпьі>п> 
и  по  другимг  сторонамт;  д'Ьла:  невозможно  ііредіїоложнть,  чтобьі  гра- 
нпцн  зіеніду  судами  гражданскимт,  и  дерііовпнм'ь  все  еііі,е  оставались 
нетвердими  и  ііеопред'Ьлеиньїми  до  самаго  начала  XIV  в'Ька,  откуда 
начинается  періоді,  Мосповскій;  необходимо  думать,  что  і'.ремя  неопре- 
д-блепности  прекратилось  и  твердое  установленіе  граиин,'ь  им'Ьло  м'Ьсто 
раніїе  ука:иннаго  времени;  а  слідоват.  необходимо  за  сим'ь  думать,  что 
и  расшпреніе  суда  церковнаго,  какпмт,  мн  находим'ь  его  вг  поздн'І',йшее 
время  протпв'ь  ХП  в'Ька,  произошло  когда-то  ран'Ье  Москвн.  Время 
Московское  можно  назвать  времеием-ь  юридической  ясностп  или  юридиче- 
скаго  уясненія:  подведеньї  бнли  обстоятельньїе  счетьі  всему  предшествую- 
щему,  кажднй  остался  на  будущее  время  сь  тімг,  сь  чімг  оказался,  но 
тут-ь  же  бил'ь  и  копець  всякому  дальн'Ьишему  расншренію  чвихг-либо  праві, 
на  счеті>  праві,  великаго  князя.  То,  что  князья  Московскіе  нрп  своемг  по- 
явленіи  нашли  изстари  принадлежащимі,  епископамг,  они  оставили  имі.,  не 
посягая  на  установленньтя  временемг  гранпцьі  ихі>  области,  но  ві>  то  же 
время  не  дозволяли  ИМ1,  нарушать  и  своихі>  также  устаповленньїхі)  време- 
немі>  границі).  Такі,  представляется  самьімі,  в'Ьроятньїм'ь  разумііть  д-Ьло 
относптельно  князеи  Московскихі.,  а  сл'Ьдовательно  п  расшпреніе  гра- 
ниці, области  суда  церковнаго  относить  ко  времени  до-московскому. 

Какимі,  образомі.  первоначально  пропзошло  расшпреніе  суда  церков- 
наго на  счеті.  суда  гражданскаго,  дто  мн  обі,ясняли  внше  п  зто  обт,- 
ясняется  довольно  легко.  Но  значптельно  иное  д-Ьло — то  новое  или  по- 
слідуюіцее  расшпреніе,  о  которомг  мьі  говоримі.  теперь.  Первоначально 
расшпреніе  пропзошло  не  всл-Ьдствіе  того,  что  гражданская  власть  по- 
ступилась церкви  изв'Ьстньїмі,  количествомі,  ділі,  и  прсступленіи,  бьів- 
шихі)  дотоліі  В1,  ея  в'Ьд'Ьніи,  а  вслідствіе  того,  что  поді.  вліяніемі. 
Н0ВНХ1,  взглядові,  церкви  соз  дались  В1,  граж  дане  кой  области  повьія  пре- 
ступленія,  которьія  и  бнлп  предоставленьї  еп — церкви.  Но  дальнійшее 
расшпреніе  области  суда  церковнаго  или  то,  о  которомі.  мьі  говоримь 
сейчас'ь,  должно  било  совершаться  уже  положительньїиі,  образомі.  на 
счеті.  суда  гражданскаго  или  вт,  прямои  и  по.южительнни  ему  упі,ербі,, 
ибо  должно  бнло  совершаться  т'Ьмі,  путемі.,  чтобн  Д'Ьла,  прежде  бнвшія 
подсудннми  суду  граж'данскому,  перешли  ві,  область  суда  церковнаго. 
Какпмт,  же  образомі)  могло  случпться,  что  гражданская  власть,  по  фи- 
нансовой  стороні  діла  рішительно  запнтересованная  ві,  томі,,  чтобн 
не  дозволять  расширяться  области  суда  церковнаго  на  счетг  его  собствен- 
ной  области,  одиако  дозволила,  чтобн  таковое  расшпреніе  иміло  місто? 
Если  расшпреніе  діиствительно  иміло  місто,  то,  значит'Ь,  бьіла  воз- 
можность  ему  случпться  и,  значиті,,  бьіли  причини,  вслідствіе  которнхі. 
оно  на  самомі,  ділі  случилось.  Вопрось  слідовательно  только  вь  томі,: 
какі,  же  можно  обьяснить  діло  наиболіе  віроятннмі,  образомі, ? 
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ВсЬ  указанння  нами  вьііпе  дізла  и  преступ.іенія,  которня  поздн-Ье, 
иосл'Ь  ііоловйнн  XII  в-Ька,  вошли  вь  область  суда  церковнаго,  им-Ьють 
то  особенное,  всЬм-ь  имТ)  общее,  свойство,  что  для  удовлетворительнаго 
ріїШенія  їїхт>  недостаточент)  судть  по  фори-Ь,  но  желателен'ь  суді)  по 
совісти,  для  котораго  требустся,  чтобьі  судія  представлял'ь  из-ь  себя 
не  только  просто  судію,  но  и  им'Ьющаго  авторитета  нравственнаго  уві- 
щателя,  ибо  одни  из'ь  нихг  таковн,  что  могут-ь  считаться  удовлетвори- 
тельно  оконченннми  только  тогда,  когда  вм'Ьсті  сь  разсужденіемТ)  самой 
тяжбн  будете  возстановлень  добрий  мирт,  между  судящимися,  а  другія 
таковьі,  что  самое  зто  разсужденіе  может-ь  бьіть  удовлетворительно  про- 
изведено  только  тогда,  когда,  не  довольствуясь  отвіітами  по  формі, 
судія  сділаетт.  обрапі,еніе  кг  искренней  совісти  судящихся  и  изт»  зтого 
обращенія  вмнесетт.  для  себя  то  или  другое  убіжденіе.  Такими  судьями 
не  бьіли  обьїкновеннне  судьи  гражданскіе,  но  могли  бнть  только  судьи 
духовнне  —  священники,  и  слідовательно  всі  9ТИ  діла  заключали  вг 
себі,  ВТ)  своихТ)  свойствахТ),  естественное  тяготініе  кг  церкви.  Мн  ска- 
зали, что  у  наст,  вг  Россіи,  но  той  причині,  что  судг  бнлт.  доході, 
для  судей,  никому,  а  вт.  томі,  числі  и  епискоиамт.,  не  бнло  и  не  могло 
бнть  предоставлено  право  третейскаго  суда,  потому  что  всякое  уклоненіе 

судящихся    ОТТ)    обьїКНОВеННМХ'Ь    ПОДЛеЖаЩИХТ.    судей    лишало    бьі    СИХ'Ь  но- 

сліднихт.  пхт.  ДОХОДОВІ.,  Но  вт.  ділі  суда  легко  нредписнвать,  чтобн 
никто  помимо  установленннхт.  судей  не  смілТ)  обращаться  кь  третей- 
скимі.  судьямг,  но  трудно  и  совершенно  невозможно  слідить  за  точннмь 
иснолненіемт.  предписанія,  если  почему-нибудь  сами  судящіеся  найдуть 
боліє  вьігодннмь  для  себя  и  вообще  предночтительннм'ь  суді)  вторнхт., 
а  не  первнхт.  судей.  Такимт.  образомь,  если  могли  бнть  причини,  чтобн 
судящіеся  предпочитали  вт.  помянутнхь  судебнихт.  ділахт.  судт.  єпи- 
скопові, и  вообще  суді,  духовннхі.  судей  суду  гражданскихі.  судей,  то 
сни  и  иміли  полную  возиожность,  не  сиотря  на  существовавшее  запре- 
щеніе,  обращаться  по  своєму  желанію  кі>  суду  первнхі.,  а  не  послід- 
нихі).  Но  помянутня  причини,  какі.  ми  сказали,  били:  всі  указанння 
внше  діла  именно  такого  рода,  что  судящіеся  всегда  должни  били 
желать,  что  оні  разбирались  не  просто  судьями,  а  именно  пастирями 
и  духовними  отцами.  Ві.  обгясненіе  носліднихі.  слові,  мн  должин  на- 
помнить  читателю,  что  сказали  о  церковномі.  суді  періода  до-монголь- 
скаго  внше.  Впослідствіи  на  Москві  судьями  духовними  стали  лица 
мірскія,  —  такг-назнваемие  світскіе  чиновники  архієреєві.,  п  суді, 
духовний  пользовался  рєпутаціей  нисколько  не  лучгаей,  если  только  не 
гораздо  худшей,  суда  гражданскаго.  Но  вь  періоді,  до-монгольскій  судьями 
били  именно  лица  духовння  —  священники,  составлявшіе  каоедральннє  кли- 
роси  архієреєві».  Мн  не  иміемі.  совершенно  никакихі.  положительннхі.  сви- 
дітельстві.  обі.  ихі>  доброкачесївенности,  по  во  всякомі.  случаі  необхо- 
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димо  думать,  что  оіііі  бьілн  не  хуже  судей  граждаїїсішх'ь  и  что  во  вся- 
кому случаїї  за  ними  сполна  оставалось  преимуіцество  духовиаго  сана. 
Такимт.  образОіМТ),  по  указаннпьімт»  нами  обстоятельствамТ),  совершенно 
естественно  бьіло  случиться  тому,  чтобьі  судянцеся  во  вс'Ьх'ь  указапннхь 
внше  д'Ьлах'ь,  обходя  судг  обнкновепннх'ь  или  граліданскихі)  судей, 
обращались  кт.  суду  епископовг  или  вообще  суден  духовннхг.  Но  если 
зто  долженствовало  бнть  такт.,  то  за  сим-ь  естественно  бьіло  случиться 
тому,  чтобьі  дііла,  сь  которьімн  нервоначально  обрані,ались  кт>  суду  енис- 
коновь  добровольно,  потомТ)  стали  имь  подсудннми  совсЬмТ)  и  оффиці- 
ально  или  совершенно  вошлп  вь  область  суда  церковнаго.  Всякая  дав- 
ность,  по  употребленію  плн  по  злоупотребленію,  создаетт,  право.  Долго- 
временное  обращеніе  вг  поиянутихг  внше  д'Ьлахь  кг  третейскоиу  суду 
епископовь  создало  для  нихг  (енпсконовг)  право  пр  ітязать  на  зти  д-Ьла, 
какг  на  полную  собственность  и  всл-Ьдствіе  зтого  должпа  бьіла  воз- 
никнуть  у  нихТ)  тяжба  сь  судьями  гражданскими.  Кто  же  долженТ)  бнль 
остаться  побідителемг  п  кто  долженг  бьіль  уступить?  Для  гоеударства 
бнть  обидчикомТ)  церкви  єсть  роль  весьма  неблагодарная,  и  всякій  го- 
сударь  всегда  предпочтеть  слнть  ея  благодітелемт.,  ч'Ьм'ь  обидчиком'ь, 
если  только  для  атого  не  требуется  какая-нибудь  жертва,  превншающая 
міру.  Епископн,  зані,ин],ая  своя  притязанія,  могли  говорить,  что  т'Ь 
суди  « Едирошаномт.  на  потребу,  нищихг  кормленіе,  сиротамг  и  убогимь 
промншленіе>  и  пр.;  но  что  подобное  могли  говорить  князья?  Уступить 
спорння  Д'&ла  церкви  значило  оказать  ей  благод'Ьяніе,  не  уступить — зна- 
чило не  хотііть  сд'Ьлать  ей  благодііянія :  такг  какг  церкви  естественно 
жить  благодііяніями  оть  государей,  а  государям-ь  естественно  оказн- 
вать  благод-Ьянія  церкви,  то  позтому  и  должно  бнло  случиться,  чтобьі 
вг  спорі  о  суді  князья  уступили  еписконам'ь. 

Когда  послі  половйнн  XII  віка  государство  оффиціально  признало 
помянутня  діла  и  преступленія  подлежащими  суду  церковному  и  когда 
таким-ь  образомь  послідній  получиль  тотг  обгемь,  какой  оп'ь  имілг 
вг  поздніишее  время,  зто  остается  неизвістннм'ь.  Віроятно,  что  діло 
происходило  не  вдруП)  и  что  суді)  церковний  достигг  своего  оконча- 
тельнаго  расширенія  только  вь  самое  посліднее  время  періода  до-мон- 
гольскаго  или,  что  едва  ли  даже  не  віроятніе,  вг  промежутокг  между 

періодами   ДО-МОНГОЛВСКИМІ)   И    МОСКОВСКИМТ). 

Говоря  обт)  окончательномт»  расширеніи  церковнаго  суда,  должно 
возвратиться  сь  річами  кг  такг-назнваемому  церковному  уставу  Влади- 
мира. Не  будучи  подлинной  грамотой  зтого  государя,  уставг  тімг  не 
меніе  не  бнлТ)  просто  литературнимі)  паиятникомг,  а  имілі)  несоинін- 
ное  и  важное  практическое  значеніе.  Не  знаемТ),  насколько  онг  помогі» 
и  поиогТ)  ли  сколько  -  вибудь  церковному  суду  вг  самомТ)  его  рас- 
ширеніи, но  то  несомнінно,  что  онТ)  весьма  много  ему  помогь  прочно  и 
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навсегда  утвердиться  вь  пріобр'Ьтенпьіхь  тп>  границах'ь.  Явившись  око- 
ло  того  времени,  какї.  совергаилось  окопчательное  расширеніе  церковнаго 
суда  или  когда  зтотт.  послїдній  достнгТ)  наибольшаго  своего  обгема,  во 
второй  половин'Ь  XII  віка  или  по  крапией  м'Ьр'Ь  не  ран-Ье,  уставі, 
утотт.  скоро  пріобр-Ьл-ь  себі  всеобщую  віру.  Но  онь  назначаетТ)  суду 
церковному  почти  т-Ь  же  самьія  широкія  границьі,  которьія  получиль  по- 
слідніії  на  наибольшей  степени  своего  расширенія.  Такизії.  образомг, 
достигнув!)  9Т0Г0  паибольшаго  расширенія,  церковньїи  судг  сталг  подь 
охрану  и  защиту  такого  у.законенія,  какт.  зав-Ьть  перваго  крестителя 
Русїї.  Насколько  стала  твердою  общая  в-Ьра  вь  то,  что  уставі,  єсть 
подлинное  и  діійствительное  узаконеніе  Владимира,  настолько  же  судь 
церковний  сталт.  безопасент.  отг  посягательства  власти  гражданской. 
Вг  атомт.  мнимомТ)  уставі  слідуїоп^ее  ппшется  отт.  лица  Владимира  о 
судахь  церковньїх'ь  или  пм'Ьюп];их'ь  подлежать  відінію  еипскоповт. :  <  рас- 
творивше  греческій  Номоканонг,  обрітохомі.,  еже  не  подобаетг  •  сихг 
судовь  и  тяжт.  князю  судити,  ни  бояромг  его,  нїї  тіуномт.,  (и)  далі,  єсть 
ті  судьт  церквамт.  Божіимі. — митрополиту  и  всімт.  епископам'ь  по  (всей) 
Руской  земли:  роспускг,  сми.іьное  (тяжбьі  о  приданомт.),  заставаніе 
(вт.  блуді),  умьічки  (невість),  пошибаніе  (ссорьі  п  тяжбьі)  между  му- 
жемт.  и  женою  о  животі  (обт.  имініи),  вт.  племени  или  вт.  сватовстві 
поймутся  (т.  є.  заключатт.  браки),  відьство  (відовство),  потвори,  чаро- 
діянія,  волхвованія,  зелейнпчество,  уреканія  (оскорбленіе  словами)  три: 
б.іяднею,  зеліи  и  еретичествомі.,  зубояжа  (т.  є.  віроятно  боліє  или  ме- 
ніе  сильное  укушеніе  противника  вт.  дракі),  и.іи  енні,  отца  біетт.  или 
матерь  дочка  біетг  или  сноха  свекровь,  или  кто  уречется  (т.  є.  будетт. 
браниться)  скверннми  словьі  и  прилагая  отца  и  матерь,  или  сестрн  или 
діти,  а  любо  племя  тяжутся  о  задници  (т.  є.  о  наслідстві),  церков- 
ная татьба,  мертвецьі  сволочатт.  (т.  є.  вмнимаютт.  изг  могилт.  д.ія  обкра- 
днванія),  крестт.  (придорожньїи)  поеікуті.  или  на  стінахі.  трески  (щепн) 
емлюті.  изь  креста,  скоть  или  псн  или  птицьі  безт.  всякія  нуждьі  вве- 
детт.  вг  церковь  или  что  неподобно  церкви  сдіетг,  или  два  друга 
имітася  бити  (и)  единаго  жеиа  другаго  иметт,  за  лоно  и  раздавиті», 
или  кого  застануть  сь  четвероножпною,  или  кто  подт.  овиномт.  молит- 
ся  или  во  ржи  или  подь  роп^еніемт,  или  у  водн,  или  дівка  дитя  по- 
вержетт».  Тьт  вси  судьі,  ' —  заключаеть  уставт.  своє  перечисленіе,  —  цер- 
квамг  Божіимт.  даньї  суть  закономт.  Божіимт.,  по  правиломт.  святихі. 
отец-ь,  христіанскими  цари  и  князи  во  всіхт.  христіанскихь  людіхт..  > 
Уставг  не  вполні  обнимаеть  все  то,  что  вь  поздпійшее  время  дій- 
ствительно  начало  принадлежать  суду  епископовт.  ^),  но    онт.  иредостав- 


1)  Из-ь   вьігаеуказаннаго   ніть   діль    по   каба-іамі.,  о  незаконних-ь  д-Ьтяхь  и 
іізь-за  пок.іажаевт>. 
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ляеті)  зтому  суду,  еслії  не  на    дііліі,  то    на    слоі'.ахт»,    так/ь    мпогое   п 

общІЙ,    еСЛИ    не    Д'МІСТВИТеЛЬННЙ,     то     ВНДІІМЬІЙ     НТОГ'Ь     сто     такт,     ВСЛІЇК'Ь, 

что  штосл-Ьдстіи,  ВТ)  заїциту  припадлежностії  какого  бьі  то  ни  бьіло 
дііла  суду  церковному,  можно  било  ссьілаться  на  пего  сь  полною  увіі- 
ренпостію  »  не  боясь  встріітпть  возражоній,  просто  глухймт.  образомі. 
или  огуломт.. 

ВсЬмТ)  досел'Ь  сказанннм'ь  мьі  не  вполн'Ь  кончили  ріічь  о  распіи- 
ренін  областп  суда  церковнаго  на  счеті)  суда  граждапскаго.  Вт.  уіаїзан- 
ньіхт>  вьініе  ділах-ь  и  преступленіяхт.  всі  безь  исключенія  .міряне  под- 
лежали  суду  епископовЛ),  а  не  гражданскихг  судей.  Но  кромії  сего, 
отчастп  мн  иміемі)  положптельння  сві^діїнія,  отчасти  со  всею  ііли  по 
крайней  мір'іі  сь  большею  ві^роятностію  можемо  предполагать,  что  суще- 
ствовали  такіе  разрядн  мірянт,,  которьіе  бьілп  предоставленн  суду  епис- 
копов'ь  не  только  по  указанньїм'ь  вьііпе,  но  и  вообще  по  всЬмТ)  д-бламх 
и  преступленіямТ),  т.  є.  которьте  бьіля  предоставленн  епископам'ь  вь  пол- 
ную  подсудность  и  которьіе  бьілн  какТ)  бьі  причїїсленьї  К'ь  духовному 
сословію  и  К'Ь  духовному  віідомству.  Мнимьій  уставі)  Владимира  насчп- 
тнпаеть  такихг  разрядовг  довольно  много  ^).  Для  временп  Владимира, 
которому  уставі)  пе  принадлежит'ь,  его  свидітельство  не  можеть  йміть 
никакого  значенія.  Можно  бнло  бьі  подумать,  что  он-ь  списьівает'ь  совре- 
менную  себі  дійствительность;  но  и  9Т0  представляется  крайнє  сомпи- 
тельнимі.  ^).  Что  касается  до  извістій  относительно  сего  положительньтх'ь 
и  несомн'ьнньїх'ь,  то  вт.  грамоті  Смоленскаго  князя  Ростислава  мн  нахо- 
димТ),  что  онь  предоставляетТ)  вг  полную  подсудность  своего  єпископа 
разрядТ)  людей,  назнваемнхт.  прощенпками.  Кь  сожалінію,  изг  грамоти 
Ростислава  вовсе  не  видно,  била  ли  вта  полная  подсудность  проще- 
никовг  епископамт.  всеобщеіо  вг  его  времемя  или  только  онг  самг  пре- 
доставилт.  ихг  своєму  єпископу;  <а  се  даю  святій  Богородици  и  єпи- 
скопу —  пишетТ)  оні)  ВТ)  грамоті  —  прощеники  сг  медомг  и  сь  ку- 
нами  и  сь  вирою  и  сь  продажами,  и  не  надобі  их-ь  судити  ни- 
какому  же  человіку>.  Что  за  разрядг  людей  составляли  прощеники 
илй  что  такое  они  били,  зто  тоже  діло  не  совсімТ)  ясное.  ВТ)  памят- 
никахі.  письменности  нісколько  позднійшаго  послімонгольскаго  времени 
внраженія:  бнть  прощену,  получнть  прощеніе,  употребляются  вг  смкслі 
получить  чудесноє  изціленіе  оті)  болізни  при  мощахл.  или  ОТІ)  иконн; 
слідовательно,  по  зтим-ь  памятникамт.,  подг  прощенпками  должно  бнло  би 
разуміть  людей  чудесно  изціленнихі).    Но   упоиянутихл.    вираженій  не 


1)  «А  се  церковнії!  люди:  игумен'ь,  ПОПІ,....  паломннк'ь,  лечецт,,  прощеніїк'ь, 
баба  вдовица,  задушннй,  человік'ь,  сл-Ьііець,  хромець....  больници,  гостинннцн, 
страннопріимницн,  —  то  люди  церковнне,  богадіільннег. 

2)  См.  ві.  приложеніи. 
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встр'Ьчается  вг  памятниках'ь  письменности  періода  до-монгольскаго.  Са- 
мое  слово  прощениігь,  обозначающее  людей  ироіценньїхг  и — какі»  весьма 
в-броятно  ііредполагать  —  проіценньїхТ)  вг  смьісліі  духовномь,  конечно, 
Д'ЬлаетТ)  весьма  в'ЬроятнНхМ'ь  предіюложеніе,  что  долліно  разумііть  именно 
помянутнх'ь  внше  людей.  Но  такг  какг  в'ь  періоде  до-монгольскій, 
мощи  бьіли  вг  одномь  Кіевії  и  о  чудотворньїхт.  иконах^ь  не  встріічается 
изв'Ьстій,  то  весьма  возможно,  что  ііроні,ениЕи  до-монгольскаго  періода 
бьілїї  что-нибудь  и  ппое  ^).  В'Ь  сказаніяхт.  позднМшаго  времени  встр'Ь- 
чаемг  еще  прощениковг,  нісколько  отличинхі.  оть  указанннх'ь  внше. 
Извістннй  иностранецТ)  МаржеретТ),  писавшій  о  пашемг  отечеств-Ь  вг 
начал'Ь  XVII  віка,  говоритг,  что  в'ь  Россіи  єсть  особенннй  ордене, 
состояпий  изг  людей,  которне,  предчувствуя  приближеніе  смерти,  бнли 
соборованьї  маслом'ь,  однако  не  умирали.  Такіе  люди  обязнваются  носить 
до  самой  кончиньї  платье,  похожее  на  монашеское,  что  считается  очень 
благоугодньїмТ)  діїлом-ь.  Женн  ихг  иміють  право  вьідти  за  другаго 
мужа>  ^).  Начало  атого  разряда  прош.еникові.  (,'ь  большею  вііроятностію 
может-ь  бнть  относимо  к-ь  періоду  до-монгольскому.  Ростиславі.  отдаетТ) 
прош.еников'ь  своєму  єпископу  сь  медомТ),  сь  кунами,  сь  вирою  и  про- 
дажами; подь  вирою  п  продажами  разумізются  пошлиньї  сь  д-Ьл-ь  суд- 
ннхТ)  и  депежньїе  штрафи  за  преступленія;  подг  кунами  или  деньгами 
могутг  бнть  разум'Ьемн  или  ежегодннй  оброкг  или  право  насл-Ьдованія 
им-Ьнія  посл'Ь  смерти;  но  что  такое  разуміть  подг  медомг,  зто  остается 
темннмт,.  Возможно  предполагать,  что  прощеники  внбнвали  изг  сословій, 
кь  которимі.  они  принадлежали,  и  поступали  вт.  свой  особнй  разрядь 
или  какь  бьі  В'Ь  свой  особнй  ордеп'ь  при  совершеніи  особаго  церковнаго 
молебствія,  на  котором-ь  употреблялся  снченнй  и  не  снченнй  медт.,  и 
может'ь  бнть  ВТ)  грамот'Ь  именно  и  разум'Ьется  зтот-ь  мед'ь  со  всЬмт.  до- 
ходом'ь  от'ь  молебствія  (т.  є.  со  всЬмТ),  что  бн  положили  на  молебен-ь 
всі  присутствующіе). 

Итак'ь,    В'Ь   половиніі    XII  в.  такг-назнваемне    проп],еники  или  во- 
обще  во  всей  Россіи  и  вс'Ьх'ь  ЄЯ  епархіях-ь  находились  в'ь  полной  под- 

1)  Вг  XVI  в.,  как-ь  видно  нзь  словь  ГерберштеГша,  разумілн  подь  ітрощенн- 
ками  вт.  уставі  Владимира  именно  прощеніїковт.  сейчась  указаннаго  рода;  онь 
питеть:  Уоіойітегиз  роїезіаіі  зрігіїиаііиіп  зиІЬ^есіі,...  еіеов,  ^иі  тігасиїит  аЬ 
а1і^ио  запсіогит  ассерегіпі, 

2)  Вь  Сказаніях'ь  современниковь  о  Димитріи  Самозванц-Ь  ч.  1,  изд.  З,  стр, 
261  нач.,  вь  особоп  книжкі  Историческія  записки,  сочиненньїя  Маржеретомь, 
Москва  1830,  стр,  42  йп.  И  вь  настоящее  время,  вь  нЬкоторцхь  по  крайяей 
м±рф,  м-Ьстахь  Россіи,  люди  соборованине  масломь  и  потомь  внздоров-Ьвшіе 
считаются  какь  бн  умиравшими  и  воскресшими  и  позтому  обязанннми  жить 
не  какь  другіе  люди  п  ио  возможности  отказаться  оть  житейской  суєти  (вь  осо- 
бенности  людямь  брачннмь  вм'Ьняется  вь  обязанность  отказаться  оть  брач- 
наго  сожитія). 
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судпости  енископамт.  или  по  крайней  м'ЬрІї  оііи  бьіли  отдапіл  кь  такую 
подсудпость  еппсішіїу  іа  єпархій  Смоленской.  Гилло  ли  зто  вообще  или 
В'ь  частіїости,  во  всяком-ь  случа'Ь  пообходимо  будегь  іюнимать  д'Ьло 
такі.,  что  причиной  тугі,  бьіло  исключительїіое  обіцествеїпіое  положеніе 
іірощі'ішкоігь,  т.  є.  что  ііеизв'Ьстно  В7.  чемі.  состояіііііее  проіи,еіііе  каїіт. 
бн  вьід'Ьляло  их'і.  т-ь  числа  прочихт.  мірлн'ь  и  діілало  ихт.  какх  би 
людьми  Божіими,  на  каковомг  основаній  мірскал  власть  и  отдала  ихт, 
В'Ь  полное  В'Ьд'Ьніе  епископов'ь  или  ноаіертвовала  церкви. 

Зтими  нроні,ениками  спархіи  Смоленской  ограничиваются  всЬ  иапіи 
положительния  св'Ьд'Ьнія  о  лидах'Ь,  принадлежавніихі.  вт.  полную  нодсуд- 
ность  енископамг.  Не  им'Ья  положительньїх'ь  св'Ьд'Ьній,  но  заключая  оті, 
послідуїощаго  времени,  можно  сь  большею  в'кроятностію  преднолагать, 
что  подобиим-ь  же  образом'ь  билт.  вііолн'Ь  подсуденг  епископам-ь  ені,е 
один-ь  разряд'ь  мірян'ь,  не  всл-Ьдствіе  своего  особаго  общественнаго  по- 
ложенія,  а  на  другом-ь  основаній,  именно  —  по  земл'Ь.  Вто  именно  жившіе 
на  церковних'ь  зеиляхг  нпщіе.  Относительно  посл'Ьдуюиі.аго  времени  ми 
знаемг,  что  нинце  для  удобства  сбора  милостнни  им'Ьли  обичай  жить 
при  церквах'ь,  вм-Ьстіі  сь  причтами  посліднихт.,  на  церковнихг  или  на 
погостннх'ь  землях!.;  они  жили  вь  домахг  или  вт.  кельяхь,  котория 
отчасти,  в-Ьроятно,  строили  они  сами,  арендуя  землю  у  причтові.,  а  от- 
части,  ві^роятно,  били  строимн  людьми  благотворительними,  или  нріобр^Ь- 
тавшими  у  причтові,  право  поселять  нищнхг  безплатно  нли  предостав- 
лявшими  имі.  право  взимать  плату  ^).  ВсЬ  такіе  нинце,  жившіе  на  цер- 
ковних!, землях?.,  В'Ь  посліідующее  время  били  вполн'іі  подсудни  епи- 
скопам'ь  или  составляли  какт.  бн  церковнихт.  людей,  за  тіми  исключе- 
ніями,  котория  били  общи  для  всЬхь  вообще  церковнихт.  людей  и  о 
которнхт.  скажемь  пиже  ^).  Можно  сь  в-броятностію  преднолагать,  что 
9та  полная  подсудность  указанннхі,  пищих'ь  епископамі.  началась  еіце 
ВТ)  періоді,  до-монгольскій.  Не  им'Ья  положнтельннхі)  о  семі,  св-Ьд-Ьній, 
ми  однако  находимі.  нікотория  на  зто  указанія.  Митрополиті.  Кириллі, 
3-й  ві>  д-Ьяніях-ь  Владимирскаго  собора  1274  г.  между  другими  зло- 
употребленіями  епископов'ь  указиваеті.  то,  что  они  д'Ьлаюті,  насилія  ни- 
щимі,,  заставлял  ихі.  жать  на  себя  или  «сЬно  сЬчи  или  провозі,  дія- 
ти» ^).  Можно  конечно  разумііть  туті.  и  вообще  нинціхі,,  которихі.  єпи- 
скопи заставляли  работать  на  себя  потому,  что  они  собирали  милостиню 


^)  См.  Новгородскія  писцовня  книги,  наїїечатанння  вт.  приложеніяхт,  кь  со- 
чниенію  Неволіша  «О  пятннахь  н  погосгах'ь  Новгородскпхь»,  стрр.  136,140,146, 
151,  153  и  многія  другія.  Что  зто  било  такь  уже  н  в'ь  древнєє  до-монгольское 
время  см,  В'Ь  жптіи  Бориса  н  Гліба  монаха  Іакова,  чудо  6-е  (Христ.  Чтен. 
1849  г.  кн.  11,  стр.  406). 

2)  Акт.  9кспед.  т.  З,  >?!  69,  стр.  104. 

3)  Русскія  Достопамм.  І,  112. 
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у  церквей.  Но  в'Ьроятн1)Є  разумііть  именно  тЬх^  между  ними,  которне 
л  жили  при  Сіїмьіх'Ь  церквах-ь  и  на  которьтх'ь  (шископьі  пмііли  д-Ьйстви- 
тельння  права,  какг  на  людей  себ-Ь  подсудньїх'ь. 

ИтакТ),  расширеніе  области  суда  церковнаго  на  счет-ь  суда  граждан- 
скаго  у  нас'ь  произошло  троякпм'ь  образомт.:  во-первьіхі,,  свящепнпкп 
бьіли  отдапьі  в'ь  подсудность  спископамт)  не  только  какг  священники, 
но  и  какТ)  сралідане;  во-вторьіхг,  по  ігЬкоторьш'ь  граждапсілім'ь  діі- 
ламТ)  н  престунленіямТ)  бьілн  предоставленьї  пхТ)  суду  всЬ  зііряне;  вг 
третьих'ь,  н'Ькоторьіе  разрядн  мірянь  бьіли  отданн  имь  в'ь  полную 
подсудность  подобно  священпикам'ь. 

Церковное  управленіе  предполагаетг  церковнне  законьї,  кт.  которвімт. 
мн  теперь  по  порядку  и  обратимся. 

Такт.  какТ)  каждая  частная  церковь  єсть  неразд'Ьльная  и  органн- 
ческая  часть  церкви  вселенской,  а  зта  посл'Ьдпяя  им'Ьетт.  свои  общіе  п 
общеобязательньте  для  всЬхТ)  ея  частей  закони,  то  прежде  всего  само 
собою  предполагается,  что  каждая  частная  церковь  должна  пмііть  и 
принимать  вти  общіе  законьї  пли  так'ь-назнваемьіе  каноньї.  За  т-Ьзіг, 
каждая  частная  церковь  зіожегь  йміть  законьї  частньїе  пли  м'Ьстіїне, 
которне  иміютТ)  значеніе  только  для  ней  самой  п  ни  для  кого  бол-Ье 
її  которне,  В'Ь  пред'Ьлах'ь  права,  можете  издавать  пли  ея  собственная 
внсшая  власть  пли  власть  государственная,  подг  которою  она  (церковь) 

СОСТОПТТ). 

Что  Русская  церковь  признала  п  приняла  общіе  закони  церковнне 
пли  канони  сі.  самаго  своего  начала,  зто  само  собою  разуміется,  ибо 
безг  того  она  не  могла  бн  бнть  церковію,  и  зд'Ьсь  р'Ьчь  можетт,  бьіть 
только  о  переводахі.  сихт.  каноновг  на  славянскій  язнкт..  Вт.  Грече- 
ской  церкви  вт.  X  в-ЬкІ),  когда  мьі  приняли  христіанство,  било  вт.  прак- 
тическомт.  употребленіи  изданіе  каноновг  такг-називаемое  Фотіево.  Зто 
издапіе,  впервне  сд'Ьланное  неизвіістно  к-Ьмт.  около  половини  Л^І  в'Ька, 
посліі  не  одинт.  разь  пеизв-Ьстними  лпцами  дополнявшееся  п  окончатель- 
но  дополненное  патр.  Фотіемг  в'ь  883  году,  состоить  изг  двухь  частей — 
первая  представляетг  собою  систематическій  указатель  к'ь  канонамт.  и 
вміст'Ь  касающимся  церкви  гражданскимг  законами,  разді^ленний  по 
содержанію  на  14  тптлт.  или  отд'Ьленій,  изт. 'которихт.  каждое  подраз- 
діляется  на  большее  пли  меньпіее  колпчество  главі.;  вторая  часть  со- 
держиті.  самий  тексті)  канонові>,  расположенннй  вт,  порядкіі  соборові, 
и  отцов'ь,  ПХ1.  наиисавшихі..  Такі.  какі.  ми  приняли  христіанство  спу- 
стя  много  времени  посл'Ь  патріарха  Фотія,  то  сл'Ьдовало  бн  ожидать, 
что  у  насі.  явится  вт.  главянскомі.  перевод'Ь  его  окончательная  редак- 
ція. На  самомі.  д'Ьл'Ь  било  однако  не  такі. — вг  періоді,  до-монгольскій 
ми  имііли  вт.  славянскомі.  перевод'Ь  номоканоні),  носянцй  его  имя,  не 
ві.  его  окончательной  редакцій,  а  ві.  посл'Ьдней,  сд'Ьлапной  переді.  нимі> 
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и  представляюіцей  собраніс  іиіиоііоиь  сіце  т  т,  соі{еріііеііііой  и  окоича- 
тельіїой  полііот'Ь,  кгік'ь  зто  у  него  самого,  имеиію  —  кь  ;ггой  редакцій, 
бьівшей  у  нас'ь  ВТ)  сланянскомті  переводі;,  ііедостаеть  ііравіїл'ь  двухт, 
соборові.,  бі.івіііііх'ь  при  самом'ь  Фотіи  —  таіп.-иа;5і.ііигемаго  двукратпаго 
илн  перво-втораго  861  г.  и  бьівшаго  в'ь  храмі>  Со({ііи  879  г.  ^^.  Стран- 
ность  зту  необходимо  обьяснять  тЬуїь,  что  мьі  пе^взяли  па  себя  т])уда 
самим-ь  перевести  для  себя  Номоканон'ь  еь  греческаго  язьїка,  а  восполь- 
зовались  готовьім'ї.  переводомт.  сго,  сд'Ьлапиьш'ь  вь  Болгаріи.  Болгарьі 
приняли  хрпстіапстр.о  до  883  года,  когда  Фотій  нздаль  свою  редак- 
цію, а  потому  и  Номоканонт.  они,  очевидно,  должньї  бьіли  перевести  для 
себя  сь  редакцій  боліє  ранней.  Такпмг  образомг,  не  взяв-ь  па  себя 
труда  самимг  перевести  Номоканоні.,  мьі  пмііли  в'ь  періоді,  до-монголь- 
скій  вг  славянскомі.  перевод'Ь  не  совершенно  полное  собраніе  канонов'Ь 
церковньїхг,  хотя  недостававшее,  как'ь  мьі  указали  сейчась  вьіше,  и  бн- 
ло  весьма  незпачи'іельно.  Кроміі  собранія  канонов'в  по  номоканону  такт.- 
назьіваемому  Фотіеву,  мьі  им'Ьли  вг  періоді,  до-моигольскій  ві.  славян- 
ском'ь  перевод'Ь  еще  другое,  нз  уже  весьма  значительно  неполное,  ихт. 
собраніе,  сдііланое  Іоанномт.  Схоластикомі.  или  адвокатом'ь  Антіохій- 
скимт.,  посліі  иатріархом'ь  Константинопольскимт.  (565 — 578),  вь  по- 
ловині VI  віка,  її  представляїощее  собою  систематическій,  разділенннй 
по  содержанію  на  50  титлг,  сводг  текста  "О  канонові,  аиостольскихі), 
четьірехі)  вселенскихг  н  шести  помістньїхі.  соборові,  и  Василія  Вели- 
каго,  9то  собраніе  Схоластика  (^і»7аусоу7]  xаVОVсоV),  долгое  время  у  Гре- 
кові) бнвшее  ві.  обпі,ем'ь  употребленіи  одповреиенио  сь  Номоканономі., 
получившнм'ь  ві.  окончательной  редакцій  названіе  Фотіева,  по  всей  ві- 
роятноси  переведено  бьіло  на  славянскій  язьїкг,  Меоодіемь  первоучите- 
лемі)  для  Моравовг^};  заимствованное  огь  нихь  Болгарами,  оно  потомі) 

ОДНОВремеННО  СІ>  ПерВНМІ)  или  ПОДОбнО  ПерВОМу  бьІЛО  взято  ОТІ)  послід- 

нихі)  и  нами  ^). 

Такимі.  образомі),  Русь  до-монгольская  иміла  каноньї  церковнне  ві. 
славянскомі)  переводі,  хотя  и  ві.  несовершенио  полномі)  составі.  Но 
на  какой  стенени  находилось  знаніе  зтихі>  канонові.?  Всегда  само  со- 
бою предполагается,    что  каждое  духовное  лицо    (священники   и  еииско- 


1)  Первоначальннй  Славяно-Русскій  НОіМокаїїон'ь,  А.  Павдова.  Казапь,  1869. 

2)  Не  толькоуказаніе  канонов'Ь,  какт.  вт,  первой  части  Номоканона  Фотіева, 
а  самне  каноньї  вь  полномь  видЬ.  Указаніе,  какіе  канонн  вт.  каждомь  титлі, 
см.  вт.  статьі  И.  И.  Сре;зиевскаго:  Греческая  Иверская  Кормчая  XI— X  в. 
ст.  собраніямп  канонові,  н  законові  Іоанеа  Схоластика,  Спб.  1871 

3)  Вг  такь-назьіваемомі.  Паннопскомь  житій  Меводія  говорится,  что  неза- 
долго  до  своей  смертп  вт.  885  г.  онт,  озаботился  неревесть  между  другими  кни- 
гами  н  «номоканонт.  рікше  закону  правила». 

4)  Извістно  по  двумь  спискам ь:  Румянц.  Муз.  ХНІ  в.,  у  Восток,  Л^  230  н 
Моск.  Дух.  Акад.  первой  половини  XVI  в.,  —  фундам.  библіот.  №  54. 
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пн)  обязано  совершенно  знать  канонн  церковньїе,  какт.  основньїе  законьї 
церкви,  и  однако  сь  зїимТ)  знаніем'ь  всегда  биваетг  то  же,  что  сь  на- 
іішиТ)  русскиїи'ь  обязательньїм'ь  для  всякаго  знаніем'ь  законові,  Россій- 
ской  Имперіи,  т.  є.  что  мало  кто  им-Ьетг  его  и  мало  кто  о  немг  за- 
ботится.  Ніікто  не  отрицаетт,  обязательной  сильї  каноновг  церковннх'ь; 
но  вь  практической  жизни  д'Ьйствуют'ь  не  они  непосредственно,  а  за- 
веденими на  основанії!  ихт.  (а  отчасти  и  помпмо  ихг  и  вопреки  им-ь) 
обнчай;  вт,  практической  жіізни  требуется  знаніе  и  соблюденіе  сего  по- 
сл'Ьдняго  п  нисколько  не  первнх'ь,  знаніе  которьіхТ)  представляется  из- 
лишним'ь  и  ненужньш'ь  и  простою  ученою  роскошью.  На  зтомі.  осно- 
ваній даже  ВТ)  настоящее  время  мьі  не  найдемі  ни  одного  свяпі,епн!іка, 
которнй  бьі  порядочно  зналг  каноньї  церковньїе  и  иміль  бьі  сколько- 
нибудь  удовлетворительное  понятіе  о  кнпгіі,  назнваемой  Ііормчею  (кромі 
того,  что  она  єсть  книга  весьма  толстая),  и  между  самими  єпископами 
совершенно  основательное  знаніе  каноповт,  церковньїхт,  еіце  вовсе  не  со- 
ставляетт,  обнчнаго  діла.  Если  таково  знаніе  каноновг  церковннх'ь  да- 
же в'ь  настоящее  время,  то  само  собою  предполагается,  что  в-ь  період'ь 
до-монгольскій  оно  пм'Ьло  бнть  еще  несравненно  ниже.  Но  В'Ь  зтот-ь  пе- 
ріод'ь бьіли  и  особенньїя  причиньї,  по  которьім'ь  д'Ьло  дол'женствовало 
бнть  так'ь,  чтобн  священники  не  пм'Ьли  о  канопах-ь  ни  мал-бйшаго  по- 
пятія  и  чтобн  н-Ькоторое  знаніе  их'ь  составляло  тТ)лько  исключительную 
спеціальность  епископов'ь.  В'ь  настоящее  время,  когда  смцествует'ь  кнп- 
гопечатаніе,  каждая  церковь  без'ь  труда  можє'іь  пріобр'Ьсти  печатную 
Кормчую,  но  В'Ь  період'ь  до-монгольскій  бнло  рукописаніе  и  тогда  еще 
бьіло  оно,  как'ь  говорили  мн  внше,  до  такой  степенп  дорого  и  до  та- 
кой  степени  мастерство  скудное  мастерами,  что  пріобр'Ьтеніе  каждой  кни- 
ги стоило  если  не  дороже,  то  едва  ли  не  затруднительн'Ье  для  приходов'ь, 
ч-Ьмі.  построеніе  самих'ь  церквей.  По^зтой  причин'Ь  необходимо  думать, 
что  собранія  канонов'ь  церковннх'ь  или  Кормчей  книги,  далеко  не  не- 
изб'Ьжно  нужной,   В'Ь  період'ь  до-монгольскій  вовсе   не  им'Ьли  приходскія 

церкви     (за    ИСКЛЮЧеНІеМ-Ь    МОЖеТ'Ь    бнть    приходов'ь     В'Ь   любпмнх'ь    им'Ьні- 

ях'ь  княжеских'ь,  куда  могли  прикладнвать  книгу  князья)  и  что  она 
исключи'іельно  находилась  только  по  епнскопіям'ь.  Нельзя  ручаться  за 
то,  чтобн  п  В'Ь  атих'ь  посл'Ьдних'ь  она  бнла  пепрем'Ьнно  во  вс'Ьх'ь;  но 
если  и  предполагать  зто,  то  об'ь  ея  употребленіи  нужно  думать  то  же, 
что  В'Ь  настоящее  время  мн  знаем'ь  об'ь  ея  употребленіи  по  селам'ь, 
т.  є.  что  она  составляла  книгу,  лежащую  и  чрезвнчайно  мало  употреб- 
ляемую, — книгу,  В'Ь  которой  нев'Ьдомо  что  писано.  Тогдашніе  епископн 
паши,  как'ь  и  всЬ  тогдашніе  люди  (о  чем'Ь  будем'ь  говорить  ниже)  не 
им'Ьли  настояіцаго  образованія  и  били  не  бол'Ье,  как'ь  простне  грамот- 
пики.  Но  чтобн  простой  грамотник'ь  стал'ь  читать  канонн  церковнне  и 
вг  состояніи    бнл'ь    справиться    сь  ними,    т.  є.   надлежащим'ь    образом'ь 
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уразуміівать    и   понимать  их'ь,  зто  «есьма  сомннтельио.    Для  чтенія  ка- 
нонові, церкоіиімх'ь  требуется  какое-нибу/^.  рукоиодстію,  ііоторое  бьі  по- 
могло о;іі!акомиться    сь  ними    вообиі,е  и  которое    бн  помогало  ра:{ум1;иію 
каждаго  нзг  нихт.  т.  частности,  но  такого  руководства,  пока  не  напи- 
санн  бьіли  изв-Ьстиня  толкованія  на  канопьі  —  Зопарино,  Вальсамоново 
и  Аристиново,  явивпііеся  ноздн'йе,  вовсе  но  бнло.    ІІеистолковапнне    ка- 
нони церковнне,  переведеннне  буквально,   а  вслі.дствіе    ^того    и   не   осо- 
бенно  вразумительно,  сь  гречоскаго,  представлялись  архіереям'ь  у  других'ь 
православньїхт»    Славян7>    «номрачепннми    облакомть   мудрости  зллинскаго 
я:шка>  ^);  н'Ьтт.  сомніїнія,  что  такими  находили  ихт,  и  наши  архієрей  и 
что  какТ)  таковьіе  ихг  весьма  уважали,  но  восьма  мало  читали  и  изучали. 
Частньїе  или  міїстнне  закони  каждой  частной  церкви,  обязательнне 
только  для  ней  самой  и  ни  для  кого  болііе,  какг  мьі  сказали,  состав- 
ляютт,  узаконенія  или  указьі  —  во-первьіхт.,  ея  собственной  вьісшей  вла- 
сти,  во-вторихі»,  власти  государственной,  подг  которою  каждая  частная 
церковь  находится.  Само  по  себ-Ь  совершенно  ясно,  что  должно  разум'Ьть 
подг  частннми  законами  каждой  частной  церкви.    Но  довольно  хитрнй 
вопрось,    что  должна  бьіла  разумііть    подь    своими    частннми    законами 
Русская  церковь.    Д-Ьло  вт.  томг,  что  она  бнла    ВТ)  таком-ь  особенномТ) 
положеній,  что  и  составляла  и  не  составляла  изь  себя  частную  церковь. 
Какг  церковь    совсЬмт»    особаго    государства    и    какь    церковь    совсЬмь 
отдіільная,  она,  конечно,  составляла  особую  частную  церковь,  но  вг  то 
же  время  в-ь  администратйвном-ь  отношеніи  она  не  составляла  самостоя- 
тельной  частной  церкви,  а  бьіла  только  частію  другой  таковой  же  церк- 
ви,— митрополіей  Константинопольскаго  патріарха,  соверніенно  такою  же, 
какь  всЬ  прочія  его  митрополій.   Какг  особая  частная  церковь  она  долж- 
на бнла  признавать  своими  м'Ьстннми  законами  только  узаконенія  и  ука- 
зи своихг  собственннх'ь  митрополитовг    и    ве.іикихг   князей    (а  каждая 
изь  ея  епископій  еіце  своих'ь  уд-бльнихі)  князей);  но  какТ)  администра- 
тивпая  часть  церкви  Греческой,  какг  митрополія  патріарха  Константи- 
нопольскаго, она  должна  бнла  признавать  таковими  и  узаконенія  и  ука- 
зи патріархові)  Констаптипоиольских'ь  и  императоров-ь    греческихг.  Что 
она  должна   бнла  признавать  первне,  зто  ясно,  ибо  патріархи  Констан- 
тинопольскіе  били  внсшіе  администратпвнне  начальники  Русской  церкви 
и  ИХ'Ь  власть  вг  сей  посліідней  бнла  совершенно    такова  же,    какь  во 
всЬхг  другихь  подчипеннихТ)  имг  митрополіях'ь.  Не  столько  ясно,  что- 
бн  Русская    церковь  должна  бнла  признавать    своими  законами  относя- 
щіяся  до  д-Ьл-ь  церковннхь  узаконенія  и  укази  имнераторовх  греческихг ; 
но  и  9Т0  так7>.   Помянутне  узаконенія  и  укази  императоровт.,  очевидно, 
должньї  били  простираться  на  всю  административную  Греческую  церковь. 


1)  У  Сербові.;  точное  указаніе  ниже. 
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ибо  будучи  адресуезш  патріархат,  п  будучи  для  нпх'ь  облзательньї,  они 
ви'Ьст'Іі  сь  т'Ьм'ь,  очевидно,  бнли  обязательньї  и  для  всЬхї.  подчинен- 
нихг  Ц-МТ)  зштроиолитовг ,  а  Русская  церковь  бнла  частью  адзшнистра- 
тпвной  церкви  Греческой,  бнла  митрополіей  Константинопольскаго  пат- 
ріарха, через'ь  котораго  подчинялась  и  пмператору  греческому.  Одиако 
для  Русскоїї  церкви  признать  всЬ  м-Ьствне  закони  церкви  Греческой  и 
своими  таковьпіи  же  законами  бнло  бьі  несовершенно  удобно.  Во-пер- 
внхь,  признавать  для  себя  обязательннми  указьі  императоровь  грече- 
скихт.  не  могли  не  находить  Русскіе  обидньшт,  для  своей  національной 
чести.  Во-вторнхт,.  значительная  часть  містннхг  узаконеній  греческихь 
бнли  бн  вовсе  не  призі'Ьнимн  К7,  Россіи  по  разлпчію  містннх'ь  условій. 
Еак'ь  рішали  Русскіе  до-іяонгольскаго  неріода  зтоть  заиутанннй  и  хит- 
рнй  вопрось,  остается  неизвістньвіг.  Как-ь  общій  вопрось,  они  по  всей 
віроятности  вовсе  не  ставили  его  и  не  рішали;  а  что  касается  до 
практики,  то,  сколько  достаеті,  наших'ь  свід'Ьній  для  того,  чтобн  су- 
дить о  ділі,  они  относились  кт.  атимь  законами  такг,  что  отвіть  вн- 
ходил'ь  п  да  и  ніть,  что  и  признавали  они  пх-ь  и  не  признавали.  Они 
не  особенно  заботились  о  томь,  чтобн  привести  зти  закони  вь  полную 
для  себя  нзвістность  и  чтобн  всі  ихі,  йміть  вь  славянскозії.  переводі, 
но  переводи,  діланнне  другими,  они  запмствовали  от-ь  зтжхг  другихг, 
а  кое-что  можеть  бить  перевели  и  сами.  За  тімг,  что  касается  до 
самаго  ихь  унотребленія,  то  Русскіе,  ни  положительно  отрицая,  ни  по- 
ложительно  признаная  ихт.,  сь  одной  сторони  вовсе  не  пользова.іись  йми 
непосредственним-ь  образомг,  а  сг  другой  сторони  приняли  пзг  них-ь 
все  то,  что  перешло  кг  ним'ь  пзі.  Греческой  церкви  путемг  обнчая. 
Вообиі,е,  какг  вт>  канонической,  такг  и  вь  зтой  неканонпческой  части 
ми  нриняли  отх  Грекові  не  закони  церковние  сь  ТІМ!.,  чтобн  по  зтим-ь 
законами  самимі,  устроить  церковь,  а  готовий  образецг  сей  послідней, 
на  сколько  вї,  своих-ь  несуш.ественних'ь  частностяхі  онь  могь  бить  при- 
нятТ)  нами  и  какг  она  (церковь)  по  тімі  п  другими,  законамт,  (каноническимь 
и  пеканоническїїм'ь)  била  устроена  у  Грекові..  Какг,  признавг  обяза- 
тельную  силу  канонові  церковних-ь,  ми  однако  не  псиравили  по  ним'ь 
у  себя  тіхть  отступленій  оті  нихі,  которие  дозволили  Греки,  а  остави- 
ли діло  ві  томі  виді,  какі  получили  оті  инхі:  такі  признавая  или 
не  признавая  обязательное  значеніе  містннхі  греческихі  законові,  ми 
безі  размишленій  и  безі  критики  п  безі  различенія  канонпческаго 
оті  неканоническаго  приняли  обичаи,  основанние  на  сихі  законахі,  со- 
вершенно  также,  какі  и  обичаи,  основанние  на  канонахі.  Перенпмая 
образеці,  ми  предполагали  при  зтомі  закони  просто  на  віру  и  вовсе 
не  заботились  о  томі,  чтобн  доискиваться  п  рішать,  что  ві  прпнятихі 
нами  обичаяхі  основнвается  на  канонахі,  что  на  містнихі  узаконені- 
ЯХ1,  п  на  сколько  посліднія  иміюті  для  пасі  обязательной  силн. 
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Сколько  им'Ьем'ь  свІїД'Ьній  и  сколько  иожем'ь  ііредполагать  и  заклю- 
чать,  страиішм'ь  п  не  совсіягь  обьічііьім'ь  обра;іОМ'ь  вела  ссбя  и  церковь 

ГречеСКаЯ     по    ОТНОШеНІїО     КІ    церкви    РуССКОЙ    В7>    Д'ЬЛ'ЇІ    ЗТИХ'Ь    м'Ьстньїхт. 

законові).  Такг  какг  церковь  Русская  бнла  митрополіей  Константино- 
польскаго  патріархата,  то  сл'Ьдовало  бьі  ожидать,  что  неї;  вновь  вьіходип- 
шія  узаконенія  патріархові,  п  изшераторові)  мли  по  крайпой  м-Ьр-ї;  однихг 
первнхг  будут'ь  оффиціально  сообщаемьі  ей  кт.  св-Ьдііпію  и  исполненію 
наравн-Ь  со  всЬмп  прочими  митрополіями,  п  одпако  зтого  вовсе  не  бнло, 
какт.  слідуетт.  думать  на  основаній  того,  что  ни  одного  подобнаго  уза- 
коненія неизв-Ьстно  вг  славяпскомь  переводіі  вт.  нашихт.  славяно-русскихь 
рукописяхі).  Такимь  образомг,  сами  патріархи  Константипопольскіе  и  не 
признавали  и  признавали  Русскую  церковь  за  особую  частную  церковь. 

Безснорно  обязательньїми  для  Русской  церкви  частннми  законами  со 
стороньї  церкви  Греческой  бнли  указьі  патріархові.  Копстантинопольскихі., 
спеціально  касавшіеся  ея  самой  и  именно  кг  ней  самой  адресованнне. 
Такихг  указові,  за  весь  періоді,  до-монгольскій  пока  изв-Ьстені.  и  всего 
одипі.,  9Т0  именно  указі)  патріарха  Германа  2-го  кг  митрополиту  Кириллу 
2-му  оті.  1228  г.  о  непоставлепіи  во  священники  рабові.,  предварительно 
не  отпущеппьіхі.  на  свободу,   о  которомі.  обстоятельн-Ье  скажемі.  ниже. 

Частпьіе  закони  Русской  церкви  ві.  строгомг  и  т-Ьсномі.  смьісліі  сло- 
ва містньїе,  какі.  мьі  сказали,  должпн  бнли  составлять  законодатель- 
пне  актьі,  т.  є.  сего  рода  грамотьі  илп  укази,  ея  собственннхі.  митро- 
политові, и  ея  собственннхі.  великихі.  князей.  Такі.  какі.  періоді,  до- 
монгольскій  бнлі.  временемг  введенія  и  водворенія  христіанства  ві)  Рос- 
сіи,  иначе  сказать — временемг,  когда  естественно  должпн  бнли  возни- 
кать  всякаго  рода  недоум-Ьнія  и  вопросн,  требовавшіе  разрішенія  и 
разгясненія  путемі)  законодательннмі.,  то,  повидимому,  пужно  смотрііть 
на  него  какі.  на  періоді,  законодательной  д-Іятельности  наибо.л'Ье  уси- 
ленной.  Какі)  бнло  д'Ьло  ві.  д-бйствительности,  мьі  не  зпаемі.,  по  пока 
В1.  настоящее  время  оті.  періода  до-монгольскаго  неизв'Ьстно  совершенно 
пи  одного  указаннаго  рода  законодательнаго  акта.  Что  могло  погибнуть 
безвозвратно  илп  можеті.  оставаться  доселі^  неизв'Ьстпнмі.  даже  мно- 
жество  актові,  ві.  зтомі.  н'Ьті.  совершенно  пичего  нев-броятнаго ;  вотг 
одипі)  совершенно  уб-Ьдительний  на  зто  примарі,:  л'Ьтописи  даютг  знать, 
что  ві.  періоді,  до-монгольскій  бнло  писано  весьма  много  такі.-назнвае- 
мнхі.  крестннхі)  илп  договорннхі)  грамоті)  между  князьями,  и  однако 
ві.  настоящее  время  пока  пеизвістпо  изг  ппхі.  совершенно  ни  одной. 
Такимі)  образомь,  могли  бнть  законодательнне  акти  помянутаго  рода 
даже  ві.  цііломі.  множеств-Ь,  хотя  мьі  вовсе  ихь  и  не  знаемТ)  ^).  Но  сі. 


1)  Еще  оДішь  пріїмір'ь  уже  из'ь  області!  самоГі  церкви.    До   недавняго   Бре- 
мені! почти  совс'їім'ь  ничего   не   бьі.10    іізвістно   письзіеннаго    іізь   адміїнистра- 
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другой  стороньт,  какТ)  кажется,  в'Ьроятн'Ье  думать,  что  актові)  не  бьтло 
множества,  и  именіїо — что  Русская  церковь  до-монгольскаго  періода  за- 
конодательствовала  не  столько  нутемг  письменньтм'Ь,  которьій  вг  то  вре- 
мя  балг  по  многому  путь  весьма  затруднительньїй,  сколько  путем-ь  уст- 
ннм'ь.  Епископн  собирались  на  соборьі  КТ)  митрополиту,  если  не  ежегодно 
ВТ)  опред'Ьленньїе  сроки,  то  все-таки  довольно  часто:  на  зтихг  соборах^ 
и  могли  митрополитьі  законодательствовать  вь  вид-Ь  наставленій  єписко- 
пами. Приходское  духовенство  каждой  єпархій  собиралось  ежегодно, 
если  не  все  кажднй  разг,  то  по  очереди,  кг  своимт.  епископамг  па 
такг-назнваемьте  «сборьі»,  о  которихТ)  скажемг  ниже:  на  зтихг  сбо- 
рахг  епископн  вг  свою  очередь  и  могли  законодательствовать  по  своимТ) 
епархіямт..  ТакТ)  представляется  в'Ьроятн'Ьйшим'ь  думать,  по  такг  ли 
бьіло  д-Ьло  вТ)  д-Ьпствительности,  зто  вг-конц'Ь-концов'ь  составляетг 
вопрось. 

По  тогдашнему  политическому  строю  Руси  не  только  вся  Русская 
церковь  иміла  своего  государственнаго  главу  вг  великому  княз-Ь,  но  и 
каждая  епископія  им-бла  своего  особеннаго  такого  же  главу  вг  своєму 
удільномг  князі.  Какг  великій  князь  могТ)  законодательствовать  во 
всей  Русской  церкви,  такі)  кажднй  удільний  князь  моп>  законодатель- 
ствовать вг  своей  епископіи.  Изг  панятниковТ)  зтого  частнійшаго  мі- 
стно-русскаго  законодательства  отг  періода  до-монгольскаго  сохранились 
до  настоящаго  времени  два, — ииепно:  грамота  Новгородскаго  князя  Свя- 
тослава Ольговича,  написанная  вг  1137  г.  и  содержащая  вг  себі  рас- 
поряженія  относительно  епископской  десятини  ВТ)  Новгородской  єпархій  *), 
и  потомТ)  грамота  Смоленскаго  князя  Ростислава,  о  которой  много  разь 
мн  говорили  више  ^). 

Не  имія  отТ)  періода  до-монгольскаго,  за  исключеніемг  весьма  не 
многаго  сейчасТ)  указаннаго,  наиятниковг  церковнаго  містно-русскаго 
законодательства  вг  собственномТ)  и  строгомг  смислі,  мн  иміемг  отт. 
него  нісколько  частннхТ)  сочиненій  каноническаго  содержанія,  неоффиці- 
альная    ціль    и    задача    р^оторихг    преподать    наставленія    относительно 


тнвно-судебноГі  діятельностії  патріархові.  Константинопольскихь  XIII — XV  віка, 
тань  что  можно  бнло  думать,  что  они  иравптельствовалн  безписьменно.  Но  вдругь 
сділано  откритіе  —  и  наГгдено  вт.  семь  отноіііеніїї  весьма  многое  (Асіа  раіі'іаг- 
сЬаІиз  СопзІапипороИіаиі  МСССХУ— МССССІІ,  есіісіегипі  Гг.  МіскІозісЬ  еі  ^08. 
МШІег,  УіпйоЬопае,  два  тома,  1850—52). 

1)  Напеч.  вт.  Русскнхь  Достопамм.  1,  82. 

2)  Есть  еще  грамота  Всеволода  —  Гавріїїла  Мстиславпча  Новгородскому  Со- 
фшскому  собору  (напеч.  преосв.  Макаріемт,  вт,  Ист.  т.  2,  пзд.  2,  стр.  380).  Но 
єна  очевидно  подложна.  Обь  зтой  грамоті  Всеволода,  равно  какь  п  обь  его 
грамоті  церкви  Іоанна  Предтечи  на  Опокахь  (Русск.  Достопамм.  1,  77),  ко- 
торая  большею  частію  не  считается  подложною,  но  которая  по  всей  віроят- 
ности  есть  таковая  же,  см.  вт.  пріїложеніяхт.  кх  настоящеп  главі. 
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тЬхТ)  іілп  других'ь  ііредмстоігь  доріеопіюй  ііраі;тіікі[.    'Г;ікоііьія  сочииеііія 
ВТ)  настоліцеее  лреия  ікпгік'тпьі: 

1)  Упоминаемое  в'ь  паиятіїикахТ}  до-монгольскаго  періода  подТ)  име- 
немг  ^Устава  б'Ьлечегкаго»  (мірсііаго)  и  «ігіиготорой  :!апов'Ііди » ,  вг 
поздіїїійших'ь  руііоіпісях7>,  на:знвас>іое  «Запов'1'.дііо  сиятьіх'ь  отеїП'  кт,  ис- 
пов-Ьдатоїцимся  сниомг  її  дщеремт,»  сочииеніе  митрополита  Георгія  '). 
Оодержаніе  сочииенія,  иміиоіцаго  ціілію  преиодать  новьш'ь  В7,  христіан- 
ств'Ь  ГусскимТ)  паставлепія  иаибол1іе  для  пихг  пужньїя,  по  содержапію 
весьма  разнообразно,  а  вг  изложеніи  не  отличается  посліідовательностію. 
Сначала  ндут-ь  уставьі  о  поклонахт>  п  о  ппиі,1і  вг  разніля  времена  года, 
тіотомТ)  уставтї  относительпо  плотскаго  сожитія  сь  жепами  в-ь  великій 
постТ)  и  о  причастін.  а  за  тіїМТ)  см'Ьпіанпо — правила  и  наставленія  от- 
носительпо брака,  отцовТ)  духовннх'ь,  лиць  поставляемнхТ)  во  священ- 
ники и  другія  цорковньїя  степени,  о  плотскомт.  супружеском'ь  сожитіи 
вообще,  о  постриженій  В'Ь  монаніество,  о  родильпицахТ),  обь  зпитимі- 
ях-ь  за  разньїя  согр'Ьпіенія  и  нр.  и  пр.  Странную  судьбу  им-Ьло  со- 
чииеніе митрополита  Георгія  вг  періоде  до-монгольскій.  Еакг  написап- 
ное  митрополитомт,,  оно,  повидимому,  должно  бнло  получйть  всеобщую 
распространенность  п  всеобщую  изв'Ьстность  и  стать  до  н'Ькоторой  сте- 
пени какТ)  бьі  оффиціальньїмт.  уставомг  Русской  церкви.  Однако  зтого 
вовсе  не  случилось.  Сиустя  50  л-ЬтТ)  посл-Ь  смерти  митрополита  Георгія, 
а  можете,  бьггь  и  мен'Ье,  о  супі,ествованіи  его  сочиненія  вовсе  не  знали 
епископьі  и  оно  бьіло  изв'Ьстно  только  н'ЬкоторьшТ)  ^). 

2)  Посланіе  преп.  беодосія  Печерскаго  кг  вел.  кн.  Изяславу  Яро- 
славичу,  нанисаннос    вь  отв-Ьть    па  его    вопрост.    и    позтому   назнваемое 


1)  Кирнкь  вь  своемь  Вопрошаніп  пишетг:  «р'Ьхь  (єпископу  Нпфонту) :  напи- 
сано, владико,  єсть  В7>  устави.  б'Ьлечєскомт,,  яко  добро  бн  блюстися  (мужамт. 
отг  жєнт,  В'Ь  великій  пост7>),  яко  Христов-ь  пост'ь  єсть,  аще  ли  не  могуть,  а 
(по  крапнен  мІір'Ь)  преднюю  недІ5лю  н  посліднюю»  (Лаврск.  Тропцк.  Кормчая 
3^  206,  л.  282,  вь  печатном-ь  зто  м1;сто  випущено);  еіце:  «ирочтох-ь  ему  (Нифонту) 
нзь  н-ЬкотороГі  запов'Ьди:  оже  вь  иед'Ьлю  и  вт.  суботу  и  вь  пятокь  лежить  чело- 
в'Ькь,  а  зачнеть  д-Ьтя,  будеть  любо  тать,  любо  разбойникь,  любо  блудникь,  любо 
трепетБпкь,  а  родителема  опитемья  два  л1;та>  (печати.  у  Калаіід.  стр.  188  їїп.), 
и  епі,е:  «прашахь  и  сего:  аже  дають  сорокоустье  служити  за  упокой,  п  єще 
живи  суще?  Не  можеть,  рече,  того  взбороньти,  аже  приносять  спасенія  хотяче 
души  своеіг,  еже  творить  и  митрополита  Георгія  Рускаго  написавша,  а  н-Ьту 
того  нигд-Ь  же»  (у  Калаіід.  стр.  194  йп.)-  Первое  и  второе  написано,  а  третье 
запрєїдается  именно  вь  нашей  Запов'Ьди,  изь  чего  и  слі^дуеть,  что  она  єсть 
то  сочиненіе,  котороє  Кирикь  назнваеть  уставомь  б+.лєческимь  и  нікоторой 
запов'Ьдью  и  котороє  онь  усвояеть  митр.  Георгію.  О  сиискахь  Запов'Ьди,  по  ко- 
торнмь  она  иамь  изв'Ьстна,  см.  вь  приложеніяхь  кь  зтоіі  глав'Ь,  гд'Ь  ми  ее  пе- 
чатаємь. 
2)  Какь  показиваєть  одна  изь  сєйчась  сділанннхь  вниисокь    изь   Кирика. 

24* 
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вг  списках'ь  «Вопрошаніе  Изяславле>  ').  Вь  краткомт,  ііосланіп  зтомг 
преп.  Оеодосій,  во-первьіх'ь,  отв'Ьчает'ь  на  вопрось  великаго  князя  — 
можно  ли  р'Ьзать  скот-ь  для  пищи  вь  воскресенье;  во-вторьіх'ь,  говорить, 
віроятно  тоже  по  поводу  спроса  великаго  князя  или  бьівшей  бесЬдьі  сь 
нимг,  о  пості  вг  среду  и  пятокь. 

3)  «Правило  церковное  вкратц-Ь»  митр.  Іоанна  2-го,  написанное 
КТ)  н-Ькоему  черноризцу  Іакову  вь  отв-Ьті  па  предложенньїе  пм'ь  митро- 
политу вопросьі  ^}. 

4)  Такг-назнваемое  «Вопрошаніе  Кириково»,  именно  —  собраніе  от- 
віітовг,  получепньїхь  ієромонахом^  и  доместиком-ь  Новгородскаго  Анто- 
ніева  монастиря  Кириком-ь  оть  разньїхь  лиць,  к-ь  которммі)  онь  обра- 
щался  сг  своими  вопросами,  преимупі,ественно  оть  трехг  єпископові,  — 
Новгородских-ь :  Нифонта  (1129 — 1156)  и  Иліи  (1165 — 1185)  и  не- 
изв-Ьстной  єпархій  Саввьі  ^). 

Оба  сочиненія  по  содержанію  крайнє  разнообразнм,  а  по  изложенію 
совершєнно  смішанин.  Черноризец'ь  Іаковг  обращался  кг  митрополиту 
Іоанну,  а  Кирнкг  кь  нісколькимї,  лицамг  сг  разньїми,  недоуміінпьімн 
для  нихг,  вопросами  изг  обширпой  области  церковной  практики  и  вь 
обоих'ь  сочйненіяхі)  отв-Ьтн  изложєньї  совершєнно  безь  всякаго  система- 
тическаго  порядка,  просто  вь  случайной  связи.  Такь  вь  Правилі  митр. 
Іоанна:  о  времени  крєпі,єнія  младенцевь,  достоить  ли  матери  кормить 
дитя  до  40  дней,  о  неядініи  давлєниньї  п  звіроядиньг,  о  служащихь 
на  опріснокахь  или  латинянахь,  о  ядящихь  мясо  вь  великое  говініє, 
обь  иміющихь  по  дві  женьї,  о  волхвованіи,  и  пр.  Вь  Вопрошаніи  Ки- 
риковомь:  о  молитві  осквернившимся  сосудамь,  о  заупокойной  литургіи, 
о  лихві,  о  постриженій  чернеца  вь  схиму,  о  прянятіи  вь  православіе 
латинянь,  достоить  ли  різати  скоть  вь  воскресенье,  о  поклонникахь, 
ходяп],ихь  вь  Іерусалимь,  и  пр.  Правило  митрополита  Іоанна  и  Вопро- 
шаніе Кириково  важнн  для  нась  вь  томь  отношеніи,  что  показьівають, 
какими  вопросами  церковной  практики  наиболіе  интересовались  Русскіе 
люди  до-монгольскаго  періода  и  насколько  встрічали  онп  затрудненій  и 
недоуміній  вь  ЄЯ  области.  Кь  зтой  стороні  діла  мьі  возвратпмся  послі. 
Мн  не  будемь  подробно  передавать  здісь  содержанія  обопхь  сочиненій, 
равно  какь  и  Устава  білеческаго  митр.  Георгія,  а  воспользуемся  одними 
п  другимь  по  частямь  вь  соотвітствуюш,пхь  містахь. 


^)  Напечатано  преосвящ.  Макаріемі,  вь  Учених-і,  Запііскахь  II  Отд.  Акад. 
Наукі.,  ки.  II,  вьіпускь  11,  стр.  213  и  вь  Исторіїї  т.  2,  іізд.  2,  стр.  335. 

2)  Напечатано  вь  Рз^сішхь  Достопанм.  1,  89  її  ііреосв.  Макаріемь  вь  Истор. 
т.  2,  изд.  2,  стр.  369.  Отрнвкії  греческаго  текста,  ііаГіденнне  А.  С.  Пав.товимь, 
вь  Заппскахь  Академій  Наукь,  т.  XXII,  кн.  2. 

•■')  Напечатано  сь  довольнимь  количествомь  пропусковь  вь  Памятпикахь 
РоссіГгской  Словесности  XII  віка  Калайдовнча,  стр.  173  здд. 
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Упомпнается  още  клкой-то  беодосі.,  ііаііисявіїїій  что-то  кііиопйчсскоє  ^). 
Но  какой  п  что — пока  остаетсл  неизігЬстньїм'ь.  В'ь  ііо:5дп'1>йіііііхі)  сборникахь 
не  мало  статей  канопическаго  содержаніи,  изг  которихг  мііогіл  віфолтно 
русскаго  происхожденія  и  ігїишторьія  можетт.  бьіть  тіу  до-монгольскаго 
періода.   Но  посл-Ьдпія  опяті.  тоже  не  могут-ь  бьіть  отд-йленьї  и  указаньї. 

Докончпм'ь  ріічь  об'ь  епископахТ)  до-монгольскаго  періода. 

Мн  сказали  вьіше,  что  Андрей  Боголюбскій  потерпііл'і.  неудачу  вь 
своихТ)  стараніяхі.  учредить  у  себя  во  Владимиріі  особую  митрополію. 
Кандидатом!)  вт>  будунце  мптрополитн,  какг  мн  тоже  говорили,  у  него 
билТ)  предназначенТ)  н'Ькій  веодорг  или,  какг  ругательно  назьіватотт.  его 
ліітописи,  ведорецт>,  по  однйм'ь  не  вполи-Ь  ДОСТОВ'ЬрНЬІМ'Ь  ИЗВ'ЬстІЯМТі  — 
Русскій  изТ)  знатнаго  боярскаго  рода  п  постриженикт.  Печерскаго  мо- 
настиря ^),  по  другими  такиит.  же  извіістіямт. — Грекі.,  племянникг  Смо- 
ленскаго  єпископа  Мануила'  ^).  Об'ь  зтомг  веодорі  или  Оедорц-Ь,  посл-Ь 
несостоявшагося  дііла  об'ь  учрежденіи  митрополій  во  Владимир'^,  літо- 
писи ^)  разсказьтвают-ь  сл-Ьдзіощее:  Андрей  Боголюбскій  р'Ьшил'ь  поста- 
вить его  В'Ь  епископн  Ростовскіе,  но  он-ь,  не  смотря  на  всЬ  ув'Ьщанія 
великаго  князя,  не  хот'Ьл'ь  пойдти  на  поставленіе  к'ь  митрополиту  вь 
Кіев-ь,  а  пошелт.  в'ь  Константинополь,  гд-Ь  и  бьіл-ь  посвящень  патріар- 
хом'ь;  сівТ)  на  каоедр'Ь,  он-ь  оказался  неистовьш'ь  тиранном'ь  и  совер- 
шенпшП)  злод-Ьемг:  «мнози, — говорят-ь  л-Ьтописи,-  пострадаша  челов-Ьцьі 
отг  него,  В'Ь  держаньи  его,  и  сел'Ь  изнебьівши  и  оружья  и  конь,  дру- 
зіи  же  и  работьі  добнша,  заточенья  и  грабленья;  не  токмо  простцем-ь, 
но  п  мнихомг,  игуменом-ь  и  ере-Ьм-ь  безмилостивь  сьій  мучитель,  другими 
челов-Ьком-ь  голови  пор-Ьзивая  и  бородн,  иньш'Ь  же  очи  внжигая  и 
язнк-ь  ур-Ьзая,  а  иньїя  расниная  на  стіін'Ь  и  муча  немилостивн'Ь,  хотя 
исхититїї  от-ь  вс'Ьх'ь  им-Ьнье,  им-Ьнья  бо  бн  не  снт-ь,  аки  ад'ь>;  нако- 
конец-ь  онь  Еончил'ь  т'Ьм'ь,  ч'го  повел'Ьл'ь  затворить  во  Владимир-Ь  всіі 
церкви,  со  включеніемг  и  своего  каоедральнаго  собора,  так-ь  что  <не 
бнсть  звоп'Ьнья  ни  п'Ьнья  по  всему  городу»;  носл-Ь  всего  Андрей  Бого- 
любскій послалг  его  в'ь  Кіев'ь  к'ь  митрополиту,  которьімТ)  он'ь  и  бьіть 
казнен'ь,  как'ь  злод'Ьй  и  еретикт.. 

Представлять  д'Ьло  так'ь,  как'ь  прсдставляют'ь  нам'ь  его  л'Ьтописи, 
бнло  бн  совершенно  без-ь  смнсла.  Боголюбскій  настоятельно  ув-Ьщеваетг 


1)  У  Кирика,  Лаврск,  Кормч.  №  206,  л.  277,  об.  У  него  же  ириводятся  напболь- 
шія  видержки  изь  одно'Ґі  или  изг  нісколькихг  без'ьименннх'ь  «нікоторнх'ь  за- 
повідей» (Лаврск.  Кормч.  л.  277,  об.  и  печатн.  стрр.  188  и  189);  но  русскія  или 
переводньїя  9ТИ  заповіди,  остается  нензвістннмь. 

2)  НііконовскоГі  .іітописи  11,  206  нач.  (и  Татищева  ПІ,  160,  161,  167    и  168). 

3)  Иосланія  патр.  Луки  Хризоверга  кь  Боголюбскому  по  списку  вь  Никон. 
літ.  II,  184. 

'^)  .Іаврент.  подт.  1169  г.,  Ипатск.  подь  1172  г.,  Никоновск.  подг  1170  и  1171  гг. 
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беодора  идти  на  поставленіе  вг  Кіевг;  пос.і'Ьдній,  не  слушая  его,  идеть 
вь  Константинополь,  п,  однако,  когда  возвращается,  князь  принимает-ь 
его.  Сіідши  на  каеедру,  Веодорг  начинаетг  неистово  злодізйствовать, — 
князь  всЬ  его  злодМства  терпить;  наконецТ)  онг  затворяеть  во  Влади- 
мпріі  всЬ  церкви,  князь  и  зто  терпптг  и  только  уже  послі  сего  от- 
правляет'ь  его  на  суді)  кг  митронолиту.  Возможно  ли  такое  терпінів 
отТ)  какого  бн  то  ни  бьіло  князя  п  тімг  боліє  от'ь  Андрея  Боголюб- 
скаго,  которнй  гоняль  епископовг  безт,  малійшаго  стісненія?  Еакимь 
образозіг  епископ'ь  могТ)  неистовствовать  не  только  надг  духовенствомТ), 
но  и  наді)  мірянами,  п  притомг  надг  дослідними  даже  боліє,  чімг 
надТ)  первьіми?  Что  будеть  значить  и  какой  смнслг  будет-ь  йміть  за- 
твореніе  всіхть  церквей?  Наїеонецг,  какимі)  образом'ь  совершенно  изь 
ряду  вонТ)  вьіходящій  злодій  не  казнен'ь  безг  дальняго  суда  вг  самомТ) 
Владпмирі,  а  послань  на  судг  к'ь  митрополиту  вг  Еіев'ь?  Само  собою 
разуміется,  что  діло,  представляемое  літопнсцами  безсмьісленно,  должно 
йміть  какой-нибудь  смнсль.  Если  веодорг  поставился  вь  епископьі  не 
Бь  Кіеві,  а  вь  Константинополі,  то,  ніть  сомнінія,  сь  согласія  Бого- 
любскаго;  если  Боголюбскій  терпілі,  злодійства  Оеодора,  такпх'ь  или 
не  такихл.  разміровг,  какь  оні  изображаются  в'ь  літоппсях'ь,  если  онь 
позволиль  ему  затворить  во  Владимирі  всі  церкви,  то,  очевидно,  бнли 
всего  8Т0Г0  причиньї,  —  что  еписконь  дійствовалг  сь  попущенія  її  дозво- 
ленія  князя.  В'Ь  чемь  же  М0Г.10  бить  діло?  беодорх  сь  дозволенія  князя 

МОГЬ    ОТПраВПТЬСЯ    для    ПОСВЯЩенІЯ    В'Ь    єпископи     не     К'Ь     митрополиту    В'Ь 

Кіевх,  а  В'Ь  Консгантинополь  К'Ь  патріарху,  только  по  той  причині, 
что  хотіл'ь  пріобрісти  себі  отг  патріарха  особня  права,  п  именно — 
единственно  возмояшое  для  еинскопа  право  автокефалій  или  независи- 
мости  ОТ'Ь  митрополита,  сь  непосредственннм'ь  подчиненіем'ь  самому  пат- 
ріарху. Необходимо  думать,  что  в'ь  зтом'ь  праві  автокефалій  и  бн.іо 
все  ДІ.10.  Апдрей  Боголюбскій,  не  успів'Ь  долучить  для  своего  Влади- 
мира отдільнаго  митрополита,  хотілг  по  крайней  мірі,  чтобн  его 
епископ'ь  Ростовскій  бнл'ь  автокефальннм'ь  или  независимим-ь  от'ь  Кіев- 
скаго  митрополита  епископом'ь  и  сь  атою  цілію  отправил'ь  Оеодора  в'ь 
Константинополь.  Послідній  бьіль  посвящень  патріархомь  вь  єпископи 
Ростовскіє,  по  получиль  ли  при  семь  право  автокефалій,  зто  остается 
неизвістннмь  її,  судя  по  послідующему,  гораздо  віроятніє  думать  — 
міть,  чімь  да  ^).  Какь  бн  то  ни  било,  необходимо  думать    за  тімь, 


1)  Никоновская  літошісь  увіряеть,  будто  патріархг  потому  поставилт.  Оео- 
дора В'Ь  ешіскопн,  что  ііовІ5рііл'ь  ув'Ьреніям'ь,  «яко  ність  ниеЬ  вь  Кіеві  ми- 
трополита». На  самомг  дклі,  ніті.  сомнінія,  бьіло  не  такг:  патріарх-ь  не  могт. 
не  знать,  билт.  или  не  бьі.іь  вь  Кіеві  мигрополпть,  а  если,  нарушая  канони- 
ческія  правила,  взяль  на  себя  поставить,  то,  конечто,  потому,  что  или  ему  или 
его  приближенннзіь  щедро  бнло  зап.іачено. 
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что  Оеодор'Ь,  ПО  во;}і$ргііценіи  из'ь  Константинополя,  сь  согласія  кнл;{я, 
обгявил'ь  себя  автоіссфальньш'ь  еписіїоном'ь,  ибо  только  зтим'ь  прсдполо- 

ЖенІеМ'Ь    МОЖеТ'Ь    бмТЬ    СО    СМЬІСЛОМ'Ь    об'ЬЯСПеИО    то,    что    НОН'їіСТ|{уК)Т'Ь  л'Ьто- 

ппсн  О  нсистовствахі)  Осодора  дал'Ье.  9ги  неистовства  должиьі  :}начить, 
что  между  епискономь  Ростовским'ь,  которьій  об'ьявмл'ь  себя  автокс<[)аль- 
ннл'ь,  п  зіежду  митронолитом'ь  КіевскиїТ),  которьій  не  хот-Ьл'ь  нри;іианать 
его  автокефалій,  завязалась  ожесточенная  борьба,  —  что  в'ь  зтой  борьбі 
духовенство  и  граждане  Владимирскіе  ра:зд'Ьлились  на  дві  враждебньїя 
партій,  изг  которнх'ь  одна  держала  сторону  єпископа,  а  другая  сто- 
рону митрополита,  и  что  енископ'ь  сь  князем'ь  и  воздвигли  безнопі,адное 
гоненіе  на  сторону  сь  ними  несогласную,  хотя  весьма  может-ь  бнть, 
что,  изображая  зту  безпощадность  гоненія  и  представляя  ее  безпричин- 
нмм'ь  ненстовствомг    беодора,    л'Ьтонисцн    и    внадаютТ)  в'ь  ббльшее  или 

МеНЬШее    ПреувеЛИЧенІе.      Могло      Д'ЬЛО     доходить     П     до    ЗаТВОренІЯ    ВСІХТ) 

храмові.  ВладимирскихТ),  —  зтотг  поступок^  со  сторони  єпископа  могі) 
значить  то,  что  онь  хотілг  под-биствовать  на  сторону  ему  враждебную 
посредством'ь  церковнаго  отлученія.  Конецг  борьбн  бнлТ)  тоть,  что  Бого- 
любскій  вьідаль  своего  єпископа  митрополиту.  Что  принудило  кг  зтому 
князя  и  при  том'ь  такого,  вовсе  не  имівніаго  охотн  уступать  кому  бьі 
то  ни  бьіло,  князя,  как'ь  Боголюбскій,  остается  неизвістньїм'ь;  по  в'Ьро- 
ятно  то,  что  Оеодор'ь,  не  усп'Ьв'ь  добить  автокефалій  вг  Константино- 
полі, обгявиль  себя  автокефальннмТ)  самозванно,  что  митроиолит'ь  успілі» 
доказать  зто  и  что  такимг  образомь  оп'ь  усніл'ь  вооружнть  противТ) 
него,  какг  протинг  наглаго  обманщика,  все  общественное  мнініе  Рос- 
сіи,  которому  и  не  нашелг  возможньїмт.  или  благоразумннм'ь  сонротив- 
ляться  Боголюбскій  ^).  Митрополитг,  получивг  вг  свои  руки  беодора, 
предал'ь  его,  еслїї  вірить  літописямг,  жесточайшей  казни,  именно:  ему 
урізали  язьїкг,  отсікли  правую  руку,  вннули  очи  и  затім'ь — если  не 
самг  онТ)  послі  всего  зтого  умер'ь  —  такг  или  иначе  совсімг  его  казнили. 
Приводите  В'Ь  невольное  изумленіе  ата  писколько  не  духовная,  внходя- 
щая  из'ь  всякихг  преділовг  по  своей  жестокости  и  безпримірная  вт. 
нашей  исторіи,  казнь;  по  сказать  что-либо  о  ней  мьі  поставленьї  недо- 
статкомь  свідіній  вг  совершенную  невозможность:  віроятно,  вражда  между 


1)  В'Ь  про.тожномь  ЖИТІ1І  св.  Кіцзіїлла  єпископа  Туровскаго  читаемг,  что  онь 
«беодорца,  за  укоризну  тако  нарицаезіаго,  єресь  облпчн  н  прокляті,  его». 
Можно  думать,  что  и  всЬ  епископн  юга,  возбуждаємне  своими  князьямн,  ко- 
нечно, весьма  не  сочувствовавшпми  стремленіям'ь  Андрея  Боголюбскаго,  бнли 
противь  прптязаній  беодора.  А  борьбу  со  всімп  єпископами  Боголюбскій  не 
могт.  находить  благоразумною  (Кирилль  Т.,  какь  увіряеть  его  проложное  житіє, 
«многа  посланія  написа  Андрею  Боголюбскому  оть  евангельскпх'ь  н  пророче- 
ских'ь  указаній».  Очень  можєтт.  бнть,  что  зти  посланія  касались  д-Ьла  веодорова^ 
но,  кт.  сожалінію,  пока  нп  одного  изь  нихь  неизвістно). 
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митрополитом'ь  и  ЄПИСКОПОМ!)  доходила  до  самой  крайней  степени  (за- 
твореніе  епископомг  храмова  Владимирскихг,  какг  м-Ьра  карательная 
ироїиві)  сторонников'ь  митрополита,  позволяеть  думать,  что  діло  дохо- 
дило до  взаимннхТ)  проклятій),  такг  что  первьій,  получиві  вг  руки 
посл'Ьдняго,  по  своєму  против'ь  него  0ЖЄСТ0ЧЄБІЮ  п  сн-Ьдаемнй  единственно 
чувствомт.  и  жаждою  мщенія,  не  вг  состояніп  бил^  собліостн  вг  казни 
никакой  ш'Ьщ.  Штг  сомн-Ьнія,  что  атоть  зпизодь  борьбн  беодора  сь 
митрополитомТ)  не  прпнадлежпт'ь  к'ь  числу  лучшихТ)  страницТ)  Русской 
церковной  нсторіи,  по  нельзя  до  крайности  не  пожаліть,  что  літописцьі 
наши  наміренно  пли  тенденціозио  передают'ь  его  до  послідней  степени 
неудовлетворптельно:  боліє  чімг  віроятно,  что  вг  своемг  подномг  и 
настоящезіг  виді  онг  весьма  много  послужил'ь  бн  к'ь  характеристикі 
времени.  Бо  всякомг  случаі,  на  той  и  на  другой  стороні  мьі  видим'ь 
между  борющимися  безпощадную  жестокость,  изТ)  которой  слідуетг  то 
заключеніе,  что  время  вовсе  не  должно  бнть  представляємо  такимь  мяг- 
кимТ),  какТ)  9Т0  наклоннн  ділать  иннє. 

Епископьі  автокєфальньїе  плп  непосредственно  зависимьіе  отх  патрі- 
арха яазьівались  у  Грекові  архієпископами.  Одноврєменно  сь  тімг, 
какТ)  єпископг  Ростовскій  добивался  получить  себі  значеніе  автокефаль- 
наго  єпископа,  другой  єпископі),  именно  —  Новгородскій,  получил'ь  его 
титло,  по  бєзі)  его  значенія,  т.  є.  названіє  архієпископа  безь  соедпнєнной 
сь  нимі)  автокефалій.  Настоящее  автокефальноє  архіепископство  могі 
дать  только  патріарха,  освобождая  єпископа  оть  пласти  митрополита  и 
подчиняя  непосредственно  себі,  по  єпископу  Новгородскому  да-тТ)  архі- 
епископство какТ)  простое  титло  Кієвскій  митрополиті).  Вь  1165  г,, 
В'ь  марті  місяці,  посвященг  вь  епископьі  Новгородскіе  митрополитомг 
ІоанномТ)  4-м'Ь  Илія,  внбранннй  изг  священникові)  одной  изг  Новго- 
родскихь  церквей;  вг  томг  же  году,  спустя  то  или  другоє  время  послі 
посвященія  Иліи,  Х0ДИЛ1)  И31)  Новгорода  ві.  Кіевг  кт.  митрополиту 
игуменг  Юрьева  монасщря  Діонисій,  и  «повеліно  бнсть  (сг  зтимі) 
Діонисіемг)  владиці  архіепископство  митрополптомг, »  —  такг  передают-ь 
діло  Новгородскія  літописи  0.  Сі)  какой  стати  єпископі)  Новгородскій 
возведєні)  бнлі.  митрополитом'ь  вь  тнтулярннє  архієпископи,  каковихі) 
ві)  Греціи  вовсе  не  било,  літописи  нисколько  не  обгясняюті),  по  діло 
довольно  понятно  само  по  себі.  Више  ми  говорили,  что  ЄПИСКОПІ)  Нов- 
городскій НпфонтТ),  не  признаная  законности  митр.  Климента,  взять 
бнлі)  патріархом!)  ві)  свою  непосредствєнную  власть  и  что  такими  обра- 
зомг  онг  билі.  сділані)  и  сталь  автокефальннмі)  архіепископомі).  Преем- 
никТ)  Нифонта  (|  1156),  когда  послі  Климента  снова  явились  на  ка- 
еєдрі    мптрополичьєй    законньїе    митрополптн,    опять    сталі)    простимі. 

*)  Новгор.  1-я  літ. 
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ЄПИСКОПОМ!.,  ибо  опять  подчииилсі]  митрополиту.  Но  иосл'І;  архіеписііоиа, 
что  по  названію  бол'Ье  и  важи'Ье,  чіімт,  епископ'ь,  Нош'ородцам'ь  не 
хотілось  имііть  простаго  єпископа,  —  и  іют'ь  опи  и  придумали  достаїшть 
своєму  єпископу  не  значеніе  архієпископа  (автоке(І)алію),  а  его  имя, 
как7>  почетпип  титул'ь  (бнвг  сь  своимг  изобр'Ьтепіемт.  далекими  пред- 
течами Пстербургскаго  пєріода).  Митрополитт,,  давая  єпископу  имя  или 
титло  архієпископа,  пововводилг  туть  такую  затію,  которой  совсЬмі.  не 
знала  цєрковь  Греческая.  Но  такг  какт.  затія  бьіла  совершеипо  невин- 
ная, ибо  все  діло  бнло  ВТ)  одном'ь  и  простому  имени,  и  притом'ь  такая, 
о  которой  можно  бнло  и  не  ДОВОДИТЬ  до  свідінія  патріарха,  что  по 
всеи  віроятности  митрополитТ)  и  сділалг^):  то,  получивг  оті,  богатвіхт. 
Новгородцев'ь  или  отт,  ихі,  богатаго  владьїки  приличньїе  дарн,  онь  и 
могг  охотно  согласиться  єе  допустить.  Что  касаєтся  до  єпископовт. 
Новгородскихг,  то  титулі,  архієпископа,  не  даві,  имі>  никакихі»  правг, 
прибавила  ИМ1,  нравствепнаго  авторитета,  какь  людямі>,  ночтепннмі, 
особьші)  титломі),  и  бєзспорно  возвьісилі,,  ИХ1,  надь  другими  єпископами, 
потому  что  имя  архієпископа  значиті,  если  не  начальника  наді,  єписко- 
пами, то  во  всякомі)  случаі  начальнаго  єпископа  ^) . 


I■V. 
Приходское  духовенство  и  приходьі. 

Обращаемся  кг  низшему  или  приходскому  духовенству. 

О  том-ь,  какг  нужно  думать  относительно  санаго  перваго  появленія 
у  насі.  священникові,,  сь  запасомі.  которнхі.  Владимирь  нриступилі. 
кт.  общему  крещенію  народа,  мн  уже  говорили  вьіпіе.  Прежде  всего  оні. 

ИМІЛЬ    то    или    ДруГОЄ    НІКОТОрОе    число   ИХЬ   уже    ГОТОВИМ!)   ві,  свящєнни- 

кахі,  тіх-ь  Варяговг-христіані,,  которьіе  бьіли  ві,  Кіеві  передт,  его 
крєщеніемі,.  За  ТІМ1,,  изь  похода  Корсунскаго  он-ь  нривелі,  сі,  собою 
священникові,  греческихТ).  Такі,  какі,  однихі.  и  другпхт,  не  могло  бьіть 
достаточньїмі,  для  того,  чтобн  приступить  К1,  общему  крещенію  народа 
и  такі,  какь  послідніє   изі.   нихг,  по  пезпанію  русскаго   язьїка,  пміли 


1)  Патріархи  називають  архіепнскоповь  Новгородскихі.  еиископами  ві.  по- 
ловині ХІУ  в.  (Мпклош.  Асіа  Раїгіагсії.  Сопйіаиііпор.  1,  347). 

2)  Т.  Єі  по  словопроизводству;  в'ь  іірпложеніїї  к'ь  авїокефальнтп,  еііиско- 
памт.  оно  вовсе  не  значило  начальнаго  єпископа,  а  значило  єпископа,  неио- 
средственноподчпненнаго  патріарху.  Вь  Азбуковникахі. :  «архіепискон-ь— начало 
епископомт,,  рекше  начальствуяй  (над'ь  епископн),  архієпископи  (бо)  учиненп, 
яко  да  назпраюті,  наді,  епископн».... 
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бьіть  болііе  общими  руководителями  д'Ьла  креіденія,  чім'ь  принимать  на 
себя  дійствительное  пастирство  яадг  крещеиньїми,  то  со  всеїо  в'Ьроятно- 
стію  слідуетТ)  думать  еще,  что  бьіло  вьшисаію  и  получено  большее  или 
меньшее  количество  свяді,еннпков'ь  изТ)  Болгарії!  и,  можетг  бнть,  также 
изг  Венгерской  Руси,  Так'ь  или  иначе,  создав'ь  необходимнй  запасі,  свя- 
щенниішв'ь,  Владимира  приступил'ь  КТ)  общему  креиі,енію  народа.  Но 
С'ь  минути  приступа  кь  сему  посл'Ьднему  открцвалась  нужда  уже  не  во 
временномТ)  только  большемг  пли  меньїпем'ь  пхл  запасі,  а  вь  томг, 
чтобн  дать  их'ь  вг  возможно  достаточномТ)  количеств'Ь  всей  страні, 
чтобн  представить  и  поставить  то  огромное  ихг  количество,  при  кото- 
ромг  бн  вс'Ь  новокрещеиньїе  пе  по  имени  только,  а  на  самомь  д'Ьл'Ь 
оказались  сь  своимп  пастирями  п  при  которомг  бьі  могли  бнть  обра- 
зовапьі  приходь!  бол'Ье  или  мєнііє  вг  обьїкновенном'ь  смьісліі  зтого  слова. 
Какг  ведено  бнло  правительствомг  зто  дііло  созданія  первьіх'ь  священ- 
ниісов'ь  для  всей  странм,  вь  Л'Ьтописп,  к,г  сожал'Ьнію,  не  находимо 
изв'Ьстій.  Она  сообщаетТ),  что  Владпмир'ь  сейчась  или  вскор-Ь  послі 
возвращенія  изг  похода  под'ь  Корсунь  «пославг  нача  поймати  у  наро- 
читьія  чади  д-Ьти  и  даяти  нача  на  ученье  енплшоє;>  но,  как'ь  уже  мн 
говорили  внше,  9то  извістіе  нужно  попимать  такг,  что  діти  парочптой 
чади  или  боярт.  бмли  собраньї  и  розданьї  на  ученье  книгами  не  С'Ь  тою 
спеціальною  цілію,  чтобьі  приготовить  ВТ)  них'ь  будущихг  священникові, 
а  с'ь  тою  общеіо  цілію,  чтобьі  сділать  пх'ь  просвіщенньїмі!  людьми, 
чтобн  С'Ь  ихТ)  генерацій  ввести  вг  сословіи  боярскомг  образованность  и 
просвіщеніе,  о  чемг,  і:акь  зго  необходимо  думать,  заботился  Владимира. 
Діти  бояр'ь  необходимьі  бнли  для  великоігняжеской  службн  и  нельзя 
думать,  чтобн  правительство  рішилось  пожертвовать  йми  церкви,  тім'ь 
боліє,  что  вг  жертві  атой  не  бнло  никакой  нуждн,  ибо  для  церкви 
совершепно  бнло  безразлично  —  будуть  лп  ея  священники  ИЗТ.  дітей 
боярскихт)  пли  ИЗТ)  кого  бь!  то  ни  бнло.  С'Ь  другой  сторони,  и  сами 
бояре  не  могли  иміть  ни  малійшей  охоти  на  то,  чтобн  отпустить  ді- 
тей свопх'ь  в'ь  священники,  ибо  зто  значило  бн  то  же,  что  иміть  охоту 
отдать  своихТ)  дітей  на  низведеніе  изг  боярі.  вт.  пролетаріи. 

Не  имія  положительпихТ)  извістій,  остается  ділать  предположенія. 
Едйнственное  предположеніе,  !:оторое  можетг  бить  здісь  ділаемо,  єсть 
слідуюіцее:  крестивт.  каждую  больпіую  область,  Владимира  оставляла 
везді  ніііоторое  количество  священникові)  изг  того  обпщго  запаса  ихг, 
которнй  имілт.,  и  одновремепно  С'Ь  сим'ь  бнло  приступаємо  В'Ь  каж- 
дой  области  к'ь  набору  кандидатовь  в'ь  священники  из'ь  ея  ново- 
і:рен;енннх'ь  или  новообращенних'ь.  Если  бн  кому-нибудь  не  кстати 
вспомнилось,  что  апостол'ь  и  за  нимь  отеческія  правила  запрещают'ь 
ставить  во  свяі!і,єнники  новокреіценннх'ь,  то  отвіт-ь  ему  тотТ),  что  нару- 
шить  запре!ценіе  бнла  неизбіжная  нужда,  что  причина,  по  которой  оно 
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сд-Ьдано:  да  не  разгордіьвся  в7,  судг  опадетг  діаволь,  у  и;іс'ь  і^овсе 
не  им'Ьла  иітложеііія  н  что  по  пужд'Ь  бьіиало  ііаруїііеіііе  каїїоиов'ь  и 
В'Ь  самой  дреііііей  деріпіи,  как'ь  свид'Іітельстііуіот'ь  ті,  л:е  каїїоііьі ').  Сей- 
чась  мьі  сказали,  что  д'Ьти  боярскія  набраіил  бі.іліі  ігі.  учеііье  книгамг 
не  для  нрлготонленія  во  священники;  но  и  вообиі,е  думать,  будто  иериьіе 
кандидати  во  свяиі,ениики  бьіли  иабираеїш  и;гь  діітей,  значите  предио- 
лагать  то,  что  и;гь  і5сего  єсть  наимен'Ье  візроятное.  Набрать  Д'Ьтей 
значило  —  обречь  себя  на  продоллштельное  ожиданіе,  между  тілі)  какь 
В'Ь  священпиках'ь  бнла  настоятельная  нужда:  сть  какой  же  бьі  непо- 
стижпмой  стати  набрали  д'Ьтей,  а  невуросльїх'ь?  Очень  можетт,  бьіть, 
что  не  виолніі  строго  сообразовались  сь  предписаніем'ь  канонові,  церков- 
нніг,  требуюниізгь,  чтибьі  во  священники  бьіли  ноставлиемьі  люди  не 
моложе  80-л'Ьтияго  возраста,  как'ь  не  со  всею  строгостію  наблюдалось 
у  нас'ь  9Т0  нреднисаніе  и  во  все  посл'Ьдующее  время,  но  совершенно 
необходимо  нреднолагать,  что  бьіли  набираемьі  в'ь  кандидати  не  діти, 
а  люди  взрослне,  которьіе,  послі  возможно  скораго  и  біглаго  приготов- 
ленія  (о  которозіТ)  скажемі,  вслідт,  за  сизіг  ниже),  тотчась  же  могли  бн 
бить  иоставляеми  во  священники. 

Один'ь  раз'ь  сдіілаиннмт,  набором'ь  каидидатовт,  во  свяиі,єнникїї  во- 
все  не  кончились  заботи  иравительства  по  ириготовлеиію  сихг  послід- 
НйХ'ь.  Напротиві,,  послі  перваго  набора  иміл'ь  місто  цілий  періоде 
таковихт,  правительственнихь  наборові,  которий,  как'ь  нужно  думать, 
В'Ь  однихТ)  містах'ь  окончился  раніе,  в'ь  другихт,  ноздніе,  но  которий 
вообще  продолжался  не  меніе  какь  до  половини  княженія  Ярослава, 
а  может'ь  бить  и  значительно  даліе:  літописи  свидітельствуют'ь,  что 
такой  правительственний  наборі,  сділан'ь  бил'ь  по  прпказанію  Ярослава 
В'Ь  Новгороді  В'Ь  1030  году  ^).  Ніг'ь  сомиінія,  что  самий  первнй  на- 
бор'ь  кандїїдатов'ь  во  священники  во  всіх'ь  областях'ь  бьіль  набором'ь 
чисто  ії  буквально  принудительним-ь,  что,  нри  отсутствіи  добровольних-ь 
охотников'ь,  кандидати  били  набираеми  или  вербуеми  силой,  иричем'ь 
сейчась  помянутий  примір'ь  Новгородскаго  набора  1030  годадаегь  ос- 
Еованія  предполагать,  что  вербовка  и  доставка  или  поставка  нужнаго 
количества  кандндатов'ь  била  возлагаема  на  старост'ь  крестьлнских'ь  об- 
шеств'ь  ^).  С'ь  перваго  взгляда  представлялось  бн  віроятним'ь  предпо- 
лагать, что  не  ОДИН'Ь  первий  наборь  бил'ь  принудительннмь,  но  что  и 
нісколькіе  или  даже  многіе  поелідующіе    били  таковими  же,    так'ь  что 


1)  1  всел.  соб.  пр.  2. 

2)  СофіГіск.  літ.  вь  Ііо.ін.  Собр.  Ліітт.  т.  V  и  Никон.  .гііт.  иодг  силь  годомь. 

3)  «Приде  (Ярославт.)  ігь  Новугороду  (и)  собра  оть  старості,  и  поііовнхі. 
дітей  300  учити  книгам'ь».  Оть  старості,,  какь  уже  ми  говорили  ВБіше,  нужно 
понимать  не  такь,  что  дЬтеГі  пхь,  атакь,  что  нмь,  какь  иредставнтелямь  кресть- 
янскихь  обществь,  приказано  било  набрать  кандндатовь  нзь  сихь  посііднихь. 
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священство  довольно  долгое  время  бнло  своего  рода  воеппоіо  повітігао- 
стіїо,  имівшею  причинять  ііравительству  не  мало  уабот'ь  и  хлопота.  Ед- 
ва  ли  однако  нужно  предполагать  зто  на  самомг  дІзл-Ь.  Глубоко  искрен- 
няя  її  настоян^ая  прпвязанность  кг  храстіанству  явилась  не  вдругТ),  но 
нредубіжденіе  против-ь  него  должпо  бьіло  пройдти  довольно  скоро,  а 
вм'Ьст'Ь  ст>  симг  должнн  бьіли  явиться  гі  добровольньїе  охотниіш  идти 
вт,  священники.  Совершенно  естественно  стрелиться  человізку  перейдти 
изг  худшаго  положенія  в'ь  лучшее;  если  нравительству  окажется  нужда 
при;5вать  людей  кл,  новому  роду  діятельности  и  если  для  него  при 
зтомг  безразлично,  из-ь  кого  бьі  зти  люди  пи  бьіли,  то  оно  всегда  пай- 
дет-ь  желающихі)  посп'Ьшить  на  его  призьів'ь  нзь  числа  т'Ьхг  людей, 
для  которьіх-ь  новое  положеніе  будетг  большїїм'ь  или  меньшишТ)  улуч- 
шеніем'ь  противі)  прежняго.  Положеніе  нашего  приходскаго  духовенства, 
собственно  говоря,  сь  самаго  начала  било  вовсе  и  далеко  не  блистатель- 
ньімї).  Но  все  же  бил-ь  весьма  немалочисленньїй  классь  людей,  для  ко- 
торьіхг  оно  должно  бьтло  представляться  значнтельно  лучше  ихг  соб- 
ственнаго  положенія.  А  такь  какь  для  правительства  бнло  совершенно 
безразлично  —  пойдут-ь  ли  во  священники  зти  люди  или  другіе,  то  и 
представляется  не  мало  віроятньтТ)  думать,  что  посл-Ь  перваго  же  на- 
бора  изг  числа  сихг  людей  явились  добровольнне  охотники  идти  во 
священники  и  что  таким'ь  образом^  носл-Ьдующіе  правительственньїе  на- 
бори посліі  самаго  перваго  бьі.ш  не  столько  принудительннми  вербовками, 
сколько  внзнваніемг  и  набираніемг  добровольнихг  охотниковг. 

Когда  зтихТ)  добровольнихг  охотников'ь  явилось  столько,  что  йми 
несомніінно  уже  иміло  бить  обезпечено  дальнМшее  пополненіе  свяпі,ен- 
никовТ),  правіїтельство  должно  било  прекратить  свои  набори  и  свяні,ен- 
ство  начало  существовать,  такг-сказать,  само  о  себіі,  помимо  его  заботт.. 

Вовсе  не  изТ)  д-Ьтей  бояр-ь  било  составлено  наше  духовенство  пер- 
воначально  посредствомг  правительственнихТ)  наборові):  вовсе  не  д'Ьти 
бояр'ь  шли  у  нась  во  священники  и  вг  посліздуюи^ее  время.  Никто  не 
нойдетг  изг  лучшаго  положенія  вь  худшее  и  всякій  пойдетг  только 
И31)  худшаго  положенія  кь  лучшее,  —  воті^  общій  закон'ь,  которнй,  в'ь 
приложеніи  кт.  нашсму  священству,  долженг  билТ)  д-Ьйствовать  такг  же, 
какг  и  вездіі,  и  по  сил-Ь  зтого  закона  оно  должно  бнло  составиться  и 
составляться  изт.  людей  снизу.  Положеніе  приходскаго  духовенства  в'ь 
період'ь  до-монгольскій  и  матеріально  и  нравственно  било  так-ь  неза- 
видно, что  охотники  идти  во  священники  могли  бнть  нїї  из'ь  бояр'ь,  ни 
из'ь  купцовх,  ни  вообще  ИЗ'Ь  зажпточних'ь  людей,  хотя  би  то  и  кре- 
стьян'ь,  а  только  изг  людей  б'Ьдн'Ьйших'ь,  били  опп  горожане  или  кре- 
стьяне,  вообні,е  ИЗ'Ь  людей  городских'ь  или  сельских'ь  настолько  б'Ьдннх'ь, 
что  священство  било  бн  для  них'ь  пріобр'Ьтеніем'ь.  Не  им'Ьем'ь  положи- 
тельних'ь  св-Ьд-Ьній  от'ь  періода  до-монгольскаго,  но  со  всею  в'Ьроятностію 
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еще  іп.  пему  должпо  бьіті.  отпосимо  сд'їіланіюе  грііжд,апск,им'ь  правитсль- 
ством'ь  п  отіїосительно  самьіх'ь  б'Ьдпіиїиіих'ь  людой  ограііііч(;ііі(з  —  какіе 
іїЗ'Ь  нихг  могли  идти  во  священники  и  какіе  не  могли,  ибо  иодобпое 
ограиичеіііе  ми  иаходим'ь  и  вг  Греціи  ст.  самаго  древияго  времеии  '). 
Поступавшіе  во  священники  переставали  нести  государственньїя  ноиин- 
ности,  сл'іідовательно,  такг-сказать,  нронадали  для  государства  и  пере- 
ставали для  него  суні;ествовать;  естественно  бьіло  желать  государству, 
чтобн  зтотТ)  уходь  из'ь  него  людей  ВТ)  церковь  сонровождался  для  него 
возможно  меньшимх  ущербом'ь  и  естественно  бьіло  позтому,  чтобьі  оно 
дозволило  такой  уход'ь  не  вс^мь  желавшимі.  безті  различія,  а  только 
т^мь,  которьіми  оно  могло  жертвовать  безг  особеннаго  для  собя  уні;ер- 
ба.  Вг  позднМшее  время  существовал'ь  у  нась  законг,  что  не  могут'ь 
бьіть  иринимаемн  во  священники  служшше  государевьі  люди  и  несущіе 
тягло  крестьяне  ^),  посл'Ь  которьіхт.  оставался  собственно  одинь  разрядь 
мірских'ь  людей  —  не  несшіе  тягла  бобнли  (поздн'Ье  назнвавшіеся  еще  ка- 
заками),  и  со  всею  віроятностію  сл-Ьдуеть  думать,  что  законі,  зтоть 
восходпть  еще  ко  временамт.  до-монгольским'ь. 

Такимі.  образомь,  классг  людей,  которне  могли  им-Ьть  охоту  и  им-Ь- 
ли  право  идти  во  священники,  бьілТ)  весьма  ограниченг.  Не  будучи  сь 
зтимї»  и  весьма  малочисленннмг,  онТі  им^лг  своєю  отличительною  чер- 
тою  то,  что  онлі.  класс'ь  б'Ьднійшіи  и  вь  гражданскомь  обществі  ма- 
лоправніійшій, — бил'ь  то,  что  вь  настоящее  время  назьівается  пролета- 
ріатомг. 

Какі.  никогда  не  онваетг  правила  безг  исключенія,  такт,  весьма 
возможно  думать,  что  в-ь  вид'Ь  исключенія  поступали  пногда  во  священ- 
ники и  люди  богатьіе,  имівшіе  внутреннее  распололіеніе  кг  священству 
и  желавшіе  посвятить  себя  Богу  нісколько  иначе,  чі^м'ь  т-Ь,  которне 
постригались  вг  монахи.  9то  тіім'ь  болііе  должно  бьіло  случаться  вг 
періоді  до-монгольскій,  что  тогда  священство  и  монашество  еще  бьіли, 
такг-сказать,  довольно  вь  одной  цін'Ь  п  что  посл'Ьднее  еще  не  засло- 
няло до  такой  стенени  перваго,  какь  зто  случилось  послі. 

Главньїй  контингенті,  священства  составляли  впрочем'ь  не  міряне,  а 
д'Ьти  самьіхт,  священникові..  Ті,  которне  думаюті>,  что  насл-Ьдственность 
духовенства  єсть  вещь  очень  не  давняя,  весьма  оніибаются.  Ві>  старое 
время  не  бнло  паслідственности,  узаконенной  ві.  томі,  смнслі,  чтобн 
мірянамі.    соверпіенно    заграждені.    бнлі.   доступі,    кі.   священству,    какі> 


^)  Сосі.  Тігеосіоз.  ИЬ,  XVI,  Ні.  II,  сарр.  З  (законі.  Константіша  Беликаго),  6  н 
17;  Юстішіана  новелльї  6  гл.  4  и  123  гл.  15. 

2)  Уставная  грамота  вел.  кн.  Василія  Димитріевича  и  ліітр.  Кіпіріана,  ві.  Акт. 
Зксіт.  1.  Л«  9,  стр.  5  сої.  2.  «А  слугь  моїіх'ь  князя  велпкаго  и  моїіхт.  даннихь 
людеГг  вь  діакопн  и  вт.  ноии  митрополиту  не  ставити». 
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зто  бьіло  в'ь  новійшее  время  ДО  недавнихі  порг;  но  вг  старое  время 
бьіла  нас.тЬдственпость  не  только  обнчная,  но  даже  и  узаконенная  в'ь 
томТ)  смьісліі,  что  д'ЬтЯіМ'ь  свяні.еннпков'ь,  желавгаіімт>  идтп  по  стопамт» 
отдовт.,  предоставленьї  бьіли  п'Ькоторня  важніля  льготьт.  Обьічай,  чтобг 
діти  священникові)  шли  тоже  во  священники,  долженг  бьтл-ь  установиться 
очень  просто  и  естественно.  Всякій  мастерг  передаєте  д'ЬтямТ)  своє  ма- 
стерство  и  своє  ремесло;  натурально,  что  п  дііти  священникові),  виро- 
ставшіе  при  отцахТ)  ихТ)  помоищиками  и  пріобр'Ьтавнііе  при  нихг  на- 
вьікТ)  КТ)  ихТ)  занятіямТ),  —  внроставшіе,  если  позволптельно  так'ь  вира- 
зиться, вт.  ремесліі  свяпіенства,  чувствовалп  охоту  п  склонность  кг  тому 
же  священству.  Для  ноступленія  во  свяпі,енники  требовались  грамотность 
и  умЬнье  свяні,енствовать  вг  смнсл-Ь  ум-Ьнья  соверіпать  церковньїя  служ- 
би и  исправлять  церковньїя  требьі:  кому  бьіло  естественн'Ье  учиться  пер- 
вой  п  кому  бнло  удобн'Ье   и  сподручн'Ье   учиться  второму,  какт.  не  д-Ь- 

ТЯМТ.  священникові),  КОТОрНЯ  учителями  грамоти  могли  ПМ'ЬТЬ  СВОИХТ) 
ОТЦОВТ.,     а    учиться    священству     в'ь    НОМЯНуТОїїТ)    СМНСЛІІ    ДОЛЖНН    бьТЛИ    В'Ь 

продолженіе  всего  своего  д-Ьтства?  СннТ)  священника,  не  хот-бвшіи  идти 
во  священники,  должен'ь  бнл'ь  вибить  В'Ь  разряд-ь  тяглих'Ь  людей;  так'ь 
как'ь  зто  вибнтіе  не  могло  сд-йлать  его  богатнм-ь,  то  остаться  б'Ьдня- 
ком'ь  не  тяглнмТ)  все-таки  бнло  предпочтительн'Ье,  Ч'Ьм'Ь  стать  бйдняком-ь 
тяглим'ь.  ТакимТ)  образом'ь  по  всему  сказанному,  сам'ь  собою  должен-ь  бнл'ь 
установиться  обнчай,  чтобьі  д'Ьти  священников'ь  шли  преимущественно  в'ь 
т'Ь  же  священники.  Обьічай  зтот-ь  до  того  бнл'ь  естествен'ь,  и  явиться  и 
установиться  ему  до  того  казалось  всЬм-ь  натуральним!)  и  необходимнм'ь, 
что  попов'ь  син'ь,  не  ум'Ьюниїї  грамот'Ь  и  сл'Ьдовательно  не  хотяпі.ій  ид- 
ти во  священники,  считался  какимг-то  внродкомг  и  уродом'ь,  —  онТ)  назьі- 
вался  изгоем'ь,  что  означало  как'ь  би  заштатний  классь  людей  потер яв- 
ших'ь  и  какТ)  би  промотавіних'ь  право  принадлежать  к'ь  тому  сословію, 
к'ь  которому  они  дотол-Ь  принадлежалп  ^).  Гражданское  правптельство  сь 

СВОеЙ    сторони  ПреДОСТаВИЛО  ЛЬГОТЬІ   Д'ЬТЯМ'Ь  священников'ь   В'Ь  Т'ЬХ'Ь   своих-ь 

узаконеніях'ь,  что,  во-первьіх'ь,  син'ь  священнпка,  пока  онг  жилТ)  при  от- 
ц-Ь,  не  бнл'ь  д'Ь.таем'ь  тяглим'ь  челов'Ьком'ь ;  —  во-вторнх'ь,  что  если  би  онт> 
сам'ь  отд'Ьлился  от'ь  отпа  п  добровольпо  поступил'ь  в'ь  тяглне  люди,  то  и 
посл'Ь  9Т0Г0  онТ)  все-таки  мог'ь,  если  би  хот'Ьл'ь,  бить  поставлен'ь  во  свя- 
щенники^). Смнсл'ь  втораго  узаконенія  ясен'ь;  что  касается  до  перваго,  то 


І)  В'Ь  подложной  грамот'Ь  Всеволода  Новгородскоп  св.  Софіи:  «изгоп  три: 
ПОПОВІ,  енні,  грамоті  не  ум-Ьетг....  (у  преосв.  Макарія  вь  Ист.  т.  2,  пзд.  2, 
стр.  383). 

'^)  В'Ь  помянутой  Уставпоіі  грамот'Ь  вел.  кн.  Васіїлія  Димптріевпча  и  мнтр. 
Кипріана:  «которнп  поповпч'ь  будетт.  писан'ь  в'ь  мою  (веліікаго  князя)  службу, 
а  восхочеть  стати  вь  попьг  ііли  діакони,  пно  ему  волно  статп;  а  поповичт., 
которнГі  ;і:иветт.  у  отца,  а  хл'Ьбь  'Ьсть  отцовті,  пно  тоіі  мптрополпчт.>. 


пгііходскок  духовглістіи)  II  іпчіхольї.  ЗЯЗ 

правителі.ство,  не  прпвлекля  ігь  отбілвлпію  гослдарс/п'.еііньїх'і.  ітоїшііностей 
енна  спиііі,еітііі;а,  которнй  еще  не  иізбра.ть  рода  жи;іііи,  конечно,  хот'Ь- 
ло  дать  ему  црезг  зто  іюзможность  готовиться  кь  свяиі,енству.  Насл-Ьд- 
ствепность  духовнаї'о  ;5ванія,  совершенно  естественная  по  суіцеству  д'Ь- 
ла,  песомніінно  ведет'ь  своє  начало  оті>  самаго  перваго  времепи:  вь 
1030  году.  Ярославь  нриказнвает'ь  вг  Новгород -Ь  набрать  кандидатовт» 
во  свяіценниЕШ  «огь  старості)»,  т.  є.  чре'зь  старост'ь  у  крестьянь,  и  «оть 
ПОПОВБІХІ»   д'Ьтей»   '). 

Из'ь  сказаннаго  нами  вьіше  сліідуеть,  что  у  пасг  явились  свяні,ен- 
ники  вь  боліє  или  шеніе  достаточном-ь  количествії  ВТ)  весьма  ненро- 
должительномТ)  времени  посліі  того,  какт.,  приступивТ)  КТ)  обпі.ему  крені,е- 
нію  страньї,  вміістіі  сь  тіімь  приступили  и  ііт>  образованію  ихь  сословія. 
Что  зто  бьіло  дізйствительно  такт»,  им-Ьемг  мьі  и  положительньїя  дока- 
зательства.  Подт.  1051  г.,  по  поводу  поставленія  Илларіона  в'ь  митро- 
полити, ліітопись  разсказиваетТ),  что  у  Ярослава  било  подт>  Кіевомт. 
село  или  ии-Ьніе  (мьіза,  ферма)  Берестовое,  вг  которомг  била  церковь 
святьіхТ)  апостолов-ь,  и  что  вг  зтомг  сел'Ь  при  сейчась  названной  церкви 
онТ)  набд'Ьлт.  или  содержаль  многихг  попові)  («попьі  многьі>).  Если 
совершенно  безь  всякой  нуждьт,  а  потому  только,  что  «попи  любяше 
по  велику»,  Ярослава  содержаль  многихг  священникові  при  церкви, 
находившейся  вь  его  им-Ьніи,  то  ясно,  что  вь  посл'Ьднихь  вовсе  не 
чувствовалось  недостатка.  Что  касается  до  всего  послідующаго  времени 
періода  до-монгольскаго,  то  сліідуеть  вообще  думать,  что  священниковь 
у  нась  бьіль  не  недостатокь,  а  избнтокь,  превьігаавпіій  бол'Ье  или  мен'Ье 
дійствптельную  нуліду. 

Кандидатами  во  священники  бнли,  какь  мьі  сказали,  во-первьіхь — 
д'Ьтп  священнпковь,  во  вторнхь  —  желавшіе  міряне  изь  того  разряда 
сихь  посл'Ьднихь,  которому  дозволено  бьіло  поступать  вь  духовное  зва- 
ніе.  Такь  какь  разрядь  зтихь  мірянь  бьіль  весьма  ограпичень,  то  мо- 
жеть  представляться  сь  перваго  взгляда,  что  вообиі,е  кандидати  во 
священники  бнли  не  особенно  многочисленнн.  На  самомь  д'Ьл'Ь  зто  не 
такь.  Во-первнхь,  уже  одни  дііти  священнпковь,  изь  копхь  большая 
часть  несомн'Ьнно  предночитала  стремиться  кь  священству,  чімь  вихо- 
дить вь  тяглне  люди — вь  крестьяне,  представляли  собою  такой  кон- 
тингенть,  которий  доляієнь  биль  вполв-Ь  обезпечивать  нужду,  ибо  сь 
каждьімь  поколіініемь  ихь  число,  естественно,  все  бол'Ье  и  бол'Ье  должно 
било  увеличиваться.  Во-вторнхь,  что  касается  до  мірянь,  то  хотя  доз- 


1)  Вт.  Греції!  сь  9Т0Ю  наслідственностію  священства  доходило  даже  до  того, 
что  нікоторие  старне  священпическіеродн  получали  от'ь  императоров'ь  наслід- 
ственеое  право  священства  (имі.вь  бить  ставимн  єпископами,  хотя  бьі  и  бьгли 
недостопни  нли,  если  не  хоїіілії  идтії  во  священники,  имі.в'ь  право  на  міста, 
которьгя  сдавали  вь  аренду  другими),  см.  Вальсамона  у  Ралли  н  П.  II,  380. 
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волено  бнло  поступать  вь  духовпое  ;званіе  и  всего  одному  классу  ихг, 
именно  б'Ьдн'Ьйшему,  однако  не  должно  представлять  классь  атот'ь  мало- 
численннм'Ь,  ибо  изв'Ьстно,  что  классь  б'Ьдннхь  людей  нйгд-Ь  не  бьіва- 
етТ)  малописленньі.мТ).  Необходимо  думать,  как'ь  уже  мьі  говорили,  что 
ни  матеріально,  ни  нравственно  духовенство  не  бьіло  поставлено  вг  пері- 
одг  до-монгольскій  особенно  хорошо;  но  для  бідннхг  людей  возможность 
попасть  во  священники  все-таки  должна  бнла  представляться  значи- 
тельньїмг  пріобрітеніемт.,  все-таки  значительною  переміною  худшаго  на 
лучшее,  и  если  не  совсЬмг  виходомг  изг  пролетаріевг,  то  но  крайней 
мірі  переходом!)  вг  аристократи  между  сими  послідними.  По  всему  атому 
необходимо  думать,  что  для  всего  класса  мірянг,  которому  дозволено 
бнло  идти  во  священники,  священство  составляло  предметі,  самихг  го- 
рячихт.  желаній,  что  оно  бнло .  цілію  ихь  завітньїхі.  стремленій,  по- 
добно  тому,  какг  для  людей  всіх-ь  классовг  цілію  таковнхг  стрем- 
леній служитг  то  самое  вьісшее,  чего  они  могутг  достигнуть.  А  слідо- 
вательно  необходимо  думать,  что  всі  зтп  міряне  не  только  шли  во 
священники,  когда  их-ь  звали  туда,  но  и  сами  пзг  всіхг  сил-ь  доби- 
вались его,  употребляя  всі  старанія  кг  тому,  чтобн  приготовить  себя 
КТ)  нему  со  сторони  грамотности  или  вообще  той  или  другой  сиособности 
совершать  ст.  гріхомг  пополам^  церковньїя  служби.  Но  если  такимт. 
образом'ь  не  только  не  бнло  недостатка  вг  кандидатах^  во  священники,  но  и 
било  ихТ)  изобиліе,  то  вмісті  СТ)  симі)  по  тогдашнимі.  обстоятельствамТ) 
должньї  били  явиться  почти  вг  такому  же  изобиліи  п  священники. 

ВТ)  періоде  до-монгольскій,  какт)  и  послі  до  новіпшаго  времени, 
не  бнло  чего-нибудь  похожаго  на  штати  приходскихг  священникові.,  на- 
противт.  приходи  пользовались  совершенно  неограниченной  свободой  йміть 
священникові  столько,  сколько  сами  хотіли.  Такі)  какг  приходи  обя- 
зани  били  содержать  священникові.,  то,  разуміется,  долженствовала 
бить  какая-нибудь  норма,  свнше  которой  и  сами  прихожане  не  могли 
желать  йміть  священникові..  Но  поелику,  сі.  одной  сторони,  содержаніе 
крайнє  невзнскательнихТ)  священникові,  тогда  бнло  совсімі.  не  то, 
что  вь  настоящее  время,  а  сі>  другой  сторони  для  прихожані.  бнло 
тімг  лучше,  ЧІМ1.  било  ихі.  боліє,  то  необходимо  думать,  что  тогдаш- 
няя  норма,  опреділявшаяся  не  кімг-нибудь  сверху,  а  просто  самими 
прихожанами,  относилась  кх  нннішней  никакі.  не  меніе  какі.  10  кт. 
1 ,  т.  є.  что  считавшееся  тогда  нормальнимі.  число  священникові,  би.іо  по 
крайней  мірі  В1.  1 0  разь  боліє  нинішняго.  Если  не  бнло  препятствій 

со    сторони    прихожані.,    чтобн    священникові,    бнло    МНОЖеСТВО,      то      ТІМ!) 

меніе  опі  МОГЛИ  бить  со  сторони  ЄПИСКОПОВІ..  Еакого  би  множества 
священникові)  ни  желали  себі  прихожане,  єпископи  не  иміли  никакого 
права  отказнваться,  ибо  норма  количества,  какь  ми  сказали,  могла 
опреділяться  только  желаніемі)  прихожані.  и  боліє  ничімг.  Сг  другой 


ІІГИХОДОКОК  ДУХОПЕИСТВО   II    ІП'ІІХОДЬІ.  385 

стороні.!  обстоятельс'гва  Д'Ьла  имі.ліі  ссби  тлігі.,  что  епископн  не  тольііо 
не  должньї  бьіли  остипавливіїть  ирихожан'ь,  когда  опи  желали  себ'Іі  черезт,- 
чурь  миого  спліцепниковТ),  а  напротіївг  только  должиьі  бьіли  сь  охотою 
удовлетворять  ихі)  желаніям-ь,  какг  бьі  он'Ь  ни  бьіли  неуміїренньї  п  не- 
благоразум  111.1.  За  каждоо  поставлепіе  во  священники  енисііопьі  вт>  то 
время  взпзіалп  онред'Ьленнуїо,  довольно  високую,  плату,  которую  еіце  сами 
возвишалц  произвольно  и  незаконно.  Ч'Ьмг  бол'Ье  приходилось  пзгь  ста- 
вить священникові.,  т-Ьм-ь  болііе  для  нихТ)  бьіло  вьігодно.  Б'Ь  виду  втого, 
еппскопьі  не  только  не  должньї  бьіли  унимать  прихожан'ь,  когда  они 
желали  себ'Ь  священникові)  через'ь-чур'ь  много,  а  напротивь  должн  ьі  бнли 
всевозможно  поощрягь  ихг  кг  тому,  чтобьі  опи  желали  ихг  какТ)  можно 
бол'Ье.  Еслп  ми  доиустимт>  весьма  возмоліное  предположеніе,  что  у  нась 
люди  не  бьтли  боліє  совершенньї,  ч'Ьмь  ВТ)  Греціи,  то,  судя  по  тамоіп- 
нимг  порядками,  не  нев'Ьроятпо  нредположить,  что  сі.  зтимь  размнолїе- 
ніемг  священникові)  епископн  позволяли  себ'Ь  даже  злоупотребленія. 
Ві)  Греціи  еппскопьі  до  такой  степени  обратили  поставленіе  священни- 
ковь  вг  простую  статью  дохода,  что  ставятг  р-Ьшптельно  всякаго  же- 
лающаго,  кто,  жслая  поставиться,  вь  состояніи  приличньтиг  образомь  за- 
платить. Но  так'ь  какі.,  сг  одной  стороньї,  правила  канонпческія  р'Ьши- 
тельно  требуютг,  чтобьі  священники  бьілїї  рукополагаемьі  не  иначе,  какг 
ВТ)  извіістнне  прпходьі  '),  а  сі>  другои  стороньї,  прпхожане  не  могуті. 
же  содержать  столькихг  священникові.,  сколько  бьт  имь  ни  наставили 
епископн,  то  В1.  Греціи  видумано  ставить  священникові)  номпнально- 
приходскихі.  или  приписних!),  которие  только  причисляются  кі)  изв-Ьст- 
ннмі.  прпходамі),  но  нисколько  не  состояті)  В1.  НЇЇХ1)  дМствительннми 
священниками,  п  которие,  будучи  вг  супціости  безприходннми,  представ- 
ляють собою  только  кандидатові  на  имізгощія  откриться  міста '0.  Ніті. 
ничего  невозможнаго,  что  зто  злоупотребленіе  существовало  и  у  пасі. 
ві)  Россіи.  Поді)  1159  г.  ві)  літоппсяхі)  читаємо,  что  ві.  зтомі)  году 
Ростовцн  и  Суздальци  вигнали  оть  себя  енископа  своего  Леопа,  «зане 
умножилг  бяше  церкви,  грабяй  попи».  Вг  несовсЬмі.  вразумительнихТ) 
словахі)  літонисей,  по  всей  віроятности,  разум-Ьется  одпиг  изь  видові) 
того  злоупотребленія,  о  которомі)  мн  говорили  сейчась,  именно — что  Леоні) 
умножилі.  количество  приходові)  сі.  тімі),  чтобьі  йміть  возможность  какі. 
можно  боліє  ставить  священникові),  сі.  которнхг  онь  браль  весьма  ви- 
сокую плату  за  поставленіе. 


1)  4  все.!,  соб.  іір..  6. 
.   2)  .Обі  зтііхт.  клирикахі.   номіїпальннхь  и  приппсішх'ь   см.  нове.ілу  Алексія 
Комшіна    у    Ралли    П    П.    У,    295:    оіко^ігчру.уііі.Ьоі.    [ЛсУ    ^^7:ірx°'^^^^    '''"    сІо-Лебооаі    гг; 
£Х/сХ>2(7іа,   об   Хар.^ауВ'їі   бг   тс,   аХ). '    вХкіді  хяі   (лоу'/;   трі'^оугас   кроАокг;д. 
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ИтакТ),  что  касается  количества  приходскихь  священникові)  вг  пе- 
ріоде до-монгольскій,  то,  повторяемТ),  необходимо  представлять  д'Ьло  такТ), 
что  не  только  не  чувствовалось  ВТ)  нихі)  недостатка,  а  напротивТ)  бнло 
ихТ)  великое  изобиліе,  что  тогдашня  норма  превьішала  ньш'Ьшнюю  при- 
близїїтельно,  по  крайней  міріі,  разі»  вг  десять. 

Пока  продолжался  періоді»  правительственньїх'ь  наборові,  забота 
о  заміщеній  приходові  священниками  лежала  на  правительств'Ь,  кото- 
рое  илп  само  непосредственно  вело  Д'Ьло,  назначая  кандидата  на  каждьш 
приходь  изг  им'Ьвшагося  у  него  запаса  или  предоставляя  втот'ь  свой 
запась  кандидатові  гуртомт»  вь  распоряженіе  епископов'ь.  Послі  того 
какь  правительство  устранилось  оть  приготовленія  кандидатові,  забота 
о  заміщеній  приходові  священниками  не  стала  діломг  епископов'ь,  кс- 
торне  вовсе  не  им-Ьли  в-ь  своем'ь  распоряженіи  людей,  которьіх'ь  бьі  они 
могли  ставить,  а  сполна  и  исключительно  легла  на  сампх-ь  прихожан'ь. 
Умирал'ь  или  внбнвал'ь  свяи;енник'ь:  прихожане  сами  обязаньї  бьіли  найти 
ему  преемника  и  привести  его  к'ь  єпископу;  послідній  же  только  посвя- 
щал'ь  его  или,  если  уже  он'ь  бнл-ь  посвященньїй,  только  благословлял'ь. 
Может-ь  показаться  сь  перваго  взгляда,  что  ата  обязанность  пріискивать 
священников'ь  составляла  в'ь  древнєє  время  весьма  трудную  заботу  для 
прихожан'ь.  Но  из'ь  того,  что  сейчась  внше  сказали  мьі  о  множеств'Ь 
желавших'ь  тогда  поступить  во  священники,  слідует'ь,  что  зто  бнло 
вовсе  не  так'ь.  Прихожане  разв'Ь  в'ь  самьіх'ь  р'Ьдких'ь  случаяхг  могли 
бнть  поставляемьі  в'ь  необходимость  пріискивать  кандидатов-ь,  большею 
же  частію  долженствовало  бнть  так'ь,  что  кандидати  сами  являлись 
К'Ь  ним'ь  В'Ь  том'ь  или  другом'ь  множеств'Ь  и  им'ь  оставалось  только  ви- 
бирать. Само  собою  разум'Ьется,  что  ч'Ьм'ь  богаче  бвіл-ь  приход'ь,  т-Ьм-ь 
ббльшее  должно  бнло  являться  и  число  кандидатов'ь.  Но  и  приходи 
самне  б'Ьдн'Ьйшіе  не  должпьі  бнли  оставаться  совс'Ьм'ь  без'ь  охотников'ь 
занять  их'ь.  Ми  сказали  внше,  что  у  нась,  как'ь  п  в'ь  Греціи,  в'Ьроятно 
существовал'ь  обичай  ставить  священников'ь  только  приписньіх'ь,  священ- 
ников'ь только  іи  8ре.  Для  подобннх'ь  священников'ь  и  приходи  самне 
худне  составяли  все-таки  н'Ьчто;  а  так'ь  как'ь  в'ь  древнєє  время  била 
совершенно  полная  свобода  для  священников'ь  перехода  сь  прихода  на 
приход'ь,  то  они  охотно  должни  били  занимать  и  худне  приходи  на 
время  до  пріпсканія  лучших'ь,  на  которне  могли  переходить  при  первой 
открнвшейся  возможности.  Судя  по  посл'Ьдующему  посл'Ь-монгольскому 
старому  времени,  нужно  думать,  что  если  не  всегда,  то  иногда  прихо- 
жане заключали  со  священниками  контракти,  вь  которнх'ь,  сь  одной 
сторони,  давалось  обязательство  доставлять  прилииное  содержаніе,  а 
сь    другой    добросов'Ьстно    п    иеукоснительно    исполнять    обязанностії  ^■). 


1)  Образецт.  позднІіГішіїхь  таковіііх7>  контрактова  ііли  «ііорядпьіхт.»  см.  вь  Ак- 
тахт,  ВЗріїдіїч.  1838  г.  Л!;  185. 
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Такі.  каїіТ)  сь  приходоіп.  бЬдіїьіхі.  сиііиі,(зііникіі  могли  уйдти  во  всякое 
времл  и  таким'ь  обраїшімт»  нрихожанс  утих'ь  ііриходов'ь  подвергались  опа- 
сііости  тіо:іаііно  оіиїзатьсл  соисЬм'ь  бе:гь  свяіцеїіпііка,  то  по  сеіі,  піітг 
сомігЬнія,  причииіі  иногда  нааначался  її  прописьшался  в-ь  коптракт-Ь 
срокТ),  на  которьііі  иаіінмался  свящеиниіп.  кт.  приходу ')  и  рапі.е  кото- 
раго,  подра;5ум'Ьваетсл,  оігь  не  мог'ь  его  оставить. 

Сепчась  помянутое  нами  право  перехода  состояло  вг  том'ь,  что  свя- 
щеннпкт.,  ноставлепньїй  на  одині)  приходе,  во  всякое  время,  по  своей 
добром  вол'Ь,  могг  оставить  его  и  пойдти  искать  себіі  другой  не  только 
вг  пред'Ьлах'ь  своей  собственной  єпархій,  по  и  гд1>  бьі  то  нп  бьіло  вь  чу- 
жих'ь  епархіяхТ).  Для  зтого  трсбовалось  только,  чтобьі  священники)  за- 
пасся отТ)  архієрея  такт>  назьіваемой  отпускиой  грамотой,  изг  которой 
бн  явствовлло,  что  онТ)  єсть  не  самозванець,  а  діійствительно  постав- 
леними свяпі.енпик'ь  и  что  онТ)  не  состонтг  подг  запрещеніемт..  Ст>  зтоп 
грамотой  он'ь  пскалТ)  себіз  поваго  прихода,  и  когда  находила.,  то 
утверждаемг  биль  архіереемь  на  новомг  мІзст^Ь  посредствомг  грамотьі 
благословенной.  Такт,  какь  всякому  человіку  естественно  желать  лучшаго, 
то  само  собою  разум'Ьется,  что  священники  не  упускали  пользоваться 
правомь  перехода,  стремясь  сг  худшихг  приходові  па  лучшіе,  а  пзг 
зтого  сліідуетг,  что  они  представляли  собой  людей  бол-Ье  или  меніе 
бродячихі),  бьіли  пастирями,  которьіе  какг  можно  чаще  старались  м-Ь- 
НЯТЬ   СВОПХТ)   овецТ). 

Со  всею  віроятностію  или,  лучше  сказать,  сг  совергаенною  несомни- 
тельностію  должно  предполагать,  что  у  насг  вь  періодь  до-монгольскій, 
по  подобію  Грекові;  бьіли  ставлень!  вг  приходскіе  священники  не  только 
б'Ьльїе  священники,  по  и  монахи  или  ієромонахи.  Вьше  мьі  сказали,  что 
первьій  входТ)  монахов'ь  вт.  клирг  именно  и  начал  ся  сь  того,  что  єпи- 
скопами, вг  случаїі  пеобходимой  надобности,  за  неим'Ьніем'ь  міряйсь,  дозво- 
лено бнло  поставлять  ві  низшія  степени  клира  изг  монаховг;  сліідова- 
тельно  приходскій  священник!)  изт.  монахові)  єсть  лвлєніе  не  только 
совершенно  естественпое,  но  по  времени  ії  бол'Ье  первоначальное,  ч-Ьмі 
архієрей  ИЗТ)  нихг  же.  Вг  древнійнієе  время,  какт.  необходимо  думать, 
ставили  в'ь  приходскіе  священники  не  іеромонаховТ),  а  білихТ)  свяні,ен- 
никовТ),  взятьіхТ)  ИЗТ)  монахові),  вг  чемт>  єсть  существенное  различіе, 
ибо  посл'Ьдніе  переставали  бьіть  монахами  и  освобождались  отТ)  т-Ьхі 
об'ЬтовТ)  монашескихТ),  которьіє  иесовм-Ьстимьі  ст>  пастирствомТ),  а  первьіе 
не  перєстаютг  бьіть  йми  и  не  освобождаются  ни  отг  каких-ь  обіі- 
тові)  и  какТ)  таковьте,  собственно  говоря,  не  могутг  бнть  пастьірями  ^). 
Но  между  т'іімп  и  другими    не    бнло    ніікакого   видимаго  различія,  ибо 


1)  ІЬісІ. 

2)  С1"г  ві>  П-/;оаХ(о'/'і;  К7.  4  пр.  4-ГО  ВСЄЛ.  соб.  прим.  2. 
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монахи,  поставлявшіеся  вг  більїе  священники,  не  освобождалпсі.  оті. 
даннаго  пзпі  н  совм'Ьстнмаго  сь  настьірствозгь  обіта  ціломудрія  и  по- 
ставлялись без'ь  предварптельной  женитьбн,  которая  вовсе  не  составляет'ь 
необходпмаго  условія  священства,  а  разлпчіе  невидіїзіое,  то  различіе^ 
что  зіонахТ)  єсть  ученпкг,  а  не  учптель,  иовпнуюнщіся,  а  не  началь- 
ствующій  (собора  в'ь  храм'Ь  Софін  пр.  2),  ві)  поздн'Ьйшее  вреия,  сь  но- 
тезін-Ьніемі)  п  нотусіШ'Ьніем'ь  пстпннаго  взгляда  на  зюнашество,  сь  утратою 
живаго  н  отчетлпваго  представленія  о  томі,  что  составляет'ь  его  сущность^ 
перестало  бьіть  помнпмо  п  примічаємо.  Всл'Ьдствіе  атого  ієромонахи  яви- 
лись ТІМ!  з;е  или  пошли  за  то  же,  что  п  б'іільїе  священники  изг  мо- 
нахові, т.  є.  за  настоліцихі  священникові  сі  полною  правоспособностью 
пастирства.  Послів  атого  смішенія  іеромонапіества  сі  настоящимі  свя- 
щенствомі,  ві  Греціи  начали  заміщать  міста  приходскихі  священникові 
монахами  такимі  образомі,  что  не  ставили  більїхі  свяиі,енникові  изі 
монахові,  а  назначали  на  міста  изі  ієромонахові,  что  нродолжается  п 
до  настоящаго  времени.  Брать  приходскихі  священникові  паї  монахові. 
пєрвонача.іьно  заставила  нужда.  Но  впослідствіи  кі  нуяіді  нрисоедпни- 
лпсь  єще  дві  прпчпньї  Во-первьіхі,  многіє  ієромонахи  предпочитали 
свободную  жпзнь  на  приходахі  жизнп  ві  монастьіряхі,  п  вслідствіе 
атого  постарались  достигнуть  того,  чтобьі  діло  нуждн  нревратить  ві  діло 
обнчное.  Во-вторьіхі,  особьій,  водворившіися  ві  церкви  Греческой,  а. 
точніє  говори — созданньш  монахами,  обьічай.  Право  псповіди  не  при- 
надлежало  ві  Греческой  церкви  ео  іряо  каждому  священнику,  а  дава- 
лось архієреями  їолько  нікоторнмі  священникамі,  боліє  сиособннмі  кі  єя 
совершенію.  Монахи  успі.ти  достигнуть  того,  чтобьі  ато  право  псключи- 
тельно  сосредоточилось  ві  ПХ1  рукахі,  т.  є,  чтобьі  духовнпчєство  ЇЇСКЛЮ- 
чптельно  бнло  поручаємо  іеромонахамі  (обстоятельно  см.  ниже).  Такь 
какі  не  вєзді  п  не  во  всіхі  містностяхі  бнло  столько  монастнреп, 
чтобьі  міряне  безі  затрудненія  могли  ходить  ві  нихі  на  псповідь,  то 
вве.іся  обнчай,  чтобьі  ієромонахами  духовниками  бьіли  снабжаемьі  при- 
ходи. У  насі  не  бьіло  никакой  пуждьі  ставить  ієромонахові  ві  при- 
ходскіе  священники,  потому  что  никогда  и  нигді  не  могло  чувствоваться 
недостатка  кандидатові  пзі  міряні;  по  о  второп,  указанной  внше,  при- 
чині (стремленіе  ієромонахові  на  нрпходьі),  заключая  но  послідующему 
времени,  нужно  думать,  что  она  бьіла  сильгіа  у  пасі  столько  же,  какі 
п  ві  Греціи.  Относитєльно  духовєничества  мн  не  доходили  до  такой 
совершенной  краиности,  какі  Греки,  однако  єсть  вся  віроятность  при- 
нимать,  что  и  у  насі  ієромонахи  бьіли  ііредночтптельннмп  духовниками 
переді  більїмп  священниками.  Такимі  образомі  необходпмо  думать,  что 
у  насі  ві  періоді  до-монгольскій,  какі  ві  совремєнной  ему  Греціи  и 
какі  у  насі  самихі  ві  иослідующєе  время,  бьіли  прпходскими  священ- 
никами  не    только    білнє    священники,    но    п    монахи    или    ієромонахи. 
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Вг  настояіцее  врелл  прпходскіе  скяіцеїінііки  іі;^7,  іеромонахопі.  наїллБЯЮтся 
у  Грекові  111'узіеііамії;  ипже  увпдіімт.,  что  вт.  поздіїїзйшее  время  они  п 
у  нас'ь  називались  такг  же;  іі:л>  зтого  сл'Г.дуегь  то  закліочевіе,  что 
так'ь  називались  они  у  Греков'ь  н  у  пась  и  в'ь  древнєє  время.  Когда 
мьі  встр'Ьчаем'ь  тл>  л'Ьтонисях'ь  паииіхт.,  нто  то-то  или  то-то  сдіілали 
«вси  игузіени  п  попове,^  то  бол'Ье  чіім'ь  вііроятно,  что  ка'.кдьііі  разг 
доллшо  разум'Ьть  не  одиих'ь  только  игуменовг  монастьіреи,  по  п  іерозіо- 
наховт.,  111'умеипвіпихт.  у  приходскихг  церквей. 

Мьі  Русскіе  не  можемї)  представить  себіі  мірскаго  или  ириходскаго 
священника  иначе,  как'ь  челов'ЬкозіТ)  женатнмт..  Между  тЬіь  женитьба 
или  супрулгество  нисколько  не  необходимо  для  свяні,енства  п  свлщенни- 
комт.  можетт.  бьггь  соверпіенно  безразлично  как'ь  человіікг  женатьіи,  такг 
п  холостой,  ВТ)  послііднезгь  случаїі  сь  т'Іш'Ь  ограничепіемТ),  что  не  зіо- 
жетг  жениться  посл^Ь  носвященія  или  что  женившись  долженг  оставить 
свяні,енство  (и  не  только  безразлично,  но  по  идеіі  и  столько  же  бьі  нред- 
почтительно,  сколько  д'Ьвство  предпочтительн-Ье  супружества)  ^).  Обязатель- 
ньій  (и  весьма  благоразумннй)  законі,  чтобьі  свяні,еннпкц  бьіли  ненре- 
мінно  женатн  (пбо  идея  и  практика  иногда  вепщ  совсЬмг  различньїя) 
явился  у  пась  весьма  давно:  не  поздн-Ье  какг  со  времени  іМитрополита 
Петра  у  наст,  бьіло  требуемо,  чтобн  ]{довьіе  священники  шли  ш>  мона- 
хи или  оставляли  свяіденство.  Но  такт.  какт.  вт.  семт>  случаі  мьі,.  какг 
кажется,  не  нослідовали  прим'Ьру  Грекові.,  которьіе,  еслп  не  ошибаемся, 
допускали  и  допускають  холостьіх'ь  свяні.енников'ь  '^),  а  установили  закопт. 
€амп  собоії,  то  необходимо  думать,  что  мьі  дошли  до  него  не  сразу  п 
что  такпм'ь  образом'ь  вт.  періодт.  до-монгольскій  его  ені,е  не  существовало, 
Мптрополпт'ь  Георгій,  повторяющій  вТ)  своемт.  уставіі  1-е  правило  Нео- 
кесаріїїскаго  собора:  «попі.,  аще  женнтся,  преставитп  отт.  чину....» 
даетт.  знать,  что  случаи  поставленія  холостьіхт.  вт.  священники  бьівалп. 
Впрочемх,  вообще  необходимо  думать,  что  случаи  бьівали  весьма  ріідко 
ії  представляли  собой  не  бол-Ье,  какт.  только  исключенія,  пбо  желавшіе 
д-Ьветвовать  должньг  бьіли  предпочитать  священству  мопашество. 


1)  Правила  канонпческія,  запрещающія  клпріїкамх  бракт.  послів  посвяіценія, 
искліочая  чтедовт.  и  пФ.вцовь:  Аііост.  26,  Трулльск.  соб.  6. 

2)  У  Арсенія  Сухаиова  вь  Проскіїпитаріїї,  в'ь  бесід'Ь  ст.  патріархомт.  Але- 
ксандріГіскнмг  Іоанникіем'ь,  чіітаемт, :  «АрсеніГі  рект.;  мощноль  неженатаго  в'ь  по- 
пн  поставити?  И  патріархь  рекг:  моищо,  и  указалт.  на  свопхь  иредстоящих'ь, 
II  т'Ь  неженати  иоставлеим  в'ь  попи,  и  пакп  рект.  патріархт.:  мочно  поставить 
и  неженатаго,  только  ему  пе  моїцно  будетті  иосл-Ь  поставленія  нієниться,  а 
■если  женнтся,  не  будет'ь  понь»  (Сгиод.  ркп.  №  574,  л.  59).  Но  вь  Аеннахг  отно- 
сительно  пастоящаго  времени  увіірялн  наст.,  что  вт.  священники  ставятся  не- 
нрем'Ьпно  женатие  и  притомт.  только  уже  бол'Ье  или  меніе  достаточно  ио- 
жившіе  вт.  брані;  и  иміноідіе  діїтен. 
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Ві.  Западиой  Гуси  вг  XVI  в.,  пред^ь  введеніемг  уніїї,  ііак'ь  іїлп'Ь- 
стно,  бьіло  не  малое  коліічество  свяіценниковг  двоеженцевТ)  (или  точнізе 
говоря  іізТ)  двоєженцеві,  пбо,  какг  думаемг,  д-йло  должво  понимать  не 
такі),  чтобьт  свяпі,енникп  женились  во  второп  разі)  уже  бнвг  свяні,енни- 
ками,  а  так'ь,  что  онп  поставлялись  изг  двоежепцевг).  Не  знаезгь,  чтб 
нидіть  ВТ)  зтомг,  —  сл'Ьдствіе  лп  поздн-Ьйшей  расиущенности  или  зло 
наслідованное  п  остававшеєся  оть  пздавна.  Но  во  всякому  случаїі  воз- 
зіожно  какТ)  одно,  такг  п  другое,  ибо  у  Грековг  находим-ь  свяшенни 
ков'ь  двоеженцев'ь  не  только  вь  наші)  неріодь  до-монгольскій,  но  и  го- 
раздо  раніе  0. 

Существовало  и  допускалось  у  нась  вг  періоді)  до-монгольскій  заніі- 
чательное  злоупотребленіе  относительно  поставленій  во  священники,  об'ь- 
ясяяемое  нуждой  временп.  Біідньїе  п  вообще  простьіе  людн  довольно  дол- 
гое  время  П0СЛІ5  принятія  христіанства  чуждались  у  насТ)  дерковнаго 
в'Ьнчанія  бракові.,  находя  его  нужньї^г  только  для  боярТ),  а  сами  до- 
вольствуясь  бракомТ)  мірскимі),  насл-ЬдованньїиТ)  отг  язичества  (обстоя- 
тельн-Ье  ниже).  Но  ВЛ)  священники  наибольшеїо  частію  ставились  люди 
б'Ьднне  и  простьіе.  Ніітг  сомн-Ьнія,  за  невоззюжностію  находить  доста- 
точнаго.  количества  кандидатовг  во  священники,  в'Ьнчанннх'ь  по  хри- 
стіански,  ві)  періоді)  до-монгольскій  допускалось,  чтобн  ставимн  бьіли 
во  священники  и  не  в-Ьячанньте,  а  вступившіе  вг  брачное  сожитіе  ио- 
средствомг  мірскихі.  браковг,  сі)  тімг  только  условіезіТ),  чтобьі  они  візн- 
чались  преді)  посвяиі,еніезіі),  при  чемг,  если  бнли  дііти,  то  иривіінчпва- 
лись  (также  ниже).  Ві)  Уставіі  Б-Ьлечскомі)  митр.  Георгія  читается: 
«аще  (кто)  не  вінчался  будеті.^  не  достоинг  поновства,  да  в-Ьнчався 
сь  женою  станеті)  попомг,  достойні)  бо  ся  вінчати,  аще  и  діти  бу- 
дуть^ ^). 

Вь  ТОМІ)  же  уставі  митр.  Георгія  читаемь  еще  правила  относи- 
тельно поставленія  во  священники: 

«Аще  вг  поганстві  гріхи  будетг  сотворилТ),  развіе  душегубства, 
а  по  крещеніи  будеті)  не  согрігаилі),  станете  поиомі)^. 

«Аще  кто  научится  грамоті,  а  будеть  души  не  погубила,  а  жену 
П0НЯЛ1)  дівою  и  вь  татьбі  будеть  не  вязані),  а  инг  гріхь  сотворилі. 
будеті),  да  покается  о  нпхі)  ко  отцю  (духовному)  п  схраниті»  епитемью, 
и   будегь  П0П1)>. 


1)  Трульск.  000.  іір.  з,  указт.  патріарха  Алексія  (І  1043)  у  Ралли  п  П.  V, 
28,  Вальсанонь  іЬісІ.  II,  23. 

2)  Ркп.  Троііцкой  Лаврш  ^^ч  204,  л.  266.  Вь  Волоколамск.  ркіі.  >«  566,  вт.  ко- 
тороГі  находятся  отрнвкії  пз'ь  устава  Георгіева,  зїо  правило  читается :  «Аще 
ли  дьякь  безь  вінчанія  жену  пояль  єсть,  а  будеть  достопнь  поповства,  то  він- 
чався сь  нею  станеть  вь  попи»,  л.  114  об.  Гін.  Если  би  бмло  первоначальнимь 
сіє  посііднее  чтеніе,  то  зто  значило  бн,  что  терпіли  на  містахь  дьяковь,  ко- 


іп'їіходскок  ЛУХот;іи;тв()  п  іп'їіходьі,  391 

«А ІДО  обручена  жепа  будетт.  ді.яку,  а  умрсп.,  не  совокупився  сг 
нею,  достопп'ь  ему,  ішую  поймше,  стати  ііопомг:^. 

«Аиі,е  будетТ)  на  лици  знаменіе,  аки  кровь,  не  можетт.  стати  попом7.>, 

Кромії  священниковТ)  причтьі  церковнне  состояли  у  насг  вт.  древ- 
нєє время,  таїп,  же  і;аіп>  и  вг  настояпі.ее,  ті,  діаконов7>,  дьячкові,  и 
пономарей. 

Не  им'Ьем'ь  положптельньіх7>  свидіітельств'ь,  но  но  аналогій  сг  цер- 
ковью  Греческой  и  но  заключенію  отг  позднМшаго  времеии  нужно  ду- 
мать, что  дьяконн  не  считались  ві.  древнєє  время  необходимостію  вгл- 
каго  мало-мальски  порядочнаго  прихода,  а  напротивг  что  они  бьіли 
чрезвнчайно  р-Ьдки— ВТ)  епископскихТ)  р:аеедральньіхі  соборахь,  вг  со- 
борахТ)  уЬздннхТ),  а  за  тім-ь  єще  при  весьма  не  многихг  церквах-ь  ^). 
Такг  какг  дьяконьї  должньї  бьіли  считаться  необходильїми  или  по  край- 
нєїї  м'Ьр'Ь  желательньїми  при  служеніяхі)  праздничньїх'ь — на  храмовьіх'Ь 
праздникахь  приходові.,  то  в-броятно  бнло  бьі  прєдполагать,  что  они 
бнли  распредізленьї  по  епархіямт.  такт.,  чтобьі  каждьій  приходь  имі^лг 
удобство  привозить  ихг  кг  себі  па  нужное  время,  т.  є.  какг- вибудь 
по  большпм'ь  или  меньшимг  округами;  по  пока  относитєльно  зтого  мьт 
не  им'Ьем'ь  совернієнно  никаких'ь  св'Ьд'Ьній.  У  Грековт.  В'Ь  общежитіи  и 
простор'Ьчіи  діаконТ)  назьівался  и  досєл-Ь  пазьівается  уменьшительно  оіа- 
хоЧ^),  оїкуда  паш'ь  дьяіст..  Ві)  древнМшее  время  и  у  пась  он-ь  пазн- 
вался  одним-ь  и  другим'ь  именєм'ь,  а  потом-ь  второє  имя  бнло  усвоено  у 
нась  чтецам'ь  и  и-Ьвцам'ь,  о  чем-ь  скажем'ь  сейчась  ниже. 

Правила,  читаемня  В'Ь  наших-ь  канонических'ь  сочиненіяхї.  періода 
до-монгольскаго,  относитєльно  поставлєнія  В'Ь  діаконьї: 

У  митр.  Георгія  В'Ь  Устав'Ь: 

<Ащє  ли  поп'ь  ставит-ь   покаяльнаго   сьіна    діаконом'ь,    аще  будет-ь 

ПреЖДЄ    ПОЯТЬЯ    ЖЄНЬІ    СВОеЯ    СЬі   ИНЬІМИ    блуД'Ь    СОТВОрИЛ'Ь,    не    ДОСТОНТ'Ь  єго 

поставити  и  лише  осужденіе  пріимет-ь»  (Первьія  слова,  по  всєй  в'Ьроят- 
ности,  нужно  попимать  так-ь,  что  если  священник-ь  даст-ь  своєму  духов- 
ному енну  свидіітєльство,  что  он-ь  ДОСТОПП'Ь  В'Ь  дьяконн). 

у  Кирика  В'Ь  Вопрошапіи: 

«Аще  кто  холост'ь  буда  (будучи)  сотворит'ь  блуД'Ь  п  от-ь  того  ся 
д-Ьтя  родит'ь,  не  ДОСТОНТ'Ь  поставити  діаконом'ь». 


торие,  бнвіі  ііосгавленн  холостими,  вступили  іютомт,  ві.  бракт.  безх  церковнаго 
в4нчанія(вь  другомт,  лістЬ  тоГіжеркп.,  —  л.  152  об.  Ііп.,  правило  читается  какь 
вт.  Лаврск.). 

1)  По  грамот'іі  Всеволода  церкви  Йвана  Предтечі!  на  Опокахь,  —  церкви  собор- 
ноГі,  вь  которой  иміла  бить  вседневвая  служба,  одному  дьякону  ири  многихт.  по- 
пахь  полагается  служить  только  по  субботамт.  и  ио  воскресеиьямі)  (Рускк.  Дос- 
топамм.  І,  78). 

2)  А  ДЬЯКОНПЦа  —  дііхіпаси.. 
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«Оже  д'Ьвку  растлитТ),  п  паки  ея  о  женить  пною,  педостопть  поставити  >. 

«(Еслп  пщущШ  діаконства  будетг  виновен-ь  в-ь  татьбіі),  —  аже  бу- 
дете татьба  велика,  а  не  уложатг  ее  отаГі  (не  уладяті.  д'Ьла  отно- 
сптельно  ея  тайно),  по  сильну  прю  составятТ)  передь  князезП)  п  передь 
людьми,  то  недостоптг  того  ставити  діаконозіг,  и  ожели  окрадеться  (бу- 
дете виновенТ)  БТ)  воровств'Ь),  а  то  уложать  отай,  то  достопть». 

.<Аже  паробка  (слугу,  холопа)  господа  вяжутт.  (и)  бьют-ь  украдшаго 
что-лпбо,  достопть  ставити >. 

Оїносительно  иподіаковТ),  занимающпхТ)  середину  между  діаконами  и 
дьяками,  вь  Правилі^  митр.  Іоанна  предписьівается,  что  они  должньї 
вступать  вь  брак'ь  до  посященія,  а  иначе  погубляють  свой  чинь,  п  взі'Ь- 
сті  сь  тімТ)  дается  знать,  что  нрежде  дозволялось  им-ь  женптьсья  п  посл'Ь 
посвященія  (Можеть  бьіть  перешла  кь  намь  оть  Грековь  остававшаяся 
у  посліднихТ)  по  злоупотребленію  практика,  которую  относительно  діа- 
коновт,  установляеть  Анкирскій  соборь  вь  пр.   10). 

Дьячекь  єсть  уменьшительное  оть  дьякь  и  собственно  должно  бьі 
бьіло  дьотекТ).  Вь  пнсьменннх'ь  актахь  древняго  временп  не  употребляется 
уменьшительная  форма  дьячекь,  но  всегда  дьякь.  Должность  церковная, 
которая  у  нась  названа  бьіла  именемь  дьякь,  а  посл'Ь  стала  називаться 
двячек-ь,  у  Грекові,  називалась  п  назьівается  а7ау7со(7тг;С  —  чтець  п 
фалт/)с  —  пізвець.  Наше  русское  названіе  чтецовь  п  півцовь  -дьякь, 
какь  они  у  Грековь  не  назьіваются,  єсть  греческое  уменьшительное  имя 
дьяконовь,  перенесенпое  на  нихь  сь  посл'Ьднпхь.  Относительно  зтого  пе- 
ренесенія  должно  думать  сл'Ьдуюш.ее :  такь  какь  чтецьі  и  п'Ьвцьі  носять 
одну  п  ту  же  богослужебную  одежду  сь  діаконами  —  стпхарь,  то  перво- 
начально  називали  ихь  у  нась  однимь  п  т-Ьмь  же  пменемь  сь  первнми  — 
діаконами  и  діакамп,  причемь,  еслп  нужно  било  отличить  настояп],ихь 
діаконовь  оть  чтецовь  п  пі^вцовь,  прибавляли  кь  нмени  ирилагательное 
«урарний*  ^)  (орарний);  но  потомь  било  принято  разлпчать  однихь  оть 
другихь  т'Ьмь,  что  настоящнхь  діаконовь  стали  називать  полньїмь  ихь 
именемь  —  діаконь,  а  вторнхь  ихь  уменьшительньїмь  именемь  —  дьякь. 
Вь  древнєє  п  вообп],е  вь  староє  врємя  дьячки  (дьяки)  били  у  нась  не 
только  церковними  причетниками,  но  и  своего  рода  чиновниками  світ- 
скимїї,  хотя  ато  и  запрещають  правила  цєрковния.  Вь  древнєє  врємя 
люди  грамотниє,  и  особєнно  люди  ум^ющіе  писать,  —  пбо  п  вь  настоя- 
щее  врємя  ум-Ьть  ^іитать  и  писать  не  совсЬмь  одно  и  то  же,  а  вь  древ- 
нєє врємя  било  и  совсівмь  одно  и  то  же  (уставное  письмо)  ")  —  составляли 


1)  «Дьяконь  ураізьньтії»  вь  Хрошікі  Азіартола,  —  ркп.  Моск.  Д.  Акад.  ї^із  100, 
л.  193  п  об.,  «дьякь  уларьншГі»  вь  Узаконеній  Константнна,  —  Рускк.  Достоїш. 
II,  182  нач. 

2)  По  свпд-Ьте.тьству  ЕГінгарда,  Карль  Великій,  начавшій  учиться  писать 
вь  зрі.тнхь  .тЬтахь,  не  могь  виучиться  искусству   письма   надлежащпмь    обра- 
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велпчайшую  р'Ьдкость;  а  мсжду  ті.мТ)  іі!іі;іиіая  ооїцпи.я  ііли  ппііпкоіі 
приход'ь  не  могь  сокс'кмі.  обходиться  безТ)  челов'Ьі.-я  гі)амотііаго  її  ум'Ью- 
щаго  писать,  пбо  ііпаче  ііель:зя  бьіло  бн  написать  никакого  акта  и 
нельзя  бьі  ирочесть  ииіиікого  акта  иаиисаіпіаго:  дорі^овніле  піінцьі- 
чтецьі  или  дьяки,  поелііку  01ПІ  уже  по  сіюеіі  должности  обя;заньі  бьіли 
бьіть  гразіотиілмп,  вм'Ііст'Іі  сь  зтой  непосредствеииой  должностью  обя:!ьі- 
вались  бьіть  и  приходскіїми  писарями  и  читарями  ^)  (оть  утой  второй 
и  второстеиеніюй  должности  дерковньїх'ь  дьяііов'ь  ііолучпли  паїіпаніе  дья- 
ковТ)  п  всЬ  вообще  писаря)  '). 

В'ь  ліітониси  уиоминаїотся  дьяки,  которьім-ь  гуменцо  прострижено, 
по  которьіе  не  поставлснн,  т.  є.  дьякп,  которне  посвященьї,  по  не  по- 
ставленьї  па  міста  ^).  Что  такое  бьіли  зтп  дьяки,  посвящепньїе,  но  не 
пм-Ьгощіе  МІСТІ.,  п;гь  літописп  ясно  не  видно;  но  необходимо  думать, 
что  желавшіе  поступить  вг  духовное  званіе  зарапіе  посвяьч,алпсь  вт>  дьякп, 
какТ)  9Т0  бьіло  весьма  обьічио  п  вх  Греціи  ■^),  чтобьі  бнть  такпмь  обра- 
зомь  кандидатами  возможно  дійствительньїми ,  какг  бьі  признанньї.ми. 
До  пріисканія  містг  зтп  дьякп  віроятно  частньвії.  образом'ь  дьячество- 
вали  В'Ь  приходах!.,  кг  которьімг  прпнадлежали  по  рожденію  пли 
В'Ь  домах-ь  у  богатих'ь  людей  и  вообще  везд'Ь,  гд'Ь  их-ь  частньїм-ь  обра- 
зом'ь  нанимали.  В'ь  случа'Ь  особенньїхТ)  нужд'ь  ати  дьяки  должньї  бьіли 
идти  на  войну  С7>  прочими  гражданами  "'). 

Будучи  не  только  церковними  чтецами  п  п'Ьвцами,  но  и  приход- 
скими  секретарями  плі  писарями,  дьякп  в'ь  древнєє  время,  как'ь  зто 
необходимо  думать,  бнлн  не  то,  что  в-ь  настоящее  время  дьячкп,  а  ли- 
цамп  В'Ь  приходах!)  бол'Ье  или  мен'Ье  іілп,  по  крайней  мір'Ь,  до  н-Ькото- 
рой  степенп  важними  и  вліятельиьіми  '''). 


зомт,:    ІетрІаЬаІ:   еі  зсгіЬеге,    зесі   рагит    зиссевгії:   ІаЬог   ргаерозіегиб  ас  8его 
іпсіїоаіиб,  —  Л^ііа  КагоИ  М.,  §  25  йи. 

1)  Обязательства  дьячковт,  поздн'Ьіггааго  времепи  бнть  мірскішп  піісарязпі 
см.  вь  Акт.  Юріїд.  1838  г.,  Л^Лї  285,  286  и  302. 

2)  В'Ь  грамоті  Всеволода  у  церкви  Йвана  Предтечі:  на  Оііокахг  при  многпхь 
священниках-ь  полагается  одинт,  дьякт.  (Рускк,  Досїоііамм,  І,  78):  пзь  зтого 
с.іідуеть,  что  его  обязанность  била  читать,  а  что  пілн  самн  свящеянпки  (т.  є. 
ті  изь  нихт>,  которне  не  слуиаїлп). 

3)  Ипатск.  .тЬтои.  под'ь  1148  г.,  2  изд.  стр.  259  йп,  Аче  и  дьякь,  а  гуменьце 
ему  простріш^ено,  а  не  поставлень  будеть>.... 

і)  О  Греціи  см.  у  Раллп  п  II.  617  и  619  (Вь  Греціїї  кромі  зтпхт,  дьяковт. 
безмістннхь  били  еще  такть-сказать  подудьякп:  не  посвященние  вь  дьякп  єпис- 
копами, но  носившіе  стріг.кку  II  оде^Еду  дьяческія,  о  которихь  ниже,  —  7  всел.  соб. 
пр.  14  п  толкованія  на  него.  Весьма  віроятпо,  что  такіе  подудьякп  нлн  какь 
бн  самодьякп  бнли  п  у  нась). 

3)  Ипатск.  літ.  -іЬісІ. 

6)  Дьяки  или  дьячки,  нскавшіе  дальніпшеи  промоціп  вь  дьяконн  п  священ- 
ники, должни  бнли  представлять  еиііскопамь  свпдітельства  оть  своііхь  духов- 
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Пономарь  єсть  гроческое  иара[л&7аріо;,  что,  ііропсходя  от'ь  тгара- 
а£Vс^,  значите  челов-Ька,  пребьівающаго  прії  чем-ь-ітбудь,  стерегущаго 
что-нибудь.  Вь  Греції!  тіарамонари  жили  при  церквах-ь,  но  они  не  бьіли 
простими  сторожами  ^)  ихг,  а  чіімг-то  ВТ)  родіі  смотрителей  и  даже  при- 
числяются,  по  крайней  м-Ьр-Ь  ВТ)  моиастнряхТ),  к-ь  старіійшим'ь  ^).  Наши 
пономари  не  бши  сторожами  сь  самаго  древняго  времени,  ибо  посл-Ьдше 
упоминаются  особо  и  назьтваются  именно  сторожами  '^).  О  первоначаль- 
ноп  обязанностп  пономарей  нужно  думать,  что  она  состояла  не  вг  томг, 
чтобьі  піїть  на  л-Ьвомг  клпросЬ,  а  вг  томг,  чтобьі  во  время  службьі 
прислужіївать  священнир^у  '').  Не  им-Ья  обязанности  читать  и  п-Ьть,  они 
по  всей  віроятностп  бнли  большею  частіш  совсЬмг  безграмотньї.  Оть 
нпхь  требовалось  только,  чтобьі  бьіли  ОТ'Ь  « ЧИСТИХ!)  >  ^)  за  т-Ьмг,  чтобьі 
могли  входить  вг  олтарь.  Дьякп  и  пономари,  вг  отличіе  от'ь  священ- 
ников'ь  и  діаконов-ь,  називались  обідим-ь  именем'ь  причетников'ь**). 

В-ь  несобственном'ь  смнсл-Ь  принадлежат'ь  еще  у  нась  кь  церковним'Ь 
причтам'ь  просфоропеки  или  просвирнидьі  (просвирни,  просвиренн),  т.  є. 
особня  при  церквах'ь  женщиньї,  вдови  или  незамужнія  д-Ьвици,  приго- 
товляющія  для  них-ь  просфори.  Зти  просфоропеки  или  просвирницн  яви- 
лись у  нась  не  сь    самаго    начала,  а   посл'іі  половини  XII  в'Ька  и  не 


ншхь  отцов'ь  вь  том'ь,  что  они  досїоіїеьі  священства.  Дьякь,  по.іучпвшій  оть 
духовнаго  отца  такое  свид'Ьтельство,  что  сділалось  больїпею  частію  заблаговре- 
менно,  вь  древнєє  время  носпл'ь  особое  названіе  «покаяльника»  (как-ь  соверишв- 
тіГ[  требуемое  покаяніе,  —  см.  Устава  білеческаго  митр.  Георгія  по  нашему 
іізданівз  вь  пріїложеніи  кь  настоящей  главі  правила  17,  45,  61,  70,  91    и    164). 

1)   Которше   по    ГречеСКИ   тгор-арю;   ПЛП   ;горгарУЗ;. 

^)  Описаніе  Сунодд.  ркпп.  Горск.  п  Новостр.  Лї  380,  отд.  III,  ч.  1,  стр.  266. 
Но  у  Константина  Порфпрогенита  вь  Вс  сегетопп.,  по  пзд.  Мпня  рр.  173  и 
261,  7гро(Т(лоу7.ріоі  (которихь,  можеть  бить,  долукно  отлпчать  оть  ;гараріоуаріоО,  какь 
кажется,  суть  церковние  служптели,  близкіе  кь  нашпмь  сторожамь. 

3)  Вь  гразіот'і  Всеволода  НовгородскоГі  церкви  Іоанна  Предтечп  на  Опо- 
кахь,  Рускк.  Достопамм.  І,  78  нач. 

'')  Грамота  Всеволода  Новгородск.  СофіГіск.  собору  назнваеть  пономаря 
<свіш,егасомь»  (у  преосв.  Макарія  т.  II  пзд.  2  стр.  383  нач.),  а  архіепископь 
Геннадій  вь  конці  XV  в.  свізщеносомь  (Акт.  Ист.  т.  І  стр.  144  сої.  2).  Вь  гра- 
моті Всеволода  церквп  Йвана  Предтечп  на  Опокахь  упоминаются  попьі,  дья- 
конь,  дьякь  п  сторожа  (Рускк.  Достопп.  1,77  8^^),  но  не  уиомпнается  поно- 
маря или  пономарей:  пзь  зтого  слідуеть,  что  при  инмхь  церквахь  (п  даже 
соборахь,  какова  церковь  Іоанна  Предтечи)  пономарей  не  бьіло  н  ихь  замі- 
няли сторожа. 

■')  Правила  Владимирск.  собора  1274  г.,  Русскія  Достопамм.  І,  118. 

*•)  Вь  сейчась  указаннихь  правилахь,  стр.  111.  Причетникь  оть  прпчптати 
(іЬісІ.  стр.  118)  т.  є.  кь  церквп  єсть  переводь  греческаго  х).у;ріхо;  (вь  Ник.  Кормч. 
ГЛ.  42,  виписки  изь  нове.ідь  Юстиніана).  О  разділеніп  уГрековь  всіхь  членовь 
клира  на  два  класса:  ир'^і^^.ІVо^ — висшіе,  оть  єпископа  до  иііодіакона,  и  хХузріхоі — 
всі  прочіе,  см.  у  Вальсам,  вь  толков.  на  77  пр.  Тру.ільск.  соб.  у  Ралли  н  П.  II,  485. 
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щаго  і{ремеііи  нііт'ь  нашнх'ь  ііросіяірнпц'ь  и  там'Ь  д'Ь.іо»  сі>  прос(|)Орами 
іім'Ьет'ь  себя  так'ь,  что  для  церквей  ихт.  пекутті  обнкновенньїе  булочниііи 
и  хл'Ьбіиіки,  у  которьіх'ь  оігЬ  ііокупаїотся,  а  частпьіе  люди,  жслающіо 
помянуті.  на  іірос(|»орах7,  живнх'ь  или  мортвьіх'ь  (т.  є.  принести  их'ь 
в'ь  дерконь  для  Бьінутія),  отчасти  покупаютт,  их'ь  у  тЬх'ь  же  булочников'Ь 
II  хл'іібииков'ь '''),  отчасти  пекуті  сами.  Таїгь  било  и  у  иасТ)  по  крайней 
.мЬр'Ь  до  половини  XII  віка,  ибо  вь  вопроніаніи  Кириковом'ь  читаемт. 
вопросо-отв'Ьтг:  «прашахт.:  єдиною  иросфурою  достонтг  ли  служити? 
(рече:)  аже  будегь  далече,  яко  в'ь  селіі,  а  нєрдіі  будетг . в;}яти  другое 
просфурьі,  то  достоит'ь;  аже  будет'ь  близь  торг'ь,  гдіі  купити,  то  не 
достоитг,  —  ажели  како  гдіі  не  будете,  по  нужи  достоигь>....  Но  у 
нась  греческіе  порядки  бьіли  совершенно  неудобньї,  ибо  у  нас'ь  не 
только  не  бьіло  особьіхі.'  булочниковг  и  хл-ЬбииковТ)  В'Ь  селахг,  но  и 
В'Ь  ипьіх'ь  городах'Ь  опи  приготовляли  свои  произведенія  не  каждьш  день, 
а  только  В'Ь  іїзв'Ьстньте  дни  нед'Ьли,  именно  —  к'ь  нед'Ьльньїм'ь  базарньїм'ь 
дням-ь,  почему  и  просфорьі  пекли  только  К'Ь  іггим'ь  дням-ь  (для  сел'ь) 
п  под'ь  воскресеиья  (для  своих'ь  городских'ь  церквей).  Всл'Ьдствіе  зтого 
у  нась  даже  В'Ь  пньїх'ь  из-ь  городов'ь  не  служили  вт>  будни  лнтургіи  за 
невозможностью  достать  просфорг,  а  в'ь  селах'ь,  привозя  просфорьі  из-ь 
городовт.  сь  базаров-ь,  нринужденьї  бьіли  служить  на  просфорах'ь  испечен- 
ннхт,  БогТ)  зпает'ь  когда,  совсЬм'ь  старих-ь  и  зачерств'Ьлнх'ь'*).   По  причин'Ь 


1)  Сь  половині  XII  віка  ихь  еще  не  бнло,  с.м.  Кігрнка  сепчаст.  иіпкс,  а 
вь  такт.-називаемомі.  уставЬ  Владимира  ио  списку  коица  XIII  вФ.ка  оні;  уже 
єсть  (Еарамз.  кт.  т.  1  прим.  506:  «а  се  церковнне  люди:  игузіень,  попь....  прос- 
куреида»....) 

2)  В'Ь  греческихт,  городах'ь  можно  впдіїь  и  сльїшать,  какі.  разносчпки-булоч- 
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3)  Изв'Іїстень  разсказт.  вь  житій  преп.  Веодосія  Печерскаго,  что  онт.  ві,  сво- 
емт.  Курскі,  видіїв-ь,  как'ь  не  поются  литургіи  за  невозможностію  доставать 
просфорьі,  самь  ріпіился  стать  просворопекаремь  и  продавцомь  ихь.  Д'Ьло 
должно  понимать  так'ь,  что  вт,  Курскі  (какь  должно  подразумЬвать,  и  вь  дру- 
гих-ь  иодобпнхь,  т.  є.  небольшихь  городахт.)  булочникп  пекли  лросфорн  только 
кь  воскресеньям'ь,  такт,  что  вь  будни  ихь  нельзя  бьіло  достать.  У  митр.  Георгія 
читаемт,  вт,  Уставіі:  «проскурьі  апі,е  изндет-ь  8  дній,  не  піти  ею»,  и  еще:  «аще 
будет'ь  проскура  разсЬлася,  а  иное  не  будеть  проскури»...  У  Киі)ика  сь  Во- 
ирошапіи:  «иросфурою,  рече,  достоитт,  просфумисати  за  двЬ  неді;ли>\  т.  є.  иро- 
сфора  годна  для  служби  вь  продолженіи  двух'ь  нед-Ьль.  Зти  правила,  непонитння 
при  ИННІІП1НИХТ,  порядкахт.,  восьма  понятнн  изь  того,  что  мьі  сказали  вниіе.  У 
Кирпка  вь  Вопрошаніи  єсть  наставленія  о  том-ь,  какія  женщини  не  должньт 
печь  просііюр'ь  (у  Калаґід.  стрр.  194  и  201) :  ихт,  доліко  относить  не  к'ь  особьімь 
иросфороиекамь,  которьіхь  но  било,  а  ко  всяким'ь  домовьім'ь  хозяГікамт,  (кото- 
рня  пекли  для  себя  сами,  если  не  хотіли  покупать).  Зто  отсутствіе  у  наст,  осо- 
бихь  ирос(і)орниц'ь  по  краПней  м1;рі>  вь  продолженіе  иолутораста  ліТт.  и  иропс- 
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атого  краиняго  неудобства  порядкові  греческпх'ь  у  нась  и  сд-Ь-іано  бьіло 
то  нововведеніо"  против'ь  Грекові),  что  ііостав.іенн  бьі.ш  при  церквахТ) 
особня  женщпньї  для  печевія  вросфорТ)  (каковое  нововведевіе,  какі.  зіьі 
<!іі.азаліт,  падаетг  на  пространство  іїре.менії  отг  половппьі  XII  до  второй 
иоловіїньї  ХІІІ-го).  Ееть  большая  в'Ьроятность  думать,  что  должность 
просфоропект)  не  бнла  со:^дана  у  насг  совсЬмі.  вновь,  но  что  пмп  бнли 
сділаньї  иліі  стали  женщиньї,  уже  прежде  бьівшія  при  церквахт.  ві.  дру- 
гой  должностя.  Вь  Гредіи  сь  древняго  до  настолщаго  временп  било  и 
єсть,  а  у  наст,  бнло  вь  древнєє  п  старое  врезія  такг,  что  иужчинн  и 
кенщиньї  становились  вг  церквахі.  за  богослужеиіезі'ь  не  вміст-Ь  или 
сміішанно,  а  особо  один  от'ь  другихт.:  гд-Ь  бьіли  верхній  галерей  или 
так'ь-назьіваезіьія  полати,  мужчиньї  становились  внизу,  вь  самой  церкви, 
а  женщиньї  на  сихг  полатяхт.:  гдіі  пхх  ке  бьіло,  мужчини  вь-переднея 
лоловин^Ь  церкви,  а  женщинн  вт.  задиеи,  отд-блениня  оть  мужчинь  осо-- 
бим'ь  возвншеніемТ)  пола  своей  части  п  особоп  р1>шоткой  (обстоятельніе 
ниже).  Для  смотра  за  женскнзіи  половинами  церквеи,  для  поставленія 
вт.  нихг  свічі)  нредТ)  пконами  во  время  богоелуженія  и  пр.,  вг  Греція 
бнли  (и  кажется  и  до  сихг  порт,  єсть)  при  церквах^  особня  женщиньї, 
Еоторня  собгтвенно  я  по-просту  не  знаемг  какт.  називались,  но  кото- 
рня  почетио  величались  я  титуловались  діаконяссами  ^).  Есть  большая 
В'Ьроятность  думать,  что  ати  діаконисси  или  смотрптельняцн  женскихг 
отд'Ьленій  церквеи  били  и  у  нась  я  что  оні  и  стали  у  нась  просфо- 
ронеками,  соединиві.  вь  себіі  дв-Ь  должности.  И  не  только  весьма  ві- 
роятно  предполагать,  что  у  нась  зти  діаконисси  бнли,  но  даже  едва  ля 
не  должно  будеть  усвоять  изіь  за  древнєє  время  особое.  такь-сказать, 
совс'Ьмь  причетническое  зпаченіе.  Вальсамонь  о  современнихь  ему  діако- 
ииссахь  Еонстаитинопольской  св.  Со({)іи  говорить:  «вь  свят-Ьйшєп  церкви 
нрестола  Еонстантиноиольскаго  діаконисси  руконолагаготся  (т:роу.£^риоVта',, 
точно  —  проручеетвуются),  и  не  пм'Ьють  только  одного  у  частій  вь  жер- 
твенняк'Ь  (вь  которомь  ям'Ьли  участіє  древнія  діаконпссн,  о  которихь 
онь  говорить  внше),  но  церковнпчествують  многое  (іххлг^т'.а^оиаі  сі 
тгоХла)  н  завідують  по-церковнически  (£ххХг,(7іа'С'."/.сос)  женскимь  отдь- 
лєніемь  цері:ви>^).  Не  совсЬмь  нонятиое  «церковничеетвують  многое  > 
вь  связи  р'Ьчи  заставляеть  подозрівать,  что  туть  діло  ядеть  о  пініп 
діакониссамп  тіхь  церковннхь  службь,  которня  могуть  бить  пітн  вні 


ходпвшія  отсюда  веліічаГігаія  неудобства— для  госиод-ь,  плохо  разуміющіїхь  нсто- 
рію,  весьма  поучительїшГі  пріїмірь  того,  какт.  и  до  вещеи  самих-ь  простнхь 
люди  додумиваются  весьма  нескоро. 

1)  Вальсамопг  у  Ралли  п  П.  ІУ,  477.  С£г  іЬісІ"  V,  231. 

2)  у  Ра.ілн  и  П.  ІУ,  477. 
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алтаря  ').  9то  ііодо;ір'Ьіііе  ііревраіцастся  ігь  уиііроіпіость,  когда  мьі  при- 
по-мніїмг  другія,  сами  по  себ'Ь  тоже  не  сопсіімь  іюііятііия  спіідіітсльстна. 
Вт)  слов-Ь  на  обр'Ьтепіе  мощей  св.  Климента  Римскаго,  рансказьіпаїоіцем'ь 
исторію  зтого  обр'Ьтеїіія,  совершенпаго  Константлііомт>  фіиософозгь,  нерво- 
учптелел'ь  СлавянскплТ)  (^^  Слово  на  пріїиесеїііе  мопі,ем'і.,  исторпческую 
плуще  бесЬду»),  говорится,  что  когда  обрі'.теїтьія  в-ь  морі  и  прігиесен- 
ішя  вТ)  городТ)  (Херсонесг)  мопі,и  бьіли  гіоставленьї  кь  одноіі  церкви, 
то  по  прііка;іанію  архієпископа  бьіло  совсріїїепо  всенопі,ііое  бд'Ьніе  «до 
полунощїі  убо  зіуяіескіїм'ь  ПОЛОМІ),  а  от'ь  полупоіци  до  утра  черноризя- 
цамп  и  благов'Ьрньїмп  жепамп,  обьічай  так-ь  сущь  вірньми  т-Ьми  (віс) 
до  скончанія.>  Архіеплскоп-ь  Новгородскій  Антоиій  ві.  своемї)  Констап- 
тппопольскомг  Паломнпк'Ь  говорптг,  что  вь  Софіп  Константинопольской 
недалеко  оть  іожиаго  боковаго  алтаря  єсть  міісто,  гд'Ь  «миропосица 
поютг»  ^).  Спесепіе  прпведенпьіхь  мість  не  оставляєте  вь  нась  пикакого 
сомн-Ьнія  вг  томт,,  что  вь  Греціп,  вездіі  илп  по  крапнеп  м'Ьр-Ь  пнд'Ь, 
совсршаемьі  бьілп  подг  руководствомг  нашихг  діаконпссь  такг-сказать 
совсЬмт.  женскія  вніалтарпня  церковньїя  службьі,  т.  є  службьі,  отправ- 
лявшіеся  плії  п'Ьвіпіяся  пскліочптельно  жепщіінамп.  Есть  н'Ькоторьія  осно- 
ванія  предполагать,  что  п  у  нась  нічто  подобное  бьіло  вг  древнєє 
время.  В'ь  Стоглаві  чптаемг:  «Безчпніє  (творптся)  у  проскурниці.: 
боголюбцьг  даютг  проскурнямг  деньгп  на  проскурьі  о  здравіп  или  за 
упокой,  п  она  спроснтг  пмени  о  здравіп,  да  надг  проскуроіо  сама  при- 
говарпваетт.^  якоже  арбуп  вт.  Чуди,  а  за  упокой  также  мертвьіхь  пмянг 
спрашпвает-ь,  да  надії  проскурою  приговариваєтг,  а  ті,  проскурьі  попу 
даетг,  и  понь  людемь  даетт.  п  кг  себіі  относпть,  а  на  жертвенникі. 
тІїХ-ь  проскург  о  здравіїї  и  за  упокой  не  проскомпсаетт> »  (Глава  о,  отвіть 
на  11  вопрос'ь).  Можно,  конечно,  предполагать,  что  напіп  просфорнпцьі 
усвоплп  себ'Ь  зто  странное  какг  бн  священствованіе  безе  всякаго  по- 
вода; їїо  віроятн'Ье  предполагать  поводі,  п  пменпо — что  сейчасті  указан- 
ное  бнло  мальїмТі  и  пскаженньїмь  остаткомь  пхь  древпяго  прпчетнп- 
чества. 

Ві>  Греціп  прпходское  духовенство  бьіло  тяглнмі.  по  отиошенію  кь 
епископамь,  пмепно  —  платило  имі.  извістньїя  енсегодньїя  подати.  Таковим'ь 
стало  оно  ії  у  насі>  ві.  Россіп,  —  обь  зтомь  скажемт.  ниже,  когда  бу- 
дем!, говорить  о  средствахі,  содержанія  єпископові.. 

Ипатская  ліітопись  ві.  одномг  містіі,  именно  поді.  1187  г.  при 
описаній  смерти  Галпчскаго  князя  Ярослава  Осмомнсла  Владпмировича 


1)  А  могуть  бьіть  пітш  внЬ  алтаря  п  не  священниками,  какь  знаетт.,  а  мо- 
жетг-бшть  11^  не  знаеть,  чптатель,  всі  церковншя  службьг,  за  псключеніель  лп- 
тургіи. 

2)  По  нзд.  Савваитова  сої.  62. 
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назБіваеті,  церковіше  «зборн  вся»  (которне  созвалг  князь  для  прощаль- 
ной  бесЬдн)  ^).  Что  разумііть  подг  атими  многими  зборами  или  сбораип? 
Впосл-Ьдствіи  мьі  увидим-ь,  что  н-Ькоторне  города  (Новгороді),  Пскові) 
и  Москва)  им'Ьлп  помногу  соборовг  (Новгороді)  и  Москва  по  семи, 
Пскові)  —  пять),  что  каждьій  соборг  им-Ьл-ь  своего  соборскаго  попов- 
скаго  старосту  (вь  Новгород'^  и  Псков-Ь)  или  своего  протопопа  (вг  Мо- 
скв-Ь)  и  что  духовенство  городові)  и  принадлежавшихг  имг  уЬздові)  бьіло 
разд'Ьлено  между  зтими  соборами,  составляя  ііри  каждомг  изь  нихг 
какі)  бьі  особую  корпорацію  или  своє  особое  ц'Ьлое.  9ти  позднійшіе  со- 
бори по  своєму  происхожденію  имііли  значеніе  не  админястративпое,  а 
богослужебное,  именно  —  значеніе  церквей,  ві)  которьіхі)  должно  совер- 
шаться  ежедневное  богослуженіе  всЬмі)  составом^  (поочередно)  причислен- 
ньіхі)  КТ)  НИМ1)  свян;енникові)  (о  чемг  скажемг  пиже).  Но  относительно 
древнихі)  сборові)  или  соборові)  представляется  намі)  не  нев-Ьроятньїмі)  сді- 
лать  другое  предположеніе.  Внше  мьі  говорили,  что  памятники  Юго-Запад- 
ной  Руси  XVI  вііка  представляюті)  д'Ьло  о  священникахі),  составлявшихі) 
архіерейскіе  клиросьі,  такимг  образомг,  что  сь  одной  стороньї  они  прп- 
надлежали  кг  каоедральннмі)  архіерейскимі)  соборами,  а  сі>  другой  сто- 
роньї бнли  настоятелями  приходскихг  церквей.  Если  предположить,  что 
такі)  бьіло  и  ві)  періоді)  до-монгольскій,  то  можно  будеті)  думать,  что 
священники  разділеньї  бнли  на  сборьі  по  т-Ьмі)  приходскимі)  церквамі), 
которшіи  завііднвали  членьї  клпроса  и  что,  составляя  при  сихг  церквахі) 
таковне  особьіе  сборн  или  подраздііленньїя  цілня,  они  находились  подь 
частн'Ьйшею  властію  и  подг  частнМшимі)  надзоромг  ихг  настоятелей, 
которне  по  отношенію  кі)  НИМ1,  бнли  ИХ1)  непосредственннми  начальни- 
ками и  какі)  бн  ИХ1)  благочинними. 

Ві)  настоящее  время  архієрей  паши  управляюті)  своими  енархіямп 
такі)-сказать  письменно,  посредствомг  указові.  Но  вь  ді>евнее  время 
9Т0Т1)  способі)  билі)  неудобоприміінимі) :  невозможно  било  им-бть  ниніш- 
нихг  канцелярій,  ибо  негді  бнло  взять  писцові);  невозможно  било  пи- 
сать ВТ)  сотняхі)  п  тисячахі)  екземплярові  укази,  ибо  писать  пхТ)  на 
пергаментіі  било  бн  крайнє  дорого  и  при  тогдашпемг  способ'Ь  писанія 
нужно  било  бн  им'Ьть  канцелярій  вг  10  разг  бол'Ье  многочисленння, 
чіімі)  нин'Ьшнія.  Такимі)  образомь,  вг  древнєє  время  долженг  бнлі,  пре- 
обладать  и  госнодствовать  способі)  управлєнія  изустньїй,  посрєдствомі. 
устной  передачїї  приказовг.  При  обшпрности  єпархій  и  зтотг  изустньїй 
способі)  управлєнія  представляла  немалия  трудности.    Но  ему  помогалТ) 


*)  2  пзд.  стр.  442.  Точно  также  поздніГпііая  літопіїсь  (такт,  пазвапная)  Твер- 
ская  ііодт>  1159  г.  говорить,  что  одіїнг  князь  «посла  вт.  Кіевт.  к'ь  Святій  Софіи 
л  по  всімт,  соборамт.,  да  творять  стояпіе  всенощное  вт>  церквахт.»  (Полн.  Собр- 
Літт.  т.  15,  стр.  228  йп). 
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тоті),  какТ)  мн  гоиоріїли  іялиіе,  суіцостиоііііпіііій  ігь  древіїей  Гуси  обьіЧсЧЙ, 
чтоби  священники  сиирхій  ожогодно  собиралась  к'ь  сіюимі.  архіерелм'ь 
на  епархіальньїе  собори  или  сборьі.  Опредіілеипьім'ь  временемг  атихг  сбо- 
ровТ)  бьіла  недііля  иравославія  или  исрвое  воскресенье  великаї'о  поста, 
которое  и  получило  от'ь  нихт>  названіе  сборпаго  ').  Обнчай  бьілг  ;зап)і- 
ствованг,  какг  необходимо  думать,  отг  церкви  Греческои,  ВТ)  которой 
в'Ьроятно  бьіло  принято,  чтобн  торжество  иравославія  архієрей  совериіали 
вміст'Ь  00  всЬіи  свяні,енниками  скоихі)  еиархій  '^).  Я'Ь'П  сомніінія,  что 
у  наст»  собирались  не  всЬ  священники  каждой  еиархіи,  ибо  по  той  же 
обширности  посліднихТ)  у  насі>  бьіло  зто  невозможно;  віроятпо  сни  со- 
бирались ві»  больїнемг  или  меньшемг  количествіі  поочередно.  Но  во  вся- 
кому случаїі  чрезь  то  или  другое  количество  являвшихся  священникові 
архієрей  и  могли  разсьілать  изустно  свои  приказанія  и  указн  по  епар- 
хіямг.  Кг  величайшему  сожаліініїо,  мьі  пока  вовсе  не  им-Ьемі)  сколько- 
нибудь  подробнихТ)  св-Ьд-Ьній  обТ)  зтихТ)  ежегодннхг  сборахг  священниковг 
КТ)  архіереямг.  Очень  можетт»  бьіть,  что  иньїе  архієрей,  не  довольствуясь 
только  т-Ьмь,  что  являвшіеся  священники  сослужили  имг  на  торжестві 
православія,  оставляли  ихТ)  у  себя  на  боліє  или  меніе  продолжительное 
время,  чтобьі  составлять  сь  ними  настоянце  соборн  для  разсулгдєній  обо 
всякаго  рода  текущихг  ділахг  и  нуждахть  и  что  такими  образомг  сборьі 
зти  вг  древнєє  время  играли  вг  цєрковной  администраціи  боліє  или 
меніє  важную  роль  ^).  Что  касаєтся  до  очереди,  по  которой  собирались 
священники  на  соборн,  то,  нринимая  за  віроятное  сказанное  нами  «о 
соборахг  всіх-ь»,  можно  думать,  что  они  чередовались  по  зтпмг  сборамг. 
т.  є.  одинТ)  годТ)  собирались  два  -  три  сбора,  другой  годг  —  другіе 
два  -  три  и  т.  д. 

Кромі  священниковг  приходскихг,  вь  до-монгол-ьской,  какг  и  вг  по- 
слідуїощей  старой,  Руси,  бил-ь   єщє   особєнньїй,  весьма  немалочпсленньтй 


1)  Новгор.  1  л'Ьї.  под'ь  1178  її  1230  гг.:  «по  чігст'ііп  нєдііли  на   Сбор'ь». 
'^)  Предполоиіеніе  подтверждаетт.  Константіш'ь  І1ор(і)іірогенит'ь,  которьііі  гово- 
рите,   что    В'ь  нед'Ьлю    иравославія   служать    сь    ііатріархомь   вь   Влахернскоіі 

цеіЖВЛ  [ЛУ/Гро-оХГга'.,  ар')(іг;ті''7хос  хаї  гтгі'ахотгої,  оочзі  г)'у.у  -'г/(а(лч  оутгс  Т1І7  «итт^  ''І.ч-р? 
і^^  гг,  :г6)ч£{,  о[лоі'о^с  хаї  хХу;оіхої  тг/С  (Аг'уа),У5с  гххЛї/Ті'и;  х  а  і'  о  і  т  о")  у  і '^  со  і  х  х  Л  у;  (7  і  оі  V 
хаГ  ОТО',   о'  ау   їу  тга-?'.   гоГс  р.оуас^-^р'.огс    ■^6•^   ;лоуузоїз    |5',оу  атхнтіу  їу  таОту;    ту; Л£^'^:•^>,7.xг'^^ 

7:і\е'.,  І)е  сегетопи.  ІлЬ.  1,  сар.  28  нач.,  у  Миня  р.  396  нач. 

3)  Едішственное  пока  изв'Ьстное  'намт.  м-іісто  обь  зтпхТ)  сборахь  (и  какь 
едиественное  —  драгоц-Ьнное)  єсть  згЬсто  вт>  НовгородскоГі  4-і1  літопіісп  под'ь 
1409  г.,  найденное  намп  послі  того,  какь  нашісано  чнтаемое  вт.  тексті  п  подтвер- 
ждающее  зто  посліднее.  Непзв'ЬстннГі  авгорь  повісти  о  слерти  Арсенія  єпис- 
копа Тверскаго  пппієть:  «приспівшу  сбору  всегодипі,ному  многоліїствовахом'ь 
пастнрю  II  учіггелв^  своєму:  вь  понсдіь.іьиикь  же  ученіе  сльішахомь  и  тькая  гіс- 
правленія  оті)  законнихь  діьль,  послі.  и;е  всі.аіт.  прощепіе  її  благословеніе  її  оть- 
идохом'ь  вь  своясії». 
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классь  ііхТ)  —  пліепію  священникові  домовьіхь.  Бь  Гредіїї  сь  древняго 
времени  предоставлено  бьіло  всякому  желающему  пм-Ьть  для  себя  свою 
дозіовую  церковь,  нользуясь  каковьімг  правом^  нм-Ьли  ихТ)  больгаая  часть 
знатннхг  п  вообще  состоятельньїх'ь  людей  ^),  при  чемг  діло  относительно 
ихь  должно  бьіїь  понпмаемо  вовсе  не  такі),  что  он'Ь  бнли  устрояемьі 
вь  самьіх-ь  домахТ),  вг  особьіхг  козінатахі.,  как-ь  теперь  у  пась,  а  такг, 
что  оні  устроялпсь  особьвіи  небольшимп  зданіями  на  дворахть.  Оть  Гре- 
кові.  обьічац  имізть  такія  церкви  перешолг  п  кг  намг  Русскимг.  Мьі 
не  пзі'Ьем'ь  положптельньїх'ь  св-Ьдіній,  до  какой  степени  бьілг  у  нась 
раіспространені.  п  снлень  обьічай  пмііть  зтп  церкви  вг  періодг  до-мон- 
гольекій,  но  єсть  вся  віроятность  иредполагать,  что  онь  бьілт.  раснро- 
странені)  столько  же,  какг  зто  бьіло  вь  Гредіи.  Им'Ьть  небольшую  до- 
мовую деревянную  церковь  стоило  столько  же  мало,  сколько  ИМ'ЬТЬ  на 
двор'Ь  лпшнее  строеніе;  а  такг  какт»  дііло,  п'Ьта  сомн-Ьнія,  бьіло  постав- 
лено таршмь  образомЛ),  что  домовая  церковь  счпталась  признакомг  знат- 
ности,  то  необходпмо  думать,  что  нмілн  пхг  не  только  всЬ  люди  дМ- 
ствительно  знатньїе,  но  п  всі  ті,  которьіе  тянулись  в-ь  знать  или,  иначе 
сказать,  что  пміли  ихг  весьма  многіе.  Титмарг  Мерзебургскій,  совре- 
менникі  Владимирові,  говорить,  что  ко  времени  смерти  послід няго  вь 
Кіеві  бнло  400  церквей^);  Никоновская  літопись  увіряетть,  что  вг  по- 
жар-ь  1017  г.  сгоріло  вт.  немг  церквей  «яко  до  семи  сотт.>  ^),  а  по 
свидітельству  Лаврентьевской  літописи  ВТ)  пожарТ)  1124  г.  ихг  сго- 
ріло ВЛ)  немі)   «близь   шести  соть».    9ти  огромния   цьі(І)рьі,    совершенно 

НеВІрОЯТНЬІЯ    И    ПеВОЗМОЖННЯ    для    церквей    ПрИХОДСКИХЛ.,    НІТТ)     сомнінія, 

должньї  бнть  гіонимаемьі  такті,  что  вг  нервой  нужно  разуміть  до  трехг 

четвертей,    а    ВО    ВТОрОЙ    П    ТреТЬеЙ  —  ИЯТИ    ШеСТЬІХІ)    П    шести    СеДЬМЕГХЛ), 

если  только  ВО  всіхь  трехТ)  не  гораздо  боліє,  церквей  домоввіхл».  Но 
при  всякой  домовой  церкви,  как'ь  зто  мьі  иміемТ)  право  заключать  по 
позднійшему  времени,  держали  особихг  домоинхл.  священникові^.  Домо- 
вьія  церкви,  конечно,  бнли  только  ВЛ)  тіх-ь  большихт,  город ахл.,  гді 
жили  знатньїе  люди  п  нреимуи^ественно  ВЛ)  самомл.  Кіеві.  Преднолагая, 
что  їїміли  ихЛ),  а  сь  ними  и  домоинхі.  священникові),  не  только  дій- 
ствптельно  знатньїе  люди,  но  и  всі  ті,  которьіе  хотіли  тянуться  за 
знатньїми  и  сльїть  за  таковнхі),  мьі  должньї    будемі>  представлять  діло 


1)  НазЕгваліїсь  -у-  і-глгг;му.  II  о[  ї'г/лпоюі  Ліхої,  сзі.  6  ВСЄЛ.  соб.  іір.  31  II  соб. 
двукратн.  пр.  12  її  толкованія  кг  иіоп.,  у  Раллії  її  П.  II,  371  и  еще  іЬісІ.  II, 
581,  IV,  459,  V.  31;  также  у  Дюканжа  вь  6І055.  ЬаШііІ.  подь  словами  Огаїогішп 
II  Огасиїшп,  у  Свіщера  вь  Тііезаигиз  подь  Е■^л^■пр^о^^  и  во  всякоГі  хорошей  архео- 
логіїческоіі  КНІІГІ. 

2)  Сіігопіс.  1.  УІІІ,  с.  16. 

^)  І,  124.  О  пожарі  говорять  и  літописи  Лаврентьевская  її  Иаатская,  но,, 
кь  сожалінію,  о  церквахь  вь  шіхь  только  «п  погоріша  церкви». 
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такг,  что  зтпхг  домовьіхь  свяідсіїппкоігь  бьіло  вт.  Еіеп'Ь  її  вь  другихі. 
больніпх-ь  городахі.  весьма  и  весь.ма  болмпое  количсство.  Зтого  однако 
мало.  Дапння  поздпіійшаго  времени  ;іаставляю'П)  предіїолагать,  что  до- 
мовнхг  свяіцеїіникоіп.  бьіло  не  только  весьма  больїиое,  по  соисіїм'ї.  чре:?- 
внчапно  болі.шое  коліічество.  Вт»  іюздніійшее  время,  как-ь  сообіцают'Ь 
нам'ь  положптельньїя   свид'Ьтельства,   имілм  домовнхт.   свящеипиковг  не 

только  ті,  КОТОрЬіе  ИМІЛП  ДОМОВЬІЯ  церкви,  по  весьма  МПОГІе  II  Іі;)7.  ті.хі», 
КОТОрне    не    ИМІІЛЇЇ     НОСЛІІДНПХ'Ь,  —  НМІІЛП     за    Т-ЬМТ,,     ЧТОбьі     С1ІЯПІ,ЄІІ1ІІІКИ 

совершали  для  нихг  всЬ  церковння  службн,  за  искліоченіемг  литургіп, 
на  домахг,  вг  их'ь  моленннх'ь  или  такь-назьіваемнх'ь  крестовьіхг  ком- 
натахі.  ^).  Не  пміЬемг  положптельннх'ь  свидітельств-ь,  но  со  всею  в1>ро- 
ятностію  можемг  предполагать,  что  зто  такт,  бьіло  и  вь  древн-ЬГішес 
время.  Такь  какг  содержать  домоваго  священника  столько  же  ничего 
не  стоило,  сколько  содержать  одного  лпшняго  лакея,  и  едпнственннй 
дійствительньїй  расході.  на  пего  составляла  едпновременная  плата  за  посвя- 
щеніе,  то  необходимо  думать,  что  вообще  домовьіхг  священникові,  или  ка- 
пеллановт.  имііли,  если  не  положительно  всЬ  т-Ь,  то  по  крайней  м-Ьр-Ь  нап- 
большая  часть  всЬхт.  т-Ьхі.,  которьіхг  вг  позднМшее  время  стали  називать 
общпмг  именемг  дворянства,  и  сл-Ьдовательно  необходимо  представлять 
д'Ьло  такг,  что  вт,  Кіеві  и  потомі,  во  Владимир^  —  средоточіяхт,  зтого 
посліди  яго  бьіли  цІїЛьтя  тнсячп  домовьіхТ)  священникові,,  что  они  бьіли 
переполненьї  и  такг-сказать  киш-Ьли  ими""^}. 

Мн  сказали  сейчась,  что  содержаніе  домоваго  священника  столько 
же  мало  стоило,  сколько  содержаніе  одного  лишняго  лакея.  Есть  осно- 
ванія  думать,  что  ві,  неріодт,  до-монгольскій  атп  домовне  священники  и 
на  самомт,  д-Ьліі  большею  частію  бнли  лакеями  и  холопами  тіхт,,  для 
котормхт,  они  бьіли  священипками.  Барпнг  отдавал-ь  своего  раба  или 
двороваго  вьіучиться  грамот-Ь,  зат-Ьмі,  иоснлалг  кт,  єпископу  для  посвя- 
щенія,  и  вотг  ему  бьілі,  священиикт, — его  собственньїй  крііпостной.  Какт, 
вміли  господа  изг  свопхт,  кріностньїхт,  разннх-ь  ремесленниковг,  пса- 
рей,  музкікантов-ь,  такї,  на  ряду  ст,  ними  пм-Ьли  изт,  тіхт,  же  кріпост- 
нихт,  и  домовьіхт,  священникові.  Что  діло  бьіло  не  только  весьма  не- 
рідко, но  и  большею  частію  такт,,  обт,  зтомт,  необходимо  заключать  изт, 
сохранившейся  до  настоящаго  времени  грамотьі  патріарха  Констаптино- 
польскаго . Германа  кт,  нашему  митрополиту  Кириллу  2-му  отт,  1228  г., 
вг  которой  патріархі,  предиисьівает'ь  мптрополиту  искоренить  то  злоуио- 
требленіе,  что  нікоторьіе  вт>  Русской  землі  ставять  рабові,  во  священ- 
ники,   не    освобождая   ихь    отг   рабства:    «дошло    до   слуховт,   нашего 


1)  Котошіїх.  гл.  XIII  нач. 

2)  До  какоі^степенії   много  бнло  9Т1ІХІ.  священниковь  —  послі  вь  Москві, 

ЗТО'МБГ  уВТІДІШ'Ь  ВІІОСЛІДСТВІП. 
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смиренія  —  іїишетт.  патріархг,  —  что  нікоторне  вь  Русской  страніі  пріо- 
бр-ЬтаютТ)  куплею  рабовг,  даже  и  іктЬнииковТ)  (т.  є.  не  христіанг),  и 
отдаютг  ихТ)  учиться  священной  грамот'Ь  (подразум'Ьвается, — плінников'ь 
напереді)  крестпвг),  а  потом-ь,  когда  нридутг  вг  возрасті,  возводятт. 
ихі)  но  чину  кх  свящепнодосїоянію,  приводя  ихг  кг  епископам-ь,  но  не 
освобождают-ь  ихг  напередг  оіг  рабства,  такг  что  п  посл-Ь  свяні,ен- 
наго  поставленія  іереи  безчествуются  рабіимх  именемг  ").  Если  слухг 
о  такомт.  злоупотребленіп  догаелг  до  патріарха  Копстантппольскаго,  на- 
ходившагося  притомг  вь  1228  г.  вь  Нпкеі,  то  необходимо  думать, 
что  оно  не  составляло  рідкаго  исключенія,  а  бнло  боліє  или  меніе  общпм'ь 
обьічаемг  ^). 

Не  изг  средьі  внсшихг  сословій  общества  бнло  наше  духовенство 
ВТ)  періодь  до-хмонгольскій ;  не  висока  бьіла  стенень  и  его  просвііщенія, 
подобно  тому,  какТ)  и  во  все  посл-Ьдующее  время  старой  Руси.  Влади- 
мира, какг  мьі  говорили  вьіше,  им-йлТ)  желаніе  и  наміреніе  ввести 
вт>  Россію  просвіщеніе  —  не  грамотность  только,  а  пменно  настоящее  про- 
св-Ьщеніе,  каково  бнло  оно  тогда  вг  Греціи,  изг  которой  онг  могь  его 
заимствовать.  Но  зто  имііло  бнть  сділапо  и  неудавшееся  начало  зтому 
бнло  у  наст,  положено  не  носредствомТ)  основанія  казенних^  учплиіцг, 
которнхТ)  ві>  Греціи  не  бнло,  а  посредствомг  водворенія  у  нась  част- 
ннхі)  учителей,  которне  бн,  какі)  зто  бнло  вг  Греціи,  частнимі)  обра- 


1)  У  преосв.  Макарія  Ист.  т.  З,  пзд.  2,  стр.  321  нач. 

2)  Послі  того,  какі.  бнло  написано  нами  стоящее  вь  тексті.,  зш  случаГшо 
встр'Ьтилп  у  Гнзлера  виписку  изь  одного  латинскаго  ппсателя  первоп  половини 
IX  віка  (Агобарда  архієпископа  Ліонскаго)  о  томь,  какт.  иміло  себя  діло 
сь  домовими  священниками  на  Западі.  Она  до  такоГі  степени  подтверждаеть 
п  поясняеть  сказанное  нами,  что  ми  но  можемт.  ее  не  привести.  Воть  она: 
іпсгеЬиіІ  сопвуеїисіо  ітріа,  ні  раепе  пнИиз  іпуепіаіиг  апЬеІапз  еі:  гіиапіііїитсип- 
сріе  рґойсіепз  асі  1іоиоге8  еі  §1огіат  Іетрогаїет,  сіиі  поп  (Іотезіісит  ІіаЬеаі 
засеїчіоіет,  поп  сиі  оЬесІіаі,  зесі  а  сіио  іпсеззапіег  ехідаі  Іісіїат  зітиі  акіие 
Шісіїат  оЬесІіепІіат,  поп  зоїип  іп  сііуіпіз  оШсііз,  уєгшп  еНат  іп  Ііиіпапіз,  ііа 
НІ  р1егіс]ие  іпуепіапіиг,  сіиі  аиі  ай  тепзаз  тіпізігепі  аиі  сапез  сіисапі  аиі  са- 
Ьаііоз,  сіиіЬиз  Гетіпае  зесіепі:,  ге§апІ  аиі  а§е1І08  ргоуісіеапі.  Еі  (іиіа  Іаіез,  сіє 
сіиіЬпз  Ііаес  сИсітиз,  Ьопоз  засегосіоіез  іп  сІотіЬнз  зиіз  ІіаЬеге  поп  роззиіи, 
поп  сигапі:  отпіпо,  сіиаіез  сіегісі  іШ  зипі,  сіиаиіаідпогапііасоесі,  с^иапііз  сгіті- 
піЬиз  іпуоіиіі ;  Іаиіит  ииіаЬеапІ  ргезЬуІегоз  ргоргіоз,  диогига  оссазіопе  сіезегапі 
ессіезіаз  зепіогез  еі  оШсіа  риЬІіса.  ^иос^  аиіет  поп  ЬаЬеапІ  еоз  ргоріег  геїі- 
§іопіз  Іюпогет,  аррегеї  ехішс,  сіиосі  поп  ІіаЬепІ  еоз  іп  Ііопоге.  ІТпсІе  еі  сопїи- 
теїіозе  еоз  потіпапіез,  сріапсіо  уоіипі:  еоз  огсііпагі  ргезЬуЬегоз,  годапі  поз 
(епискоиовт.)  аиі;  зиЬепІ  сіісепїез:  ЬаЬео  тшт  сіегісіопет,  сіиет  іпіііі  пиїгіуі 
СІЄ  зегуіз  теіз  ргоргііз  аиі  ЬепеіісіаІіЬиз  зіує  радепзіЬиз  аиі:  оЬііпиі  аЬ  іПо  уеІ 
ІІІО  Ііотіпе  зіує  (1е  Шо  уєі  іИо  ра§о, —  уоіо  иі  огсііпез  ешн  тіїїі  ргезЬуІегига  (Кіг- 
с1іеп§е8с1іісІіІе,  Вгіие  Регіосіе,  Хауєіієг  Тііеіі,  сар.  III,  §  7  пржі.  12,  4-го  изд. 
2.  В.  1.  АЬІЬ.  8.  56). 
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зом'ь  вели  II  ііоддержпвали  д'1;ло  обраїзовапія,  содержа  у  себя  на  домахт. 
частння  училища  или  какг  бн  папсіоиьі  и  ііреподавая  науки  желающних. 
9тот'і.  греческій  способь  поддсржаїїія  нросігіинепія,  осли  бн  онт,  даже 
и  удался,  БО  всякомт,  случа'Ь  бьіл'ь  бьі  не  для  духовенства,  а  для  бо- 
ярства, ВТ)  ісоторомі.  Владимира  п  ііьіталсл  ввести  просв'Ьщепіе,  ибо  же- 
лавшіе  ііолучаті.  послііднее  должиьі  бьіли  бн  на  свои  собствеїіння  средства 
покупать  его  у  частннхт.  учителеп,  сами  платя  за  ученіе  (обстоятелі.нііе 
скажемТ)  вх  глав'Ь  о  нросв'Ьні.еніи). 

Не  предназиачепное  бнть  сословіемТ)  просв'Ьщенннм'Ь,  духовенство 
наше  пм-Ьло  бнть  только  грамотннмг.  Вь  первое  врезія,  пока  кандидати 
во  священники  били  поставляемн  правптельствомг ,  вербуемьіе  посред- 
ствомТ)  особнхт.  казенннхг  наборові,  очевидно,  само  же  правительство 
должно  бнло  заботиться  п  обь  ихг  обученіи  грамоті;.  Какх  изіенно  зто 
бнло  ділано,  положительннхт.  п  прямихг  извіїстій  мн  не  иміемТ);  по. 
ОТ)  одной  сторони  —  мн  им'ЬемТ)  н-Ькоторня  указані  я,  а  сь  другой  сторони. 
д-Ьло  таково,  что  само  по  себі  ясно,  какое  предположеніе  єсть  туп. 
вІіроятнМшее.  Кандидати  во  священнираї  били  набираемн  правптель- 
ствомТ)  для  церкви  п  для  ЄПИСКОПОВІ);  ихТ)  приготовленіе  должно  бнло 
состоять  не  только  ВТ)  обученіи  грамот-Ь,  по  и  ві,  наученій  совершать 
церковния  служби  и  вообще  священствовать :  по  об'Ьимг  зтпм'ь  причинам!, 
кому  могло  бнть  поручаемо  ихг  приготовленіе  кромі  епископовг?  Не  зна- 
ємо ми,  била  ли  нужда  приготов.іять  кандидатов-ь  во  священники  пра- 
вительствепнни'ь  образомТ)  вг  Греческой  деркт.и  копда  X  —  начала  XI 
в'Ька;  но  такая  нужда  бивала  вь  ней  вг  древн'Ьйшее  время,  п  ихті 
приготовля.іи  пменно  єпископи,  у  которихг  для  сей  цііли  вг  числі;  епар- 
хіальнихТ)  чиновниковг  били  особне  учители  ^).  Такими  образомь  необ- 
ходпмо  нредполагать,  что  набиравшіеся  правительствомг  кандидати  били 
вручаеми  ижт.  епископамг  п  что  при  каеедрахт,  сихг  посл-Ьдинхі)  и  подг 
ИХТ)  надзоромг  они  и  бнли  приготовллеми  К7>  священству,  т.  є.  пначе 
сказать,  необходимо  предполагать,  что,  пока,  продолжался  періоде  пра- 
вительственнихт.  наборові,  при  каеедрахТ)  єпископові)  существовали  вре- 
менния  школи  для  кандидатові)  во  священники,  которихг  отлпчіе  отт. 
гаколТ)  совсімТ)  обикновенннхг  бнло  то,  что  учещікамп  били  не  маль- 
чики,  а  люди  взрослие,  ибо  таковнми  должнн  бить  представллемн  кан- 
дидати не  только  самаго  перваго,  но  и  всЬхг  правительственннх'ь  на- 
борові. Что  дііло  бнло  діійствптельно  такь,  на  зто  ми  пм-Ьемг,  какі. 
мн  сказали,  и  положительння  указанія.  Новгородскій  л-ЬтописедТ)  ппгаетт. 
БОДТ)  1030  г.  о  смерти  перваго  Новгородскаго  єпископа  Іоакпма:  «пре- 
ставися   архіепископг    (читай  вм-Ьсто   поздн'Ьйшей   поправки:    єпископі.) 


^)  См.  21іі8Іітап'а  Біе  Вупоеіеи  ипсі  сііе  Ерізсораі-Аетіег  іп  сі.  тог^епіапіі. 

КІГСІїе,  8.    149:   Ді^ії/саХос  тг,:  гхх),>37с'ас,  хратгоу  хаі"  га  г/тХі'а  гг/С  ікітлокт^:. 

26* 
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АкпиїТ)  Новгородскіп    и  бяше  учепикі.  его   Ефрезіт.,    пже  ньі  учаше»  0. 
Едва  лп  1І0ЖИ0  сзіотр'Ьть  на,  ати  слова  иначе,  как-ь  не  такт.,   что  туті. 
говорпті.  одинТ)  изг  бьівшпх'ь  кандпдатов'ь  во  священники,  учившійся  и 
приготовлявшійся  кл.  священству  при  Новгородской  епископской  каеедр'Ь. 
СТ)  прекращеніемЛ)  правиїельственньїхТ)  наборові,  кандидатонь  во  свя- 
пі,енникп  должно  бьіть  считаемо  прекратившплся  существованіе  и  сейчась 
указанньїхл.  школл.  нрп  епископскихЛ)  каоедрахл..  Мьі  не  знаемл.,  бьіла  ли 
би  охота   у  правптельства  содержать  зтп  школн   на  свой  счетЛ),  —  в'Ь- 
роятнізе  н-ЬтЛ),  ч-Ьзі-ь  да;  несомн'Ьнно,    что  не  им-Ьли  бн  никакой  охотьі 
содержать   зти  школьї    на    свой   счстг   епископьі,    ибо    ато    значило  бн 
сл.  пхл.  стороньї  жертвовать  значительнуїо  часть  свопхл.  доходові),  ВЛ)  пер- 
вое  время  вовсе  не  черезл.-чурі)  огромньїхТ):  во  всякомт.  случа-Ь,  ати  школн 
не  могли  бн  супі,ествовать   по  той  весьма  простоп  причин-Ь,  что  он-Ь  не 
иміли  би  учениковЛ).  Діти  священникові)  могли  внучиваться  грамотіі  и 
научаться    совершепію    церковннхі.  службі,   у  своихі.  отцові.:    сі.  какой 
же  бн  стати    отцн   ихг  стали  отдавать   ихь   ві.  епископскія   школн  и 
прпнимать  на  себя  сопряжепння  сь  симі.  совершенно  напрасння  хлоиотн? 
ЗІіряне,  желавшіе  пойти  во  священники,  иміли  учптелей  грамотности  и 
священствованія  у  себя  дома  или  ві.  т-Ьхі.  же  священникахі.  или  ві.  явив- 
шихся   везд-Ь  сиеціальпнхі,   учптеляхі.   грамоти,    создавгаихі.   изг  атого 
учительства  частное  ремесло,  и  затімі.  вг  наглядной  школ'Ь  своихі.  при- 
ходскпхь  церквей:  иміія  полную  возможпость  приготовиться  К1.  священ- 
ству  у   себя   дома,    сі>    какой    стати   они   им-Ьли    бн   охоту   поступать 
вг  епископскія  школн,    т.  є.   бросать    своє    крестьянство,    отправляться 
ві.    еппскопскій   городі,   п    тамі)    виживать    то   или   другое   количество 
ЛІТІ)?  ~)  Такизії.  образомг,  послі  прекращенія  правительственнихі.  набо- 
рові., во  все  послідующее  время  періода  до-.монгольскаго,   какі.  потомі. 
и  вь  дальнійшеп  старой  Руси,    кандидати   во  священники  или  вообще 
В1.  духовное  званіе  получалп  приготовленіе  частннмі,  образомі.  и  ві.  мі- 
стахі.  •  своего  рожденія  и  жительства :  діти  священникові,  п  вообще  ду- 
ховньїхі.  —  у  СВОИХІ.  отцові.;    міряне,  желавшіе  пойдти  во  священники, 
отчасти  у  тіх'^  же  священникові,  и  вообще  духовннхі.  вг  ихі.  домовихі 
учплищахі.,  которня,   если  немногіе  пзі.  нихг,    то  нікоторне,  какі.  не- 
обходимо  думать,  содержали,  отчасти  ві.  таковнхі.  же  домовнхі.  учили- 
щах!) міряні,  плп   такі)-назьівавгаихся   впослідствіи,    а   зіожеть  бить    п 
тогда,  мастерові.. 


1)  Новтор.  літ.  2-я,  СофіГіск.  2-Яг  Ніікоповск.,  Тверск. 

-)  Еслії  бм  чіітателю  показались  странннмії  нашії  річи,  то  пусть  онь  прппом- 
шіть,  сь  какплії  веліічаГішимн  усіїліями  її  сь  какпмь  знергіїческнм'ь  участіемт. 
вопнскіїхт.  командь  вь  продолженіе  XVIII  віка  сгоняемьі  бн.ш  уиеішкп  вх  но- 
восозпдавшіяся  шко-тш  настоящаго  времени. 
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какоп  стеиепії  внсотьі  находилась  грамотпость  между  нашими  свяиі,он- 
никами  до-монгольсііаго  періода;  но  такг  как'ь  діло  велось  тогда  такт>  же, 
какТ)  ПОСЛІ),  именно  —  не  состол  ни  на  чьелгь  попеченій  и  ни  подг  чьпм'ь 
надзоромть  п  будучи  совершенно  предоставлено  самому  себії,  то  необхо- 
димо  думать,  что  она  находилась^  такг  же,  как'ь  и  послі,  на  самой 
крайпей  стенени  невьісотьі  п  что  священники  до-монгольскаго  неріода 
вь  большпнстві  своем-ь  бьіли  еле-еле  грамотньї,  едва-едва,  что  назьі- 
вается,  брели.  Вс'Ьм'ь  изв'Ьстньї  отзьівьі  о  малограмотности  нашіїх'ь  свя- 
щенниковї)  XV  п  ХУІ  віка,  сділаннне  архіепнскопом-ь  Новгородским'ь 
Геннадіем-ь  и  СтоглавимТ)  соборомг.  <Се  приведуть,  ко  мні  мужика  — 
ппшеть  Геннадій  о  кандидатах!)  во  священники  —  и  азг  велю  ему  апо- 
стола дати  чести,  —  и  онг  не  уміетТ)  ни  стунитп,  п  азг  ему  велю 
псалтнрю  дати, — и  онь  потому  едва  бредетг,...  хуь  прикажу  учитп  ихг 
октеніи, — и  онг  ни  кг  слову  не  можете  пристатп:  тн  говорить  ему  то, 
а  онг  иное  говорпті)»  ')•  Вг  опреділеніяхТ)  Стоглаваго  собора  читаемг: 
«ставленнпки,  хотяпце  во  дьяконьї  и  вь  попьі  ставитися,  грамоті  мало 
уміють;  п  святители  истязують  ихь  о  том'ь  сь  великпмТ)  запрещеніемг : 
почему  мало  уміютт»  грамоті,  и  оші  отвіть  чинять:  «мьі-де  учимся 
у  своихТ)  отцовт.  їїли  у  своихт»  мастеровг,  а  инді  памї,  учитися  негді, 
сколько  отцьі  наши  и  мастерьі  уміютг,  потому  и  пась  учать  >;  а  отцьі 
ихь  и  мастерьі  ихь  и  сами  потому-жг  мало  уміють  п  сильї  вь  боже- 
ственномь  писаній  не  знають  >^).  Членн  Стоглаваго  собора  полагають, 
что  прежде  бьівало  значительно  лучше,  потому  что  прежде  бьівалп  мно- 
гія  училища  ^);  но  они  ошибаются, — н  прежде,  восходя  до  самаго  начала, 
^ьтло  всегда  такь  же,  ибо  и  прежде  училищь  никогда  не  бнло  (за 
исключеніемь  самаго  перваго  времени,  когда  священство  создавалось  такь- 
сказать  искусственно,  правительствомь)  и  всі  желавшіе  поставпться  и 
попасть  во  свяиі,енники  также  учились  или  у  своихь  отцовь  (священнп- 
ковь)  ЇЇЛИ  у  мастеровь  (частньїхь  учителей).  Итакь,  еле-еле  бредеть  по 
княгі,  черезь  каждьія  два  слова  заппнаясь,  —  воть  несомнінньїп  атте- 
■стать  вь  учености  большинству  нашихь  священнпковь  до-монгольскаго 
періода,  равно  какь  и  посліду ющаго  стараго  времени. 

Вмісті  сь  большинствомь,  какь  пзвістно,  всегда  бьіваеть  меньшин- 
ство.  Между  священниками  наніими  періода  до-монгольскаго  оно  должно 
бнть  предполагаемо  двухь  родовь — вьісшее  и  низшее  большинства. 

Первое  меньшинство,  какь  со  всею  віроятностію  слідуеть  думать, 
составляли,  если  не  большая,  то  по  крайней  мірі  довольно  значптель- 


1)  Акт.  Ист.  т.  1,  №  104,  стр.  147  сої.  2. 

2)  Стог.і.  г.і.  25,  Казанск.  нзд.  стр.  120. 

3)  іЬіскІ. 
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ная  часть  священников'ь  городскихі).  Между  священниками  зтими  не 
могло  бьіть  людей  образованннх'ь  ВТ)  теперешнем'ь  или  собственном'ь  смьісліі 
атого  слова;  но  єсть  вся  в'Ьрояїность  полагать,  что  довольно  значитель- 
ная  часть  ихг  бьіли  не  только  грамотними,  но  и  образованньїми  в-ь  то- 
гдашнемТ)  смнсліЬ  слова.  Тогдашнее  наше  образованіе  состояло  посл-Ь 
ум'Ьнья  грамот'Ь  вг  собственной  большей  или  меньшей  пачитанности 
вь  т-ЬкТ)  учительньїхТ)  книгахТ),  которьія  существовали  вь  славянскомг 
перевод'Ь  сь  греческаго.  Свяні,енники  сельскіе  не  им-Ьли  никакой  воз- 
можности  бьіть  начптанньїми,  хотя  бн  иньїе  изь  нихг  того  и  желали, 
пбо  пмЛ)  совсЬмг  не  по  чемь  бьіло  бнть  начптанньїми.  Книги  вг  древнєє 
время  составляли  такую  нєв'Ьроятную  для  настоящаго  времени  драгоц-Ьн- 
ность,  что  библіотеки  сельскихТ)  приходскпхі)  церквей  не  только  совс'Ьмг 
не  нміїли  п  вовсе  не  помнінляли  о  томг,  чтобьі  им'Ьть  четіи  книги,  но 
до  посліідней  степени  страдали  недостаткомг,  а  иногда  и  соверніенньмТ) 
отсутствіемт.,  и  книгТ)  богос.іужебннх'ь.  Вту  другому  положеній  бнли 
в'ь  зтом-ь  случа-Ь  священники  городскіе  и  по  преимуществу  СТОЛЬНЬІХІ) 
городові)  уд-Ьльньїхг.  Четіи  книги,  сколько  ихі)  бьгло,  сосредоточеньї  бнли 
вг  городахь,  вг  библіотекахг  людей  богатнхг,  к'ь  которьім-ь  зти  свя- 
пі;еннпки  и  могли  им'Ьть  возможно  полньїй  доступі)  вг  качеств-Ь  приход- 

СКПХІ.    СВЯЩеННИКОВТ)    или     ПаСТНреЙ     ПОСЛ'ЬДНИХ'Ь.     Бнть    В'Ь    возможности 

сд'Ьлать  что-нибудь,  конечно,  не  значит-ь  непрем'Ьнно  и  на  саиомг  д'Ьл'Ь 
сд-Ьлать  ато  что-нибудь.  Находясь  в'ь  возможности  бнть  начитанннми, 
священники  городскіе,  конечно,  могли  и  не  пользоваться  ею.  Гораздо 
больїная  одпако  в'Ьроятность  думать,  что  древнєє  священство  пагае  не 
представляло  из'ь  себя  сплошь  поголовной  малограмотности,  что  свяіцен- 
ники  городскіе  Д'Ьйствительно  пользовались  своєю  возможностію  бнть  на- 
читанннми или,  что  тоже,  по  тогдашпему  образованпнми  п  что  такими 
образом'ь  то  или  другоє  большинство  атих-ь  священников'ь  представляли 
собою  по  тогдашнему  классь  людей  образованннх'ь.  Мн  знаем-ь  из'ь  пє- 
ріода  до-монгольскаго  одну  исторію,  которая  служит'ь  к'ь  косвенноиу 
подтвержденію  наших'ь  слов'ь,  а  именно  —  исторію,  из'ь  которой  видно, 
что  городскіе  священники  атого  періода  весьма  дорожили  рєпутацієй  лю- 
дей   уЧИТеЛЬННХ'Ь    И    что    ОНИ    весьма    недружелюбно     ОТНОСИЛИСЬ    К'Ь     Т'ЬМ'Ь, 

кто  посягал'ь  на  пх'ь  славу  в'ь  сем'ь  отношеніп.  В'ь  Смоленск'Ь  в'ь  лиц'Ь 
преподобнаго  Аврамія  явился  учительний  монах'ь,  к'ь  которому  устрєми- 
лись  всЬ,  искавшіе  душеспасительпнх'ь  бес'Ьд'ь,  бросая  своих'ь  духовннх'ь 
отцов'ь,  —  и  священники  Смолєпскіє  воспнлали  против'ь  атого  непрошен- 
наго  учителя  такою  ненавистію,  что  готовн  бнли  бн  «жива  его  пожре- 
ти>,  устроили  против'ь  нєго  настоящій  бунт'ь  и  успокоились  только  тогда, 
когда  у  нєго  отнято  бнло  право  учительства  *). 


1)  Лгитіе  Аврамія  напечатано  вь  Правосл.  СобесЬдиикі,  вь  3-й  части  1858  г. 
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Второе,  совс'Ьм'ь  протіпюііолоиіное  ігерііому  и  весі.ма  любопьітпое, 
меньгаинство  оостялляли  ікз'ь  себя  свяіценіїики  сопс'ІіМ'ї,  бе:ігр<ямотііьіе.  Мн 
не  знаемг  поііа  положитольпьіх'ь  свид'Ьтолі.ств'ь  и;і'ь  періода  до-мопголь- 
скаго,  что  такіе  священники  тогда  бьіли,  но  мн  им'Ьем'ь  положительння 
ппсьменньїя  свид'Ьтельства,  что  опи  бьіли  ві.  продолжопіс  порвоіі  поло- 
винн  XVIII  в.  ^),  мьі  пм'Ьем'ь  положптельпьія  устньїя  и  письмепньїя  сви- 
д-Ьтельства  оіг  живьіхт.  людей,  что  ихг  застали  какі.  исключенія  (и 
по  глухим'ь  м'Ьстам'ь  вовсе  не  малочисленньїя)  що  напій  д'Ьдьі^),  сліі- 
довательно  необходимо  думать,  что  они  тіім'ь  бол'Ье  бьілн  вг  періоде 
до-згонгольскій.  КакТ)  однако  челов-Ьк-ь,  совсЬм-ь  не  знающій  грамот-Ь,  мог-ь 
бнть  священннкомті,  которому  нулшо  совершать  столько  службь  и  кото- 
рому  безь  книг-ь,  а  сл-Ьдовательпо  и  безь  ум-Ьнья  грамот-Ь  новпдпмому 
невозможно  обойтнсь?  Зтот'ь,  сь  нерваго  взгляда  неразр'Ьшимьш,  вопрось, 
однако  разріішается.  Искусствомг  сочинять  люди  начали  заниматься  за- 
долго  до  того  врезіенн,  какТ)  изобр-Ьли  письменность.  Пока  не  бьіла  нзо- 
бр-Ьтека  зта  посл-Ьдияя,  все  сочиненное  сохранялось  вт>  нростой  памятп. 
До  какой  нев'Ьроятной  степени  простая  память  могла  зам-Ьнять  собою 
ппсьменность  или  занисп,  до  какой  степени  она  могла  вм-Ьщать  вг  себ-Ь 
ц-Ьльїя  книги,  когда  бьіла  ВТ)  зтом-ь  нужда,  мьі  и  представить  себ-Ь  не 
можемі),  не  видя  предТ)  собою  прим-ЬровТ).  Т-ЬмТ)  не  мєніїє  однако  ато 
не  подлежитт  никакому  соин'Ьнію  и  мьі  иміемт)  на  зто  положительння 
свид-Ьтельства :  всЬм-ь  и  каждому  изв-Ьстно,  что  цілня  Иліада  п  Одис- 
сея  Гомера,  прежде  чімг  бнли  записанн,  сохранялись  вг  памяти  рап- 
содові. Ером-Ь  свид-Ьтельстві)  мертвьіхТ),  сказанное  нами  несомнііпно  под- 
тверждаюті)  и  свид-Ьтельства  лпівня.  Серби  и  Черпогорцн  отличались  и 
отличаются  особенною  страстію  кг  слаганію  народних^  аническихі)  ска- 
заній на  подобіе  гомеровскихт..  Ученне  вг  посліднее  время  начали  ихт. 
записнвать;  но  между  неученнми  они  и  до  сихг  норь  хранятся  вь  па- 
мяти, и  память  иного  присяжнаго  сербскаго  рапсода  вм-Ьщаеть  и  хра- 
нитТ)  ихТ)  ВТ)  себіі  столько,  что  просто  поразительно.  Мн  сами  лично 
знаемг  людей,  и  совсЬмТ)  не  особенно  зам-Ьчательнихі.  вг  своем-ь  род-Ь, 
которне  знают-ь  на  память  такія  длинння  зническія  пов-Ьсти,  для  до- 
вольно  скораго   «сказа>   которнхь  требуется   не  мен-Ье  двухь  часовт.,  и 


І)  ПрнбавленіГі  кь  Творр.  свв.  Отцеві,  ч.  XXI,  1862  г.  стр.  205  нач.,^  Ист. 
Соловьева  т.  16,  іізд.  2  стр.  375,  Біографії!  Тверскихт.  ієрархові  Прот.  К.  Че- 
ред-Ьева,  Тверь  1859,  стр.  117,  Н.  Розанова  Исторія  Моск.  Епарх.  Управленія, 
ч.  2-Гі  кн.  1-я,  Москва  1870,  стр.  69. 

'■*)  Ппсьменное  свіїд'Ьтельство,  что  вь  первоп  четвертії  ииніиіняго  стол-Ьтія 
бьіло  весьма  немалое  количество  священниковт,  «соверіїїепііо  безграмотньїхт.  її 
заучпвпіихь  церковную  с.іужбу  наизусть»  вь  Пензенско-Саратовскоіі  єпархій, 
см.  вь  январскоГі  кнішкЬ  РусскоГі  Старшім  за  ниніішніГі  1879  годь,  вь  стать* 
«Иринеіі  епископь  ПензенскіГі»,  —  отд.  VII,  стр.  159. 
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весь  запась  памятп  которнхг  до  такой  степенп  великТ),  что  для  непре- 
рьівііой  ріічи  нужна  по  крайней  мірі  цілая  нед'Ьля,  если  не  бол-Ье. 
Итак'ь,  воть  разр-Ьшеніе  повидпмому  неразріішимаго  вопроса:  люди  без- 
грамотнне  ухитрялись  достигать  того,  чтобьі  граяотность  зам-Ьнять  па- 
мятью.  Снні)  священника  или  снн-ь  зіірянпна,  желавшій  поступить  во 
священники,  прилежно  ходилть  вт>  церковь,  усердно  и  напряженно  заучи- 
валі)  за  священникомТ)  и  за  двячкозіг  все  читаемое  н  поемое  и  наконецТ) 
достигаль  того,  что  в-ь  состояніп  бьілг  стать  священником'Ь,  такі) -ска- 
зать, изустньш'ь,  или  же  и  у  самихТ)  учптелеп  грамотьі,  у  такг-назн- 
ваемихг  мастеровг,  бьівало  такг,  что  пньїе  ученики,  готовившіеся  во 
священники,  предпочптали  не  учпться  узіінью  чтенія,  а  заучивать  цер- 
ковньїя  служби  наизусть.  О  Оазіо  собою  разуміется,  что  заучивались 
не  всЬ  церковння  книги  оть  доскїї  до  доски  її  со  включеніемг  МІІСЯЧ- 
нихг  минеи,  что,  конечно,  совершенно  невозможно;  но  заучивалось  то, 
что  считалось  неизбіїжно  необходимьш'ь.  Сазіо  собою  разум-Ьется,  что 
такіе  священники  « наизусть  >  далеко  бнлн  не  безг  из-ьяновТ),  но  все- 
таки  они  бьіли  священники.... ^)  Предполагать,  чтобьі  вг  до-монгольское 
время  богослуженіе  по  всЬм-ь  приходскпмТ)  церквамі)  соверша.юсь  такь  же 
полно,  какг  вь  настоящее  время,  бьіло  бьі  очень  наивно.  Вь  насто- 
ящее  время  каждая  приходская  церковь  снабжена  нолннм'ь  кругомг  бо- 
гослужебньїхт.  книгі),  но  в-ь  то  время  ато  бьіло,  как-ь  уже  мьі  неодно- 
кратно давали  знать,  весьма  далеко  не  такт..  Сл-Ьдовательно  и  священ- 
ники, умігощіе  грамот'Ь,  за  отсутствіемг  книг'ь,  по  необходимости  совер- 
шали  церковння  службн  только  весьма  сокращенно.  А  сл-Ьдовательно 
и  священники  безграмотньїе,  кратко  служившіе  но  другой  причин-Ь,  вовсе 
не  представляли  собой  чего-нпбудь  черезг-чурт»  страннаго  и  необнчнаго. 
Невольно  рождается  вонрось:  что  могла  бить  за  причина^  что  люди 
предпочитали  такой  страшний  труд-ь,  какт.  заучпваніе  наизусть,  такому 
простому  ділу,  какТ)  виучиться  читать?  В%  виду  несомн-Ьнности  факта 
остается  отв'Ьчать,  что  первое  находили  бол-Ье  легкими,  ч-ЬмТ)  посл'Ьднее, 
что  иріобріітеніе  искусства  чтенія  считалось  д-бломг  величайшаго  труда, 
которий  многіе  находили  для  себя  неподсильннм'ь. 

Ми,  разуміется,  вовсе  не  знаємо,  какь  билТ)  велик-ь  процента  свя- 
щенников-ь  вовсе  безграмотних!»  вт»  періоді)  до-монгольскій.  Но  било  об- 
стоятельство,  на  которое  ми  намекнули  сейчась  внше  и  на  основаній 
котораго  необходимо   заключать,    что  процента   священникові»,   которие. 


1)  Сі"г  архієпископа  Геннадія  вт.  Акт.  Истор.  т.  І,  Лі;  104,  стр.   148. 

'^)  Вг  сейчась  указанноГі  статьі:  «Ириней  еиископь  Пензенскій»  сообщается, 
что  иІ5которме  изь  безграмотньїхт,  священнпков-ь  знали  только  по  одному  єван- 
гелію, которое  и  чита.ш  постоянно  на  утреняхг  її  ліітургіяхь  н  на  всякихті 
службахг,  что  проіізносимнхь  в'ь  слухт>  молптвь  онн  знали  только  начала. 
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бнвТ)  неграмотіїьіміі  ііли  гр.ямотпьіміг,  иаходіїлисі.  вьінужденішміі  совершать 
службьі  наизусть,  бил-ь  весьма  ііе  мал'ь.  В'ь  до-монгольскііі  періоде  книги 
составляли  такую  трудно  нріобр'Ьтаезіую  р'Ьдкость,  что  не  толі.ііо  нєль;ія 
предполагать,  чтобн  всЬ  приходскія  церкви  бьіли  снабжепьі  богослужеб- 
НШ1И  книгами  в'ь  достаточномТ)  колнчеств'Ь,  но,  нанротиігі.,  необходимо 
предполагать,  что  таких'ь  церквей,  за  искліочепіезіТ)  енисконій,  бьіло  чре;і- 
внчайно  мало,  если  только  не  совсЬмг  не  бьіло,  —  что  больиіая  часть 
церквей  били  снабженьї  йми  бол-Ье  илп  мен'Ье  недостаточно  и  что  нако- 
ненг  ніікоторня,  еслп  не  многія,  церкви  не  бьіли  снабженьї  имн  ника- 
ким-ь  образомг,  т.  є.  совсЬмТ)  ихг  не  им1>ли.  Вг  церквах^  весьма  недо- 
статочно снабженньїх'ь  книгами  и  в'ь  церквах'ь  вовсе  йми  не  снабженньїхі), — 
В'Ь  совокупности  т'Ьх'ь  ії  других-ь  бьіло,  песомн'Ьнно,  весьма  немало,  — 
священники  и  грамотньїе  по  необходимости  должньї  бьіли  служить  на- 
изусть —  В'Ь  одних'ь  большую  часть  служб'Ь,  вт>  другпх'ь  же  рішительно 
все.  Церішвь  соверіненно  без'ь  книг'ь,  священнпк'ь  и  дьячки,  совершаю- 
щіе  церковння  службн  совс'Ьм'ь  наизусть,  —  зто  повидимому  необнкно- 
венно  удивительно;  но  давно  изв'Ьстно,  что  не  всЬ  т-Ь  вещи  суть  чудеса, 
которьія  мьі  расположеньї  принимать  за  таковьія  ^)... 

Священники  не  только  суть  священники  или  чиновники  церковнне, 
но,  как'ь  всЬ  чиновники,  вм'Ьст'Ь  и  граждане  государства.  Всл'Ьдствіе 
9Т0Г0  онїї  подлежать  двоякой  подсудности  —  церковной  п  государствен- 
ной.  Не  им'Ьем'ь  положительньїхТ)  св'Ьд'Ьній,  как'ь  бьіло  у  нась  со  второю 
их'ь  подсудностію  В'Ь  період'ь  до-монгольскій.  Но  не  может'ь  подлежать 
сомн'Ьнію,  что  тогда,  как'ь  и  посл-Ь,  бнло  совершенно  то  же,  что  бнло 
В'Ь  сем'ь  отношеніії  В'Ь  Греціи.  В'Ь  атой  же  посл'Ьдней  священники  п 
вообще  всЬ  клирнкїї  или  духовньїе  сь  весьма  древняго  времени  предо- 
ставленьї  бьіли  в'ь  подсудность  епископам'Ь  не  только  как'ь  чиповнпі:и 
церковнне,  но  и  как'ь  граждане,  т.  є.  не  только  в'ь  д'Ьлах'ь  п  преступ- 
леніях'ь  по  сану,  но  и  во  всякихТ)  другпх'ь,  к'ь  нему  не  относящпхся, 
за  исключеніем'ь,   во -первьіх'ь,    преступленіи  уголовньїх'ь   тяжкпхь  и  сь 


^)  КаждьіГі  изь  наст,  сшхаль  в'ь  дітстві  її  не  в'ь  дітстві  забавпьіе  її  пови- 
димому нев-Ьроятнне  анекдоти  о  совершееіи  церковннх'ь  службт,  священниками 
малограмотишми  и  безграмотними  її  кх  какіїмі.  онн  прибігали  способамт.,  что- 
бн скршїь  оїь  пріїхожан-ь  своє  невіжество.  Всі;  зти  анекдоти  основиваются 
на  дійствнтельноГі  ді^псгвіїтельностії  сгараго  времени.  Что  бнло  у  нась  сь  со- 
вершеніем'ь  церковннх'ь  службь  даже  вь  конц-Ь  XVII  н  началі  "ХУПІ  в.,  пусть 
читатель  смотріїть  сочиненіе  Посошкова:  Книга  о  скудостн  п  богатстві,  гл.  І 
о  духовностії.  Какт.  церкви  скудпо  снабженн  бнли  у  наст>  богослужебними  кни- 
гами даже  вт>  періодь  МосковскіГі,  когда  книги  значіїтельно  подепіевілп  и  стали 
значительно  боліє  доступними  для  пріобрітенія  чімь  прежде,  увіїдіпіь  пиже 
(А  как'ь  священники  п  грамотнне  п  вт,  весьма  поздніииіее  время  слулпіли  обідни 
безь  служебника  наизусть,  огранпчиваясь  одними  только  возгласамп,  см.  Днев- 
ння  записки  св.  Дішптрія  Ростовск.  вь  Вивліол.  XVII,  102). 


410  Т.    ].    Г.І.    ІП.    УПРАВЛЕНІВ. 

соб-таденіемТ),  во-вторьіх'ь,  вг  случа-Ь  тяжбТ)  плп  діілг  зіежду  клприказіїї 
и  .мірянами  того  обшаго  положенія  греко-римскаго  закоподательстпа,  что 
£VаусоV  Осі  ахоЛаОсг;  тсо  оорсо  £7ауоц(.£78,  асіоґ  і'огит  геі  8е^иа1:и^, 
т,  є.  что  обвіїняющіГі  підеть  на  обвпняезіаго  ві.  томг  суд-Ь,  которому 
подлежитТ)  сеп  посл-Ьдвій  (при  чемТ)  судья  перваго  пріїсутствуеть  на 
суд-Ь  ВТ)  качеств'Ь  контролпрующаго  свид-Ьтеля,  —  судь  см'Ьсннп) '). 

ОтТ)  священніїков'ь  обращаемся  кі.  приходазії)  иля  прпходским'ь  церквами. 

Самьіе  первьіс  приходи  бьілп  учрежденьї  правительством'ь.  Крестя 
пзв'Ьстное  м'Ьсто  плп  пзвіістную  зі'Ьстность,  правптельство  ставило  изв-Ь- 
стное  колпчество  церквеп  ц  КТ)  нимі.  опред'Ьляло  священнпков'ь.  Но  атп 
первьіе  приходьт,  какг  само  собою  [разуміется,  бьілп  чрезвьічайео  ве- 
ликп")  п  кпждьііі  изь  нпхт.  СТ)  теченіем'ь  врезіенп  долженТ)  билТ)  разд-Ь- 
литься  на  большее  плп  .меньшее  колпчество  новьіхі)  приходові.  Положптель- 
ннхт)  св-Ьдіній  относіїтельно  возникновенія  атихТ)  такг-сказать  вторичнихт» 
приходові,  чн  не  пзі'Ьезі'ь  нпкакихг.  Само  собою  должно  подразулівать, 
что  пока  крещенньїе  оставалпсь  христіанамп  лигаь  по  пмепи,  они  нисколько 
не  заботплпсь  обь  у  строєній  нриходовг  п  что  заботьі  зтп  начались  только 
сг  т-йхг  пор-ь,  какг  пзТ)  христіант.  по  пменп  они  начали  превращаться 
ВТ)  христіань  дІійствителі.ньїхТ).  Что  касается  до  дальн'Ьйшаго  времени, 
когда  зто  посліднее  совсЬмТ)  случилось  и  когда  д-Ьло  сь  приходами 
прпніло  такТ)  -  сказать  вг  свою  норму,  то  обг  ихг  количестві  у  наст» 
вь  періоде  до-монгольскій  должно  думать  то  же  самое,  что  и  о  коли- 
чеетв'Ь  свяпі,еннпковт.,  т.  є.  что  ихь  бнло  никакг  не  бол-Ье  должнаго 
мало,  а  разв-Ь  боліє  должнаго  много,  никакг  не  недостаток^,  а  разв-Ь 
излпшекг  п  избитокТ).  Вг  древнєє  время  не  бьіло  никакихт.  штатові» 
для  приходові,  п  никакпхь  формальностей,  которьія  бьі  затрудняли  ихі. 
открнтіе,  а  епископьі,  которнмі»  принадлежало  право  дозволять  зто  от- 
крьітіе  їїли  которне  по  крапнеи  м'Ьр'Ь  обладали  возможностію  не  дозво- 
лять его  ^),  какь  мьі  сказали  вьіше,  не  только  не  ии'Ьли  никакихт»  по- 


^)  Сосі  Тііеосіоз.  ІіЬ.  XVI  аі.  II  сарр.  23  п  47,  Сосі.  Дизїіпіап.  ИЬ.  1  Ііі  IV 
с.  28.  Новелла  Ираклія  у  Ралли  п  П.  V,  225.  Беїесіиз  1е§ит  Льва  и  Констан- 
тина  Ш  XI,  сар.  11,  Нове.іла  Алексія  Комнігаа  у  Рмли  її  П.  V,  281,  кт.  Номо- 
канону Фотія  тнт.  9  гл,  1  схолія  Ва.іьсамона,  Арменопула  Прохпронь  Аррепсі 
т.  IV  с.  12.  См.  еще  у  Ралли  її  П.  V,  28  и  VI,  225. 

2)  Крестя  городь,  правптельство  разд-бляло  его  на  нісколько  участковт»  іі 
вь  каждомт.  ставило  церковь;  крестя  уЬздь,  тоже  разділяло  его  на  ніско.іько 
участковь  илн  становь  и  вь  каждомь  ставило  церковь:  такь  должно  представ- 
лять діло.  Относнтельно  обширности  уііздннхт,  изь  зтихь  первихь  приходові, 
должно  думать  приблпзительно  то  же,  чїо  вь  настоящее  время  видимь  вь  Сибнри. 

3)  Какь  било  діло  сь  откритіемь  приходовь,  ми  не  знаемь :  можеть  бить 
предварительно  испрашпвалось  разрішеніе  у  епископовь,  а  можеть  бить  и  ніть, 
такь  что  у  нпхь  бнли  только  просимн  антиминси  вь  церкви  уже  построенния 
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буждепій  ііропятствовать  размпожсііііо  пріїходоіп.,  а  наиротив'ь  іім'Їіть 
личннй  интересг  вт.  ТОМІ),  чтобьі  ііоощрян.  посл'Іідіїое.  Построить  ді'ре- 
вяннуїо  церковь,  каковьі  бьіли  деркии  до-монгольсі;аго  исріода,  и  ііри. 
томт,  —  дерсвяпную  церковь  какихт^  угодно  мальїхт,  ра:}М'1;ров'ь  и  снабжен- 
нуіо  ііринадлежностями  такг,  что  оп-Ь,  за  іісключеиіем'ь  двугь-трегь 
пконТ).  могліг  бьтті.  іізготовленьї  ві)  деревніі  и  собствеппьшп  срсдствамії, 
о  ЧЄМ7.  обстоятельи'Ье  сііажемі)  ниже,  ипчего  не  стопло,  а  пріискиваніе 
свяпі.енников'ь  не  только  бьіло  весьзіа  легко,  какТ)  видно  изт.  сказаннаго 
внше,  по  онн  даже  самп  могли  сод-ЬГіствовать  размноженію  прнходов'Ь, 
какг  ато  будете  видно  изь  дальніійшаго. 

Прпходьі  устроялись  и  церкви  строилпсь  обществами  и  отд-бльньши 
людьми,  и  пменно  обществами:  вт,  городахЛ)  —  концами,  слободами,  улп- 
цами,  полуулицаии  п  вообще  большими  илн  меньшими  сосЬдствами  и  око- 
лоткамп,  в-ь  деревняхл.  —  разньїхл.  разм'Ьров'ь  округами,  волостями  и 
волосткамп;  частннми  людьми:  1)  собственниками  -  землевлад'Ьльцами  вть 
ихТ)  им'Ьніяхл.  (включая  в'ь  то  число  и  князей,  как'ь  частньїхг  собствен- 
никовг),  2)  не  собственникаии,  но  по  т-ЬмТ)  пли  другими  нобужденіям-ь 
хот-Ьвшими  строить  церкви  для  обшин-ь  (сельскихТ)  и  городскихг),  кото- 

РНЯ    не    ИМ-ЬЛИ    ИХТ)    И    КОТОрЬІЯ    ПЗТ.ЯВЛЯЛИ    ЖеЛанІе    ПХЛ)    им'Ьть. 

Приходскія  церквп,  построенньїя  общинами  пли  составлявшія  «мір- 
ское  строеніе » ,  конечно,  сь  самаго  перваго  времени  бьіли  тою  же  общин- 
ною собственностію,  что  и  вг  настоящее  время,  ибо  бнть  ч'Ьмт.-нибудь 
пньтм'ь  не  могли.  Общпньї,  конечно,  сь  древняго  времени  зав'Ьдьівалп  йми 
такг  же,  как'ь  и  теперь,  т.  є.  чрезл.  вьіборньїхг  людей  пли  церковинхл, 
старості).  В'ь  позднійгаее  время  старосгь  приставляли  по  по  одному,  а 
по  нііскольку  и  по  крайней  мІзр'Ь  по  два.  Весьма  візроятно,  что  такі. 
бн.іо  сь  самаго  древняго  времени  ')  и  что  цЬлію  сего  бнло  устропть 
нікоторнй  контроль  наді,  расходованіемл.  церковнмх'ь  денегт.  (само  собою 
подразум-Ьвается,  что  в-ь  древнєє  время  не  велось  ньін'Ьганих'ь  приходо- 
расходньїх'ь  кпигл,,  хотя  впрочем'ь  н-Ькоторьія  записи  на  «доскахг>,  от- 
мітки  на  бирках'ь  пли  посредством'ь  бирокі.  ^),  можетг   бьіть,  и  били). 

СовсЬм'ь  иное,  чімл.  о  церквах!.,  иостроенннхт.  самими  общинами,  и 
довольио  неожиданное  должно  думать  о  т'Ьхт,  нриходскихт.  церквахт., 
которьія  бьіли  строеньї  для  общин'ь  частньїми  людямп.  В'Ь  Греціи  част- 


(не  давая  антіїмипсов-ь  еиискоиьі  и  могли  он  иреиятствовать  откритію  новбіхт. 
прпходовь). 

1)  Многіе  старостн  церкви  Йвана  ІІредтечії  на  Опокахь  вь  Новгороді;  (по 
мшімоГг,  хотя  II  древнеГі)  грамоті  Всеволода  (Рускк.  Достоііамм.  І,  77  5^^)  не 
соетавляют'ь  свидЬтельства,  іібо  положспіе  и  зав-Ьдьіваніе  зтоГі  церкви  бнлн 
псключительньїя. 

•2)  Бирка  1131,  німецк.  Бігке —береза,  пбо  и  до  настояіцаго  времени  для  би- 
рокь  унотребляется  березовня  иалочкн  (Руссн-Норманнн). 
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нне  ЛЮДИ,  строивпііе  общественння  церкви  прпходскія  или  неприходскія 
(ибо  бнва.та  общественння  церкви  и  непрпходскія  или  безпрпходння), 
и  ВТ)  своихТ)  ли  имініяхТ)  или  гді  бн  то  нп  бьіло,  становились  ихг  на- 
слідственннми  так'ь-назнваемьімп  ктпторамп  или  получали  на  нпхь  на- 
сл'Ьдственное  такі)  -  назьіваемое  ктпторское  ираво  (хтіторгс,  хтіторіхо7 
біхоноу)^  то  же  что  на  западіі  патроньї  и  патронате ').  9го  право  со- 
стояло,  во-первихг,  вь  томь,  что  ктпторьі  безотчетно  п  единолично,  на 
правахТ)  частной  собственности,  распоряжались  доходами  церквеи;  во- 
вторвіхТ),  что  они  поставляли  кл.  низіг  священнпков'ь  п  причетникові) 
(на  Западіі  іиз  ргаезеїіШікІі,  вь  позднійшей  Зааадной  Руси  —  право 
«поданья>,  т.  є.  право  указнвать,  назначать  кандидатові  во  священ- 
ники).  По  закону,  человікЛ),  желавшіи  постропть  общественную  церковь 
в  пріобр'Ьсти  на  нее  себіі  п  своимі)  потозікамі)  право  ктиторства,  должен'ь 
биль  обезпечить  содержапіе  ея  самой  и  священническаго  при  неп  причта 
прикладом!)  кТ)  ней  двпжимаго  или  недвпжимаго  пміінія,  которое  бн  да- 
вало соотвіітствующш  доході)'^).  На  самому  д'Ьл'Ь  вто  далеко  не  всегда 
долалось  ^);  но  если  долалось,  то  имініе,  разг  прпложенное  кг  церкви 
и  ставшее  ея  собственпостію,  не  могло  бнть  снова  взято  у  ней  ни  са- 
мими ктиторомі.,  нп  его  потомками,  нп  вообще  к'ЬмЛ)  бн  то  нп  бьіло  ''). 
ТакимЛ)  образомЛ)  ктиторн,  если  они  снабл;али  церкви  имуществазіи,  пе- 
реставали бьіть  собственниками  зтихі)  посл'Ьднпх'ь ;  но  они  и  ихг  потомкп 
оставались  полньїми  собственниками  доходові  церквей  какі.  оть  нрило- 
женннхЛ)  иміній,  такі)  п  от'ь  всего,  что  приходило  вь  церкви  помпмо  ихг, 
т.  є.  ктиторн  бнли  собственниками  церквей  какь  бн  на  правахь  віічной 
арендн,  им'Ья  право  па  доходи,  но  не  им-Ья  права  па  имущество.  Относи- 
тельно  поставленія  свліценникові)  и  причетнпков-ь  ктиторн  ограниченн  бнли 
вї)  своемг  праві)  т'Ьм'ь,  что  должнн  бнли  представлять  кандидатові)  достой- 
ННХ1)  и  что  епископн  обязанн  бнли  посвящать  только  таковнхт),  пм'Ья  вь 
протпвномь  случа-Ь  власть  зам'Ьщать  м'Ьста  по  собственному  избранію  ')•  Кти- 


1)  К^|'7о^р  значитг  здате.іь,  строіітель;  но  такь  називались  не  только  діПстви- 
тельньїе  строители  церквей,  но  п  ихг  потомкп  п  вообще  наслідникн  п  преемннкп, 
владівшіе  церквами,  пміі  построенннмп.  Вь  ектеніі:  «еще  молимся  о  блажен- 
ннхь  и  ирнсноиамятннхі.  создателяхь  святаго  храма  сего>  разуміются  именно 
ктиторн  :"£ті  5;о[АїЗа  -^кіо  тоїу  (^.ахао('оі)у  иаі' ягінуу^тгсл)-./  х.  г  і  т  о  р  м  V  та  і'ііоо  о'.-лоу  Г8Г8. 

2)  Новелла  Юстиніана  67,  гл.  2.  о  наслЬдственности  новелла  123,  гл.  18. 
ї')  Сравни  7-го  всел.  соб.  пр.  17. 

'^)  Собора  двукратн.  пр.  1,  сй-.  схо.іію  кт.  1  гл.  2  тііт.  Номоканона  Фотіева — 
у  Ралли  и  П.  І,  91  йп.  п  вт.  Асіа  Раїгіагсіїаі,  Сопзіапііпор.  Мпклошнча  II, 
323  8пЬ  йп.,  что  впрочемь,  какт.  видно  пзь  указаннаго  правила  и  пзь  другнхь 
свіїд'Ьтельств'ь  (напр.  Асіа  Раїгіагсіїаі.  І,  77),  не  всегда  бнло  такг. 

")  Новел.іа  Юстиніана  123,  гл.  18,  Ва.іьсамонт.  у  Рал.іи  п  П.  11,  651,  —  и, 
какт.   подразумівается   пзь    сказаннаго,    іімія    право  сміщать    священниковь. 
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торн  не  обязапьі  бьіли  представлять  свліцеїііінкамт,  всего  дохода,  которьій 
доставляла  служба  прп  церкви,  но  нмііли  право  ііходить  С7.  ними  вт.  ча- 
стное  ії  пропзвольпое  соглапіеніс  на  счетг  платн  за  службу,  таїсь  что- 
священнпкп  служили  при  ктиторскихі,  церквахт.  по  частпо.ііу  паііму  кти- 
торов-ь,  получая  отт.  нихт.  условлепную  ругу  (роуа)  или  находясь  у  нихг 
на  ругі,  на  жаловань-Ь  ')•  Если  ктиторт.  бьілТ)  человіигт)  богатьій  и  бла»- 
гочестпвьій,  то,  конечно,  не  только  весь  доходт.,  получавіпійся  дері^овію, 
употребляль  на  псе  саму  и  на  служацихт.  при  ией  свяиі,енниковг,  по 
п  прплагалг  пзг  собствепньїхТ)  средствТ),  если  то  требовалось;  по  ипаче 
бнло  д'Ьло,  если  онь  бьілї)  челов'Ькт.  біідпнй,  принуждепннй,  наирим'йрТ), 
построить  церковь  ВТ)  своемТ)  небольшом'ь  изгЬпіи  или  же  если  иотомки 
богатаго  челов-Ька  бідніїли.  Вг  атомТ)  случа^Ь  церковь,  прпнадлежавшая 
кому-нибудь  по  праву  ктпторскому  или  составлявіпая  ктпторію,  станови- 
лась для  ея  влад1>льца  какг  бьі  им-Ьніемі),  изх  котораго  извлекались 
доходи:  н'Ькоторая  часть  того,  что  она  доставляла,  употреблялась  на 
нее  сазіу;  нікоторая  часть  на  нае-мь  священника  или  священникові.,  а 
все  остальное  обращалось  ктиторомг  вь  собственпую  пользу.  Сї.  течені- 
емі)  врезіени  число  подобнихт,  ктиторіїї  стало  бол-Ье  или  мен-Ье  велико,, 
и,  такими  образомі.,  явился  цільш  классь  общественньїхг,  приходскихі. 
и  непрпходскпхТ)  церквеи,  которьіми  (собствепно  доходами  сь  которнхТ)) 
владіли  частньїе  люди  на  правах^  собственности  и  для  которих-ь  зти 
церкви  составлялп  какь  бн  имінія  (в'Ьчння  арендьі).  Вопіло  ві.  обьічай 
передавать  ктиторское  право  не  только  посредством-ь  наслідства  ^),  но 
и  посредствомг  продажи,  такь  что  п  вг  отношеніи  кг  форм-Ь  перехода 
помянутьтя  церкви  ириравнялись  кь  частньшТ)  пм'Ьніям'ь, 

Такое  нриравненіе  ктиторскихТ)  церквей  кь  частньїм'ь  пм'Ьніям'ь  сд'Ь- 
лало  то,  что  их'ь  начали  строить  сь  прямою  ц'Ьлію  создавать  из'ь  них'ь 
им'Ьнія.  Б'Ьдньїїї  предпріимчивьій  человік-ь  находил'ь  часть  города  или 
деревню,  которьія  не  пм-Ьли  своеи  церкви  и  желали  бьі  им-Ьтв  ее,  илц 
вообще  місто,  которое  бьі  об-Ьщало  доходи,  собирал'ь  деньги  на  бого- 
угодное  Д'Ьло  —  сооруженіе  храма,  стропл'ь  на  собранньїя  деньги  церковь. 
и,  таким-ь  образом'ь,  становился  собственнпкомт.  своеобразнаго  пм-Ьнія.  Зто 


которьіе  бн   сказались   недостойньїми  послі  посвлщенія,  Вальсам.  іЬісІсІ.,  Асіа 
Раїгіагсіїаі.  СопїІапНпор.  Миклошіїча  І,  569. 

1)  Асіа  РаїгіагсЬаІ.  І,  509,  II,  393  нач.  и  496  иач. 

2)  Ктиторское  право  бнло  насл'ідственно  по  краіїнеіі  зі-Ьр-Ь  со  времень  ВЗсхп- 
ніана,  —  новелла  123,  гл.  18;  относптельно  поздніГіпіаго  временп  см.  Асіа  Раїгі- 
агсЬаІ.  І,  138,  179,  231;  II,  391  йп.,  404,  405.  О  продаж*  у  Ра.ілп  п  П.  І,  91 
йп.,  Асіа  Раїґіагсії.  І,  392;  II,  322,  392.  Ктиторское  право  оставлялось  вь  на- 
с.йдство,  отдавалось  вь  прпданое  п  продавалось  не  только  все  вь  одні;  руки, 
по  п  по  частямт.,  см.  предхидущіе  цитати  вь  Асіа  Раїгіагсіїаі,  п  еще  II,  445. 
и  468. 


,414  т.  І.  гл.  111.    УИРлв.іЕиіЕ. 

д-Ьдали  міряне,  но  не  бьіло  никакихТ)  препятствіп  діЬлать  зтого  п  свя- 
щеинпкамт.:  п  онп  дійствительно  д-Ьдали  зто  її,  какг  со  всею  вііроят- 
ностію  слідуеті.  думать,  предпочтіїтельно  предг  мірянами  ^). 

Если  ктиторн  внмнралп  илп  почему-либо  оставляли  своп  ктпторіп. 
то  церкви  ие  становились  общинною  собственностію  населеній  тіх'ь  містг, 
гд-Ь  находились,  но,  продолжая  оставаться  ктпторіями,  поступали  ві»  соб- 
ственность  енпскопій,  которня  бьіли  наслідницами  послі  первьіх'ь  ктито- 
ровг  п  преемницамп  во  владіініи  послі  вторихі).  Еппср:опіп  поступали 
сь  достававшимися  ниг  ктиторіями  такь,  что  или  продавали  п  дарплп 
ихг  вг  вічное  влад'Ьніе  плп  отдавали  за  деньги  и  безмездно  во  вре- 
менное  пользованіе "')  (во  временное  безмездное  пользованіе  ктнторіи  отда- 
вались  преимуществонно  епископскимі)  чиновникамТ),  для  которих-ь  оні 
бьілп  тімг,  что  на  старомг  русскомг  язнкі  називалось  <кормленіем'Ьї; 
по-гречески  временное  пользованіе  —  іс^ор'ш,  а  вг  позднійшее  время 
также  £^ар/їа). 

ИзТ)  Греціп  ктиторское  право  перешло  п  кг  намг  вг  Россію.  Вг 
древнихг  памятниках'ь  мьі  не  встрічаемть  (или  по  крайней  мірі  мьт 
лично  не  знаемь  пока)  никакихт.  прямьіхг  па  него  указаній.  Но  мьі  на- 
ходимо его  у  наст.  вт>  позднійшее  время:  не  говоря  обг  іого-занадноп 
Руси  XVI  —  ХУІІ  віка,  вг  которнй  мн  видимо  его  подо  названіемг 
патроната  п  гді  можно  бнло  бьі  нропзводить  его  ті  латинской  церкви, 
мн  находимо  остаткп  его  на  Москві.  Всі  нозднійшія  тако-назнваемьія 
ружньїя  церкви  представляли  собою  не  что  пное,  како  княжескія  ктп- 
торіп п  получалп  ото  правительства  пли  ото  князей  ругу  како  таковьія. 
Своимо  ктиторскимо  правомо  поставлять  во  атп  церкви  священниково 
государи  пользовались  еще  во  XVI  в.,  что  вні  Москви  и  ділали  по- 
средствомо  свопхо  містпьіхо  чиновниково  (дворецкихо  п  дьяково)  ^). 
Стоглавьій  соборо  свидітельствуето,  что  во  его  время  многіе  міряне  и 
священники  собіїрали  на  построеніе  церквеп  и  стропли  посліднія  ^). 
Очень  можето  бьіть,  что  не  всі  стропли,  чтобн  создать  себі  ктпторіп, 
по  несомнінно,  что  нікоторьіе  стропли  именно  со  атою  цілію.  Церкви, 
которьіми  владіли  священники,  како  частною  собственностію  и  котормя  про- 
давали, како  таковьія,  мьі  находимо  у  насо  во  половині  ХЛ'^П  віка;  во 
опреділеніяхо  Московскаго  собора  1667  г.  читаємо:  «святня  церкви  свя- 


1)  7-го  всел.  соб.  пр.  17.  Собор'ь  нг  говорптт>  прямо,  сь  какою  ц-ілію  не 
лм'Ьвшіе  средствь  міряне  II  кліірігкп  предпрпніпіалп  строііть  церкви,  но  ціль 
зта  ясна  іізь  того  значенія,  которое  могли  іім-Ьть  для  біідннхт.  людеГі  постро- 
енньїя  йми  церкви. 

'^)  у  Раллп  и  II.  У,  21,  Асіа  Гаїгіагсії.  І,  77,  423  йп.,  455,  474,  568;  II,  388, 
,399  нач.,  414,  467,  495  ііп. 

•')  Стоглавт>,  гл.  41  вопр.  15,  Казанок,  изд.  стр.  177. 

'^)  Глава  5,  вопросн  13  и  19,  Казанок,  изд.  стрр.  59  и  63  йи- 
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щепннком'Ь  ісорчемстноіиїтп  и  продавати  неліию  єсть,  зане  Христось  С!ііа- 
ситель  наїїі'ь  ііскупп  спятуїо  дерковь  ііі)Єчіістою  своєю  кровію  н  свободи 
ю;  совіітуем'ь  убо  ннні  всЬм'ь  прихолїаііам'ь  коеяждо  церкви  (говорять 
восточньїе  патріархи)  правослаппьімТ)  христіапииомт,,  живупі,им7>  зд'Ь  В7> 
царствуюіцем'ї.  граді>  Москв'Ь  и  прочим'ь  и  благословляе.м'ь  васі.,  да  нс- 
купите  святня  церкви  продаемьія  и  церковньїя  м'Ьста,  развії  домоваго 
ихг  строенія  храмині),  да  будуть  свободньї  и  подь  єдиною  главою  и 
властію,  еще  єсть  Христось:  а  продавати  церііви  Христовьі  и  церковньїя 
міста,  яко  отчинн,  з'Ьло  неправильно  єсть  и  беззаконно >  '). 

Необходимо  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  весьзіа  вііроятно  думать,  что 
вт.  періоде  до-монгольскій  бояре  и  вообще  собствепникп-землєвлад'Ьльцн 
поставляли  вь  священники  своихТ)  холоиовТ),  о  чем'ь  мьі  говорили  вьіше, 
не  только  вь  свои  домовьія,  но  и  ВТ)  приходскія  церкви,  находив іпіяся 
вь  ихг  им'&ніях'ь  (право  поставлять  вь  которьія  священникові  принад- 
лежало  имь,  какТ)  ихь — церквей  ктиторамг). 


1)  Дополи,  кь  Акт.  Ист.  т.  V,  №  102,  стр.  473,^5  ЗО;  опреділеніе  повіоряется 
Московскіїмь  собором7>  1675  г.,  бшвшішт.  при  патр.  Іоакпмі,  —Ист.  Іер.  І,  346 
нач.  Архіеппскопт.  Гнезненскіп  Іоаних  сіє  І^азсо  в'ь  своеіі  заппскІ5  Ве  ЕиОіепо- 
гит  паііопіЬиз  еагитдие  еггогіЬиб,  представленной  Латеранскому  собору  1514 
г.,  пишетг:  ііет  (Исипі  (КиШепі),  Исіїе  уєпсіі  робзе  ргаеіаіигаз  ас  Ьепейсіа, 
аиі  еті,  зітіїііег  Єї  засгозогсііпез  (?);  еі  сіиае  Ьепейсіа  раігез  Іепиеге,  (ІісшіІйИі, 
асі  еа  іиз  ІіаегесШагіит  зе  ІіаЬеге  еі  зиссесіипі;,  ргаезегііт  іи  рагосІїіаІіЬиз 
ессіезііз  (Нізіогіса  Киззіае  Мопітепїа  Тургенева,  т.  1,  стр.  127  сої.  1).  У  Гре- 
кові, до  сихт.  порт,  весьма  не  мало  ирпходскпхь  церквеіі,  которня  составляюті. 
частную  собственность  мірскнх'ь  .іюдеіі  и  священникові),  н  оні  начали  превра- 
щаться  вь  домовия  церкви  или  вь  общественньїя  только  сь  недавняго  времени. 
Ві.  королевстві  Греческомь  закономі)  1834  г.  предппсано:  «церкви,  составляю- 
щія  частную  собственность  (сї  ;5'.о/с--/;гаі  '£хх).-/;7('яі),  тогда  только  могуті.  бмть  гірп- 
ходскими,  когда  будуть  купленьї  прпходомі,  или  будуть  подаренн  ему  собствен- 
никомь  (тгара  -8  ('50ХТГЗХ8),  —  изданіе  законовь  королевства,  касающихся  церкви 
И  нарОДНаго  просвіщенія,  П0Д1>  заглавіемт.  'ЕххХ-/;з-'.а5-гіхя  хаі  схіге^гопха,  т.  1, 
Авинш,  1860,  стр.  31.  Одині)  Грекі.  в'ь  Аеинах'ь  увіїря.іі)  насі.,  что  на  островах'ь 
Архипелага  до  недавняго  времени  иочтп  всі  приходскія  церкви  составляли  част- 
ную собственность  свяиі,ениикові..  У  Грекові,  турецкихь  приходскія  церкви,  со- 
ставляющія  частную  собственность,  яазьіваемьія  (полагаемь)  ио-турецки  -у.  '/вді/лу., 
предппсано  обритить  ві.  общественнмя  иосредстволі.  викупа,  еслп  собстепппкі.  — 
священникь,  И.ІІИ  посредстволії,  простаго  уничтоженія  права  собственности,  еслн 

ОНЬ  МІрЯНПНЬ,  новими  ЦерКОВНЬІМИ  законами  1862  Г.  (Гг-пх-А  ха-^оуі^.ао,'  тггр;  діго^г- 
ту^стссос   Т'Лу   Іх/.'кгі'7-гіу.:і.л'7)у   ха'.   ІЗу'.х'Лу   к^^у.'|^^.0I.7'^)V   ЄІ   СаЄІ.,    Ко^тгаутіУН-.    1862,  К-х,іо^(.- 

<?{;.«  5  арЗр.  12  (на  острові  Корфу  составляюті.  до  настоящаго  времени  частную 
собственность  моииі  св.  Спиридоиа  Тримп(1іунтскаго  вмісті  сь  церковію, 
ві.  которой  находятся, — фамиліи  Булгарисові.,  которою  полученн  ві.  прпданое 
за  дівицею  ОТІ.  фамиліи  Калохеретпсов'ь,  прішесшей  мощи  изі.  Константино- 
поля   послі    ВЗЯТІЯ    ПОСЛІДНЯГО    Турками, 'Ьгорс'зс    ТГ/С  ЕкТУ-У/іТН,   ОПО    п.X^.'^}^0О,   Меро; 

сЧ  схр.  144. 
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Вт)  Греціп  ктиторм  церквеп  предгявлялп  странное  притязаніе,  что 
священнпкп  п  вообще  кліірпкп  посл'Ьднпх'ь  не  должньї  подлежать  власти 
містньїхг  еппскоповь,  а  знать  власть  едпнственно  пхь  —  ктиторовг  ^). 
Вг  літоппсяхТ)  нашіїхТ)  находпмг  одно  указаніе,  даіощее  предполагать, 
что  II  у  нась  прптязалось  и  бьіло  ніічто  подобное  вь  періодг  до-мон- 
гольскій.  Вь  1136  г.  женплся  вь  Новгороді  тогдаганій  Новгородскій 
князь  Святославг  Олеговпчт.;  бракі)  бнлТ)  почему-то  незаконний  п  епн- 
сконь  НііфонтТ)  отказался  вінчать  его  (вх  древнєє  время  бракп  князей 
вінчали  еппсЕопн)  п  не  позволил-ь  бьіть  на  немг  свопзіт.  священнпкам'ь 
ії  монахамі);  не  счотря  на  зто,  князь  бьілг  обвінчань  вт.  своей  при- 
дворноії  церквп  священнпканп  зтой  посліднеи  (Новгор.  1-я  літ.)  Можно 
впрочемь  понпмать  туть  діло  еще  н  такь,  что  священнпкп  не  всіхг 
ктпторскпхт,  церквеп  находплпсь  у  нась  вь  особнхг,  не  нормальньтхг, 
отношеніяхг  кь  енпскопамг,  но  что  занималп  псключптельное  положеніе 
пменно  нрпдворньїе  княжескіе  священники  (Для  надлежащаго  рішенія 
вопроса  обг  атихг  посліднпхї)  священниках'ь  нужно  доискаться  свідіній, 
какое  положеніе  занималп  придворньїе  священники  вг  Еонстантиноиолі. 
Бь  настоящую  зіпнуту  зіьі  зтихг  свідіній  иока  не  иміемі))  ^). 

Послі  церквей  ВЛ)  собственном'ь  смьіслі  должно  бнть  еще  сказано 
о  приділахт..  Вь  настоящее  время  приділами  назнваются  боковьіе  ал- 
тарп  вь  церквахь,  но  не  то  бьіли  онп  вь  древнєє  и  старое  время. 
Вь  древнєє  п  старое  время  приділи  илп  собственно  придільния  цер- 
квп били  —  во-первьіхь,  мальтя  церкви,  приставленния  илп  приділан- 
ньія  кь  большимь  церквамь;  во-вторнхь,  зіалня  церкви,  устроенння 
илп  сділанння  внутри  большпхь  церквей.  Вь  посліднемь  случаі  при- 
діли по  видимому  совєршєнно  то  же,  что  теперешніє  боковие  алтари. 
То  же  п  однако  не  то:  приділи  внутри  церквей  устроялись  такь,  что 
били  не  только  алтарями,  но  малими  особьіми  церквами,  имівшими  своє 
собственноє  глухое  ограждєніе  (кто  пмієть  возможность  видіть  приділи 
XVII  в.,  сохраняющіе  своє  устройство,  тоть  пойметь  наши  слова;  вь 
Петербургі  на  древній  п  старий  манерь  устроеньї  приділи  вь  йсараєв- 
скомь  соборі,  только  особое  ограждєніе  приділовь  —  не  глухія  стінки, 
а  рішотки)  ^).  Какь  одни,  такь  и  другіє  приділи  наибольшею  частію 


1)  У  Рал.ш  и  П.  І,  188  йп.,  П,  236  нач.  ііббОйп.  То  же  самое  бнло  и  па  За- 
паді,  см.  у  Гпзелера  БгіПе  Регіосіе,  Хлуєіїєг  Тііеіі,  сар.  ПІ,  §  7  (4-і'0  изд.  II, 
1,  8.  56). 

2)  А  что  єсть  основаніе  подозрівать  псключптельное  положеніе  придоврншхь 
священникові.,  пменно  —  что  они  составлялп  особня  відомства  под'ь  властівз 
прпдворнихі.  протопопов-ь,  сравнп  вт.  кашеГі  кнпгі  Краткііі  очеркт.  псторіїї 
лравославнихь  церквеіі  Болгарской,  Сербскоіі  п  РумннскоГі  о  сербскомТ)  «про- 
топопі дворскомх»,  стр.  689  йп. 

3)  Вь  старое  время  у  Грекові  прпнпмалось,  что  одна  церковь  должна  йміть 
только  одпнт.  алтарь;  позтому  прпдільг  внутрп   церквеп  п  устроялись   вь   виді 
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имііли  своих'ь  особьіхь  свяіценникои'ь,  которіле  держ.алії  свою  особую 
службу  II  получгіліі  своіі  особьіе  доходьі,  вообіце — которьіо  представляли 

собою    ОСОбне  причти    ОТТ.  причтові,    ГЛаВННХ'Ь    ЦерКВеЙ,    ПрЛ  КОТОрБІХТ)  или 

вт,  которихі,  находились  прид'Ьлн.  Появлоніе  каїп.  одпих'ь,  такт,  и  дру- 
гихіз  прид'Ьлов'ь  отпосится  1СІ)  періоду  до-мопгольскому  *),  по  мьі  пока 
не  ВТ)  состояніп  удовлетворительньїм'ь  образомт,  обгяснить  ихть  происхож- 
денія  її  ихт,  яначенія.  Представлялось  бьі  в'Ьроятні.ш'ь  думать,  что  бла- 

ГОЧеСТИВНе    люди,    ЖеЛаВШІе    ИЗГЬТЬ    СВОИ    церкви    для    ПОМИНОВеПІЯ     СВОИХ'Ь 

душТ)  її  не  имівшіе  средствт,  на  строеніе  больпшх'ь  церквей,  строили 
малня  и  приставляли  ихг  кь  первниТ),  а  потомі,  її  устрояли  ихг  в'ь 
первихТ).  Но  зтому  обт.ясненію  противор'Ьчит'ь  то,  что  ніікоторьія  при- 
д-Ьльньїя  церкви  явились  одновременно  сь  главпьімїї,  —  пристроепьі  или 
внутри  устроеньї  одними  її  тііми  же  строителями,  что  и  первьія  ^).  В'Ь  прп- 
д-Ьл-Ь  одной  церкви,  которьій  паходился  внутри  ея  и  которому  пе  поло- 
жено бьіло  іш'Ьть  особихі)  священников'ь,  повел'Ьвается  священникам'ь 
п-бть  об'Ьдни  по  нед'Ьлям'ь  или  по  воскресеньям'ь  '^},  ч'Ьм'ь  дается  знать, 

что    Ц'ЬЛІЮ    уСТрОенІЯ    ПриД-бла    бьіЛО    то,    ЧТОбн    по    воскресеньям'ь    В'Ь  зтой 

церкви  бнли  дв'Ь  об'Ьдїїи — -ранняя  и  поздняя.  Таким'ь  образом'ь,  может'ь 
бьіть,  что  проїїсхожденіе  однихь  прид'Ьлов'ь  должно  об'ьяснять  первой 
причїїной,  другихг  —  второй  *).  В'ь  поздн'Ьйшес  время  всЬ  прид-Ьли 
представляются  ружньїми  церквами  ^),  из'ь  чего  сл'Ьдует'ь,  что  нропсхо- 
жденіе  всйх-ь  пх'ь  ктиторское,  при  чем'ь  должно  нонимать  Д'Ьло  не  так'ь, 
что  вс'Ь  он'Ь  ностроеньї  государями  (которьіе  давали  им'ь  ругу),  а  так'ь, 
что  В'Ь  поздн-Ьціпее  время  ктиторство  вс'Ьх'ь  ПХ'Ь  государи  принялїї  на 
себя. 


особнхь  церквеГі,  сГг  Іоанна  митрополита  Клавдіопольскаго  сочиненіе  протпв'ь 
латинянт», — у  А.  С-  Ііавлова  вт.  Кріїтпчесшіхь  опнтахь  по  псторіп  древніппіеГі 
Греко-руской  полемики  протігв'ь  латиняп'ь,  стр.  190,  §  14. 

^)  Вн-Ьшніп  прпдф.лт.  прп  церкви  св.  Михайла  вт,  Новгороді  поставлень  вт> 
1219  г.  (Новг.  1-я  л'Ьт.);  внутренніе  приділи  —  вт,  НовгородскоГг  Софіи  упомп- 
наются  вь  1180  г.  (іЬісІ.),  на  полатяхт,  церкви  Йвана  Предтечн  на  Опокахь 
вт,  грамоті  Всеволода  (Рускк.  Достопамм.  І,  78).  —  Многочисленння  свпді- 
тедьства  обт,  особихті  попахь  вт,  тіхт,  п  других-ь  прпділахт.  —  вт,  поздніГішпхь 
актахт,;  одни  п  т^-ло.  попи  вт.  приділі  сь  главною  церковію — у  Йвана  Предтечи 
на  Опокахь  по  грамоті  Всеволода. 

2)  Внішпііі  прпділь  кь  церкви  св.  Михайла  вь  Новгороді  п  внуті)еппіп  при- 
діль  вь  церкви  Йвана  Предтечи  на  Опокахь. 

3)  Грамотоп  Всеволода  вь  церкви  Йвана  Предтечи  на  Опокахь. 

'*)  Вь  позднійгаее  время  впішніе  прпділн  являлись  еще  такимь  образомь, 
что  церкви,  стоявшія  безь  пінія,  сносили  кь  церквамь  поющпмь  (Стоглавь  гл. 
85,  Казанск.  пзд.  стр.  375  йп). 

-•)  Стоглавь,  гл.  5,  вопр.  ЗО,  Казанок,  пзд.  стр.  70. 
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Средства  содержанія  духовенства  вьісшаго  и  низшаго. 

Обращаемся  кі.  средствам'ь  содержанія  духовенства  вьісшаго  и  низ- 
шаго. 

Вт)  первенствуюш,ее  время  церкви  служители  алтаря  или  епископьі 
сь  прочимїї  клирпками  пм'Ьли  средствомг  своего  содержанія  единственно 
добровольньїя  прпношенія  віірующпхг  своихг  общпнг.  т.  є.  общин-ь, 
составлявшихТ)  епископіи  или,  что  тоже,  прпходьі.  Каждьій  члень  общини, 
по  мірі  своихЛ)  средствг  и  усердія  и  во  ВСЯКОМУ  случаі  памятуя  Вет- 
хозавітную  заповідь,  что  Богу  должно  бнть  пожертвовано  не  меніе 
десятои  части  стяжаній  (Лев.  27,  ЗО,  Числь  18,  21,  Второзак.  14, 
22),  ділалг  принось  церкви  на  ея  сіужителей  или  всякій  разг,  какг 
приступала  кг  таинству  причащенія,  что  вт.  древнєє  время  бьіло  каж- 
дое  воскресенье,  или  по  крапней  мірі  однаждьі  вт.  місяц-ь.  9ти  при- 
нось!, состоявшіе  частію  вь  деньгахт.,  главньїмг  же  образомг  вт.  сгіст- 
ннхТ)  ирипасахТ)  и  необходимнх'ь  для  жизни  вещахТ)  натурою,  слагались 
ві)  домі  єпископа  (Апост.  пр.  4)  или  вг  особой  церковной  сокровищ- 
ниці  (по  просту  —  кладовой,  кліти,  магазеі)  и  ежемісячно  разділялись 
єпископами  и  пресвитерами  между  собою  и  между  прочими  клприками  ^). 
Не  поздніє  второй  половиньї  III  віка,  т.  є.  епі,е  во  времена  язнческія, 
явилось  другоє  средство  содержанія  клириковТ),  именно  —  люди  богатьіе 
начали  завіщавать  и  отказьівать  епископіямТ)  нєдвижимня  имінія,  како- 
воє  средство  седєржанія  бнло  признано  со  сторони  государства  оть  пер- 
ваго  же  христіанскаго  государя  —  Константина  Вєликаго^).  Наконець 
самг  Константинь  Ве.іикій  обезнечиль  содержаніє  клериковт.  государст- 
венньїмь  или  казенньтмТ)  образомг:  кромі  единовременньїхг  шіедрихг  по- 
жєртвованій  церквам-ь  нуждавшимся  онь  назначила  казенное  ежегодное 
жалованье  или  казенную  ежегодную  ругу  {ітг^пісс   тітг^ргаїа),  неизвістно 


1)  ВІП8І1.  Апигіиіи.  Уоі  II,  262  всісі. 

2)  ІЗаконь  321  г :  НаЬеаІ  ппиздиізсіие  1ісеи1:іат  §апсІІ55Іто  саіЬоИсае  (ессеїезіае) 
Vеие^а^)і1і^ие  сопсіИо  (іесейепз  Ьопогит,  сіиосі  оріауегії;,  ^е1іп^ие^е.  Сой.  ТЬоо(і. 
ИЬ.  XVI,  Ш.  II,  §  4.  Сосі.  ІизШпап.  ИЬ.  1  01.  11  §  1.  —  Віпдіі.  Л^оі.  II,  р.  265. 
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какихт»  разм'Ьроіп.,  исЬмт.  церквами  вь  іімперіи,  предписаБ'ь  видавать 
ее  т'Ь  міістньїхь  доходові,  городов'ь'),  —  руга  :гга,  уничтожспиаи  Юліа- 
ном'Ь,  бьіла  во;5стаиовлена  посл'Ь  его  смерічі  Іовіаиом'ь,  иіірочсзгь  ие  во 
всем'Ь  своЄіМ'ь  (иеизв'Ьством'Ь  намі.)  об'ьем'Ь,  а  в'ь  третьей  его  части  ^). 

Первоііачально,  какг  мьі  говорили,  ие  бьіло  приходові,  ві.  ііілп'їип- 
иемТ)  емьісл'Ь  слова  и  кажднй  приході,  представляль  собою  еиискоиік) 
или,  наобороті),  каждая  еиископія  составляла  изі.  себя  одии'ь  приході,. 
Когда  явились  зги  приходьі,  то  сначала  ігЬкоторое  время  бьтло  такі,, 
что  приноиіепія,  представлявіпіяся  віірующими  вг  приходскія  церкви,  всЬ 
собирались  вт,  одно  міісто,  —  кі.  главиой  или  еиископской  церкви,  и 
что  из'ь  одной  общей  при  ней  сокровищницьі  получали  содержаиіе  как'ь 
епископьі  и  находившіеся  при  нихг  клирики,  такь  и  клирики  козіанди- 
ровавшіеся  или  назнач авшіеся  от'ь  епископій  для  завії дьіванія  ириход- 
скими  церквами.  Но,  сг  теченіемі,  времени,  воніло  вь  обьічай  и  бьіло 
установлено,  чтобн  приношенія,  представлявшіяся  в'ь  приходскія  церкви 
отд'Ьленньїми  кі>  нпмі)  членами  обіцинг,  не  бьіли  доставляемьі  вг  епи- 
сконскую  церковь,  а  оставались  находящимся  при  них'ь  клирикамі>  ^). 
Всл'Ьдствіе  ;зтого  приходскія  церкви  отд-Ьлились  вь  содержаніи  от'ь  епи- 
скопій илі[  ОТ'Ь  церквей  каведральньтхі,  епископских'ь  (которое  сначала 
они  им'кіи  СІ,  ними  общее),  и  такимі,  образомі,  ироизошло  разділеніе 
ві,  средствахт,  содержанія  духовенства  вьісшаго  и  низшаго. 

Посл-Ь  атого  разд'Ьленія  средствами  содержанія  єпископові,  сі,  ихь 
каеедральннми  клириками  стали,  во-первьіхг,  обиця  сі,  ириходскими  свя- 
щенниками добровольньїя  нриношенія  в'Ьрующихг,  т.  є.  именно  Т'^ХЬ 
віїрующихі,,  которьіе  не  отошли  оті,  каеедральньїхь  епископскихі,  церквей 
К1,  образовавшнмся  частньїмТ)  прпходамг  и  которьіе,  посл-Ь  образованія 
сихг  посліднихі,,  остались  собственньїми  прихожанами  первьіхг  (каеед- 
ральньїхь  церквей);  во-вторьіхі>  —  доходьі  сг  недвижимьіхь  иміній  и 
ві)-третьихі)  —  государственная  руга.  Изі.  зтихі,  трехь  средстві,  послід- 
нее — государственная  руга  — прекратила  своє  существованіе  или  перестала 
бьіть  вьідаваема  боліє  или  меніе  вскор'Ь  посл-Ь  Юстиніана,  если  только 
ще  не  до  него  или  не  прп  немі,  *).  СредствомТ)  содержанія  приходскаго 
духовенства  стали  добровольньїя  приношенія  вірующихг,  образовавшихг 


1)  Віп§Ь.  Уоі.  II  р.  271. 

2)  ІЬіскІ.  р.  272. 

3)  Вь  Коистантпнонол'Ь  зто  бнло  установ-іенно  вь  460  г.  пріг  патр.  Геннадіи. 
Виписка  іізь  веодора  чтеца  у  ВіпдЬ.  Уоі.  II  р.  291,  прпм.  а. 

*)  Вь  Кодексі  Юстиніановомь  прпводптся  законь  о  руг-Ь  Маркіановь  454  г., 
ІіЬ.  1  ІІ1:.  II,  §  12,  но  вь  собственннхь  ііовеллахь  Юстиніана  ніть  о  неіі  нпчего; 
Созомень  говорить,  что  руга  вндается  до  настоящаго  времени  (ЬіЬ.  V,  с.  5), 
во  Оеодорить  зтого  не  говорить  (Н.  Е.  ІіЬ.  І,  с.  11). 
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420  Т,    І.    ГЛ.    Ш.    УПРАВЛЕНІЕ. 

йзг  себя  прпходьі.  Бьіла  лп  вьідаваема  ему  оть  епископій  соотв-Ьтству- 
ющая  илп  какая-ніібудь  часть  доходові)  оть  недвпжимьіх'Ь  іім-ЬніГі  (до- 
Т0ЛІІ  прпнадлежавшихг  каовдрамг)  п  изг  государственной  ругп  (пока 
она  существовала)  остается  неизв'Ьстньїм'ь. 

Вь  дальпМшее  и  поздн'Ьйшее  время  зтп  средства  содержанія  явля- 
ются  вь  сліідующел'Ь  видії: 

духовенства  нпзіпаго  или  приходскаго:  1)  добровольньїя  приношенія 
вірутощихг  пли  прихожанг,  2)  ^борьі  сь  прпхожацг  самого  духовенства 
(нашп  такг-називаемня  славьі),  3)  взпманіе  платг  за  требьі  п  частньїя 
служби  п  наконецТ)  4)  отчастп  доходьі  сь  недвпжимьіх'ь  ішіній,  которьія 
бьілп   жертвуельї   н-Ькоторммі)   приходскимг    церквамь    такг  же,  какь  п 

еПИСКОПІЯіМ'Ь; 

духовенства  внсшаго  пли  архіереевг  сг  нхі)  каоедральпьімп  прич- 
тами: 1)  ДОХОДЬ!  сь  недвижимихг  иміній,  2)  всі  т-Ь  доходьі,  что  п 
приходскаго  духовенства,  поколику  каеедральньтя  церкви  им-Ьли  свои 
приходи,  В)  взпманіе  нлатг  за  требьі  не  только  сь  собствепннх'ь  при- 
хожанТ),  по  и  со  всЬхі)  міряні)  єпархій,  такг  какг  п  послі)  образованія 
приходові)  осталось  вг  обича-Ь,  чтобьі,  не  довольствуясь  приходскими 
священниками,  прпглашать  для  совершенія  требь  єпископові.,  4)  еже- 
годньїе  сборьі  илп  оброкії  и  временння  пошлпньї  СІ)  приходскаго  духо- 
венства єпархій,  5)  таковне  же  сборьі  илп  оброки  и  таковьія  же  пош- 
линьї  со  всїхі)  міряні)  енархій. 

Ві)  то  время,  какТ)  мьі  приняли  оті)  Грековь  хрпстіанство,  у  нпхі) 
діло  сі)  средствамп  содержанія  иміло  себя  такі>,  какі)  мьі  представили 
сейчасі)  непосредственно.  Между  всЬми  указанньтми  средствами,  послі 
исчезновенія  государственной  ругп,  не  бьіло  нп  одного,  которое  бьі  шло 
ОТІ)  государства,  а  равннмі)  образомг  не  бнло  ни  одного,  которое  бн 
бьіло  узаконено  и  утверждено  государствомг  (хотя  зто  посліднее  сь  ні- 
которнми  пзь  средстві)  случилось  вскорі  послі  принятія  нами  христіан- 
ства);  всі  указанння  средства  или  непосредственно  шли  оть  доброволь- 
наго  усердія  віруїощихь,  илп  же,  —  какь  оброки  и  пошлинн  низпіаго 
духовенства  вьісшему,  —  условливались  втимь  усердіемь  (ибо,  не  имія  что 
взять  сь  вірующпхь,  нпзшее  духовенство  не  иміло  бьі  и  что  давать  ар- 
хіереямь).  9тимь  средствамь  оть  добровольнаго  усердія,  очевидно,  не 
могло  бнть  предоставлено  у  нась  духовенство  вь  первое  время,  ибо 
предки  паши  вь  первое  время  послі  своего  принудительнаго  крещенія 
бнли  христіанами  только  по  пмени  п  не  могли  йміть  никакой  добро- 
вольной  охотьі  содержать  духовенство.  Слідовательно,  вь  первое  время 
духовенство  такь  или  пначе  пміло  бьіть  обезпечено  у  нась  самимь  пра- 
вительствомь.  Правительство  могло  сділать  зто  двоякимь  образомь,  — 
или  иринять  содержаніе  духовенства  на  себя  пли  принудительно  возло- 
жпть  его  на  народь,  создавь  вь  посліднемь  случаі  обязательную  подать 
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в'ь  ио.іьзу  духовенства.  Не  знаемг,  как'ь  поступило  би  пише  правитель- 
сїво  ВТ)  томт»  случа-Ь,  есля  бьі,  ко  времени  приилтія  нами  христіапства, 
вг  Греціїї  в;зіїманія  духовенства  сь  парода  им'Ьли  уже  врідг  обязатель- 
ннхТ),  призиапііьіх'ь  ії  подтвержденинх'ь  праіиїтельством'ь,  податей.  Но,  не 
пзгЬя  предТ)  собою  прпмііра  зтихг  ©бязательнихт»  податей  у  Грековг, 
оно  поступило  такт»,  что  взяло  содержаніе  духовенства  на  себя. 

На  содержаніе  висшаго  духовенства  или  архіереевт»  сь  ихг  каеед- 
ральннми  причтами  св.  Владимира  назначилі.  десятину  или  десятую 
часть  своихТ)  княжеских'ь  доходові;  духовенству  низшему  или  приход- 
скозіу  онг  назначила  оті  себя  опреділенпое  жаловапье  или  опредіілен- 
ную  ругу. 

Наша  десятина,  естественно,  напоминает-ь  десятину  западную,  и  такг 
какь  она  по  времени  своего  появленія  єсть  позднМшая  зтои  второії,  то 
обьїкновенно  им'Ьютї)  паклонность  думать,  что  она  взята  сь  образца  вто- 
рой  и  представляєте  собою  заимствованіе  отг  Запада  и  подраженіе  ему. 
Но  между  нашей  деслтиной  и  западной  єсть  существенное  различіе: 
у  нась  только  само  правптельство  опред-Ьлило  на  содержаніе  духовенства 
десятину  или  десятую  часть  своихі)  ДОХОДОВІ),  на  Западіі  же  не  только 
правптельство  опреділило  на  содержаніе  духовенства  десятину  своихг 
ДОХОДОВІ,  но  обязало  кі  ней  и  всйхг  п  каждаго,  таке  что  паша  деся- 
тина представляєте  собою  только  часть  десятинн  западной  ^).  Если  би 
било  заимствованіе,  то  мн  бн  заимствовалп  не  часть  только,  а  все  сполна. 
Происхожденіе  нашей  десятипьі  легко  можете  бьіть  обеяснено  и  безе 
обращенія  ке  Западу.  Служители  алтаря  должнн  бнть  содержпмн  ві>ру- 
ющими,  зто  само  собою  разуміется.  Ве  отв'Ьте  на  вонросе:  какую  часть 
свопхе  стяжаній  в-Ьрующіе  обязаньї  уділять  на  служителей  алтаря,  ве  церкви 
христіанской  се  древн-бйшаго  времени  указнвалось  на  прим'Ьре  церкви 
Ветхозавітной,  гдіі  саме  Боге  узакониле  десятину  или  десятую  часть 
ежегодпьіхе  стяжаній.  Зто  проиовіднвалось  каке  на  Западі,  таке  и  яа 


^)  На  Запад'Ь  десятина  введена  била  правительсгвенннм'ь  образомь  Карломь 
Веліішоп.  вь  779  г.  (Кашітулярій  сего  года  у  Регіг'-а  вь  Мопигаепіа  бегтапіае 
III,  36  §  7)  п  иміла  состоять,  какт.  мн  сказали,  вь  том-ь,  что,  во-первихь,  пра- 
вптельство должно  бнло  жертвовагь  на  содержаніе  духовенства  десятую  часть 
своих'ь  доходовь,  во-вторихь,  вь  томт.,  что  каждьін  мірянішь  п  кажднй  члень 
ебщества  должен'ь  бнль  уділять  н  отдавать  вт.  пользу  духовенства  десятую 
часть  свонхь  ежегоднихь  стяжаній.  Вь  Еапитуляріп  Карловомь  785  г.  чптается: 
Ш  І10С  Сіігізіо  ргоріїіо  ріасиіі,  ні  ипсіеситдие  сепзиз  аіісіиісі  асі  йзсит  регге- 
пегії,  8ІУе  іп  Мсіо  8ІУе  іп  днаїесипкіие  Ьашю  сі  іп  отпі  гейіЬиІіопе  а(1  ге§ет 
регііпепіе,  (іесіта  рагз  ессіезііз  еі  засегсІоІіЬиз  гесісіаіиг,  п  потомь:  зітіШег 
зесипсіит  Веі  тапсіаіит  ргаесірітиз,  ні  отпез  (Іесітат  раїЧет  зиЬзІапІіае  еі 
ІаЬогіз  зиіз  ессіезііз  еі  засегйоІіЬиз  сіопепі,  Іат  поЬіІез  (^иат  іп§еіші,  зітііі- 
Іег  еі  Иіі,  ^ихіа  ^иос^  Веиз  ипісиісіие  сіесіегії  сЬгізІіапо,  рагіеш  Оеі  гесісіапі, 
у  РегІ2'а  іЬісІ.  р.  49,  §§  16  и  17. 
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Восток'Ь  *).  На  Вапад-Ь  правптельство,  вводя  свою  десятину,  узаконила 
то.  что  давно  требовалось  єпископами.  Подобньш'ь  образомг  и  у  нась 
князья  могли  опредіілиїь  на  содержаніе  енископовТ)  десятину  или  деся- 
тую часть  свопхт.  доходові,  а  не  какую-нибудь  меньшую,  потому,  что,  не- 
зависпмо  отТ)  прим-Ьра  Запада,  нашими  єпископами  указнвалось  на  нее, 
как'ь    на  часть  богоопреділенную. 

Епископьт  паши  начали  нуждаться  вг  средовахТ)  содержанія,  ко- 
нечно, сг  первой  минуть!  прибьітія  на  Русь,  что  бнло  вт.  991  г.  Между 
т-Ьмі.  ліітопись  говорите,  что  Владимира  далг  десятину  Кіевской  церкви 
Богородицьі  и  сь  нею  (как'ь  должно  подразум'Ьвать)  митрополиту  вг  996 
г.  при  ея  освященій,  т.  є.  на  шестой  годг  посл'Ь  нрпбьітія  енискоиовг. 
Весьма  возможно,  что  ліітопись  не  ошибается  и  говорптг  совершенную 
правду.  Водворенію  епископовЛ)  на  каеедрахт)  и  ихг  обезнеченію  вг  со- 
держаніи  должно  бнло  предшествовать  крещеніе  народа,  если  не  совер- 
шенно  поголовное,  то  по  крайней  мір-Ь  бол-Ье  или  мен-Ье  общее.  А  на 
ато.  даже  разумія  Д'Ьло  вт»  посл'ЬднемТ),  а  не  вг  первомг  смнслі,  ко- 
нечно, могло  потребоваться  не  мен-Ье  шести  л-Ьт'ь.  Очень  можетг  бнть  даже, 
что  и  т>  996  г.  десятина  дана  бнла  только  митрополиту,  а  прочимі) 
епископамТ),  о  дарованій  которнмТ)  десятиньї  л-Ьтопись  ничего  не  гово- 
ритт.,  то  или  другое  н-Ькоторое  время  поздніе.  Само  собою  должно  под- 
разум'Ьвать, что  епископьі,  пока  не  полупили  десятпньт,  бьіли  содержимьі 
Владимиром?)  на  тот'ь  же  собственний  счет'ь  (ибо  иначе  им'ь  не  на  что 
бнло  бн  содержаться).  Мтонись  ув'Ьряет'ь,  что  Владимир'ь,  дав-ь  в'ь  996  г. 
десятину  Кіевской  церкви  Богородицн  (и  митрополиту),  наппсал'ь  отно- 
сительно  ея  п  положил'ь  В'Ь  церкви  на  храненіе  свою  нарочитую  гра- 
моту; к'ь  величайшему  сожал-Ьнію,  зта  грамота,  в'ь  которой  мн,  в-броятно, 
нашли  бьі  р'Ьшеніе  немалаго  количества  вопросов'ь,  не  сохранилась  до 
настоящаго  времени. 

По  с.ювам'ь  л'Ьтописи,  Владимир'ь  дал'ь  десятину  Кіевской  церкви 
Богородицн  (и  митрополиту)  от'ь  им'Ьнья  своего  и  от-ь  град'ь  своих'ь: 
«даю,  —  говорит'ь  оп'ь  в'ь  ней,  —  церкви  сей  свят'Ьй  Богородицн  от'ь 
имінья  моего  її  ОТ'Ь  град'ь  монх'ь  десятую  часть  > .  9то  должно  понимать 
так'ь,  что  ОП'Ь  дал-ь  десятину  или  десятую  часть  доходов'ь  —  во-первнх-ь, 

ОТ'Ь   СВОИХ'Ь    ЧаСТННХ'Ь   ИМ'ЬНІЙ    или    ОТ-Ь    своих'ь   Се.ТЬ    («ОТ'Ь  и.м'Ьнья>),    во- 

вторьіх'ь  —  ОТ'Ь  сборов'Ь  или  взиманій  государственннх'ь  («от'ь  град'ь >). 
Со  всею  в-броятностію  сл'Ьдует'ь  думать,  что  какая  десятина  дана  бнла 
митрополиту  В'Ь  области  великаго  княженія,  такая  же  дана  бнла  п  епи- 
скопам'ь  В'Ь  княженіях'ь  уд'Ьльннх'ь,  т.  є.  что  и  посл'Ьднимг  дана  бнла 

десятина     не    только    сь    доходов'ь     ГОСударСТВеНННХг,    НО    И    сь     ЧаСТННХ'Ь 

иміній  княжеских'ь,  хотя  9ТИ  им-Ьнія   при  Владимпр-Ь,  так'ь   как'ь  наи- 


1)  Сіг  Віп§1і.  \о1.    II  р.  285  йп.  8а(і. 
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большая  часть  уд'Ьловг  только  при  немг  явилась,  и  бьіли,  н'Ьт'ь  сомніі- 
нія,  весьма  пеміїогочислеіпш ').  По  словам'ь  ліітоииси,  вг  по.мяпутой 
вмше  грамої'Ь  Владимира,  которою  онг  утверждал'ь  :}а  І^іевскоіо  церко- 
вію  Богородидн  (и  митрополитомТ))  данную  имі  десятину,  бьіло  написано: 
<аще  кто  сего  посудить,  да  будетг  проклят-ь».  9то  лиачит'ь,  что  по 
наміренію  Владимира  вся  данная  имі.  митрополиту  и  еписііопам'ь  деся- 
тина должна  бнла  остаться  за  ними  навсегда.  На  самомт,  діїліі  ^то  бьіло 
не  такг:  шт>  н'Ьскольких'Ь  видові  десятиньї  ппое  діиіствительпо  осталось 
за  єпископами  навсегда,  другое  же  постеиенно  и  епі,е  ві>  періоді,  до- 
монгольскій  перестало  бьггь  и  исчезло.  Навсегда  осталась  за  єпископами, 
какг  ихг  доход'ь,  десятина  оть  княжеских'ь  податей  или  оброковг  сь  на- 
селеній; по  за  т-ЬмТ)  ВТ)  первой  половин'Ь  ХП  в'Ька  вт.  епархіяхг,  ко- 
торьія  открмтьі  бнли  при  Владимиріі,  получалась  єпископами  десятина 
отТ)  помянутьіхг  л.аней  и  еще  отт.  вирг  и  отт.  продажі,  или  оть  судеб- 
нихг  штрафові,  и  пошлинт.  ^),  а  вт.  епархіяхі.  вновь  открьтвавшихся  пре- 
доставлялась  князьями  епископамт.  десятина  только  сь  одних-ь  даней  ^). 
Поел'Ь  Владимира,  сь  теченіемг  времени,  у  еписконовт.   постепенно  яви- 


1)  Вь  літописяхь  уиоминается  По.іоньїГі,  градт.  святьія  Богородидн  десятіг- 
нн"т,  находившійся  гді-то  на  сівері  оть  Кіева:  «іхаша  (Половцн)  за  Кневь 
воевать,  и  пріїіхаша  кь  Полоному  ко  святіГг  Богородиці  граду  десятпньному  и 
кг  Семнчю  и  взяїпа  села»....  (вь  Лаврент.  подь  1169  г.,  вт.  Ипатск.  подг  1172). 
Если  бн  нужно  бнло  поннмать  літописи  так'ь,  что  Половий  билт.  одинт.  изі, 
числа  десятішннхь  городові,  церкви  Богородицн,  то  нужно  било  бн  представ- 
лять діло  гакь,  что  изь  числа  всіхь  городовь  великаго  княженія  Владимирь 
отда.іь  церкви  Богородицн  вь  полную  собственность  десятую  часть  ихь.  Но  зто 
110  всякимь  соображеніямь  совершенно  невіроятно.  Ніть  сомнінія,  літописи 
нужно  разуміть  не  такь,  что  Полонин  бнль  градь  Богородицн  десятиннії,  а 
такь,  что  онь  бнль  градь  ирпнаддежавшій  церкви  Богородицн  Десятинной  или 
сосгавлявшій  ея  вотчину,  имініе.  Если  кого-нибудь  удивить,  что  Десятинная 
церковь  владіла  цілнмь  городомь,  то  на  зто  нужно  замітить,  что  города  бн- 
валн  разнне:  селенів  весьма  небольшое,  но  обнесенное  тнномь  или  полисадомь 
оть  набіговь  Половецкихь,  составдяло  уже  городь,  а  что  Полонин  принадле- 
жаль  именно  кь  числу  такихь  городовь,  зто  показнваеть  его  совершенное  из- 
чезновеніе  илн  превращеніе  вь  такую  деревню,  которой  не  могуть  отьискать 
изслідователи, 

2)  Грамота  Новгородскаго  князя  Святослава  Олеговича  1137  г.:  «уставь, 
бившій  преже  нась  вь  Руси  оть  ирадідь  (св.  Владимирь)  н  оть  дідь  нагаихь 
имати  пискупомь  (епискоиамь)  десятину  оть  даній  и  оть  вирь  и  продажь,  что 
входить  вь  княжь  дворь  всего»,  Рускк.  Достопи.  І,  82. 

3)  Грамота  Смоленскаго  князя  Ростислава  Мстиславпча  1150  г.  Смо.іен- 
ской  сішскопіи,  открнтой  вь  1137  г.:  «се  даю  святій  Богородицн  непискоиу  де- 
сятину оть  всіхь  даней  Смоленскихь,  что  ся  вь  нихь  сходить  истнхь  кунь, 
кромі  иродажи  и  кромі  вири,  икромі  иолвздья»,  Доио.ш.  кьАкт.  Истор.  т.  І. 
№  4,  стр.  5  сої.  2. 
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лись  другіе  источники  ДОХОДОВІ.  кром-Ь  десятиньї,  которая  первоначально 
бнла  единственньїмь  средствомг  ихг  содержанія.  9то,  конечно,  и  дало 
основаніе  князвямі.  нарушить,  до  нікоторой  степени,  зав-Ьті»  Владимира 
и  сократпть  размірь!  десятиньї. 

Десятина  сь  частньїхг  княжескихг  им'Ьній  или  сь  сел'ь,  пока  она 
существовала,  по  всей  вііроятности,  видавалась  натурою,  т.  є.  по  окон- 
чаніи  каждаго  сельско-хозяйственнаго  года  изт.  прибьілеи,  которня  от> 
доставлялТ),  видавалась  десятая  міра  всякаго  произращавшагося  хл'Ьба 
и  десятая  голова  всякаго  содержавшагося  скота. 

Изг  десяти нг  государствевнннхг  десятина  отг  вирт.  и  от-ь  продаже 
или  ОТІ)  судебньїх'ь  штрафові  и  пошлин'ь  видавалась  не  такимг  обра- 
зомь^  чтобн  по  полученіп  штрафа  или  пошлинн  сь  какого-либо  д-йла 
княжескимп  судьямж  тотчась  же  доставлялась  десятая  часть  епископамг, 
а  так'ь  же,  какг  и  предгидущая,  по  окончаніи  каждаго  судебнаго  года: 
изг  общей  суммн  виручавшихся  за  годі,  зтой  статьи  доходові  видава- 
лась епископамг  по  его  окончаніи  десятая  часть  изг  княжескихг  каз- 
начейства. Такт,  какТ)  зта  десятина  подавала  поводТ)  кг  неудовольстві- 
ямь  между  князьями  и  єпископами,  заставляя  посл'Ьдних'ь  подозр-Ьвать 
судей  княжескихі.,  если  не  самихь  князей,  ВТ)  утайк-Ь  доходові,  то  н-Ь- 
которьіе  князья  викупали  ее  у  епископов'ь,  а  именно — по  неизв'Ьстному 
намТ),  в-іроятно,  среднему  разчисленію  ея  величини  за  то  или  другое 
количество  предшествовавшихТ)  л-ЬтТ),  договаривалпсь  сь  єпископами  ви- 
давать имі.  вм-Ьсто  неизвістной,  им-Ьгощей  придти  сумми,  извіістную 
опре діЬл енную  ^). 

Сг  десятиной  отг  даней  или  оброковт,  сь  населеній  било  поступлено 
особенним'ь  образом!..  Она  не  иміла  бить  видаваема  князьями  еписко- 
памт.  по  окончаніи  каждаго  податпаго  года  или  по  м-Ьр-Ь  сбора  даней, 
а  отд-Ьлена  била  в-ь  особую  подать,  которую  било  предоставлено  соби- 
рать  сь  населеній  самимт,  епископамг,  т.  є.  изт.  десяти  частей  княже- 
ской  дани  сь  каждаго  плательщика  отд-Ьлена  била  вь  особую  подать 
одна  десятая  часть  (нащ).  изь  рубля  гривна)  и  ата  особая  подать  и 
отдана  бнла  епископамт,  какть  ихі.  собетвенная  и  самостояте.іьная  подать, 
которую  опи  должньї  били  собирать  сами  посредствомі.  своихг  собст- 
веннихТ)  сборщиковТ).  Такимт.  образом-ь,  десятина  сь  княжескихг  даней 
и.іи  оброков-ь,  образовала  особую  дань  епископамт,  сь  населеній  єпархій. 
Что  діло  било  устроено  именно  такимг  образомт.  и  что  наша  стараго 
времени  дань  сь  міряні»  єпархій  єпископам'ь  иміеть  именно  сейчасТ)  ука- 
занное  происхожденіе,  а  не  какое-нибудь  другое,  зто  —  во-первихі>,  не- 
обходимо  заставляють  предполагать  являющієся  при  нашихі,  архієреяхь 


1)  Таковон  договорі,  сь  еппскопом-ь  (Новгородскіїм-ь)  представляєте  собою 
помянутая  внше  грамота  Святослава  Олеговича. 
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так'ь-на:^ьіВсаеіУіьіе  десятішіїпкп,  доллаїость  и  обяікітіость  і^оторихг  могла 
состоять  ВТ)  сбор'їі  на  шіхТ)  десятіпгь  и  ііи  157.  чем'ь  друго.мт,;  во-вто- 
рихТ),  зто  пряло  II  ясно  дасїі)  знать  Симот.,  еписконт.  Бладимирскій, 
представляющій  сбор'ь  своей  десятиньї,  какт,  сборь  особой  подати  и  про- 
нзводпмьій  іімг  самим'ь  ').  Почему  сдіілано  бьіло  таким'ь  образомт.,  прямо 
не  видно  и  можію  только  догадьіваться.  При  сбор'^Ь  оброкоіп,  могли  бьггь 
большіе  или  меньшіе  недоборьі.  Если  бн  ЕНЯЗІ.Я  оставили  за  собой  со- 
бираніе  десятиньї,  то  они  должньї  бьтли  бьі  вьідавать  ее  епископам'ь  или 
по  разсчету  того,  что  дМствительно  кажднй  годт.  получали  или  по  раз- 
счету  того,  что  должньї  бнли  получать  сообразно  окладам-ь.  Вг  первомь 
случаі  всегда  бнлТ)  бн  поводт.  кг  подозр'Ьнію  вг  утайк'Ь  и  слідова- 
тельно  поводі,  к-ь  неудовольствію  между  князьями  п  єпископами;  во-вто- 
ромь  случа-Ь  бьіло  бн  невигод но  для  князей,  которне  должнн  бьілп  бн 
доплачпвать  епископам'ь  недобранное  изг  своеи  собственной  части  дохо- 
дові.. По  зтой  вііроятно  причин'Ь  ії  вид-блена  бьіла  десятина  сь  даней 
пли  оброковт.  в-ь  особую  подать,  которую  предоставлено  бнло  собирать 
сь  населеній  самими,  епископам'ь:  если  епископн  собпралп  ее  сполна,  — 
бнло  пх'ь  счастье;  если  бол'Ье  или  мен'Ье  не  добирали  —  бнло  их'ь  не- 
счастье.  Дв'Ь,  дошедшія  до  нась  грамоти  из'ь  періода  до-монгольскаго  ^) 
показнвают'ь,  что  епископам'ь  бнли  даваемн  князьями  окладння  оброч- 
ний росписи.  вг  которнх'ь  обозначалось,  сколько  в'ь  какой  волости  сл-Ь- 
довало  еписЕонамт,  их'ь  десятой  части,  и  что  по  атимт.  росписямт.  єпи- 
скопи п  производили  сбори. 

Чрез'ь  такое  устройство  д'Ьла  сь  десятиной  от'ь  даней  или  оброковь 
случилось  то,  что  она  явилась  средством-ь  обезпеченія  нашпх'ь  еииско- 
пов'ь  тождественним'Ь  сь  одною  ИЗ'Ь  статей  дохода  еипскопов'ь  гречес- 
кпх'ь.  С-ь  десятиной  9Т0Й  д-Ьло  бнло  устроено  у  нась  так'ь,  что  она 
стала  податью  епископам'ь  сь  населеній  єпархій;  по  точно  также  п  в'ь 
Греціїї  между  другими  средствами  содержанія  еипскопов'ь  существовала 
подать  сь  населеній  єпархій.  Еслп  би  у  нась  сь  наїнею  десятиною  Д'Ьло 
бнло  устроено  иначе,  т.  є.  если  би  она  не  била  отд'Ьлена  іі'ь  особую  по- 
дать (а  видавалась  єиископамь  князьями),  то  сь  тєченіемг  врєменп  гре- 
ческая  подать  перешла  бн  к'ь  нам'ь,  как'ь  перешли  кт.  нам'ь  всЬ  гре- 
ческія  срєдства  содержанія  епископовг  (а  внданіє  десятинн  епископам'ь 


^)  В'Ь  Патерикі;,  во  вступите.іьном'ь  или  собственноап.  увіщаніїї  Поліікарпу : 
«Кто  не  вість  мене  грішнаго  еинскопа  Сіімона  и  сея  сьборння  церкви  кра- 
соти Володимерьское  (соборния  церкви,  которая,  будучи  велпкол-Ьпною,  со- 
ставляетт.  красоту  Владимира)  и  другія  Суздальскіа  церкве,  взже  сам-ь  еоздах-ь; 
колика  им-Ьета  (дві  помянутня  каеедральньїя  церкви)  градовь  и  сель,  и  деся- 
тину собщшють  по  всеіі  земли  той,  а  тімт.  всімь  владіеті.  наша  худость». 

2)  Святослава  Олеговича  Новгородскаго  и  Ростислава  Мстиславича  Смо- 
ленскаго. 
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КБязьямїї  сь  теченіемг  времени  в'Ьроятно  бьі  прекратилось,  какг  зто  слу- 
чилось  сь  другими  десятинами,  которьія  князья  видавали  епископамть 
самп).  Но  тогда  бн  подать  явилась  у  нась,  какг  новая  подать,  нало- 
женная  на  мірянг;  при  указанномг  же  устроиств'Ь  д-Ьла  сь  нашей  де- 
сятиной  случилось  то,  что  именно  зта  десятина  (превращенная  вг  по- 
дать) замінила  указанную  подать  и  что  чрез'ь  ато  міряне  освободились 
у  нась  оті,  новой  подати  в'ь  пользу  єпископові)  (т.  є.  онп  стали  пла- 
тить имт,,  какТ)  и  вї)  Греціи,  подать,  но  подать  не  вновь  на  нихг  на- 
ложенную,  а  образовавшуюся  чрезг  вьід-Ьленіе  десятинн  изь  княжеской 
дани) '). 

Сь  теченіемг  времени  должньї  бьіли  явиться  у  нась  и  всЬ  ті  сред- 
ства  содержанія  архіереевг,  которьія  бнли  вг  Греціи.  Средства  зти, 
кроміі  подати  сь  мірян-ь  єпархій,  которою  у  насг  стала  десятина  оть 
княжескихі)  даней,  какг  мьі  сказали,  бнли:  во-первьіхТ),   общія  со  всЬми 


^)  Когда  и  какіїль  образомь  явилась  у  Грековь  подать  сь  населеній  епархіГг 
вь  пользу  еііііскоповь,  не  югіемї.  свід-Ьній.  Императорг  Алексій  Комнинь 
(і"  1118),  говоря  вь  одной  своеп  новеллі  об'ь  обязанностн  архіереевь  обхо- 
дить єпархій,  пишетт.  об'ь  зтой  нодати,  назнвавшейся  ті  хауо>іх'оу  (и  еще,  ка- 
ЛхЄтся,  подобно  подати  государственной  ха;гуіхоу  —  подцзшица,  ибо  у  позд- 
ніійших'ь  Сербовь  она  —  дьімнпца) :  «и  канонпконь  для  того  назначені,  архі- 
ереязіь,  чтобн  ка;кднй  (изг  нихг)  обходя  (єпархію)  п  уча,  имь  (канонпко- 
номь)  пптался»  (у  Ралли  и  П.  V,  303),  что  заставляеть  обьяснять  лроис- 
хошденіе  подати  такт.,  что  архієрей,  обходя  єпархій  н  благословляя  (какг  они 
ділали  вь  древнєє  время)  жплища  всіхт.  мірянь  вь  каждомь  селеній,  оть  всЬхь 
получалп  добровольння  благодаренія,  которьія  п  превратплись  потомь  вь  обя- 
зательннє  сборн.  Патріархь  Нпколай  Грамматпкь  вь  (і  1111)  своей  грамоті 
говорить  о  канониконі  сь  мірянь:  «(государи)  начатки  (плодовь)  оть  мірянь 
(оітгб  тсІVXасxа)V  оїттарха?),  назвавши  канонпковомь,  опреділили  взимать  сь  каждаго 
изь  сихь  (мірянь)  сообразно  их-ь  достатку  н  доставлять  благоговійнійшішь 
ієреямь»  (у  Ралли  и  П.  V,  60).  Государствєнно  узаконпль  иодать  импер.  Исаакь 
Комнпнь  Н0ВЄ.ІЛ0Й  оть  1057—59  г.  (не  вь  полномь  виді  она  у  Ралли  и  П.  І, 
75,  вь  полномь  впді  у  Цахаріе  вь  Іиз  Сггаесо-Копіапит  ПІ,  322;  повторена 
вь  новеллі  Алексія  Комнина,  —  у  Ралли  и  П.  Л^  28,  у  Цахаріе  іЬій.  р.  365; 
что  подать  узаконена  ііослі  патріарха  Алексія,  которий  1 1042  г.,  см.  иомя- 
нутую  вьіпіє  грамоту  патр.  Николая  Грамматика).  Нове.ілой  Исаака  Комнпна 
иодать  зта  опреділяется :  сь  селенія,  пміющаго  ЗО  дьімовь  (хатгуоис),  єпископу, 
одна  золотая  монета,  дві  сєребряннхь,  одинь  барань,  шесть  модіевь  ячменя 
(модій  по  опреділенію  позднійшаго  Грека  —  Хрпстоф.  Ангела  вь  'Е7хг'Р''5'оу'і, 
єй.  Геїііауіі  стр.  846,  єсть  трєтья  часть  вьюка  одной  лошади),  шесть  мірь  вина, 
шесть  модіевь  муки  и  ЗО  куриць;  сь  селенія,  пміющ,аго  20  днмовь:  дві 
трети  монєтн  золотой,  одна  серебряная,  ягненокь  годовикь  (?  {ліггаруоу),  че- 
тшре  модія  ячменя,  четнре  мірн  вина,  четире  модія  муки  и  20  куриць;  сь 
селенія,  иміющаго  Юдимовь:  пять  сєребряннхь  монеть,  одинь  ягненокь,  два 
модія  ячменя,  дві  мірьі  вина,  10  куриць.  Вь  позднійшее  время  зта  подать  сь 
мірянь  єпархій  називалась  а[  ^узпаї  —  требованія  (по-старорусски  —  спрось, 
запрось)  и  турєцкимь  именємь  мирія. 
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пріїходскішп  свяіцепііііклми  ДОХОДЬ!  от'ь  ііриходоіп.  каеедральїінх'ь  цер- 
квеп  І!  пмеїшо  добровольньїя  приношенія  прихожан'ь,  сборіл  (Л.  иихь  и 
влііміїпіе  с'ь  нііх'[.  іілат'ь  чи  требьі:  во-вторьіх'ь  —  доходи  от'ь  соверпіеііія 
требь  поміїмо  собствсіїпьіх'ь  іірпходов'ь;  в7.-третьих'ь  —  ежегодиі.іе  оброки  и 
временння  пошлиньї  С'Ь  ниілшіго  духовенства  єпархій  и  (іфом'Ь  ежогод- 
ньіхт.  оброковг)  времепньїя  поіплиньї  со  вс'Ьх'ь  міряна  єпархій;  в'ь-ч(зт- 
вертьіх'ь  —  доходи  С'Ь  недвпнаїмьіх'ь  пм'Ьпій. 

Бьілп  иліі  не  бьіли  у  нас'ь  в'ь  період'ь  до-монгольскій  собствениьіе 
прпходн  у  каеедральннх'ь  епископскпх'ь  церквей,  мьі  не  им'Ьем'ь  пря- 
мнх'ь  я  положительньїх'ь  св'Ьд'Ьній.  Но  со  всею  ВІфОЯТНОСТІЮ  сліідуе'п. 
думать,  что  бьілц,  ибо  трудно  придумать  причини,  по  которьім'ь  бм 
зтихт.  приходов'ь  у  них-ь  не  бьіло:  в'ь  каждом-ь  єпархіальному  город'Ь 
епископская  каеедральная  церковь  являлась  первоіо  и  до  появленія  дру- 
гих'ь  церквей  составляла  приходскую  церковь  для  всего  населенія  города; 
С'Ь  появленіем'ь  другйх'ь  церквей  ЄЯ  прпход'ь  долженТ)  бьіл'ь  сократиться, 
но  останется  непонятньїм'ь,  почему  бн  он'ь  со  всЬм'ь  прекратился  (а  не 
остался  напротив-ь  и  посл'Ь  сего  главннм'ь  и  большим'ь).  Не  можем-ь  ска- 
зать, чтоби  вм'Ьст'Ь  сь  князьями  уд'Ьльннми  (которьіе  бьтли  В'Ь  напболь- 
піей  части  епископскйх'ь  городов-ь)  ненр'Ьменно  бнли  прихожанами  каеед- 
ральннх'ь церквей  и  всЬ  их'ь  бояре,  так'ь  чтобьі  приходи  зтихг  посл'Ьд- 
них'ь  состояли  на  подбор'ь  из'ь  знати  и  людей  богатихг;  очень  может-ь 
бить  п  всего  в'Ьроятн'Ье,  что  приходи  каеедральннх'ь,  так'ь  же  какг 
и  другйх'ь,  церквей  опред'Ьлялись  тоиографически,  т.  є.  что  приходи 
9ТИ  составлялп  прилежащія  кт.  церквам'ь  м'Ьстностп  и  их'ь  округи  или, 
внражаясь  по  старому,  сосЬдства,  к'Ьм'ь  би  єни  ни  били  населени;  но 
так'ь  как'ь,  сь  другой  сторони,  каеедральния  церкви  обикновенно  стави- 
лись В'Ь  центрах'ь  городов'ь,  в'ь  дворянских'ь  так'ь  сказат'ь  кпарталах-ь, 
то  єсть  вся  в-йроятность  предполагать,  что  их'ь  приходи  по  преимуществу 
состояли  из'ь  боярства  и  из'ь  людей  богатихь.  О  доходах'ь  епископов'ь 
С'Ь  соборними  клириками  от'ь  ихт.  собственнихт,  приходов'ь  скажем'ь  ниже, 
когда  будем'ь  говорить  о  приходских'ь  священниках'ь. 

В'Ь  Греціи,  как'ь  ми  сказали,  и  посл'Ь  образованія  отд-бльнихт.  при- 
ходов'ь, осталось  В'Ь  обнча'Ь,  чтоби  приглашать  для  соверіпенія  так'ь-на- 
зиваемих-ь  треб'Ь  не  только  приходских'ь  священнпков'ь,  но  по  возможности 
и  архіереев'ь.  Обнчай,  как'ь  понятно,  пм'Ьл'ь  своим'ь  основаніем'ь  то,  что 
архієрей  и  цосл'Ь  образованія  отд'Ьльннх'ь  приходов'ь,  перестав'ь  бить 
архиплстнрями  или  начальними  пастирями  вс'Ьх'ь  в'ь  буквальном'ь  смнсл'Ь, 
остались  таковимїї  для  вс'Ьх'ь  в'ь  смнсл'Ь  небуквальном'ь,  а  отчасти,  ко- 
нечно, так'ь  же  и  то,  что  людям'ь  врожденна  тщеславная  наклонность 
обставлять  свои  д-Ьйствія  возможно  большею  торжественностію.  Обнчай 
атот-ь  В'Ь  приложеніи  к'ь  н'Ькоторим'ь  требам'ь  остаєтся  в'ь  Греціи  во  всей 
сил'Ь  и  до  настоящаго  временп:  покойнику  бить  отп'Ьту    бєз'ь    архієрея 
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не  только  значиїї)  бьіть  іюгребену  біідію,  но  ц  совсЬіПі  по-нцщенскії, 
так'ь  что  їамТ)  не  допустпть  такихг  похороне  своєму  покойнпку  п  сажнй 
бідний  человікі.,  сколько-ніібудь  заботящійся  о  своей  доброй  слав'Ь. 
А  относительно  древняго  врезіенн  со  всею  в-іроятностію  сл-Ьдуетг  ду- 
мать, что  если  не  у  всйхг  мірянт.  єпархій,  то  у  жителей  городовг  (изг 
которьіхг  каждьій  тіілі,  еппскона)  такг  бнло  не  только  сг  однимі)  погре- 
беніемг,  а  и  со  всЬми  требамп.  Бьівшее  вг  Гредіп  до  н'Ькоторой  сте- 
пенп  перешло  п  кг  иазіТ).  Наши  архіереп  по  своимг  средствамг  содер- 
жанія  сь  сазіой  первой  мннутьі  стали  совсЬм-ь  не  тімг,  что  большпн- 
ство  архіереевь  греческихг,  а  по  своимх  взглядамі)  на  себя  далеко  не 
тімТ),  что  всі  онїї,  п  позтошу  у  насг  віроятно  не  било  даже  п  весьма 
непродолжительнаго  періода  временп,  когда  бьі  архієрей  нмілп  охоту 
ходпть  для  совершенія  требь  КТ)  людямі)  бідним-ь.  Но  люди  богатьіе, 
какь  зто  должно  думать  п  какг  обг  атомг  должно  закліочать  и  по  позд- 
нійшему  старому  временп,  столько  же  пмілп  у  наст,  обьічаемт.  пригла- 
шать  для  совершенія  требь  иепремінно  архіереев-ь,  сколько  вь  Греціи 
иміли  зтнмг  обнчаемь  всі. 

Низшее  прпходское  духовенство  по  своєму  первоначалу,  какг  мн 
говорили  внше,  бнвшее  тімг  же  духовенствомт.  каеедрально-соборпнмТ). 
только  отділенньїмг  или  Еомандированньїзгь  для  завіднванія  частнимп 
явившимися  приходами,  сь  теченіем-ь  временп  стало  не  только  духовен- 
ствомх  подчиненпнм'ь,  но  а  духовенствомт.  иодатньїмг.  При  обт.яснимо- 
сти  перваго  —  довольно  трудно  об-ьяснимо  второе ;  однако  оно  составляеть 
факті).  Подать  низшаго  прпходскаго  духовенства  архіереямг  в'ь  древ- 
нійшихт.  ппсьменннхт.  паматникахг  назьівается  (такг  же,  как'ь  и  подать 
сь  мірянь)  то  xаVОV^xоV  ');  но  В'Ь  П03ДНІЙШЄЄ  врвмя  В'Ь  общежитіїї  она 
називалась  £[^.(ЇIато^x^оV  (вТ)  просторічіп  £[x7:ато^уаоV)^).'Е[^^{ї^атоіx^оV  зна- 
чить собственно  входное,  вступное,  оть  Еіл.раг-'со ;  но  вь  употребленіїї  оно 
значило  и  значить  условно  или  технически  то  же,  что  древниее  гасри-ги- 
сгц,  —  аренда,  арендованіе,  арендная  плата  ^).  Зто  второе  названіе 
даеть  знать,  что  архієрей  смотріли  на  приходи,  какь  па  свою  собствен- 
ность,  которую  они  отдавалп  поставляемимь  кь  нпмь  священникамь  какь 
би  вь  арєнду,  и  что  на  основаній  сего  взгляда  и  явилась  ежегодная 
подать  прпходскихь  свящєинпковь  архіерєямь,  представлявшая  какь  би 
ежегодную  арендную  плату  за  приходи  первихь  посліднпмь.  Когда  яви- 
лась впервне  подать,  не   знаемь:  но    она    утверн;депа    била    соборннмь 


М  У  Раллн  и  П.  у,  60. 

2)   Дюк.   &І088.    бгаеСІІ.    СЛ.   'Е[А;гаГі'у.£ОУ. 

•'')  Дюк.  іЬій.  подТ)  СЛ.  'Е,и.;Зат£хо-.'  Зіхліоу.  Для  настоящаго  времени  см.  книжку 

Іі»л).о'/>;    ^07:^x^Ь•^    -г,с    'Ю.ла^ос     а-гУП^в'.'Ь\>     ЄІ    Саеї,,     Сй^     А.     Хсіу5«уЗохг8Л8,     Лл>:у. 

1853,  стр.  88. 
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опредіиоиіемт)  напр.  АлексЬя  '),  которіліі  ;]аіііі.малт>  каесдру  сь  і.-оіііі,а 
1025  по  1043  г.  Зтіімг  соборнілм'ь  оііреді.леіііемі)  бьіло  постановлено, 
во-первьгх7.  ^ — в:шмать  ііаноникоптз  (плп  емватикіон'і.)  не  со  всЬхі)  чле- 
нов'ь  прпчта,  а  сл.  одпихТ)  только  священнпков'ь :  во  вторьтх7,  —  со  свя- 
щенникові, ежегодно  виймать  по  одной  золотоіі  монет'Іі  (или  иперни])}), 
что  на  нашп  дені.ги  будет'і.  около  5  рублем.  Арепда  обьїкновонпо  пла- 
тптся  за  то,  с'и  чего  нолучается  доходе;  а  так'і.  каїп.  священники  иаіии 
ВТ)  первое  время  не  получали  сь  приходові  никакого  дохода,  будучи 
сами,  подобно  еппскопамг,  содержимн  правительствомь,  то,  конечно,  и 
не  могла  бнть  наложена  на  нихТ)  наша  подать  ст.  самаго  же  начала. 
Еакт.  скоро  она  бнла  потомт.  наложена,  не  иміемт.  свідіній  и  указа- 
ній; по  представляется  пеобходнмьім'ь  думать,  что  бол'Ье  пли  мен'Ье 
скоро  п  немедлепно  посліі  того,  какт.  оказалось  зто  возможньїмт.,  т.  є. 
бол'Ье  пли  мен'Ье  скоро  посліі  того,  какг  приходьі  начали  доставлять  свя- 
щснпикам'ь  ДОХОДІ).  Правда,  изг  д'Ьяній  Владпмирскаго  собора  1274  г. 
какі>  будто  сл-Ьдует-ь,  что  ея  не  бьтло  даже  п  вт.  то  время;  по  ді^янія 
собора  вт.  отноніеніп  кг  нашему  предмету  не  совсЬмть  онредііленьт,  а 
между  т'Ьзп.  предполагать,  чтобьі  подати  не  бьіло  у  наст,  даже  п  вт. 
1274  г.  и  чтобн  она  явилась  у  пась  уже  только  посл-Ь  сего  года^  — 
зто  представляется  намт.  савсі^мт.  невііроятнни'ь.  Вї.  поздн-бйшее  время 
подать  взималась  у  наст,  не  ст.  однихг  священникові.,  а  со  всйхт.  чле- 
нові, прпчта  п  раздіілялась  на  дві  статьи  —  на  подать  подворную 
(сі.  попова  двора,  сі.  дьяконова....)  и  на  поземельную  (если  земля  па- 
хатная  іг  сЬпокосная  бнла  при  церкви). 

Не  им-Ьемі.  или  не  знаемі.  указаній  вї.  греческихі.  аі:такі.  за  время, 
соотвітствугощее  нашему  періоду  до-монгольскому,  взимали  или  не  взи- 
малп  архієрей  вміст'Ь  сі.  приходскими  священниками  подать  сі,  мона- 
хові., которьіе  давно  получали  оті.  міра  гораздо  бол'Ье,  чімі,  всякіе 
приходскіе  священники.  Вї.  посл'Ьдующее  время  они  получали  ее  вї.  Гре- 
ціп  и  у  пасі..  Вь  Греціи  вї.  посліідуїощее  время  подать  зта  состояла 
не  только  вї.  канониконі,  какі.  со  священникові.,  по  епіе  вї.  мпимосиноп'Ь 
(то  ^^.V-/)аосгиVОV)  или  поминовенномі.,  пменно  —  вї.  извістной  доліі  оті. 
денегі,,  которьія  получались  вї.  монастнряхі.  на  поминовеніе  умершихі.  ^). 

Временньїя  погалипьт  архієреєві,  сі,  нпзшаго  духовенства  состояли 
во  взиманіи  платьі  за  поставленія  или  за  посвященія.  Бніпе  мн  виділи, 
что  плата  за  поставленіе  вг  архієрей  явилась  весьма  рано.  Столько  же, 
если  еще  не  бол'Ье,  рано  явилась  и  плата  за  поставленіе  вь  ппзпіія 
церковньїя  степєни:  уже  Василій  Великій   (|    379)  укоряєті,  подчинен- 


^)  Соборное  д'Ьяніе  патр.  А.тексія  остается  иеизв'Ьстннмг ;    о  нсм'ь  анаемт, 
ііз'ь  грамотьі  патр.  Нііко.іая  Грамматпкд,,  —  у  Ра.іліі  н  П.  V,  60. 

-)  С-м.  напр.  Асіа  Раїгіагсіїаі.  СопзЬапІіпор.  Мішлошпча  II,  241. 
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ньіхТ)  ему  ЄПИСКОПОВІ)  за  взиманіе  зтой  платн,  какт>  за  д-Ьло  беззаконное 
(правило  канонич.   90);  импер.  Юстиніант,  узаконилх    ее    и  опредізлил'ь 
ея  крайней  большій  разміір'ь  (имеино  —  что  она  не  должна  превосходить 
одногодичньїй    доході    поставляемаго,  —  новелла   123,    гл.    16).  Посл-Ь 
Юстпніана  она  уже  не  подвергалась  бол'Ье  никакиїТ)  пререканіям'ь;  только 
Ь'ь  конціі  XIII  в-Ьр^а  импер.  Андроникь  Старшій  сд'Ьлал'ь  бьіло  напрас- 
ную  нопьітку  ее  уничтожить  (Георгія  Пахимера  кн.    З,    гл.   3).  Вг  то 
поздн-Ьйшее  время,  как^ь  мьі  приняли  христіанство,  узаконенньїе  разміірьі 
зтой  поиїлиньт  у  Грекові  бнли  сл'Ьдуюние:  за  поставленіе  вг  чтецьі  одинг 
иперпир'ь,  за  поставленіе  В'ь  дьяконьї  ені,е  три  инернира,  а  всего  четьіре  за 
поставленіе  во  свян^енники  еще    три  ішерпира  или  всего  семь  ^) ;  сліздо- 
вательно,  на  паши   деньги,  принизіая    иперпирг    за    20    франковь    или 
за   5  рублей  серебромі),  будетг:  за  поставленіе    во    свяпі,енники  35  р., 
ВТ)  діаконьї   20,  вг  чтецьт  5.  Что  взиманія  со  священникові  зтой  ста- 
вленической  пошлиньї  не  могло  бнті.  начато  у  них'ь  сь  самой  же  первой 
минутьі,  ясно  изг  того,  что  нервьіе  паши  священники    бнли    набираемн 
посредствомг  принудительннхь  наборові.:   нп  сі  кого  не  взимаюті  платьі 
за  то,  что  принимается  не  по  доброй  вол-Ь.  Тімі  не  менізе  однако  пред- 
ставляется  довольно  вііроятньші  предполагать,  что,  какі  доході  архіє- 
реєві и  какі  одно  И31  средствь  ихі  содержанія,  пошлина  явилась  пменно 
сі  самаго  перваго  времени.   Ставленіе  составляло  труді,  чімі  и  оправ- 
днва.гось  взиманіе  платн;  весьма  позтому  возможно,  что  ві  первое  время 
считали  себя  обязанннми  платить  архіереямі  за  зтоті  труді  сами  князья. 
Во  ВСЯК0М1  случа'іі  не  можеті  подлежать    сомнінію,  что   поиі.іина  яви- 
лась или  бнла  введена  архієреями   немедленно    всл-Ьді    за    тімі,    какі 
явились  добровольнне  искатели  священства,  что,  какі  говорили  мн  вн- 
іііе,  должно  бьіло  случиться  не  слишкомі  продолжительное  время  спустя 
посл'Ь  перваго  появленія  священства.  Мьі  уже  говорили  внше,  что  сі  по- 
шлиной  зтой  какі  ві  Греціи,  такі  и  у  пасі,  архієрей  позволяли  себ'Ь 
зіоупотрєбленіе,  произвольно  возвншая  ее  прогині  узаконеннаго.  У  пасі 
ві  частности  песомнінно  зто  бнло  такі  уже  и  ві    періоді   до-монголь- 
скій  ^). 

Временнуїо  пошлину  СІ  міряні  єпархій,   относительно  сушествованія 

КОТОрОЙ    В1    Греціи    В1    наші    періоді     ДО-МОНГОЛЬСКІЙ    мн    ИМІІЄМ1    СВІД'Ь- 

нія,  составляла  плата  за  благословепіе  бракові  или  наша  ноздиМшая 
віінечная  пошлина,  пошлина  за  в'Ьнечння  знамена.  Неизв-Ьстпо  когда 
явившись,  пошлина  зта  бнла  утвєрждена   правительственно  импер.  Кон- 


^)  Новелла  Исаака  Комніша,  —  не  вь  полномь  виді  у  Ралли  и  П.  І,  75, 
ВТ,  полном-ь  у  Цахаріе  вь  Іи8  бгаесо-Котапит  III,  322,  подтвержденная  Алек- 
сіемт.  Комніїнимь,  —  у  Ра.ілц  п  II.  V,  28,  у  Цахаріе  іЬісІ.  III,  365. 

2)  Свидітельство  вь  діяніяхт.  Влад«мирскаго  собора  1274  г. 
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стантиномт.  Мономахомт,  (1042  — 1054),  указг  котораго  о  пей  іюпто- 
рень  потомт.  АлексЬемь  Ко.мниньїм'ь.  По  указу  Мономаха,  полторениому 
КомнііпьііУП>  ^),  каждьій  мужчина,  вступашиіи  в'ь  браіп.,  должеігь  Снль 
платить  своєму  областиому  єпископу  одну  золотую  монету  или  іінерпирТ), 
сл'Ьдовательно  около  5  рублей,  а  каждая  жеппціна,  виходившая  замужТ), 
приносить  полотно  ВТ)  12  локтей.  Весьма  в-Ьроятно,  что  паши  архієрей 
начали  требовать  втой  пошлиньї  при  первой  возможнгсти,  по  сл.  другой 
стороньї  столько  же  в'Ьроятно,  что  они  дМствптельно  начали  получать 
ее  весьма  не  скоро,  ибо  и  в'ь  поздн'Ьйшее  время  пошлина  ата,  собирав- 
шаяся  чрезТ)  священникові),  постоянно  взносилась  туго  и  неисправно, 
ст>  одной  сторони  будучи  не  платима  мірянами,  а  сь  другой  утаиваема 
священниками.  Бо  всякому  случаїі  вг  зтотг  періоді,  она  не  могла  бьіть 
значїїтельною,  потому  что  вг  продолженіе  всего  періода,  какі)  скажемі. 
ниже,  многіе  русскіе  люди  чу ждались  церковнаго  в'Ьнчанія  браковг, 
довольствуясь  ихг  заключеніемг  но-язьічески  или  по-граждански. 

Ероміі  сейчасі  указанньїхТ)  податей  и  пошлинг  сь  низшаго  духо- 
венства и  сь  мірянг  єпархій  вь  поздн'Ьйшее  время  являєтся  у  нась 
нємалое  количество  новьіх'ь  податей  и  понілин-ь  сь  т'Ьх'ь  н  других'ь 
и  К'ь  т-Ьм'ь  и  другим'ь  сь  приходскихі.  церквей,  именно  сь  духовенства: 
подг'Ьзд'ь  сь  благословенною  куницею  или  плата  и  пошлина  архіереям'ь 
за  то,  что  они  ежегодно  долліньі  бьіли  бьі  обі.'Ьзжать  єпархій  п  при 
зтом'ь  ежегодно  благословлять  или  подтверждать  каждаго  свяні;енника 
на  его  приход-Ь,  чего  на  самои'ь  д'Ьл'Ь  не  д'Ьлали  ^) ;  сборное  или  собор- 
ная куница  —  ежегодньш  дар'ь,  превращєнньїй  в'ь  опред'Ьлєнную  дань, 
священников'ь  епископам'ь  при  их'ь  —  священников'ь,  д'Ьйствйтельном'ь  или 
воображаемом'ь  прі'Ьзд'Ь  на  так'Ь  назьіваємьіе  «сборьі»  к'ь  посл'Ьдним'ь,  о 
которнхт.  мьт  говорили  вьіше;  Рождественское  п  Петровское  —  ежегодньте 
дарьі,  так'Ь  же  прєвращенньїе  в'ь  опред'Ьленньїя  дани,  священников'ь  епи- 
скопам'ь В'Ь  праздники  Рождества  Христова  и  Апостолов'ь  Петра  и 
Павла  (и  чуть  ли  не  таковое  же  єще  праздничное  или  пасхальное); 
пошлиньї  сь  грамот'ь  перехожих'ь,  отпускинх-ь  (о  которьіхТ)  вьіше),  єпи- 
трахильньїх'ь  и  орарньїх'ь  (вдовимі.  священникам'ь  п  діаконам'ь,  о  кото- 
рьіх'ь  ниже);  сь  мірян'ь:  полюдная  пшеница,  —  осєнпій  сбор'ь  хл-Ьба, 
соотвіітствовавшій  княжескому  «осеннєму  полюдію  даровному>^)  (и  как'ь 
кажется  єще  и  другіє  сборьі,  о  чєм'ь  обстоятельн-Ье  посл'Ь);  похоронная 
пошлина    за    дозволеніе   хоронить   скоропостижно   умєрших'ь;  почеревная 


1)  Нове.іла    послідняго    у  Раллії  п  П.  У,  280,    у  Цахаріе   вт.    Іиз  бгаесо- 
Котаїшт,  III,  365. 

2)  Благословенная  куница  сначала  платилась  при  самомь   посвященіи,  а  по- 
томь  ежегодно  п  послі. 

3)  Дополи,  кь  Акт.  Ист.  т.  І,  >?і  2. 
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пошлііпа — шгржі»!.  сь  женщинТ),  родіївшіїхг  отт^  блуда  п  прелюбод'Ьянія ; 
ст>  церквей:  пошліша  за  антимпнсьі  п  плата  за  освящепіе.  Изг  зтихі. 
даней  п  пошлігні.  пошлипьі  епптрахнльїш.я  и  орарная  должньї  бьггі.  отно- 
симьі  К75  поздп'Ьіїїііему  времени,  іібо  самая  практика,  по  отношенію 
КТ)  вдовнмь  свящеппіікаш.  п  діакональ,  изь  которой  оніі  вьішли,  єсть 
уже  послі-монгольская  О-  Относительпо  сборнаго  нміем'ь  у  казанів  блп- 
жайшаго  кт,  періоду  до-зіонгольскаго  временп,  заставляїощее  возводпть 
его  начало  кі>  селу  періоду,  пменно  в'ь  дііяніяхг  Владимпрскаго  собора 
1274  г.  читаємо:  «егда  божестьвння  сьборн  собпрая  ( — ют-ь  еппскопн), 
тогда  ніигако  сбпраніе  сбпраюті)  оть  властель  церковпьіхг^).  О  поче- 
ревноїї  пошлпніі  говорпт'ь  уставі)  Ярославові»,  ч'Ьм'ь  дается  нікоторое 
основаніе  также  возводпть  ее  еще  кі.  періоду  до-монгольскому.  О  другпхт. 
даняхі)  п  пошлинахТ)  нпчего  не  можезії)  сказать  положптельнаго ;  по 
вь  областп  предположеній  склоняемся  бол-Ье  на  то  мп'Ьніе,  чтобьі  позво- 
дить ихг  уже  КТ)  древнему  временп,  а  не  счптать  нововведепіямп  време- 
нп позднізйшаго  (Прпношеніе  священниками  епископамг  даровг  вг  празд- 
нпки,  конечно,  всякій  нрпмет-ь  за  русскій  обьічай,  перегаедшій  вг  область 
церковную  пзг  областп  гражданской.  Однако  нміемг  указанія,  что  онь 
происхожденія  греческаго  (какг  можетг  бнть  п  самьій  обьічай  граждан- 
скій);  Аеанасій  К.  Ипспланти  вї.  исторіп  Грекові  посліі  взятія  Кон- 
стантинополя Турками,  изданной  вг  Констаитпнопол'Ь  в'ь  1870  г.  подг 
заглавіемТ): 'ЕххЛ'/]сгіа^іхоіг;  у.аі  7^оЛ^т^xа)V  тог;  гі^  бозОсха  ^і^^Хіоу  ■/]'  -О'' 
хаі  і'  г^тоі  та  агта  т^^V  оСкьігцу  т]ше'п>  (стр.  399):  «священники  Кон- 
стантинополя, Галагьі  п  церквей  по  пролпву  Босфорскому  бнли  обязанн 
по  древнему  обьічаю  приносить  патріаху  (Константинопольскому)  кажднй: 
В'Ь  заговінье  (передТ)  масляницей)  по  20  курицг,  о  масляниц-Ь — каймакі. 
(турецкое  пзготовленіе  пзт.  молока,  —  н'Ьчто  среднее  меліду  творогом-ь  и 
сливками),  вг  праздникт.  Благов-Ь щепія  п  Вербное  воскресенье  большихі) 
рьібТ)  (вТ)  подл.:  іуг^иад  тсоу  ^;.£уаX(ОV,  что  или  опечатка,  пли  —  рьібі)  изь 
породн  большихг)  вт>  Пасху  —  яица  и  барашковг  > .  Можно  подозріівать, 
что  п  полюдная  пгаенпца,  хотя  ея  пмя  и  русское,  и  вообще  другіе 
сборьі  сь  мірянь  кром'Ь  каноникона  (еслп  таковьіе  кром'Ь  нолюдной  ише- 
ницн  бнли)  также  происхожденія  не  русскаго,  п  что  сборь,  пазванньтй 
полюдной  пгаенпцей,  только  бьілТ)  поставлена  вг  аналогію  сь  полюдьемь 
княжеским-ь;  одинг  позднМшій  греческій   образецг  ставильной  грамоти 


1)  В'Ь  позднійшее  время  вдовшмь  священникамь  и  діаконамг  запрещалось 
священствовать  її  діакопствовать,  но  еслп  они  обіщалпсь  вь  чистоті  пре- 
бнвать,  то  должньї  бнли  исиравлять  при  церквах-ь  обязапностії  дьячковт.,  стоя 
на  клиросахТ)  II  получая  отт.  священяикові>,  их-ь  заступпвгаих7>,  четвертую  часть 
доходові).  При  зтомг  іімт.  дозволялось:  священніїкам'ь  уиотребленіе  епитрахи.ти, 
діаконазіь  (стіїхаря  и)  ораря,  за  что  и  пошлпна,  сіг  Стогл.  соб.  гл.  81. 
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митрополиту  усвояет'ь  ему  подати  С7)  міряпі),  кромі)  КаИОНИКОНсЯ,  кото- 
рнй  називаемТ)  пменем'Ь  Г'/]Тіаі:  тсоV  ■/ар7:соV  тас;  й£хата;,  та;  гиЛоуїас; 
тсоV  о^x(ОV,  та;  атгаруа;  тсоу  хартссо7  а7гаVтсоV,  —  десятипьі  плодові», 
благословенія  домові»,  иачатки  всякихт»  плодові»  (у  Ралли  и  П.  V, 
554).  Ві>  Сербіп  переді»  княжсствомі»  епископн  в;зималп  сі.  міряні»  єпар- 
хій двіі  подати:  каноникопі»,  по  -  сербскп  пазнвавшійся  димиицей,  и 
другую,  неизв-Ьстно  как'ь  називавшуюся  по-гречесіш  и  по-сербски,  а  по- 
турецки  —  миріей,  см.  книжку  в.  Караджича :  Милош  Обренович  князь 
Сербіи,  у  Будиму,   1828,  стр.   194). 

О  недвижимнхі)  имініяхі»  єпископові»  илії  епископій  св'Ьд'Ьнія  паши 
за  періоді»  до-монгольскій  вт»  вьісшей  степени  скуднн.  Такі,  пазнваемьія 
недвижимня  им-Ьпія  первоначально  возниклп  посредствомі.  того,  что  че- 
ловікі»  богатьій  занима.іі»  землю  нпкому  не  принадлежащую  и  совершепно 
цільную,  что  оні»  разд'Ьлнвалі)  и  распахпвалі»  ее  и  затімі.  плп  устро- 
ЯЛ1,  на  ней  собственную  усадьбу  для  веденія  собственнаго  хозяйства  по- 
средствомі. своихі.  рабові»^  что  ві»  древности  обозначалось  словомі.  «село>, 
или  участками  сд авалі,  ее  ві.  аренду  хлібопашцамі.  (крестьянамі.),  ко- 
торнхі.  назьівалі.  кі.  себ'Ь  *)  и  совокупность  которьіхі.  начала  представ- 
лять позднМгаія  населенньїя  вотчиньї.  Оба  вида  зтпхі.  недвижимнхі, 
им'Ьній  епископн  могли  пріобр'Ьтать  троякимі.  образомі»  —  посредствомі» 
полученія  ві»  дарі»,  посредствомі.  покупки  и  посредствомі»  собственнаго 
ихь  заведенія.  Такі.  какі.  ві.  древнєє  время  или  ві.  до-монгольскій  пе- 
ріоді, педвижимьія  им'Ьнія  бнли  вовсе  не  такі»  многочисленнн,  какі»  ови 
стали  впосл-Ьдствіи,  то  необходимо  думать,  что  ві.  то  время  вовсе  не 
бьіло  и  такой  охотьі  жертвовать  пми  церкви,  какую  мн  посл'Ь  видимі» 
на  Москві.  Зто  предположеніе  подтверждается  п  положительньїми  свиді- 
тельствами.  Ростиславі.  Мстиславичі.  Сиоленскій,  основьівая  Смоленскую 
епископію,  что  бнло  уже  далеко  не  ві»  началі  существованія  церкви,  а 
спустя  полтора  столітія  оті»  него  ві»  по.ювині  XII  віка,  паділилі. 
епископію  нмініями,  хотя  и  НІТ1.  никакого  основанія  сомніваться  вь  его 
полномі»  усердіи  К1.  ней,  далеко  не  изобильно,  —  далі,  два  села  или 
усадьбн  (фермн),  участокг  пахатной  земли,  нісколько  сінньїхі.  покосові, 
и  озері»,  п  только.  Літописи  упоминаюті»  поді»  1123  г.  о  городі  ми- 


1)  При  іізбшткі  в-ь  древнєє  время  свободнмхг  земель,  коїорня  посредствомь 
разработки  всім-ь  можно  бнло  пріобрітать  вь  собственность,  многіе  хлібо- 
пашцн  предпочнталп  ндтн  вь  арендаторн  на  землії  кь  богатнмг  людяїмь  по- 
тому, что  послідніе  —  во-первнхх,  доставляли  имь  защнту  оть  всякихь  ири- 
тісненій  п  прит'Ьснителей  среди  їогдашняго  безправія  (становились  пхь  патро- 
нами), во-вторихТ),  —  что  онії  ссужалп  ихь  деньгами,  которшя  имь  до  ніко- 
тороГі  степени  ннжньї  бнли  для  заведенія  и  ведеігія  хозяГіства  и  которня  вь 
древнєє  время  бІ5дннаь  людямь  доставать  бнло  такь  трудно,  что  за  нихь  шли 
вь  кабалу  (во  временнне  или  в'Ьчннє  рабн). 

28 
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трополпчьем'ь,  а  подг  1160  о  город-Ь  Богородидьі  Десятинноіі,  п  за  т-Ьмь 
свпд'Ьтельствуют'ь,  что  Апдреіі  Боголюбскій  над'Ьлпл'ь  свою  Владимирскую 
Богородпцу  Златоверхую  свободами  или  слободами  купленньїми  и  селами 
ліпшими.  Но  весьма  в-^роятно,  что  митрополія  сь  Десятинною  церковью 
п  Владимирская  Богородица  Боголюбскаго  представляли  собою  исключе- 
ЕІя:  великим!)  Енязьям'ь  естественїїо  бьіло  йміть  желаніе  поставить  ми- 
трополитові)   П    знаменитую     ЦерКОВЬ    КреСТИТеЛЯ    РуСИ    ВЬ   ОТНОШенІИ    КТ) 

обезпеченности  ВТ)  исключительное  положеніе,  причемТ)  подь  городами  не 
должно  непремінно  разуміть  населенньїя  міста  сг  десятками  тнсячь  жи- 
телей,  а  селенія,  заш,ищенньія  городьбами  оть  набіговг  Половецкихг, 
хотя  бьі  и  сь  весьма  небольпшмТ)  числомг  иослідних-ь ;  стремленіе  же 
Боголюбскаго  поставить  свою  церковь  вь  исключительное  положеніе  (какь 
била  исключеніемг  и  она  сама  по  своєму  великоліпію)  не  подлежпт-ь 
сомнінію.  При  малочисленности  недвижимьіхг  пміній,  когда  всякій  ста- 
рался  еще  только  заводить  пхг,  вовсе  не  могло  бнть  охотниковг  и  ихг 
продавать.  Таким-ь  образомг,  слідуєте  полагать,  что  путемі)  полученія 
вь  дарі)  и  путемь  покупки  епископьі  могли  пріобрісти  вг  до-монголь- 
скій  періоді)  только  самое  ограниченное  количество  недвижимьіхТ)  имініи. 
Оставался  путь  собственнаго  заведенія  или  устроенія  такихг  иміній.  Мн 
полагаемг,  что  здісь  нужно  различать  усадьбн  или  села  сь  собственннми 
хозяйствами  и  имінія,  населенньїя  крестьянами,  п  что  о  тіхг  и  другихг 
нужно  думать  совсімг  различно.  Заниматься  називаніемг  на  свои  земли 
крестьянт.  єсть  діло  совсімі.  не  своиственное ,  епископамТ),  ибо  должно 
бьіло  соединяться  сь  дрязгами  нисколько  не  пдущими  КТ)  епископскому 
сану.  Правда,  в-ь  послідствіи  на  Москві  епископьі  занимались  зтимі» 
діломг  такь  же  усердно,  какь  п  світскіе  землевладільцьі ;  но  ко  всякому 
не  йду  щему  занятію  человікть  приньїкаеть  не  вдругг,  а  только  постепенно, 
и  мн  на  семТ)  основаній  думаемг,  что  вь  періодь  до-монгольскій  єпи- 
скопи зтим-ь  діломг  еще  не  занимались.  Что  касается  до  усадебТ)  и.ш 
селг  сь  собственннми  хозяйственннми  заведеніями,  то  мн  полагаемг,  что 
о  нихТ)  должно  думать  наобороть.  Каждому  богатому  человіку  естественно 
бьі.іо  стремиться  КТ)  тому,  чтобн  заводить  и  йміть  такія  усадьбн  и.іи 
что  тоже  свои  собсївенньїя  хозяиства;  весьма  віроятно  позтому,  что  и 
єпископи  наравні  сь  другими  стремились  кг  тому  же  п  что  такимь 
образомТ)  каждая  епископія  иміла  ихг  большее  или  меньшее  число.  Не 
пміемТ)  положите.іьньїх'ь  свідіній  п  указаній,  но  сь  большею  віроятно- 
стію  можемТ)  предполагать,  что  впервне  далт.  или  завелг  такія  села, 
по  крайнеп  мірі — по  одному  такому  селу,  всімг  еписконіямі)  самг  св.  Вла- 
димира. СоборТ)  Владизіирскій  1274  г.,  давая  знать,  что  еппскопіи 
пмі.іп  ати  села  и.ш  усадьбн  сг  собственннми  хозяйственньвш  заведеніями, 
в-ь  то  же  время  указиваєть  и  на  злоупотрєбленіе,  которое  єпископи 
дозволяли  себі  нрп  обработкі  свопхі)  земель,  —  именно :  что  они  сгоня.іи 
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на  бсярщинньїя  к'ь  себіі  работьі  нипціхг,  жипшихі.  ири  церквах'ь  и  бнв- 
1ІІИХ1,  посему,  каїл.  мм  говорплп  вьііие,  имт,  іюдсудньіми.  Епискоііьт,  какТ) 

МЬІ    ТОЖе    говорили    ВЬІШе,  бьіЛИ    В7.    древнєє  ВреМЯ  ИїІибоЛЬШеЮ    частіш  ИЗТ) 

людей  богатихТ).  Можно  со  всею  в'Ьроятностію  думать,  что  они  пе  только 
заводили  села  еиискоиіямг  на  доходи  зтихг  посл'Ьднихт>  или  такт,  ска- 
зать на  казенння  ихь  средства,  но  что  они  —  во-первьіхт.,  прилатали 
кт.  ннімг  свои  собственння  села,  которнми  владіілп  вт.  міру,  во-вторих-ь, — 
что  п  новьія  села  заводили  также  п  на  свои  собственпьія,  принесен- 
ньія  и  получавшіяся  вт.  міру,  деньги.  Если  землевладішіе  епископовг 
ВТ)  древнєє  или  до-монгольскоє  время  состояло  главньїмт.  образомт.  вт,  томт., 
что  они  им'Ьли  усадьбьі,   села  или  мнзн  для  вєдєнія  собственньїхТ)   хо- 

ЗЯЙСТВІ.,    ТО    всякій  ПОЙМеТТ),  что    Вг    то   время    9Т0ТТ,    ИСТОЧНИКТ.    ДОХОДОВІ) 

еще  вовсе  не  принадлєжалт,  кт,  числу  такихт,,  гдіі  бьі  бьіло  одно  про- 
стое  полученіе  дєнегт,  и  боліє  ничего;  9Т0  єще  не  бнли  позднМшія 
населенння  вотчиньт,  получавшіяся  вт,  дарг,  гд-Ь  тотчаст.  посл-Ь  получе- 
нія  являлось  собираніе  оброковт,  сь  крестьянг,  но  бьіли  просто  собствен- 
ння хозяйства,  гд'Ь  прпбьіль,  нисколько  не  даваясь  даромг,  условлива- 
лась  количєствомТ)  затрачєнньїхт.  труда  и  капитала  ^). 


1)  Нашії  свізд'Ьнія  о  недвпжіпшхь  іім'Ьніях'ь  еппскопскихь  каеедр'ь  вт.  пе- 
ріоді, до  монгольскіГг,  будучії  весьма  немногочіїсленнм  и  касаясь  трехг  ка- 
еедрь  —  міі'грополпчьей,  Смоленской  и  (Ростовско-)  ВладіширскоГі,  состоять 
вх  слідзтощемь.  Вь  Нпконовской  літописи  подь  1123  г.  упоминается  принад- 
лежавшій  митрополиту  городт.  Синелпцт.  (II,  56:  «того  я:е  літа  пресвященннй  Нп- 
кита  митрополить  Кіевскій  и  всея  Русіп  вь  своемь  граді  Оппелиді  затворп 
вт.  темниці  злаго  ернтика  Дмитра»).  По  Карамзину  II,  прим.  225,  Синельць— 
Спнець  на  Сулі,  которая  течеть  вь  Полтавской  губерній,  віроятно  одно  и 
тоже  сь  городомь  Книги  Большему  Чертежу  Спнчей  (на  ньінішнихь  картахь 
село  Сенча),  находившимся  между  Снятиномь  и  Лохвицей,  стр.  95.  Если  вірно 
опреділеніе  містности  города  Синелица,  т(^нужно  будеть  думать,  что  онь 
сталь  имініемь  митрополичьей  каеедри,  пока  послідняя  находилась  еще  вь 
Переяславлі  По.ітавскомь,  ї.  є.  до  второй  половини  княженія  Ярослава,  см. 
внше).  Ростислав'ь  Мстиславичь  Смоленскій  даль  Смоленской  еиископіи:  село 
Дросенское  со  изгои  и  сь  землею,  село  Ясенское  сь  бортникомь  и  С7)  землею 
и  СЬ  изгои,  землю  вь  Погоновичохь  Моншинскую,  озера  Никоморская  п  сь  сі- 
ножатями и  уіздь  княжь,  на  Сверковихь  лугахь  сіножати  и  уіздь  княжь, 
озеро  Колодарское,  вь  Сзіоленскі  на  горі  огородь  сь  капустникомь  (т.  є.  сь 
огородпикомь  —  капустникомь)  и  сь  женою  и  сь  дітьми,  за  рікою  тетеревпикь 
сь  женою  и  сь  дітьми  (8ІС  —  тетеревникь,  віроятно  садокь  тетеревиннй,  а 
даліе  пропускь  имени  или  названія  лица,  которое  имь  завіднвало  и  которому 
принадлежа.іа  жена);  затімь  онь  взяль  еще  у  еппскоповь  Переяславскихь, 
кь  еиархіи  которихь  принадлежала  область  Смоленская  до  открнтія  собственной 
еиископіи,  и  отдаль  еиііскоііамь  Смоленскимь  одно  имініе,  которое  дано  бьіло 
сиискоиамь  Переяславскпмь  его  дідомь  Владпмиромь  Маномахомь  и  которое 
находилось  вь  области  Смоленской,  именно  —  не  знаемь,  городь  или  село  — 
Холмь  (вь  настоящее  время  село  Більскаго  уізда  между  городами  Білой  и  Сн- 

28* 
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Наконецг,  статью  доходові  и  одно  изг  средстві)  содержанія  епи- 
скопов'ь  составлялії  судебння  пошлинн  II  штрафи    как-ь  сь   духовенства 

по    ВСЬМТ)    Д-блаМТ)    И    ПреСТуПЛеНІЯМТ)    не    ДуХОВНЬБіг    И    не    ДОЛЖНОСТННМ'Ьу 

поелику  духовенство  бнло  отдано  ві)  «хг  полную  подсудность  (за  исклю- 
ченіемг  преступленій  уголовнихг  самихг  тяжкихг,  которьія  наказнвались 
не  денежньїми  штрафами),  такг  и  сг  мірян'ь  по  т-Ьмг  д-бламі)  граждан- 
скимі.  и  преступленіямг  уголовннмх,  вь  которнхг  онп  бьілп  отданьї  илії 
стали  подсудннми  суду  епископовг.  Обг  зтихг  пошлянах-ь  и  штрафахь 
мн  говорили  вьіше. 

Особьій  оть  епископовг  и  лишній  противг  нихг  доходг  митрополи- 
тові составляла  плата,  взимавшаяся  послідними  сь  поставляемьіхь  єпи- 
скопові 0.  Обт.  ея  изв-Ьстннх'ь  разм-Ьрахі  вт»  Греціи  и  обг  ея  предпо- 
лагаемьіхТ)  разм-ЬрахТ)  у  нась  мн  также  говорили  внше. 

У  Греков-ь  ВТ)  позднМшее  время  патріархТ)  КонстантинопольскШ 
їїміль  особьій  доходе,  состоявшій  вг  томг,  что  чрезг  три  года  на  чет- 
вертий на  него  собираема  бьіла  подать  сг  мірянг  всего  патріархата^ 
что  називалось  рог^лігіа  ^).  Зти  черезг  три  года  на  четвертий  всякому 


чевкою),  Доііолн.  К7.  Акт.  Истор.  т,  І,  №  4.  Обь  Андреі  Боголюбском'ь  літо- 
писи Лаврентьевская  и  Ипатская  под'ь  1158  г.  говорять,  что  онь  далі.  Влади- 
мпрскоГі  церкви  Усиенія  Богородпцц  (которая  до  откритія  собственной  епархіїї 
ВладиміїрскоГі  бнла  уЬздною  каеедральною  церковію  єпископові,  Ростовскнх'ь) 
«свободи  купления  и  сь  даньлп  и  села  ліпшая»,  п  за  тімі.  первая  пзг  літо- 
писей  вь  своемь  дальн'Ьнпіем'ь  разсказі  говорить  о  городахь,  данннхь  пмь 
церкви  (подь  1176  г. :  послі  смерти  Андрея  бнлп  отьятн  оть  церкви  п  опять 
возвращеньї  ей  «городи  ея»,  которие  онь  даль  ей),  прпчемь  по  всей  віро- 
ятностп  подь  городами  должно  разуміть  не  особое  оть  предшесївующаго,  а 
одно  и  тоже  сь  нпмь.  Ва  сішь  относительно  недвіїлаошхь  иміній  Владимир- 
ской  каеедри  приводять  слова  Симона,  єпископа  Владимирскаго,  которьій  пи- 
шеть  Поликарпу  вь  Патерикі :  «Кто  не  вість  мене  грішнаго  Симона  и  сея  со- 
борння  церкви  красоти  Владимй^^скія  п  другія  Суздальскія  церкви,  юже  самь 
создахь:  колико  иміета  градовь  п  сель»..,  но  разуміеть  .їй  Спмонь  вь  при- 
веденннхь  словахь  многіє  города  и  села,  принадлежащія  его  каеєдрі  (соб- 
ственно  каеєдрамь  Владимирской  п  Суздальскои)  какь  собственность  или  онь 
разуміеть  многіє  города  и  села,  изь  которнхь  состояла  его  обширная  єпархія, 
ясно  не  видно  и  скоріе  по  контексту  річи  должно  разуміть  посліднєе,  чімь 
первое.  Подь  1239  г.  вь  Лаврентьєвской  літописи  назнвается  градомь  святня 
Богородици  (Владимирской)  городь  Гороховєць,  находящіися  во  Владимирской 
губерній,  на  рікі  Клязьмі,  недалеко  оть  ея  впаденія  вь  Оку. 

1)  Вь  позднійпієе    время   називалась  у  Грековь,  какь    ми  сказали    внше^ 

2)  Христофора  Ангела  Епсіїігісііит  (іе  5Ши  Ііосііепогит  (тгаесоїчіт,  сига  6. 
Реіііал'іі,  р.  517.  Вь  позднійшее  передь  нами  время  ее  собиралп  н  єпископи, 
у  которихь  она  состояла  вь  томь,  что  илп  черезь  два  года  на  третій  или  че- 
резь  три  на  четвертий  обикновенную  подать  сь  єпархій  они  собирали  вь  удво- 
енномь  количестві  (єсли  не  всі,  то  многіє  єпископи  собирали  воитію  илп  по- 
дать вь  двойномь  количестві  и  вь  первий  годь  по  вступленіи  на  паству). 
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вемного  знакомому  С7.  Русской  церковной  исторіей,  конечно,  наїїомппа- 
юті)  так-ь  пазнваемьій  місячний  суд-ь  черезг  три  года  на  четнертілй 
митрополита  Москонскаго  вь  Новгород'Ь  и  подт.'Ь:дьі  Новгородскихі. 
владьїк'ь  через-ь  т-Ь  же  три  года  на  четвертий  вг  Псков'Ь.  Зат-Ьмт,  мн 
им-ЬемТ)  свид'Ьтельства,  что  Московскіе  митрополити  паніп  собирали  дапи 
или  подати  не  только  сь  своей  собственной  єпархій,  но  и  со  всей  митро- 
полій; такое  свидіітельство  дасть  намг  исторія  поставленія  В7>  митро- 
полити св.  АлексЬя:  находясь  вг  Константинополі)  для  сего  поставленія 
и  имія  нужду  ВТ)  деньгахь  для  борьби  там-ь  сь  явившимися  соперни- 
камп,  АлексМ  приснлалг  в-ь  Россію  кь  епископамі),  чтобн  на  него  со- 
брана  била  дань  со  всей  митрополій  ^).  На  основаній  всего  сейчась  ска- 
заннаго  єсть  вся  в-Ьроятпость  предполагать,  что  поздн-Ьйшіе  Московскіе 
митрополити  наиіи  не  по  подобію  митрополитові  ГреческихТ),  а  по  по- 
добіїо  патріарха  Константинопольскаго,  иміли  особнй  видь  дохода,  со- 
стоявшій  вг  томг,  что  па  нихг  через-ь  три  года  на  четвертий  била 
собираема  подать  со  всей  митрополій.  Не  им-Ьем-ь  никаких'ь  положитель- 
ннхг  основаній,  но  не  безг  вііроятности  можемо,  предполагать,  что  у 
Грекові  зтоть  спеціальний  доходь  патріархові  КонстантпнопольскихТ), 
а  у  нась  митрополитові),  восходить  еще  ко  временамг  до-монгольсиїмг  ^). 

Какь  єпископи  д'Ьлили  доходи  каеедрь  сь  соборними  клирикамп 
или  клирошанами,  за  древп'Ьишее  время  не  иміемг  св'Ьд'Ьніи.  Вг  позд- 
нМшее  время  било  не  такг,  чтоби  пзг  всей  сумми  получавшихся  до- 
ходові єпископи  брали  па  свой  пай  изв'Ьстпую  долю,  а  такг,  что  самия 
статьи  доходові)  били  разд'Ьлепьі  между  єпископами  и  клирошанами  п 
что  одни  знали  своє,  другіе  своє  (самия  вотчини  разділеяи  били  на 
дв-Ь  половини,  изт.  которихг  сь  одной  получалг  доходи  архієрей,  сь 
другой  клирошане  или  соборяне).  Такь  какг  исторія  соборнихг  клиро- 
шанг  єсть  та,  что  сь  теченіемг  времени  они  все  бол-Ье  и  болііє  утра- 
чивали  своє  административное  значеніе,  то  весьма  возможно,  что  и  исторія 
ихь  ДОХОДОВІ  била  исторіей  постепеннаго  сокращенія  зтихг  посл'ЬднпхТ). 
Вт)  поздн'Ьйшее  время  ми  находимо,  указанія,  которня  заставляют-ь  зто 
подозрівать. 

Подобно  єпископамТ)  сь  соборними  клириками  или  клирошанами, 
первоначально  не  могло-  бить  предоставлено  самому  себі,  а  иміло  бить 
обезпечено  правительством'ь    и   все  низшее  или  приходское  духовенство. 


1)  Ннконовск.  літ.  III,  204. 

■^)  Вь  позднііішее  время  у  Грековь  явился  єн'іЄгодннй  оброкт.  мптрополіі- 
тов-ь  и  архіепископовь  патріарху  Константинопольскому  (Асіа  Раїгіагсіїаі. 
Сопзіапііпор.  Мпклоіііича  І,  126,  соборное  діяніе  1324  г.,  а  за  тімт.  и  еже- 
годний  оброкі.  еппскоповт.  мптрополнтамт.,  —  Хріїстофорт.  Ангель  вт.  'Е7х=ср('<5{0-/1; 
е(і.  ГеЬІауіі,  р.  840  8^^):  полагаемь,  что  кь  нашей  вонтіи  (ст.  мірянь  єпархій) 
онтЕ.  не  пміетт.  отношенія. 
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Мм  таїіТ)  прпвьікли  представлять  себ'Ь  зто  посл'Ьдіїее  духовенство  пти- 
цей  Божіеії,  не  пм'Ьіощею  никакого  опреділеннаго  содерліанія  и  жи- 
вущеіо  единственно  подаяніямц  прихожанг,  что  мнсль  о  правнтельствен- 
номТ)  обезпеченін  не  приходит-ь  вь  голову  сама  собой.  Однако  вт»  первое 
время  зто  необходпмо  долженствовало  бьггь  так'ь.  Народг  вг  первое 
время  посл'Ь  своего  прпнудптельнаго  обращенія  вг  христіанство,  конечно, 
не  їїМ'Ьл'ь  нп  малійшей  охотьі  содержать  поставленннх'ь  ему  пастьірей 
ни  добровольньїмії  приношеніямп,  ни  платами  за  требьі,  которихг  перво- 
начально  не  искалг,  а  от'ь  которихг  б'Ьжалг.  Сл'Ьдовательно,  приход- 
скіе  священнпки  вг  первое  время  должньї  бьілп  оставаться  или  безг  вся- 
ких'ь  средств'ь  содержанія  пліт  нмілії  бьіть  обезпеченн  в'ь  своемг  содер- 
жаніп  правнтельственннм'ь  образомі).  Но  вь  первомт.  случа-Ь  ниііто  бьі 
не  пошелг  во  священники  или  же  люди  силою  навербовапнне  не  стали 
бьі  исполпять  обязанностей  и  смотріли  бьі  на  ато  священство,  какг  на 
ненавпстную  барщпну.  А  такимт,  образомг  правительственное  обезпеченіе 
низшаго  духовенства  вь  первое  время  предполагается  какь  н-Ьчто  со- 
вершенно  необходимое  и  н-Ьчто  такое,  безг  чего  дізло  не  мислимо.  Ж'Ь- 
топись,  нпчего  не  говоря  о  Владимпр'Ь,  говорите  только  обь  Ярослав-Ь, 
что  он-ь,  пньї  церкви  КТ)  прежде  существовавшим'ь  ставя  по  градомТ)  и 
по  містом^  или  по  селамї)  и  поставляя  кг  нимі.  священников'ь,  давалг 
посл'Ьдним'ь  «ОТ'Ь  им-Ьнья своего  урокг»  ^):  но  что  должно  бьіть  предполагаемо 
необходимо,  то,  конечно,  должно  бьіть  предполагаемо  и  несмотря  на 
мо.ічаніе  л'Ьтописи. 

Если  л'Ьтопись  не  говорить  намТ)  о  томь,  что  низшее  духовенство 
при  своемь  первомТ)  появленіи  бьіло  обезнечено  правительством'ь,  то,  ко- 
нечно, нітт.  вг  ней  св'Ьд'Ьній  и  о  томг,  какь  оно  бнло  обезнечено. 
Непрямой  или  ненарочньш  отвіт-ь  на  нашг  вопрось  літоиись  даетг 
вг  привиденинхі)  вьіше  словахь  обг  Ярославі.  Ярославь  обезпечпвалг 
священникові)  вновь  открьіваемнхТ)  имь  приходові.,  н'Ьтг  сомн'Ьнія,  та- 
кимі.  же  образомТ),  какимг  обезпечивалх  ихь  и  какимь  вообпі,е  поло- 
жилі)  или  узаконили)  ихг  обезпечивать  В-іадимирт..  Сл'Ьдовательно,  зто 
обезпеченіе  состояло  в'ь  уроках'ь  от'ь  им'Ьнія  княжаго,  иначе  сказать  —  в'ь 
княжіем-ь  жалованьи  или  в'ь  княжьей  руг'Ь.  Какь  велико  бьіло  жало- 
ванье,  по  всей  в'Ьроятности  для  —  всЬх'ь '  священников'ь  единообразное  или 
по  крайней  м'Ьр'Ь  разд'Ьлявшееся  не  боЛе,  как-ь  на  дв'Ь  категорій  и 
единообразное  для  священников'ь  сельских'ь  и  городскпх'ь  (за  исключе- 
ніем-ь,  может'ь  бьіть,  соборов'ь  В'Ь  городах'ь,  о  чем'ь  сеичаст.  ниже),  мн 
не  знаем'ь.  Преп.  Нестор'ь  в'ь  житій  Бориса  и  Гл'Ьба  говорит-ь  о  церкви 
зтпх-ь  свв.  мучеников'ь,  построенной  Ярославом'ь  вь  Вьішгород'Ь,  что 
<  христолюбец-ь  (князь)  повел'Ь  властелину  града  того  (Вншгорода)  даяти 

І)  Подт.  1037  г. 
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ОТТ)  даній  (города)  церквп  святою  (мученику)  десятую  часть>.  Можно 
бнло  бьі  подумать  на  основаній  зтого  свид-Ьтельства  (какг  и  намг  бьіло 
подумалось),  что  на  содержаніе  приходскаго  духовенства  отд'Ьлена  и  оп- 
реділена  бьіла  десятая  часть  м'Ьстпьіх'ь  доходові  сь  городові  и  воло- 
стей (за  отд'Ьленіем'ь  пз-ь  них'ь  десятой  частії  вг  пользу  епископовТ)  илн 
иначе  десятая  часть  изг  девятп  десятьіхт.,  что  будеть  9  ріон'Ьєкі)  изт. 
рубля).  Но  вт.  Вьшгород'Ь  до  построенія  церкви  Бориса  п  Гл'Ьба  бнли 
уже  другія  церкви  илн,  по  крайней  м^Ьр'Ь,  одна  другая  церковь  (св. 
Василія,  при  которой  находились  мощи  Бориса  и  Гл'Ьба  до  построенія 
собственной);  сл-Ьдовательно  на  долю  церкви  Бориса  и  Гл'Ьба,  если  бьі 
на  содержаніе  приходскаго  духовенства  опред-ілена  бьіла  десятина  м'Ьст- 
ньіхг  доходові,  должна  бнла  би  приходиться  не  вся  она,  а  только  то 
или  другое  количество  долей  пзг  нея  (смотря  ио  числу  духовенства 
прежде  бнвшаго  и  кг  ней  опреділеннаго).  На  основаній  приведепнаго 
свидітельства  зіожно  сдіілать  только  сь  нікоторою  в'Ьроятностію  пред- 
положеніе.  что  на  содержаніе  соборинхі.  или  главньїхг  церквей  вг  го- 
родахг,  вг  которнхг  изііла  совершаться  ежедневная  служба,  каковою 
назначил-ь  бьіть  Ярослава  церкви  Бориса  и  Гл'Ьба,  бьіла  назначена 
десятая  часть  или  десятина  из-ь  м'Ьстньїх'ь  доходов'ь  городов'ь.  Что  руга 
вообще  видавалась  из-ь  м'Ьстньїх'ь  доходов'ь  городов'ь  и  волостей,  зто 
необходпмо  иредполагать,  ибо  в'ь  древнєє  время  не  бьіло  ньін'Ьшняго 
сосредоточенія  казенньїх'ь  доходов'ь  В'Ь  одном'ь  государственном'ь  казна- 
чейств'Ь  п  потом'ь  новой  их'ь  повсюду  разснлкп.  Что  она  на  изв'ЬстнуБЗ 
долю  бнла  денежная  и  на  изв-Ьстную  долю  состояла  из'ь  хл'Ьба  и  сь-Ьст- 
ннх'ь  припасов'ь  натурою,  ато  также  должно  думать  судя  по  посл'Ьду- 
ющему  времени. 

Спустя  то  или  другое  время  посл'Ь  крещенія  Гусскіе  начали  пре- 
вращаться  из'ь  христіан'ь  по  пмени  в'ь  христіан'ь  д'Ьйствительннх'ь.  Вм-Ь- 
ст'Ь  сь  зтим'ь  должно  бьіло  явиться  сознаніе  неудобства  слишком'ь  боль- 
ших'ь  приходов-ь,  открьітьіхь  правительством'ь,  и  желаніе  открьівать 
приходи  повне,  мепьшіе,  и  такии'ь  образом'ь  должен'ь  бнл'ь  пойдти  ряд'ь 
приходов'ь,  которие  стали  бить  откриваемн  самими  прпхожанами.  Свя- 
щенникам'ь  атих'ь  новнх'ь,  неправительственннх'ь  и  так'Ь-сказать  добро- 
вольннх'ь  приходов'ь  перестала  бнть  вндаваема  казенная  руга  и  их'ь 
содержаніе  било  предоставлено  исключительно  самим'ь  прихожанам-ь.  Со- 
ставляет'ь  вопрось,  т>  отв-Ьту  на  которнй  ми  не  им'Ьем'ь  никаких'ь 
указаній;  послі  того  какь  Русскіе,  превратившись  из'ь  христіан'ь  по 
имени  В'Ь  христіан'ь  д'Ьйствительннх'ь,  воз'ьим'Ьли  усердіе  к'ь  в'Ьр'Ь  и 
церкви,  а  вм'Ьст'Ь  сь  т'Ьм'ь  и  охоту  платить  священникам'ь  за  треби 
и  вообще  давать  им'ь  посильную  « милостиню  >  на  содержаніе,  прекратило 
или  не  прекратило  правительство  видачу  своей  руги  приходам'ь  перво- 
начальнимЛ),   им'ь    самим'ь    открнтни'ь?  ЕГредставляется   в'Ьроятн'Ьйшим'ь 


440  Т.    1.    ГЛ.    III.    УПРАВЛЕНІЕ. 

думать,  что  не  прекратило  п  что  такпмТ)  образом-ь  сь  появленіемТ)  вто- 
раго  ряда  приходові  стало  два  ихг  класса  или  два  разряда:  приходи, 
которьіе  долучали  ругу  отг  правительства  и  содержаніе  оть  прихожанг, 
и  приходьі,  которне  долучали  только  одно  второе. 

Вь  Греціи  ВТ)  позднійшее  время,  какТ)  мьі  сказали  вьіше,  средства 
содержанія  приходскаго  духовенства  состояли:  вь  добровольньїхі)  прино- 
шеніяхг  дрихожанг,  вь  сборах-ь  сть  нихг  самого  духовенства,  во  взп- 
маніяхТ)  длатТ)  за  требьі  и  частньїя  службьі  и  отчасти  вг  доходахТ)  сь 
недвижильїхТ)  иміній.  КакТ)  бьіло  вь  Греціи,  такі»  имііло  бьіть  и  стало 
и  у  нась. 

Добровольньїя  прпношенія,  вг  первенствующеи  церкви  составлявшія 
все  и  бьівшія  настолько  изобильннми,  что  йми  содержались  не  одни  слу- 
жители  алтаря,  но  п  б'Ьдньїе,  сь  теченіемь  времени  все  боліє  и  бол-Ье 
оскуд-Ьвали  и  наконець  превратились  вь  то,  что  мьі  видимь  вь  насто- 
ящее  время,  —  вь  подачу  просфорь  на  проскомидіи  (при  чемь  самьія 
просфорьі,  которьія  представляють  собоьз  древнія  приношенія  и  которьіхь 
названіе  значить  именно  приношеніе  ^),  не  оставляются  священникамь). 
Вь  то  время,  какь  мьт  прпняли  оть  Грековь  христіанство,  зти  прино- 
шенія несомн'Ьнно  уже  бьіли  у  пихь  вовсе  не  тімь,  ч'Ьмь  они  бнли  вь 
древнєє  время  ^);  сь  другой  сторонні  весьма  віроятно,  что  они  бьіли  еще 
и  не  совсЬмь  тімь,  что  суть  вь  настоящее  время:  какую  они  занимали 
середину,  зто,  кь  сожалінію,  остается  совершенно  неизвіістньїмь.  Грекь 
первой  четверти  ХУІІ  вііка  Хрпстофорь  Ангель  вь  своемь  описаній 
современнаго  церковнаго  бьіта  своихь  соотечественнпковь  говорить  между 
прочимь  о  нашихь  приношеніяхь,  какь  о  доході  священниковь :  «Греки 
иміють  тридцать  шесть  празднпковь  вь  году,  двінадцать  назнваются 
Господ скими,  остальньїе  24  —  Предтечи,  святьіхь  апостол овь  и  великихь 
мучениковь:  во  всі  зти  праздники  и  вь  каждое  воскресенье  священникь 
должень  служить  лптургію  и  каждьтй  домь  (прихода)  дасть  священнику 
два  денарія,  п  передь  началомь  литургіи  онь  молится  отдільно  о  каж- 
домь  изь  дающихь  ему  деньги>')  (т.  є.  поминаеть  на  проскомидіи)- 
Если  справедливо  увіреніе  Христоф.  Ангела,  что  у  Грековь  даже  вь 
началі  XVII  в.  считалось  обязательннмь,  чтобьі  вь  каждое  воскресенье 
и  вь  каждьій  праздникь  оть  всіхь  домовь  прихода  бьіла   ділаема  из- 


1)  Про!7срор«   ОТЬ  т:ро5'^гр0і  пріІНОШУ. 

2)  Уже  ВО  Бремена  Юстиніана  епнскопн  и  священники  должньї  бнли  прибі- 
гать кг  рішптельному  средству  церковнаго  отлученія,  чтобн  побуждать  мірянь 
кь  «плодоношенію»,  Со(і.  ЬіЬ.  1,  ііі.  III,  с.  39. 

3)  'Е77£ір''5іо>  ;г£рг  гг,с  хата-їа^соа;  та)V  'угцигроч  'Е\\г;уиім, — ЕпсЬІГІСІІит  (ІЄ  ЗІаІН 
Ьойіегпогит  Огаесогиш:  орега  СІїгізІорЬ.  Апдеіі  Огаесі,  сига  ГеЬІаУіі,  Ьірзіае, 
1671,  р.  846. 
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вістная  опредііленная  подача,  священнику  на  проскомидію  ^);  то  можно, 
кажется,  сь  п-Ькоторою  в'їіроятностію  нредиоложить,  что  так'Ь  бьіло  у  пась 
БО  крайней  м-Ьр'ї)  вь  древнєє  время.  Но  если  мм  предположим'ь  уто,  то 
добровольння  припопіенія  періода  до-монгольскаго  будуть  не  ньшііпіними 
случайньїми  грошами,  а  доходом^  опред'Ьленньїм'ь  и  сравпительпо  довольно 
значительньїм'ь.  Впрочемг,  у  нась  будете  н'Ькоторая  в'Іфоятность  предпо- 
лагать  вто  только  о  городахі),  но  не  о  селах'ь.  Дни,  нредшестиующіе 
праздникам'ь,  у  нась  назьіваются  кавунами  —  «наканупіі  такого -то 
ираздника-».  Названіе  канун'ь  производятть  отТ)  каноновг,  изв'Ьстпаго  піі- 
сеннаго  посліздованія,  которое  поется  на  утренях^.  Но  каноньї  поются 
не  только  в'ь  ираздники,  но  и  во  всякіе  другіе  дни  и  не  составляюті) 
отличія  праздниковТ)  отг  другихг  дней.  Названіе  канун'ь  происходит'ь 
не  ОТІ)  канонові),  а  єсть  Греческое  xаVвV.  Греческое  у-ссуну^  сокращен- 
ное  изТ)  у-оі^Е-оу,  собственно  значить  корзину,  сплетенную  їїзь  тростника 
(у.'Іуг^,  а  переносно  значить  дарь,  подарок'ь,  приношеніе,  и  именно  по 
первоначальному  употребленію  —  дарь  изь  брашнь,  фруктовь  и  овощей, 
такь  какь  зти  дари  приносилась  или  посьілались  вь  і^орзинахь.  Дни, 
предшествуїощіе  праздникамь,  получили  у  нась  названіе  кануновь  оть 
того,  что  вь  древнєє  время  бнль  у  нась,  всл'іідь  за  Греціей,  обнчай 
приносить  на  вечерни  вь  зти  дни  вм-Ьст-Ь  сь  кутьею  вь  честь  праздни- 
ковь  или  святьіхь  брашна  и  овощи  вь  дарь  священникамь  (которьіе 
п-Ьли  надь  ними  заздравний  молебень,  називавшійся  также  кануномь)  ^). 
Если  би  относительно  зтихь  приношеній  брашнами  и  овощами  или  сьіст- 
ньіми  припасами  сд-Ьлать  за  древнєє  врем*  то  же  предположеніе,  что  от- 
носительно подачь  на  проскомидіи  денежнихь,  т.  є.  что  оніі  считались 
бол'Ье  или  меніе  для  всЬхь  обязатєльннми,  то  опять  ми  получили  би 
вь  нихь  настоящую  статью  доходовь,  хотя  впрочемь  онять  только  для 
городовь,  но  не  для  сель. 

Относительно  происхожденія  сборовь  самїїхь  священниковь  сь  при- 
хожань  или  такь-називаемнхь  у  нась  «славь>  нужно  думать  такимь  обра- 
зомь,  что  когда  вірующіе  ослабіли  вь  своей  ревности  кь  добровольнимь 
приношеніямь,  то  свяш,енники  сами  начали  производить  сь  нихь  сборьі. 
Вь  Греціи  зти  сборн  производились  и  до  настояи],аго  времени  произво- 
дятся  ежемісячно  по  той,    вііроятно,    причин-Ь,  что  вь  древнєє    время, 


1)  А  справедлпвость  его  увіренія  иодтверждается  їІхМь,  чго  мьі  вьііпе  ска- 
зали о  доході  архіереевь  у  поздн'ЬГіших'ь  Грекові.  7:[^о^і'^н;  (если  только  ми 
правильно  толку емь  ;зти  про^Ьис). 

2)  о  приношенії!  кануновт.  у  Грекові,  см.  Вальсамона  в'ь  толков.  на  4  аиост. 
правило,  гді;  вмісто  ххуЗу  онь  уиотребляеть  уленпіительное  ха-ла-хюу.  о  прино- 
іиеніи  пх'ь  у  наст>  см.  Кирпка  Новгор.,  у  Калайд.  стр.  180,  —  говорится,  что  у 
Грековь  канунн  нриносятся  не  на  вечерни,  какт.  у  нась,  а  на  заутреню,  сіг 
Стогл.  гл.  5,  вопр.  36  (кутья  и  канун'ь). 
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какТ)  мьі  говорили  вьіше,  ежем'Ьсячно  должнн  бьтлц  производиїься  и  еже- 
місячно  д-Ьлилпсь  между  клприками  добровольньїя  приношенія;  именно — 
вь  первое  число  каждаго  міісяца  соверішіется  вь  церкви  малое  освяще- 
ніе  водьі,  сь  которою  священники  и  обходят'ь  домн  прихожань,  получая 
ОТІ)  нихТ)  подаянія.  Весьма  воззіоліно,  что  п  у  нась  вт>  горадахі)  сборьі 
8ТИ  производилпсь  вь  древнєє  вре.чя  ежем-Ьсячно;  но  они  нпкогда  не 
могли  производиться  у  нась  ежемісячно  ВТ)  селахТ),  потому  что  нрп  об- 
ширностп  нашихт.  сельскихг  приходові  священники  ві,  зтомл.  случа-Ь 
должнн  бьі  бьілп  посвятить  сборамг  всю  свою  діятельность  ^).  Вг  селахЛ) 
сборьі  производилпсь  в'ь  древнєє  врємя,  такТ)  же  какг  и  теперь,  по  три 
раза  В'Ь  годТ)  —  о  -Пасхіі,  о  Рождеств^Ь  п  вг  Петровки.  О  Пасхі  и  о 
Рождествіз,  конечно,  потому,  что  9Т0  суть  самьіє  большіе  праздники  вь 
году;  почему  вт.  Петровки,  не  совсімг  понятно,  но  вііроятно  потому, 
чтобн  собирать  начатки  отт,  снровть  (сметаньї)  и  яицг,  которьія  вг  Пет- 
рові) ПОСТІ,  накаплпваются  ^). 

Плата  за  требьі  єсть  плата  за  труді).  Но  такь  какі.  трудг  свя- 
щенникові) єсть  тоть  особенннїї  труді),  о  которомі)  сказано:  туне  прі- 
ясте,  туне  дадите  имг,  то  т>  первєнствующее  врємя  не  бьіло  особихг 
платі)  за  требьі,  а  бьіли  общія  приношенія  на  содержаніе  священникові.. 
Сі.  теченіемі)  времени,  когда  в'Ьрующіе  ослабіли  вг  усердіи  кь  атниг 
приношеніямі),  должна  бьіла  явиться  плата  за  требьі,  превращающая  до 
нікоторои  стененп  иастьірей  ві.  сд'Ьльннхі)  работникові.  и  нродавцові) 
того,  что  не  должно  бн  бьіть  продаваемо.  Посл-Ь  требі.,  совершеніе  ко- 
торьіхі)  стольно  же  составляєть  долгі.  її  обязанность  свяні;енпнкові.,  какг 
и  совершеніе  общєственнаго  богослуженія,  такі.  какі.  оніі  столько  же  не- 
обходимьі  для  каждаго  отд'Ьльнаго  лица,  сколько  послідніе  для  всЬхі), 
її  слідовательно  составляютг  то,  что  вмІ^ст-Ь  сі.  обществєнньїмі.  богослу- 
женіемі)  священники  непрем-Ьвио  нринимаюті)  на  себя  совершать  (таинства 
її  отніваніе  покойнпкові)),  т'Ьмі.  боліє  должна  бьіла  явиться  плата  за 
частньїя  службьі,  которьія  суть  діло  личнаго  желанія  и  усердія.  У  пасі. 
ш>  древнєє  врємя,  также  какг  и  вь  Греціїї,  не  било  никаішхі.  узако- 
ненньїхі)  таксі)  на  плату  за  требн  и  частньїя  служби^)  и  ея  размірьі 
бнлїї  установлень!  (ві.  разньгхі)  містахі.  В'Ьроятно  довольно  разнообразно) 
обьічаемі)  її  добровольним'ь  соглашеніемь  или  такі.-сказать  коипромпссомі) 


1)  Вт.  Греції!  же  почти  каждое  селеніе  иігЬеть  свою  церковь  и  нпкогда  при- 
ходь не  состоіїть  боліє  какь  пзь  трехь  селеній. 

2)  <Попн-міряне  мірскилп>  человіколь  молитви  дають  на  Вьскресеніе  (Пасху) 
и  на  Рождество  п  на  Петровь  день»,  Волокол.  ркп.  Моск.  Д.  Акад.  Лі  566 
л.  7  об.  нач.  Самня  зтн  молитви  вь  Новгородскомг  СофіГіскомт,  служебникі; 
XII — XIII  в.  (см.  у  преосв.  МакаріяНст.  т.  З,  перваго  изданія  стр.  89)  и  так-ь 
же  вт.  Ново-іерусалимском-ь  служебникі  XIV  в.  (Извістій   Акад.  Н.  УІІ,  265). 

3)  Сі'г  Вальсьмона  31  отвЬтт.  Марку  Алекс,  у  Ра.ілн  и  П.  IV,  471. 
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между  желаніемт.  ііобол'к  взять  и  между  желаніемь  поменіїе  дать.  Что 
д'ш  два  желанія  —  ііобол'Ье  взять  и  иомєнііє  дать  сь  самаго  древняго 
времени  находятся  у  нась  вь  той  борьб'Ь  между  собою,  вь  которой  мм 
ихь  впдим'ь  ВТ)  настоящее  время,  зто  необходівіо  предполагать :  о  борьб'Ь 
говорить  то  безчислепное  множество  пословпц'ь  на  счет'ь  алчпости  свя- 
щеннішов'ь,  которшя  сложеііьі  народомТ)  II  которьія  свіїдіітельствуют'ь  во- 
все  не  об'ь  одной  9Т0Й  алчности  СВЯЩЄННПК0ВІ1,  но  вм-ЬстІі  п  не  особой 
тщпвостн  но  отношеїіію  кг  ннм'ь  парода.  Вг"  Вопрошаніп  Кирпковомь 
епнскопї)  Инфонтг,  в-йроятно,  ВТ)  отв-Ьт-ь  на  вопрось  Кирика,  назиача- 
етг  ц'Ьну,  которую  должно  брать  за  заупокойньїя  литургіи  и  которая, 
как'ь  нужно  думать,  бол'Ье  плп  зіеніе  понижена  нротинг  д'Ьйствительно 
бравшейся.  Еслп  бьі  полагать,  что  п  вездіі  ц'Ьна  приблизительно  бнла 
та  же  ц  еслибьі  заключать  от-ь  нея  кг  ц'ЬнЬ  другпхТ)  требі.,  то  вихо- 
дило бн,  что  вь  древнєє  время  плата  за  требн  бнла  не  особенно  низ- 
кая;  пменно  — Нпфонт-ь  назначаетг  за  заупокойную  лптургію  шесть  кунг, 
не  включая  ВЛ)  то  число  вина,  ладона  п  свіічей,  которьія  должпьі  бьіть 
заказьівающаго,  что  на  паши  деньги  будеть  2  р.  40  к.  Но  бол-Ье 
чім'ь  в'Ьроятно,  что  по  искліочительному  ВТ)  древнєє  врезія  Новгороду, 
какТ)  исключительна  вг  настоящее  время  Москва,  не  должно  д'Ьлать  об- 
щпхТ)  заключеній. 

Частньїя  требн  и  служби,  за  которьія  вг  настояи^ее  время  взимаєтся 
священниками  плата,  суть:  совершеніе  таинствл.,  за  пскліоченіемг  препода- 
янія  причастія  умираюицімг,  пініє  молебновг  п  молебствій  —  во-первихі), 
личннхТ)  и  дозіовихТ),  во-вторнхь  —  общественинх'ь  іїли  дєревенских'ь, 
погребеніе  покойников'ь  и  поминовєніє  умершихТ).  Такт,  все  зто  бнло,  какь 
должно  думать,  и  вт.  періодт.  до-монгольскій. 

Если  не  везд-Ь  вТ)  Россіи,  то  по  крайней  м^Ьр-Ь  в'Ь  містах т.  намь 
пзвістннхт.,  священники  ВТ)  настоящее  время  ничєго  не  беруть  или  по 
крайней  мірі  нпчего  не  требуют-ь  за  причащеніе  больнихт.,  хотя  бьі 
приходилось  для  атого  іхать  вг  деревки  за  20 — ЗО  верстт..  Доллшо 
думать,  что  подобное  исключеніе  вг  отношеніи  КТ)  нашей  требі  идетт. 
сь  древняго  врезіени  п  что  если  оно  теперь  не  єсть,  то  В'Ь  древнєє  время 
бнло  всєобиі,им'ь  и,  какг  таковоє,  перєпіло  кь  намт.  изт.  Греціи.  Причи- 
ной,  почему  зта  треба  составила  исключєніє,  бнло  віроятно,  во-первнхь, 
то,  что  существуєтт.  нарочитоє  каноническое  предписаніе  —  не  требовать 
оть  прпчащающихся  платн  (Трулльск.  соб.  пр.  23),  во-вторнх-ь — что 
собственння  чувства  возбранили  священникам!,  сділать  тіло  и  кровь  Хри- 
стовн,  напутствующія  умирающаго,  предметомг  продажи.  Обществєнння 
молебствія  селі,  и  дєревень,  состоящія  ВТ.  томг,  что  села  и  деревни  имі- 
ютл.  своих-ь  святнхл.  (какт.  бн  своихт.  частннхт.  патронові.),  которнмі. 
празднують  всенощннми  ві.  часовняхт>  и  крєстннми  ходами  вокругі.  се- 
леній, ВТ)  настоящее  время  назнваются  мольбами  (по  крайней   мірі  вг 
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містахі)  памі)  пзвістньїх'ь),  а  вь  древнєє  и  старое  время  називались  брат- 
чпнами,  потому  что  села  и  деревниустроялиу  себя  вь  дни  зтихг  молебствій, 
составлявшихг  пхл.  сельскія  її  деревенскія  празднпкп,  складчиннме  или 
братпинньїе  общественнне  об'Ьдн  п  ппрьі  (своего  рода  пикникп,  то  же 
что  у  Грекові)  ксеніп,  —  о  нііхт>  ниже).  Поминовеніе  усопшпх'ь  п'Ьпіем'ь 
заупокойннхь  литургій  вг  древнєє  время  бьіло  —  вь  селахь  и  дерев- 
нях-ь,  по  всей  візроятности,  такі)  же  мало  обнчно,  какь  п  вь  настоящєе 
время  (или  по  крайней  м-Ьрі  до  послідняго  времени),  а  вь  городахь 
напротпвь,  какь  должно  думать,  столько  же  и  даже  бол-Ье  обнчно,  чімь 
теперь  (о  чемь  ниже).  Но  зта  статья  дохода,  которая  могла  бьі  бнть 
для  городскихь  священниковь  очень  важною,  какова  она  єсть  ньіні,  со- 
ставляла  вь  древнєє  время  монополію  монастьірей  и  священниковь  только 
нікоторьіхь  церквей.  Вь  древнєє  время,  какь  мн  говорили  внше,  еще 
не  бьіло  обнчая,  чтобн  .іитургія  бнла  служима  вь  приходскихь  цєрквахь  по 
буднямь,  вь  которьіе  она  бнла  піта  только  вь  монастьіряхь  п  пзь  мір- 
скихь  церквей  только  вь  такь-назнваемьіхь  соборньїхь:  вь  монастьіряхь 
п  зтпхь  соборньїхь  цєрквахь  и  должнн  бнли  заказьіваться  заупокойньїя 
литургій  ^)  (Вь  позднМшєе  время  п  по  крайней  м'Ьр'Ь  вь  пікоторьіхь 
містахь  бнло  устроено  такь,  что  священники  и  приходскихь  церквей, 
составлявшихь  округу  соборноп  церкви,  пользовалпсь  доходами  оть  по- 
миновеній,  именно  —  всЬ  приходскіє   священники  округи  отправляли  вь 

СОборНОЙ    ЦЄрКВП  череду    еЖЄДНеВНОЙ    СЛужбн;    но  не  видно,  ЧТОбьі  9Т0  бЬІ.10 

такь  уже  и  вь  древнєє  время). 

НєдвижпмБіми  пміініями  приходскія  церкви  или  причти  пхь  могли 
владіть  вь  троякомь  виді,  именно  —  церкви  городскія  и  сельскія;  по- 
добно  єнископіямь  плп  єпископскпмь  каеедрамь,  какь  усадьбами  или  селами 
п  какь  пмініями,  отданньїмп  вь  аренду  крестьянамь :  церкви  сельскія  — 
какь  землями,  которня  бьі  причти  обработнвали  сами.  Чтоби  у  приходскихь 
церквей  городскихь  или  сє.іьскихь  били  находившіяся  во  влад-Ьніи  прич- 
товь  усадьби  плп  села,  пначе  ферми  сь  собственними  хозяйствами,  зто 
не  представляется  віроятнимь.  Священники  били  вь  зтомь  случа'Ь  со- 
всЬмь  иное,  чіімь  єпископи.  Посліідніе.  какь  люди  бєзсемейнне,  обьеди- 
нялп  свои  интерєсн  сь  интересами  каеедрь  и  смотріівь  на  своихь  пре- 
емниковь,  какь  на  своихь  насл-Ьднпковь,  иміли  побуждєнія  заботпться  о 
помянутихь  усадьбахь,  какь  о  своей  настоящей  собственности,  хотя  он-Ь 
и  находились   только  вь  пхь  влад-Ьніп.    Напротпвь   священники,    люди 


')  Плата  за  таинсіво  псповідп  (у  Кприка  вг  Вопрош.  -дарокі.»)  также  со- 
ставляла  доході,  не  всіхі.  приходскихь  священниковь,  а  только  нікоторнхь, 
ибо  вь  древнєє  время  (какь  мн  говорили  и  еще  скажемь)  не  кажднй  прпход- 
скін  священникь  бнль  60  ір80  и  духовникомь,  а  нарочито  поставлялись  вь  ду- 
ховники  только  нікоторне  пзь  ннхь. 
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женатне,  пмівшіе  насл'ЬдішковТ),  которьіе  не  бьіліі  ихг  нас.тЬдниками 
ВТ)  пользоваеін  усадьбамн,  не  представляли  собою  людей  способи ьіхт,  бмть 
Бладіітелями  посл'ЬднихТ),  —  опи  бн  не  иоддерживали  и  не  улучиїали 
ихТ),  а  стремились  бн  кь  тому,  чтобн,  казениое  превращая  в'ь  собствен- 
ное,  как-ь  можно  скор-Ье  расхптить  вт,  нихг  то,  что  могло  бьіть  расхи- 
щено,  т.  є.  чтобн  какТ)  можно  скор'Ье  оставлять  оть  зтихг  им'ііній  одну 
голую  землю.  Им-Ьніямн,  отданннми  вь  аренду  крестьянамг,  которне  би 
платили  оброки,  или  такг-називаемими  населенннми  вотчинами,  могли 
влад-Ьтв  причти  приходскихг  церквей  городскихг  и  сельских-ь,  получая 
сь  крестьянь  оброки,  о  д-Ьнствительномг  владіініи  иредстав^яется  необ- 
ходпмнмТ)  думать,  что  —  во-первнхт.,  влад-Ьли  йми  церкви  только  весьма 
немногіе,  во-вторихг,  —  что  церкви  исключительно  городскія.  Само  со- 
бою ясно,  что  ати  имінія,  какг  и  предшествующія,  приходскія  церкви 
могли  пріобр'Ьтать  только  посредствомт.  полученія  В'Ь  дарТ),  а  не  посред- 
ствомТ)  собственнаго  заведенія  (ибо  причти  приходскихг  церквей  пред- 
ставляли собою  людей  способнихТ)  ТОЛЬКО  пользоваться,  но  не  заводить). 
Но  если  В'Ь  період'ь  до-монгольскій,  по  причин-Ь  немногочисленности  ЗТИХ'Ь 
им'Ьніи,  весьма  мало  дарпли  их'ь  даже  епископіям'ь,  то,  конечно,  т'Ьм'ь 
мен'Ье  могли  дарить  их-ь  приходским'ь  церквам'ь.  Сельским'ь  приходским-ь 
церквам'ь  могли  дарить  их'ь  только  вотчинники  земель,  на  которих-ь  на- 
ходп.іись  церкви  —  князья  или  бояре.  Но  чтобн  т-Ь  и  другіе  ИМ'ЬЛИ 
охоту  діілать  ато,  когда  могли  обезпечивать  причти  церквей  бол-Ье  про- 
стни-ь  її  удобньїм'ь  для  себя  образом'ь  —  посредством-ь  дачи  им'ь  руги 
или  жалованья,  представляется  бол-Ье  ч'Ьм'ь  сомнительним'ь.  Священники 
сельских'ь  ириходских'ь  церквей,  находившихся  на  землях'ь  частннх'ь  вот- 
чиннїїков'ь,  бнли  В'Ь  древнєє  время,  как'ь  мн  говорили  више,  наибольшею 
частію  из-ь  кр'Ьпостннх'ь  людей  вотчинников'ь — из'ь  ИХ'Ь  холопов'ь  или  дво- 
ровнх'ь  людей:  о  подобном'ь  духовенств'Ь  могли  ли  заботиться  вотчинники, 
чтобн  создавать  ему  иміінія,  которня  бн  ставили  его  до  н'Ькоторои  сте- 
пени  на  одну  ногу  сь  ними  самими?  Относительно  городских'ь  ириход- 
ских'ь церквей  возможно,  что  н'Ькоторня  ИЗ'Ь  них'ь  влад'Ьли  нашими  не- 
движимнми  им'Ьніями  уже  вт>  період'ь  до-монгольскій,  как'ь  влад'Ьлїї  йми 
посл'іі,  т.  є.  ещ,е  В'Ь  зтот'ь  період'ь  Н'Ькоторня  ИЗ'Ь  сих'ь  церквей  били 
над'Ьленн  нашими  им'Ьніями  от'ь  своих'ь  ктиторов'ь  или  оть  своих'ь  при- 
хожан-ь  —  ВОТЧИННИКОВ'Ь.  Но  во  всяком'ь  случа'Ь  необходимо  думать,  что 
такія  церкви  представляли  собою  не  бол'Ье,  как'ь  только  крайнє  немно- 
гочисленння  исключенія.  Едпнственная  приходская  церковь  періода  до- 
монгольскаго,  о  наших'Ь  недвижпмнх'ь  им'Ьніях'Ь  которой  в'ь  зтот'ь  період'ь 
ми  знаем'ь  положительним'ь  образом'ь,  єсть  Кієвская  Десятиннная  цер- 
ковь Богородицн.  Л-Ьтописи  Лаврентьевская  п  Ипатская  (одна  повто- 
ряя  В'Ь  данном-ь  случа'Ь  другую)  говорять,,  что  в'ь  половин'Ь  ХП  в-Ька 
еи  принадлежал'ь  один'ь  город'ь  или  городок'ь  и  зат'Ьм'ь,   внражаясь  не 
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совсЬмТ)  опредізленно,  как'ь  будто  дают'ь  знать^  что  вм'Ьсї'Ь  сь  городомь 
принад.іежала  п  окружная  пос.тЬдняго  волость  ^).  Еслп  мьт  допустпмт» 
даже  посл'Ьднее,  еслп  мьі  допустимг  даже,  что  Десятинная  церковь  вла- 
д-Ьда  не  однпмТ)  город озіг  п  не  одной  волостью,  то  отсюда  не  будеть 
слідовать  нпкакого  заключенія  по  отношенію  кг  другпмТ)  церквами.  Де- 
сятинная церковь  представляла  собою  р'Ьшптельное  псключеніе  изь  всіїхіі 
приходскихТ)  церквей  древней  Руси.  Со  времеии  Ярослава  переставЛ)  бьггь 
каеедрального  церковіїо  митрополптовг,  она  все-таки  осталась  матерью 
церквей  РусскихЛ)  и  великою  церковію  крестителя  Руси.  КакТ)  таковая, 
какТ)  церковь,  представлявшая  собою  общую  великую  ктиторію  не  только 
великих^  князей,  но  и  всЬхТ)  князей  РусскихТ),  она  могла  бьггь  над-Ьдена 
недвижимими  изіііпіяіїп  не  мен'Ье  п  даже  бол-Ье,  ч'Ьм'ь  еипскопіи  "). 

Зегіїлей  для  собственной  обработкп  причти  сельскихт.  приходскихТ) 
церквей  могли  владі^ть,  иодразум-Ьвается,  совершенно  такг,  какг  в-ь  на- 
стоящее  время:  земля  —  церковная,  хозяпственное  заведеніе  п  обработка — 
свои  на  подобіе  крестьянг.  Бьіло  или  не  бьіло  надіілено  у  насЛ)  сельское 
приходское  духовенство  при  своемТ)  первожТ)  появленіп  пахатной.  землей  отт. 
правительства,  которое  бьі  вь  случа-Ь  над-бленія  узаконило,  что  каждая 
сельская  прпходская  церковь  должна  влад-Ьтв  пзв'Ьстннм'ь  количествомг 
помянутой  земли,  для  отв'Ьта  па  дтот^ь  вопросг  мьі  не  им'Ьем'ь  совершенно 
никакихг  положительнБПСь  данньїхТ).  По  заключеніямт.  отг .  позднМшаго 
времени  п  по  соображеніямТ)  аиріорическимт.  должно  думать,  что  зтого 
не  бьіло.  Еслп  бн  при  первоначальномг  устропств-Ь  бьіта  сельскаго  ду- 
ховенства бьіло  у  пась  постановлено  наділять  его  вг  извістномг  коли- 
чествіі  пахатной   землей,    то    зтоть   законг   бьілТ)  бьі  должен-ь  остаться 


1)  В'ь  л-Ьтоппсяхг  Лавретьевской  її  Иііатской  при  описаній  одпого  набіга 
Половцевь,  которнГі  первою  относптся  кх  1169  г.,  а  второю  кт.  1172  г.,  упомії- 
нается  Полоннй  плп  ПолншГг,  «святій  Богородпцп  градь  десятпнншй»  т.  є.  какь 
должно  разуміть  —  городх  прпнадленіавшій  св.  Богородиці;  Десятиеной,  нахо- 
дившійся непзвіістно  гді  недалеко  на  сЬверь  оть  Кіева  (упоминаемой  вмісті 
сь  сос'Ьднпм'ь  городом'ь  Семнчемг  или  Сельчемг,  которьій  Степенная  книга, 
назнвая  его  Свішнем-ь,  также  усвояеїь  Десятпнной  церкви, — І,  313)  п  за  тімь 
какг  будто  дается  знать,  что  вмісті  сь  Полоншмь  принадлежала  церкви  боль- 
піая  плп  меньшая  окружная  волость:  Половди,  захватпвшіе  Полоннй,  бнлп  по- 
раженн  Русскими,  которнмь  «бисть  позіощь  хреста  честнаго  п  святое  Матери 

'Божьп  Десятиньное,  еяжебяхуть  волостп  заяли»,  —  подь  волостями  можно  ра- 
зуміть  самьтп  Полоннй,  понимая  волость  вь  смшслі  владінія,  но  также  и  окруж- 
ную волость,  понимая  посліднее  слово  именно  вг  собственномь  смислі  воло- 
стп.—  Впослідствіи  упоминается  вь  Еіевской  области  Полоннй,  прпнадлежащій 
князьямь,  —  Ииатск.  .літ.  подт.  1195  п  1196  гг.,  2  пзд.  стрр.  462  п  468;  непзві- 
стно.  нашт.  лп,  но  еели  нашь,  то  діло  должно  будеть  понпмать  такь,  что  послі 
1169  г.  онь  бнль  пріобрітень  князьямп  посредствомг  купли,  обміна  плп  неза- 
конпаго  прпсвоенія. 

2)  о  великомь  усердіп  кь  Десятпнной  церкви  всіхь  князей  русскихь  см. 
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вТї  сил'Ь  п  іїа  все  посл'Ьдуюіцес  врсімя,  ибо  прл  бллгод.ітно.мі,  обіїлін 
у  ИсісТ)  землп  вовсе  ііель;}я  придумать  іілкакихі.  причлиг,  по  которілмі, 
би.  онь  могі>  бить  отм'Іінен'ь,  а  между  т'Ьм'ь  ві.  послідующее  время  ііа- 
ходимТ),  что  не  вс'Ь  прпчтьі  сельскихт,  церквей  влад'Ьли  ііахатпьіми 
земляни  11  вовсе  не  находплгь  такого  закона,  чтобьі  владііли  имп  всЬ 
они.  Надіілеиіе  сельсігихт»  священникові  землей  для  собствепной  обра- 
боїки  предиолагаеть  взглядг  на  них7>  какг  на  землед'Ьльдев'ь,  какг  на 
священникові,  п  вм-Ьст-Ь  крестьянТ).  Вх  настояи^ее  врезія  пін  такой 
взглядТ)  п  иміем'ь  на  нашпхг  сельскихь  священниковг,  потому  что  та- 
ковнми  ихт>  видимі)  и  потому  что  дМствительность  пріучпла  нась  кі. 
такому  взгляду;  но  по  идеі  священника,  и  землед'Ьлец'ь-крестьянйН'ь  не 
имізюті.  между  собою  ничего  общаго,  а  слідовательно  и  у  нашего  пра- 
вительства  перваго  времени  посл'Ь  введенія  христіанства  не  могло  бьггь 
той  мьісли^  чтобьі  сд-Ьдать  сельскихі)  священникові.  землед'Ьльцамп- 
крестьянами.  О  первоначальномі,  ироисхожденіи  нашихг  церковньїхі.  зе- 
мель вг  селахі),  составляющихі.  крестьянско-пашенньїе  участки  причтові), 
какі)  нам'ь  кажется.  нужно  думать  такими  образомт.:  ві.  священники 
у  нась  ставились  люди  изь  крестьянскаго  сословія;  какі.  таковьіе,  они 
иміли  наклонность  соединять  священство  сі.  крестьянствомі. ;  позтому  они 
брали  у  крестьянскихі)  обществг  пли  землевлад'Ьльдеві.-собственникові. 
участки  земли,  которьіе  или  внпрашивали  у  крестьянскихі.  обществТ)  и 
частньїхі.  собственнпкові.  вг  безмездное  пользованіе,  вь  первомі)  случа-Ь 
такі),  что  крестьянскія  общества  сами  принимали  на  себя  платить  при- 
читавшуюся  долю  казеннаго  оброка,  или  за  которьіе  уплачивали  казен- 
ний оброкі.  и  взносилп  арендную  плату  собственникамі.  наравні  сі. 
другими  крестьянами  ^) ;  сі.  теченіемг  времени,  когда  крестьянствованіе 
вошло  между  сельскими  священниками  ві)  общій  обьічай,  они  и  начали 
добиваться  у  крестьянских'ь  обществі.  п  у  землевлад'Ьльцеві.-собсївенни- 
К0В1),  чтобьі  участки  земли,  которнми  они  пользовались  изг  милости  или 
за  плату,  бнли  предоставленьт  церквамі.  ві»  собственность  ^). 


1)  Посліднее  предположеніе  не  дожно  казаться  странншмг.  Вт.  Греції!  ми 
находпмь  діГіствптельньїм'ь  какь  разт.  то,  что  предполагаель,  іімепно  —  еслп 
крестьянинь,  арендующіґі  землю  у  вотчинника  (£Vа;:о-/р^?°^)  айзсгірііїшз,  см. 
Дюканж.  Сгіозб.  Ьаііпіі:.  подь  сл.  АзсгірІіШ),  будеть  поставлень  вь  клнрикп 
противт.  воли  послі дняго,  то  онь  послі  поставленія  не  ігміеть  права  отказьі- 
ваться  отт.  арендуемоГі  землп,  но  должень  обработьівать  ее  п  вносить  условлен- 
ную  плату  (Новелла  Б;)стиніана  123,  гл.  17). 

2)  Прпчтн  городскпхт.  п  сельскихт.  приходскпхь  церквей  пм'іли  у  нась  цер- 
ковную усадебную  землю,  что,  какь  нужно  думать,  случплось  не  такнмь  обра- 
зомь,  что  пмь  нарочито  отводима  бнла  зта  земля  и  вь  пзвістномь  узаконен- 
номь  количестві,  а  такпмь,  что  при  каждоп  церкви  должно  бнло  находиться 
больгаее  или  меньшее  количество  землп  для  прпходскаго  кладбища  (какь  вь  се- 
лахь,  такь  л  вь  городахь,  ибо  вь  посліднихь  кладбища  при  дерквахь  уничто- 
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Такг  бьіло  у  нась  сь  средствами  содержанія  духовенства  внсшаго 
п  нпяшаго.  Средства  духовенства  внсшаго  несомнінно  п  очевидно  бьіли 
совершенпо  достаточньїми  (а  сь  теченіемт.  времени,  когда  у  епископій  яви- 
лись многія  населенньїя  вотчинн,  стали  и  бол-Ье  ч'Ьм'ь  достаточннми).  На- 
против-ь,  средства  духовенства  нпзшаго,  за  ничтожннми  и  главньтмі) 
образомТ)  случайньгми,  не  оть  способа  обезпеченія  завпсЬвшими,  исклю- 
ченіями,  бьіли  біідньї  и  скуднн.  ВТ)  городах-ь  стольнихг  княжескихь, 
в-ь  которихг  жили  составлявпііе  дворьт  князей  бояре,  вь  городахт,  не 
только  стольно-княжескихі.,  но  и  торговьіхт»,  какг  напр.  Новгорода,  гд-Ь 
бьіло  много  богатьіхт>  купцовг,  нітг  сомн'Ьнія,  на  ту  или  другую  часть 
бнлп  приходи  хорошіє;  если  не  на  ту  или  другую  часть,  то  поединично 
бнлп  прпходьі  хорошіє  вообще  вг  городахт.;  наконец-ь,  если  мьі  иримень 
предположеніе,  что  соборньїя  церкви  вь  уііздньїх'ь  или  неепархіальньїхі) 
городахТ)  бьіли  обезпеченьї  отг  правительства  десятиной  містннх'ь  дохо- 
дові) и  что  зта  десятина  не  бнла  отнята  у  нихг  и  посл-Ь  того,  как-ь 
явились  доходи  сь  прихожанг,  то  нужно  будетг  причислить  кг  хоро- 
шимі)  приходамі)  всЬ  зтп  соборньїя  церкви  (у  которнхг  бнлТ)  еще  особьій 
протпв-ь  другихь  церквей  доходе  —  отг  поминовеній).  Но  за  симі.  рі- 
шительнМшее  большинство  приходові)  должно  представлять  себіі  т'ЬмТ),  что 
суть  до  настоящаго  времени  приходи  б-Ьдине  и  средніе,  т.  є.  что  одни 
еле-еле  кормили  священниковг^  а  другіе  доставляли  имТ)  положеніе 
не  бол-Ье  какТ)  зажиточних-ь  или  неб'Ьдннх'ь  крестьянь.  9та  скудость 
средств-ь  содержанія  нашего  приходскаго  духовенства,  общая  ему  сь  та- 
ковнмі)  же  духовенством!)  у  Грекові  и  во  всемт,  православномг  мірі, 
какТ)  извістно,  составляеть  р-Ьзкое  отличіе  нашего  духовенства  оть  духо- 
венства западнаго,  которое  Карлт.  Великій  обезпечиль  опред'Ьленннм'ь  и 
не  только  совершенпо  достаточннм-ь,  но  даже  и  боліє,  ч^мь  достаточ- 
нимі)  содержаніемг,  именно  возобновляя  ветхозавітний  законе  о  содер- 
жаніи  левитов-ь,  назначила  приходскому  духовенству,  такі,  же  какь  и 
епископамг,  десятину,  которая  должна  бнла  состоять  вь  томг,  что 
каждий  прихожанин'ь  долженг  бнль  платить  причту  своей  приходскои 
церкви,  ві)  виді  ежегоднаго  оброка,  десятую  часть  своихг  ежегодннхі) 
ДОХОДОВІ)  '). 


женьї  только  вь  весьма  недавнєє  время),  такь-назьіваемнй  погості,  іілн,  какь 
говорятт,  вї.  ішихт.  містахь,— монастьірь,  и  что  на  втіїхі.  погостах-ь  іілп  мона- 
стшряхь  п  бнло  предоставлено  селиться  причтамт).  Относитедьно  городскііх7> 
приходскіїхт.  церквеГг  ііміемт,  одно  случаГіное  указаніе  вь  літописи,  что  оні 
паділяеми  били  дачами  огородноГі  земли  (Ииатск.  лФ.тои.  иодт.  1151  г.,  2  пзд. 
стр.  296  зиЬ  йп). 

1)  Кролії;  десятини,  закоиі>  о  которой  ми  привели  вніїїе,  Карлт,  над'кшль 
еще  вс'ІЬ  церкви  довольно  большимп  учасгками  земли  (тапзиз  ессІезіазНсиз)  и 
затімл.  еще  постаповиль,  чтоби  при  церквахл.  били  для  иричтовь  казенние  дома 
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Нашії  князья  не  обезпечили  ііапіего  пріїходскаго  духовенства  ско.іько 
нибудь  прочньїмь  п  достаточньпії)  образо.мь,  ско.іько-ннбудь  па  манер'ь 
Запада,  н'Ьті.  сомнііпія,  потому  что  не  пм'іілц  передг  собою  вь  семь 
случа-Ь  прпм'Ьра  Грецін.  На  зту  пеобезпеченпость,  на  зту  скудость 
средствь  папіего  пріїходскаго  духовенства  не  должпо  одпако  смотр'Ьть 
ложннмп  глазамп,  а  именпо  —  вдаваться  вь  іерезііадн,  что  еь  приходскимії 
духовенствомТ)  бнло  поступлено  у  насТ)  несправедлнвьпгь  п  жестокпзп.  обра- 
зозії),  что  оно  обречено  бнло  у  нась  на  нищенство  и  нр.  п  пр.  Карлт» 
Великій,  обезпечпвая  занадное  приходское  духовенство,  соедпнял'ь  сь 
атпмТ)  стрезіленіе  п  заботу,  чтобьі  духовенство  бнло  образовано,  чтобн 
священники  бнлн  тімн  нросв'Ьш.енннмп  пастнрямп  прихожант.,  какь  вь 
настоящее  врезія  зто  желается  и  требуется  отт.  нпх'ь  и  у  нась  пли  лучше 
сказать  какой  пдеаль  относительно  пхь  пміїєзіь  вь  настоящее  время 
и  зін  (пбо  п  досел^Ь  ндеаль  еще  весьма  плохо  п  весьма  мало  переходить 
у  нась  вь  д'Ьйствительность).  Ничего  подобнаго,  вь  слідь  за  Грецією, 
не  бнло  у  нась:  наши  требованія  оть  священниковь  состояли  вь  томь, 
чтобн  онп  бнлп  чуть-чуть  грамотнн,  уміілп  служить  церковння  служби 
п  совершать  требн,  —  и  только  0.  Вь  атомь  отношеніи  между  нами  и 
Западомь  совершенно  существенное  п  чрезвнчайно  важное  различіе,  кото- 
рнмь  условливается   не  только  различіе    церковной  псторіи    Запада  оть 


сь  казенною  іірислугоГг,  см.  Дюканж.  Оіозз.  Ьаііііїї;.  подь  сл.  таизиз.  —  У  нась 
вь  періодь  до-зіОнгольскіГг  проповіідьівалось,  что  Богу  на  служнтелей  алтаря 
п  на  бідньїхь  должно  уділять  десятую  часть  ежегодннхь  стяжаніГі,  и  люди  осо- 
бенно  благочестпвьіе  д-ЬГіствительно  такь  и  дф^лалп  (одно  прішадлежащее  пері- 
оду до-монгольсколу  «поученіе  смномь  п  дщеремь  духовншіь»  завіщеваеть : 
«десятину  оть  всего  изі-Ьнія  своего,  лучшее  отьемь,  дажь  Богови,  —  совокуиивь 
же  ю  держи  у  себе,  да  оть  того  даеши  сироті  и  вдовиці  и  странну  и  поиомь 
ії  чернцемь  п  убогизгь»,  —  Румянц.  Муз.  у  Восток.  Л'і:  230,  л.  102  об.,  Моск. 
Дух.  Акад.  ркп.  >і  54,  л.  82  об.;  затімь  слотри:  одно  весьма  древнєє  поученіе 
вь  Прпбавл.  кь  Творр.  свв.  Отцц,  ч.  XVII,  стр.  54,  одно  восьма  древнєє  на- 
ставленіє  отца  сьгну  вьМосквитян.  1851г.,  Мі  6,  кн.  2.  стр.  137,  літописи  Лав- 
рентьєвскую  иИпатскую  — о  преп.  беодосіи  Печерскомь  подь  1074  г.,  о  князі 
Яроиолкі  Изяславичі  —  первую  подь  1086  г.,  вторую  — подь  1087  г.,  Несторово 
житіє  преп.  0ЄОДОСІЯ  по  изд.  Бодянск.  вь  Чтєн.  л.  20  ііп).  Зту  напіу  вольную 
десятину  доля;по  отличать  оть  обязательноГі  десятиньг  западнои,  а  равно  дол- 
жно отличать  ее  и  оть  тоіі  нашей  десятини,  составлявіпей  жалованье  оть  кня- 
зей  еиископамь,  о  которой  мьг  говорили  вшше.  Наир.  о  князі  Яроиолкі  Изя- 
славичі читаезіь  вь  літописи  (цитата  сейчась  внше),  что  онь  даваль  десятинну 
св.  Богородиці  Еіевской  оть  всего  своего  имінія  ио  вся  літа;  зто  не  должно 
понимать  такь,  что  всі  князья  обязанн  бнли  давать  десятину  помянутой  цер- 
кви, а  такь,  что  князь,  послі  обязательной  десятини  зіістиому  єпископу,  даваль 
церкви  десятину  оть  своего  добровольнаго  кь  неп  усердія. 

1)  Вь  Греціи  еще  Юстиніань  требуєть  оть  клириковь  не  боліє,  какь  —  что- 
бн знали  грамоту:   Лпоіу.ні  оОх.  й>,Ло^с -/г'.роЗоуіГілх',  С!■^'^■//^і^^ни.^^.   ії  а-гі   ')гА'х<ху.-'х  їі'/.іі 

(новелла  123,  гл.  12);  обстоятельніе  ниже. 
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пашей,  по  п  псторіїї  гражданской:  разлпчіе  ото  по  отпошепію  кг  намг 
г.-ь  пьісшей  степенц  печально,  пбо  результатазпі  бьіли  правствеппая  пево- 
сиптанность  народа  п  наше  невіжество  (о  чемг  обстоятельн'Ье  ниже).  Но 
отвлекаясь  ота  слідствій  п  иміія  вТ)  виду  только  то,  чіль  обязьівалось 
бьіть  наше  приходсЕое  духовенство  плп  только  то,  что  ОТІ)  пего  требо- 
валось,  мьі  вовсе  не  найдемо,  чтобьт  оно  бьіло  у  насг  песправедлпвьімТ) 
п  жестокпиТ)  образомТ)  обижепо,  чтобьі  оно  представляло  собою  классь 
людей  бездомньїх'ь.  Относптельно  способностп  требовалось  пікоторе  уліініе 
гразіоті),  относптельно  исполнепія  обязанностей  —  совергаеніе  церковньїх-ь 
службі)  ц  требТ)!  люди,  отТ)  которьіхТ)  такТ)  мало  требовалось,  пміілц  лп 
право  па  большее  обезпеченіе,  чімг  то,  какое  онп  у  нась  иміли?  На- 
противТ),  не  бьіло  лп  бьі  апомаліей  п  несообразностію,  если  бьі  паши  свя- 
щенникп  бнлп  обезпеченн  позападному?  ОтстранивТ)  отг  своего  мьіслен- 
наго  взора  пнн'Ьшнпх'ь  образованнмхг  свяиі.енняков'ь  (которьіе  впрочемТ) 
пл'Ьють  бол-Ье  претепзії!  и  потребностей  людей  образованньїхТ),  чімг  пс- 
полняют'ь  своп  обязанностп,  какі>  таковне),  представплг,  что  поставлені. 
БО  священники  крестьянинь  еле-грамотннй  п  что  ему  дана  тисяча  руб- 
лей  жалованья:  не  будетг  лп  зто  своего  рода  велпкой  несообразностію? 
А  еслп  зто  жалованье  будете  взіїматься  сь  его  прихожанТ),  то  не  будеті» 
лп  зто  величайшею  несправедливостью  по  отношенію  кг  посл'Ьднпм'ь? 
Челов-Ькі)  еле  грамотний  становплся  во  священники,  пначе  сказать — бралг 
на  себя  механическій  трудг  служенія  церковннхть  службі)  и  совершенія 
требь:  за  совершеніе  требь  оні»  получалг  плату,  которая,  какх  бьі  нп 
била  мала,  во  всякому  случа-Ь  била  не  ниже  механическаго  труда,  какг 
таковаго;  церковннхі.  служба  священнпкТ)  служиль  не  бол'Ье  пятпдесятп 
ві)  году  ц  даже  меніе,  пбо  несомніінно,  что  далеко  не  всЬ  священники 
служили  обідни  каждое  воскресенье,  п  за  зто,  не  говоря  о  н'Ькоторой 
непосредственной  платіж  вь  вид'Ь  подача  на  проскомидію,  производилі) 
три  сбора  сі)  прихожань,  —  полагаемт»,  что  зто  достаточно.  Наши  священ- 
Нїїііи  били  главннмі)  образомь  не  священнпки,  а  крестьяне,  священство 
же  бнлп  для  нпхі),  такі)  сказать,  только  добавленіемг  кг  крестьянству 
и  добавлепіемі),  несомн-Ьнпо,  не  безвнгодннмі)  (хотя  вь  разміірахі)  пменно 
крестьянскихі),  а  не  дворянскпхі)).  Весьма  возможно,  что  священники 
жаловались  на  свою  судьбу,  какТ)  зто  д-блаюті)  всЬ  люди,  но  несомнінно 
то,  что  охотнпкові)  пдтп  во  священники  било  великое  множество.  Сі)  пі- 
которнмг  основапіемі)  опи  могли  жаловаться  на  то,  что  рядомь  сг  ними 
били  монахи,  которне  не  били  внше  їїхь  ни  іуь  каком'ь  отношеніи  и 
которне  (далеко  не  всі  впрочемг)  билл,  ві>  сравненіи  сь  ними,  относп- 
тельно жптейской  обезпеченностп,  настоящіе  господа.  Но  благополучіе  мо- 
нахові) создало  не  правптельство  пскуственнимі)  образомь,  п  всегда 
вь  зтомь  мірі  такі),  что  однп  люди  возбуждають  завпсть  другпхь.... 


Отношеніе  власти  церковной  к-ь  государству   и   наобороть   вла- 
сти  государственной  кь  церкви. 

Теперь  ся'Ьдует'ь  намг  сказать  обг  отношееіп  у  нась  церкви  кг  го- 
сударству п  наобороть  —  государства  кг  церкви  вг  періоде  до-лон- 
гольскій. 

Власть  гражданская  обязана  матеріально  содержать  ц  вн'Ьшнпзі'ь  об- 
разозіт»  охранять  власть  церковную.  Сь  своей  сторони  зта  посл'іЬдняя 
должна  представлять  собою  нравственное  начало,  которое  бьі  нравствен- 
ньші,  образомТ)  благотворно  дійствовало  па  власть  гражданскую.  Сколько 
знаемТ),  паша  власть  церковная  или  наше  внсшее  духовенство  періода 
до-монгольскаго  вполи-Ь  понимало  п  признавало  зту  лежавшую  на  пемь 
обязапность  п  старалось  вьшолнять  ее  по  возможностп  добросов-Ьстно  п 
усердно. 

Періоді)  до-монгольскій,  иначе  періоде  уд'Ьлов'ь,  представляєте  со- 
бою время.  непрестанньїх'ь  междоусобій  князей.  Обязапность  церковной 
власти — митрополпта  и  еппскопов'ь — состояла  ві)  тол-ь,  чтобн  по  возмож- 
ности  предотврап];ать  п  прекращать  ати  зіождоусобія,  по  возможностп 
поддерживать  и  возстановлять  между  князьями  мирь ,  п  сколько  знаємо  — 
нашп  митрополити  и  епископьі  періода  до-монгольскаго  средп  княжескихг 
мождоусобій  всегда  и  постоянно  сознавали  себя  ничімг  инниТ),  какг 
мпротворцами,  п  стремплпсь  бнть  таковьіми  на  д-Ьл-Ь,  насколько  зто 
бьіло  возможно.  ОдинТ)  митрополить  говорпті,  одному  князю:  ^ княже,  МЬІ 
есмьі  приставленьї  вь  Руской  земл'Ь  отг  Бога  востягивати  вась  оть  кро- 
вопролптья  >  ^) ;  зтп  слова  одного  митрополита  бьіли  девизом-ь,  еслп  не 
всіхТ)  нашихТ)  мптрополитовт.  и  епископовг,  то  песомн'Ьнно  большей  пхг 
части.  ВТ)  літописяхі)  находим-ь  мьі  и  всего  два  прим'Ьра,  что  еипскопьі 
вели  себя  недостопннм'ь  образомТ),  не  какТ)  пстиннне  миротворцн,  а  какх 
пптригантьі  ^).    Монїно  допустить,    что  такихг   интригантовТ)  бьіло  п  не 


ї)  Мптр.  Ніікпфорх  2-іі  Кіевскому  князю  Рюріїку  Ростіїславиту,  —  вт.  Ипатск. 
літ.  подг  1195  г.,  іізд.  2  стр.  460  нач. 

^)  Епііскопн   Чернпговскіе  —  Антоніп,  родоль  Грекь,  —  Ппатск.    літ.    подь 
1164  г.,  и  Порфирій,  —  .'Іаврент.  лЬт.  подь  1187  г. 
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два,  а  то  илїї  другое  нісколько,  ві,  особеїіностп  ті  Грекові.,  каковьпгь 
бил-ь  одіїнт»  пзь  двух7>  упоміїнаемьіхТ)  вь  л'Ьтопіїсяхг  ^);  не  невозможное 
діло,  что  онії  бьілп  не  только  между  єпископами,  по  п  между  сампмп 
зштрополитамп:  но  за  всЬи-ь  тімТ)  на  основавіп  свид'Ьтельств'ь  ї-Ьх-ь  же 
л'ЬтоппсеГі  остается  неподлежашпзі'ь  созін'Ьніїо,  что  подобнне  люди  соста- 
влялп  только  искліочепіо  и  прп  томі)  різдкое  п  что  собствепнимТ)  п  об- 
щимт.  девпзомь  мптрополіітовл.  и  єпископові,  бнло  пменно  «востягиватії 
князей  ОТІ,  кропролптья^  и  увіщевать  ихг,  какі,  мптр.  Нпколай  ув'Ь- 
щевалі,  Владимира  Мономаха,  говоря  князю:  «молимся,  княже,  тоб'Ь  и 
братома  твоима,  не  моз-Ьте  погубити  Русськьі-Ь  земли;  аще  бо  вгзмете 
рать  межю  собою,  погани  ймуть  радоватпся  и  возмуть  землю  нанію, 
иже  б'Ьніа  стяжалп  отци  ванти  п  д-Ьдьі  ваніи  трудомі,  великимі,  и  храбрь- 
ствомь>^). 

Для  представителей  духовнои  власти  неважно  бьіло  знать,  праві, 
пли  неправі,  бьілі,  князь,  поднимавшій  оружіе;  ихь  забота  состояла 
только  ві)  ТОМІ,,  чтобьі  предотвращать  кровопролптья,  и  позтому  они 
одинаково  унимали  оть  междоусобій-  какі,  неправнхі,,  такі,  и  правьіхі,, 
указьівая  послізднимі,  на  то,  что  они  много  снасенія  примуті,  оті,  Бога 
и  избавяті,  землю  свою  оті,  великихі,  бізді,  ^).  Бьівали  случаи,  что  кня- 
зья  считали  себя  обязанпьіми  поднимать  оружіе,  бнві,  связаньї  крест- 
пьімі,  ц-блованіемі,  подать  помощь  другимі,;  тогда  представители  духов- 
нои власти  брали  грііхі,  клятвопреступленія  на  себя:  «на  насі,  буди 
той  гр'Ьхг,  —  говорили  они  находившимся  в'ь  подобномі,  положеній  князь- 
ямі,  —  сотвори  мирі,»  '). 

Такі,  какі,  митрополиті,  и  еппскопьт,  естественно,  пользовалпсь  наи- 
большимг  уваженіемі,  у  всЬхі,,  то  князья,  им'Ья  важння  нуждьі  и  просьби 
до  другихг  князей,  обьїкновенно  прибіігали  К'ь  ихі,  посредству,  посьілая 
ихі,  послами.  II  митрополитьі  и  епископьі,  обьїкновенно,  не  отказьівались 
ОТІ.  такпхі,  посольстві,  но  считали  пхі,  какі,  бьі  своєю  обязанностію  О- 

На  большихі)  сь'Ьздахі,  князей,  при  постановленій  договорові,  осо- 
бенной  важности,  митрополиті,  сг  соборомі,  єпископові,  и  игуменовг  счи- 


1)  Сколько  можем'ь  вь  настоящую  миііуту  нріпіомніїть,  К'Ь  двумт,  пазванннмт, 
отчастії  или  вііолніі  должен'ь  бнть  причислень  неизвісіннй  по  іпіенії  епископь 
ПеремншльекіГі  самаго  времени  яапіесхвія  монголовт.,  —  Иііатск.  ліг.  ііодт.  1241  г., 
2  іїзд.  стр.  52  йп. 

2)  Лавр,  іг  Иатск.  л'Ьхт.  иодл.  1097  г. 

3)  Вь  .Іаврент.  літ.  подь  1149  г.  етіскоіп>  Переяславскій  ЕвфиміГг. 

^)  ІЬііІ.  ііодг  1127  г.,  —весь  соборь  іерейскіГі  Кіева  вел.  кн.  ЗІстиславу. 

->)  Случаевг  зтііх'ь  посо.іьствь  вт.  літошісяхь  указано  миого ;  до  чего  обьічно' 
бнло  возлагать  ііх-ь  на  епископов'ь,  показиваюг-ь  слова  В.іадюпіра  Монозіаха 
вь  письлі  К'Ь  Олегу  Черннговскому :  «да  еженачнеіпн  клятися  Богу  и  зш-б  добро 
сердце  створпши,  пославь  соль  свой  или  пгіскопа,  п  грамоту  напішпі  сь  прав- 
дою»... .Іаврент.  лЬт.  подь  1096  г.,  2  изд.  стр.  24.5. 
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талпсь  пеобходіпіьімп,  какг  вьісшіе  спііді.тели  понарушіпіостп  даваемьіхт. 
обязательств'ь.  Б'ь  1096  г.  Владпліііііт,  Мономахт,  сі,  вел.  кн.  Свито- 
полкозіт.  Изяславіїчем'ь  говоряті.  Олегу  Черіїиговскозіу:  <:ііоидіг  Кіову, 
да  ііорядТ)  іюложпм'ь  о  Русьст-Ьй  землп  преді)  еіпіскопн  II  иредь  игу- 
зіеньї  п  продт.  мужії  отець  натііхг>. 

Князья  утверждали  своіі  обязательства  по  отіїошенію  одпнг  кг  дру- 
гому ііосредствомг  договорньїхг  гразіотТ).  Чтобьі  придать  зтпзгь  грамо- 
тамт»  всю  ненарупіимоеть,  договарпваюпцеся  обнкіюіизппо  дііловалп  і,-рестг 
пзТ)  рукт,  митрополита  или  еппскоповг,  отг  чего  п  грамотьі  иа:}ьівалпсь 
крестньтіп. 

Много  внше  мьі  говорили,  что  не  только  для  церкви,  по  ц  для  го- 
сударства  бьтло  пстпииьтм'ь  счастіемт.  то,  что  вт.  періоде  до-зіонгольскій 
митрополптами  у  пась  бьіли  не  прпродньїе  Русскіе,  а  прнсьіланпьіе  пзі) 
Константинополя  Греїш.  Не  связапньїе  лнчпьімп  обязательствамп  н  чуждьіе 
личинхі)  отпошеніп,  митрополптьі  Грекп  вели  себя  пстинньппі  пастирями, 
какг  представители  христіанской  правдьі  п  христіапскаго  мііра.  Но  митро- 
полити изг  природпьіхТ)  Русскихг  бнлп  бьі  сторонпиками  князей,  ихг 
поставлявшпх'ь.  Сл'Ьдовательпо,  онп  не  унимали  бьі  князей  отг  крово- 
пролитья,  а  помогали  бн  пиг  вг  втихт.  посл'Ьднпхг.  Нетрудно  пред- 
ставить себіі,  до  какой  недостойпой  и  жалкой  роли  пизошла  бьі  тогда 
церковь  п  до  какой  степени  зто,  вм-Ьсто  возможнаго  противодМствія  злу^ 
должно  бьіло  бьт  ему  сод'Ьйствовать  и  его  увелпчить.... 

Енископн,  какї)  чиновпикп  церквп,  не  могутт,  бнть  вміст-Ь  сь  сим-ь 
чиновниками  государства,  пбо  певозможно  вг  одно  п  то  же  время  двумг 
господамТ)  работатп.  Но,  не  бьтвг  д-блаемн  настояпиіми  чиновниками  го- 
сударственньїми,  енископн  вг  Греціп  бьіли  призваньї  кг  чрезвьічайно 
важному  косвенному  участію  вг  государственном-ь  управленій,  чтобьі  со- 
дійствовать  его  благу.  Питая  вьісокое  уваженіе  кь  сану  енископовг, 
императорн  хот'Ьли  им-Ьтв  вг  нихі  какл»  бьі  вторьіх'ь  «я>  на  провинціяхі. 
или  ВТ)  каждомг  изг  ннгь,  что  назьівается,  собственное  пмператорское 
око:  они  норучили  имТ)  вьісшій  падзорг  надг  гражданскимИ;  правптелязш 
п  судьями  со  вс'ЬмТ)  д'ЬломТ)  управленія  и  суда  и  возложилп  на  нихг 
право  и  вміст-Ь  обязанность  оказнвать  защиту  и  покровительство  всЬмі 
обидимнмг  п  угпетаемнмт.  *).  Н-Ьтт.  сомн'Ьнія,  что  п  у  пась  еппскопн  не 
бнлп  устраненьї  формальньїмТ)  образомг  отг  подобнаго  участія  вг  граж- 
данскомТ)  управленій,  по  у  наст,  не  могло  бнть  мііста  его  приложенію: 
еппскопскія  каеедрн  у  пась  бнлп  ВТ)  стольпнхт.  кпяжескихг  городахг; 
сліідовательно,  вь  каждомт.  енисконскомТ)  городі)  у  паст.  бнлт.  самі,  князь 
п  не  им'Ьл'ь  нуждн    ВТ)    посредствугощихт.    падзпрателяхг   надт.   свопмп 


1)  См.  Нево.шна  о  пространств'Ь  церковнаго  суда   ві.  Россіи  до  Петра  Ве- 
ліікаго,  —  вь  Полпомг  собраніїї  сочиненіГі,  т.  ^'І,  стр.  255  ?^^. 
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чпповцикамії  п  судьязш.  Должно  думать,  что  люди,  терп-Ьвшіе  обидьі 
оть  сазіїїхі.  кпязей,  обращалпсь  у  нась  кг  предстательству  епископов-ь 
(как-ь  вг  поздігЬГішее  время  впдіпіг,  что  опальньїе  бояре  підутт,  у  мит- 
рополитовт,  печалованія  предТ)  государямп,  а  митр.  Нпкіїфорг  1-й,  піі- 
іпуїдій  В7)  одномі.  ув'Ьщательпо-обличптельїіомх  ііослапііі  ісь  Владимиру 
Мопомаху:  ^не  опечалпся,  княже,  о  словеси  (моем'ь)  пли  (не)  мнпшп, 
яко  кто  пітде  ко  мть  печалепь  п  того  ради  иаиисах'ь  ти  се»  ^), 
даетТ)  прямое  оспованіе  предполагать,  что  существовалг  обнчай  прибі- 
гать вь  указапномт.  случа-Ь  кг  епископамг). 

Есть  .еиі,е  мірская  область,  о  діятельности  в'ь  которой  епископов'ь 
не  тольЕО  ожидалїїсь  бьі  р'Ьчп,  но  и  ожидались  бм  всего  боліве, — 
зто  обществениая  благотворительность.  Вг  первенствующее  время  церкви 
бідине  (посл'Ь  недолгаго  зпизода,  когда  ихт.  совсЬм-ь  вг  ней  не  бьіло, 
Д-Ьян.  4,  34)  составляли  какт,  бьі  одно  сг  клиромг  и,  состояві.  на 
попеченій  предстоятелей  церквей  пли  епископовг  столько  же,  сколько  и 
самьіе  клприки,  получалп  на  своє  содержаиіе  извістную  долю  (не  меніе 
4-й  части)  изг  доходові  посл'Ьдних'ь — добровольньїхг  приношеній  вііру- 
ющихг  ^).  Когда  усердіе  вірующпхг  вг  дярствованіп  епискоиіямг  не- 
движимьіхЛ)  пмініії  сділало  ихг  богатьіми,  еипсконн  обратилп  ати  бо- 
гатства  на  то,  чтобьі  учреяідать  всякаго  рода  благотворительння  заве- 
денія:  больнпцьі,  богадіільни  для  старих-ь  п  для  біідннхг,  пріютьі  для 
воспптанія  сироті),  нашп  воспптательньїе    дома  для    незаконорождепньїх'ь 

дітей    П    ПОДКИДЬШеЙ  ^),    СТраННО-ПрІПМНИЦЬІ     И     Пр.      (VОСОXО[Л£Та,     ^^р^^О' 

тро^раа,  уГ|рохо[7.сїа  и  тгтіо/отрооаа,  орграуотро^гТа,  ^£Vооо/£Їа),  такь 
ЧТО  ешіскопамТ),  какг  парочитьтТ)  здателямг  зтихг  заведеній,  вг  Гре- 
ціи  бьіло  поручено  завідьіваніе  вообще  всЬми  йми,  кімт.  бьі  нп  бьілп 
построеньї  п  учрежденн.  Нашп  енпскопьі  періода  до-монгольскаго  (какг 
и  всего  послідующаго  времепи)  не  ознамеповали  себя  в'ь  зтомь  отноше- 
піп  совершенно  ничім!..  Не  знаемт.,  насколько  иміли  бн  они  охотьі 
.  соревновать  енископамі.  греческим'ь,  если  бьі  современньїе  имг  еписконн 
греческіе  оставались  тім'ь  ліе,  чімг  бнли  древніе,  Но  вг  Греціп  вь 
наші,  періодг  до-монгольсіай  епископьі  бьіли  уже  только  людьми  благо- 
творимнми,  а  не  благотворящими,  отчасти  потому,  что  ослабіла  ревпость, 
а  отчасти  потому,  что   обідніла  страна,  а  сь  нею  п  онп  —  епископьі. 


1)  Русск,  досїопп.  І,  72  зиЬ  йи. 

2)  Віп§Ь.  Тої.  II,  294,  также  Уоі.  1, 108. 

3)  Оть  чего  ЯВП.1СЯ  у  ГрековТ)  обнчай  подкидмвать  дЬтей  кь  церквамг.  От- 
части, кажехся,  и  у  нась  существуюіціГі  такой  же  обнчай  долікень  бнть  обх- 
ясняемт.  не  тіль,  чтобн  у  нась  также  бнлії  ііри  церквахь  воспіітательнне  до- 
ма,—  ибо  нхТ)  несомнінно  не  бнло,  —  а  тімь,  что  дитя  отт.  церкви  п  какг  бн 
сопровождаемое  благословеніемь  церкви  (дарі.  Божій)  скоріе  найдутся  охотни- 
ки  взять. 
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Превосходить  же  сопрем(!ііі!і.іх'і.  еиискоиои'ь  гречссішх'ь  и  брать  В7.  іірл- 
згіір'ь  дрсвіїих'ь,  —  ато  бьі.іо  вмию  пашіїх'ь  оііискоиов'ь  (сііископ'в  Иреяслав- 
скіГі  Ефремь,  единственіїьій  іізТ)  еиискоііов'ь  періода  до-монгольскаго,  из- 
в'ї&стньїи  тііМ'ь,  что  идгЬл'ь  охоту  употреблять  свои  средства, — не  стольр:о, 
віроятіїо,  казенння  отг  каеедрн,  сколько  свон  собствеїпііля,  ибо  ліічио 
6кл>  челов'Ьк'ь  весьма  богатьій, — на  д'Ьла  обні,ественньія,  взгЬсто  боль- 
нпцн  іїлп  богад-Ьльнц  построилг  вг  Переяславлі  греческія  бани,  т.  є. 
взі-бсто  того,  что  бьіло  бьі  нолезно,  построил'ь  то,  что  ознакоиило  бьі 
РусскихТ)  людей  СІ.  грсческимТ)  комфортом^.,.,  Лавр.  л'Ьт.  нодг  1089  г., 
Ипатск.  под'ь  1090  г.,  а  прибавленіе  Никоповской  л'Ьтописп  кт.  стро- 
енію  банному  больниці)  со  врачамії, —  «всЬмт.  прпходящпмг  безмездпаго 
врачеваиія>,  ноді>  нервьімь  т-ь  указанньїхт.  годовг,  єсть  не  боліє 
какТ)  ея  собственное  прибавленіе,  им'Ьющее  своим-ь  основаніем'ь  то,  что  ея 
составитель  илп  самг  думала  пли  только  хот-Ьл^  заставить  думать  дру- 
гпхТ),  что  бани-де  бьіли  построенн  еппскопомт.  не  для  пх'ь  обьїкновеннаго 
назначенія,  а  сь  врачебною  цізлію). 

Обь  отношеніяхг  нашихг  князей  кг  епископамТ)  мьі  говорили  вьіше, 
что  сг  одной  сторони  они  показали  полное  и  совершенное  усердіе  вь 
д'Ьлі  ихі.  матеріальнаго  обезпеченія,  а  сь  другой  стороин  вели  себя 
сь  ними  не  совсЬмТ)  по  надлежащему  какг  ст.  чинами  церкви:  князья, 
какТ)  мн  говорили,  вопреки  каноническим'ь  правилам'ь,  присвоили  себ'Ь 
право  избранія  кандидатов'ь  вг  епископьі.  РавньїмТ)  образомг  не  совсЬмь 
каноническим'ь  представляется  пх'ь  поведеніе  и  по  отношенію  К'Ь  еписко- 
пам'ь  поставленньїм'ь.  Епископ-ь  молгетг  бнть  удаленг  сь  каоедрьі  и  от-ь 
должностп  только  посл'Ь  законпаго  суда  над'ь  ним-ь  дерковнаго ;  но  князья 
паши  позволяли  себ'Ь  изгонять  епископов'ь  не  только  без'ь  всякаго  суда, 
но  даже  и  вопреки  суду  церковному.  Приводимьіе  л'їітоиисями  прим-Ьрьі 
такого  самоволія  князей  не  особенно  многочпсленньї,  но  зам-Ьчательно, 
что  ліітописцьі  не  только  не  порицают'ь  князей  за  присвоеніе  себ'Ь  власти 
пм^  не  принадлежащей,  но  в-ь  н'Ькоторнх'ь  случаях-ь  и  прямо  одобряют-ь 
ихг:  из'ь  зтого  сл'Ьдует'ь,  что  тогдашнее  общественное  мн'Ьніе  Русп  д'Ьй- 
ствительно  усвояло  князьям-ь  право  самовольнаго  обращепія  сь  єписко- 
пами. В'ь  1156  г.  Андрей  Боголіобскій  хот'Ьл'Ь  удалигь  сь  каоедрьі 
єпископа  Ростовскаго  Нестора  и  послал'ь  его  —  неизв-Ьстно  нам'ь  —  сь 
какими  обвиненіями,  на  суд'ь  К'Ь  митрополиту;  носл'Ьдним-ь  посл'Ь  собор- 
наго  и  тщательнаго  суда  єпископі)  бьіл'ь  оправдан'ь  ^):  песмотря  на  зто, 
Боголюбскій  не  захот'Ьл'ь  приня'іь  его  и  поставил'ь  на  его  м-Ьсто  другаго. 
Зтого  иреемника  Несторова,  по  имени  Леона,  тот-ь  же  Боголюбскій  са- 
мовольно  и  безь  всякаго  суда  прогонял'ь  от'ь  себя  дваждьт,  —  в'ь  первнй 


1)  Еслії  только,  какь  за.м'Ьчалії   зін  вшіие,   вірить   иоказаоію,   которое  мн 
В'Ь  семь  случаі  пмііє.м'ь. 
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рсязт.  ?,я  то,  что  онТ)  «умножіїль  бяше  церкви,  грабяй  ПОПЬІ»,  БО  Вїорой 
разТ),  —  что  онг  Нсячалі.  учить  о  пості  вг  среду  п  пятокг,  когдсЯ  слу- 
чатся  ві)  ати  дни  Господскіе  празднпки,  не  согласно  сь  тіль,  какт.  же- 
лаль  князь.  Вь  1168  г,  Чернпговскіп  князь  Святослав'ь  самовольно 
прогналг  отг  себя  єпископа  Антонія  изх-за  того  ученія  о  пості  в'ь  среду 
п  пяток'ь,  піїенно  —  что  епископТ)  <:  многаждьі  браняшеть  князю  істп  мясь 
ВТ)  Господскіе  праздпики^;  оправдьівая  князя  вг  его  поступки,  літопи- 
сецТ)  обращается  сь  назпданіезіг  кь  еппскопу:  «да  внимаемь  мн  себі 
кождо  пасі)  п  не  противимся  Божьіо  закону  >. 

Иміемі)  ми  одинТ)  замічательннй  случаи  суда  надг  епископомі), 
произведеннаго  собором-ь  князеп.  Вь  1229  г.  оставпл-ь  каеедру  по  при- 
чині болізни  Ростовскіи  єпископі)  Кириллі)  І-ії,  которьш,  по  словамт. 
літоппсца,  бьіль  ^  богатг  зіло  кунами  п  сельї  и  всімг  товаромь  ^)  п  кни- 
гами, и  просто  рещи  такг  бі  богат-ь  всімТ),  яко  пп  єдині)  єпископі) 
бнвг  вь  СуждальстМ  областп?.  В'ь  томь  же  1229  г.  бьіл-ь  сгіздь 
князеп  В'Ь  Суздалі;  на  зтомь  сьізді  билт.  привлечень  кь  суду  оста- 
вившій каеедру  ЄПИСКОПІ)  н  по  приговору  одного  пзь  князеп,  которому 
віроятно  бьтло  поручено  пропзнесть  єго  ві)  качестві  третейскаго  судьи, 
бнлг  лишоні)  всего  своего  богатства.  Літонись  по  своєму  обьічаю  пере- 
даєте діло,  кі)  сожалінію,  вєсьма  не  ясно  и  па  вопросі.,  за  что  єпископі) 
бьілі)  судимі)  и  лишені,  богатства,  отвічаєть  глухо:  «пікакою  тяжею». 
Вєсьма  віроятно,  князья  Ростовскіе  обвиняли  своего  бнвшаго  єпи- 
скопа, что  0Н1.  пріобріль  богатство  лихонмствомг  п  вообще  нєзаконньїмь 
образомі).  Какі)  бьі  то  ни  бьтло,  суді,  зтоть  замічателені>  тімь,  что 
еппскопі)  бьіль  суждені)  п  осуждені)  князьямп  какь  простой  мірянпні) 
и  граж данині,,  совершенно  помюіо  п  безь  всякаго  участія  церковной 
власти  ■^). 

Если  не  совсімг  канонпчески  относились  кг  епископамі)  велпкіе  и 
удільнне  князья,  то  ТІМ1)  меніе  могло  бьггь  уваженія  кь  канонамі)  или 
9Т0Й,  єсли  позволительно  такі)  виразиться,  каноничности  вь  вольномі,, 
республиканскомі,  Новгороді.  Не  вдруге  п  не  вєсьма  скоро  впрочємі. 
случилось,  что  на  місто  власти  мптрополитовг  Новгороде  поставиль  по 
отпошенію  кь  СВ0ПМ1,  епископамі)  своь)  собственную,  зєзіскую  в.тасть:  не 
раніє  какь  сь  половпньї  XII  віка  онь  началь  самь  пзбирать  свопхь 
епископовь  п  самь  відать  пхь,  а  дотолі  принималь  ихь  прпснланньїхь 


1)  Т.  є.  деньгамії,  се.іааііі  п  всякпліь  им-Ьніель. 

2)'  Авторь  жиїія  Аврамія  Сяоленскаго  говорить  обі.  епігскопі  Смо.іенском'ь 
Лазар'Ь,  заніїмавшем'ь  каеедру  вь  первоГі  четверги  XIII  в.  п  оставіївшелі.  ее 
вї.  1225  г.  п.і!іпредь  сішт.  годомь:  «сеіі  бо  біяше  ради  Бога  оставіі.і7)  еппскопью 
свою  п  за  многія  обіїдінія  святьіхь  церквей,  иже  обидіть  власте.ііі,  огьпмаюіде 
чюжал  безт,  правдьі...>,  Прав.  Собесідн.  1858  г..  ч.  З,  стр.  376  нач. 
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пзТ)  Кіева  п,  сколі.ко  пзігктіїо,  не  ])асію|)янііілс}і  ііми  тііігь,  каїгь  сталі) 
д'Ьлать  9Т0  иотомТ)  сь  єпископами  собстпеииаго  іпібранія.  Первое,  до- 
вольно  долгое,  г.ремя  ПОСЛІІ  крепі,епія^  Новгороди,ьі,  бмиїїііе  еіде  восьма 
плохими  христіанами,  в'Ьроятно,    смотрііли  па  своихг  епископовг   бол-Ье 

ИЛП    МЄПІ)Є    ПИДП(ІіфсрЄПТНО,  ВИД'ІІЛП    ВТ)    ПИХТ)    ПеїЗеМСКИХТ.  ЧИИ0Г.ПИК0В7,, 

присьілапньїх'ь  и;зі  Еіева,  до  которихг  имг  мало  дііла;  притом'ь  же 
т>  ото  первое  время  пхг  гражданская  илп  государственная  зависимость 
отТ)  Кіева  бьіла  епі,е  пастолько  велика,  что  опи  пе  могли  посягнуть  на 
права  митрополитові.,  охраняеммя  великими  кнлзьями.  Зат-Ьмть,  когда 
Кіевг  пересталт.  бнть  для  пихг  указчикомТ)  вт.  гражданском-ь  отноше- 
ній,  а  онп  сами  уже  настолько  стали  христіапами^  что  не  только  не 
могли  держать  епископовТ)  вг  совершенном'ь  удалепіи  отг  д-Ьлг  земскихг, 
по  и  не  могли  обходиться  безг  нихт.  ВТ)  сихТ)  иосл'ЬднихТ)  дІзлахТ),  какь 
представителеп  ві^рн,  подагощихг  или  не  подагощихг  своє  благословеніе 
II  чрезт.  то  сод'Ьйствуюнщх'ь  или  препятствующпхг,  опи  не  тотчась  же 
присвоили  избраніе  и  в-Ьданіе  епископовг  самим-ь  себіі  потому,  что  ато 
значило  присвоить  себіі  права  митрополита,  а  всякое  правонарушеніе 
совершается  не  вдругт..  Вообще,  Новгородцьі  начали  сами  избирать,  а 
вм'Ьст'Ь  сь  тіімь  и  сами  в-Ьдать  свопхг  епискоиовт.  сь  П56  г.  Передт» 
т^мх  епископомг  НовгородскимТ)  бьілг  изв'Ьстннй  Нпфонтт.,  ненрпмнри- 
мнй  противник!,  митрополита  Климеита.  Зтотт.  Ни<}іоптт.  ріізко  отдііляется 
ОТІ.  ряда  иредгаествуїощихт.  ему  енископовт.  т-Ьмт.,  что  ирнипмалт.  самое  діі- 
ятельное  участіе  вг  земскихг  д'Ьлахт.  Новгородскнхт.,  и  не  тольї^о  Нов- 
городскихг,  по  даже  и  общерусскихт.  ^).  РІе  знаемт.,  условливалось  лп 
9Т0  лпчпьіми  государственньїми  талантами  и  стремленіями  Ни(|іонта,  или 
К'Ь  его  времени  положеніе  и  авторитеті,  епископовг  вт.  Новгородці  стали 
таковьі,  что  безг  нихт.  уже  не  могли  обходиться  вт.  діілахт.  земскихг; 
какь  бьі  то  ни  бнло,  по,  оті.  чего  бн  ни  завнсїзвшее,  ато  д'Ьятельпое 
и  р-Ьшительное  участіе  Нифонта  вт.  ді^лахт.  земскихт.  должно  бьіло  по- 
будить Новгородцеві.  К1.  тому,  чтобьт,  обходя  п  забьівая  каноньї  церков- 
ньіе,  взять  єпископові.  В1.  свои  земскія  руки.  9то  п  поспіпіили  они 
сдізлать  носліі  смерти  Нифонта,  избравг  иреемника  ему  сами  народньїмі. 
Б-Ьчемі)  и,  разум'Ьется,  из'ь  средьі  своего  собетвепнаго  духовенства.  При 
первомі)  приступі  КТ)  введенію  новьіхі)  порядкові.  Новгородцамі.  благо- 
пріятствовали  обстоятельства:  когда  умері.  Нифонті.,  ві.  Кіев-Ь  не  бьіло 
митрополита,  вслідствіе  чего  онп,  сами  избраві.  еиископа,  могли  оправ- 


1)  Нікіюн'п.  бнлі)  ЄІІ1ІСК0ГІ0М7,  сь  1130  г. :  вт.  1134  г.  от,  ііріізнвалт,  вг  Новгород'Ь 
для  усиокоенія  ;їді;шнііхх  волненіґі  митр.  Михаїїла,  вт>  1141  г.  ходиль  вт,  Кіевт,  ст, 
.гЬпшпми  людьми  по  новаго  Новгородскаго  князя,  вг  1147  г.  ходиль  кт.  В^рію 
Долгорукому  «мира  діля»,  вт,  1154  г.  ходилт,  кт,  тому  же  Юрію  просить  вт,  Пов- 
городскіе  князья  его  сшна;  что  касается  до  д'Ьлт,  общерусскпхт,,  то  вт,  1135  г. 
онт.  ходил'ь  ві,  Кіевт,  мирить  Іліевляпт.  ст,  Чернпговцами. 
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дьіватьсл  т'Ьм'ь,  что  кроміі  нихт,  сампх'ь  ііеі:ому  бнло  избрать  іюсл'Ьдняго. 
Необходіїмо  думать  однаио,  что  дііло  не  обошлось  безь  нікоторой  борь- 
бн  с'ь  зштрополитомі)  II  что  посліідпіп  не  сразу  отказался  от'ь  свопхь 
весьма  важиьіх'ь  правг.  Вскорі  посліі  пзбраиія  Новгородцазш  кандидата 
на  зііісто  Ніі(|)Оита  вь  Кіевг  прнбилТ)  митрополиті,  пзг  Константинополя, 
именно  —  ВТ)  томг  же  самомг  1156  г;  по  пзбранньш  кандидата, — 
пгумень  Аркадій,  оставался  безг  посвященія  весьма  долго,  до  1158  г. 
9то  не  может-ь  значить  нпчего  пнаго,  как'ь  то,  что  митрополитт)  не  хо- 
тіть п  отказьівался  посвятить  его.  Чімг  заставили  наконец'ь  Новгород- 
цн  митрополита  уступить  им-ь  право  избирать  свопх-ь  єпископові),  остается 
неизвістніямт. ;  по  гораздо  бол'Ье  г.-Ьроятно,  что  не  стойкостію  и  какимп 
нибудь  угрозами,  а  по  преимуществу  обьічннм'ь  для  инхі,  аргументом'ь  — 
деньгами. 

С'Ь  1156  года  вл.  Новгородці  навсегда  водворился  обнчай  избирать 
еппскопов'ь  ся^їим'ь  —  посредствомг  пароднаго  віча  п  пзь  средьі  собствен- 
наго  духовенства.  Из-ь  восьми  епископов'ь  ііеріода  до-монгольскаго,  соста- 
влявіщихЛ)  атот'ь  повни  рядг  ихл,,  шестеро  бнли  избраньї  единогласно  плп 
по  крайній  мірі  большинствомг  голосов'ь,  при  пзбрапіи  ліе  двоихг 
спорьі  партій  разрішаемьі  бьілп  посредствомл.  жеребья,  именно  —  жеребьп 
предполагавшихся  кандидатові  бьіли  кладеньї  на  нрестолТ)  св.  Софіи  п 
Езг  НИХ!)  винимался  одпн'ь  (Весьма  можетг  бнть  впрочемг,  что  посред- 
ствомЛ)  жеребья  избранн  бьілп  не  два  єпископа,  а  и  нісколькіе,  по  что 
только  Новгородскіе  літописцьі,  не  желая  виставлять  волненій,  происхо- 
дившихТ)  у  нихг  по  поводу  пзбраиія  епископовл.,  о  других^  случаях-ь 
умалчиваютТ),  сй'  вг  Новгор.  1-й  літ.  подь  1193  г.  заппсь  обг  пзбра- 
ніп  Мартпрія). 

Несомнінно,  что  еішскопн  Новгородскіе  С'Ь  того  временп,  как'ь  на- 
чали бнть  пзбираемн  самими  Новгородцами,  находились  в'Ь  полной  п 
совершенной  властп  своего  земсіва.  Не  всі  еппскопн  исинталп  над'ь  со- 
бой  силу  и  произвол'ь  атой  властп,  потому  что  не  всі  доводили  себя 
до  того,  но  то,  что  ми  знаем'ь  о  нікоторих-ь,  не  оставляет-ь  в'Ь  зтом'ь 
ни  мал'Мішаго  сомнінія.  В'Ь  1211  г.  архіепискоіі'Ь  Митрофан'ь  чім'ь-то 
возбудил'ь  протнв'ь  себя  гнів-ь  Новгородцев'ь  плп,  какт>  говорпт-ь  літо- 
писец'ь,  «злодій  псперва  не  хотя  добра  зависть  вложи  (на  него)  лю- 
дем'ь>,  —  п  без'ь  всякаго  суда  її  дальнпх'ь  проволочек-ь  он'ь  бьіл'ь  сведен'ь 
С'Ь  каеедрьі  и  внведен'ь  из'ь  города.  Через'ь  8  літ'ь  зтотг  Митрофан'ь 
снова  успіл'ь  пріобрість  благоволеніе  Новгороцев'ь  п  они,  возвращая  его 
на  каеедру,  занятую  другпм'ь  —  Антоніемг,  в'Ь  мірі  Добрнней  Ядрей- 
ковпчем'ь,  сказали  сему  послідвему:  «йди,  куда  знаешв»  {поиди,  гдіь  ти 
любо).  Послі  смерти  Мптрофана  в'Ь  1223  г.  бн.ть  пзбран'ь  в'Ь  еннскопн 
монах-ь  Хутьінскаго  монастиря  Арсеній,  но  в'Ь  1225  г.  Новгородцн 
возвратилп  Антонія,  пред.ложив'ь   Арсенію  снова  возвратпться  туда,  от- 
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куда  билть  взят'ь.  Посл'Ь  удалсиія  Аптоиіова  п,  каоедріл  ;за  бол'Ьзпію, 
г/ь  1228  г.  вг  другоіі  разг  набрані.  билі>  Арсенііі,  но  иросид'Ьім.,  восьма 
недолго  в'Ь  двор'їі  архіепнскопскозії.,  буквальпнмі)  образомт>  бьілг  вьі- 
толкаїгь  ііз'ь  пего  в'ь  іпеїо  п  даже  спасся  отт.  смертн  только  т'Ьмь,  что 
укрьілся  В'Ь  св,  Софіїї.  Новгородскіе  л'Ьтоиіісцьі,  подобпо  тому  как'ь  и 
всі  нашії  л'Ьтоапсцм,  оішсьівая  вн'Ьшнія  собмтія,  не  им'Ьютг  обьічая  п 
нзгЬют'ь  восьма  мало  иам'Ьр^иііой  охотм  пршіодннмать  зав'Ьсу,  за  котороіі 
скрнваются  внутреннія  прулїиньї.  Но  по  всему  видно,  что  еннскопьі  Нов- 
городскіе нлп  зти  средп  другпхі)  епііскопов'ь  Русн  знамепитьіе  владьікн 
бнлн  недалеки  оть  того,  чтобн  представлять  изг  себя  простьія  игрушкн 
В'Ь  рукахі)  партій.  Внрочем'ь,  таїгь  какг  енископьі  не  стояли  и  не  могли 
стоять  вн'іі  Д'Ьл'ь  земскихТ),  а  нрпнимали  н  должин  бьіли  принять  вг  них'ь 
участіе,  то  зто  должио  бнло  случиться  по  необходимостп  (Положеніе 
архіепнсконов'ь  Новгородских'ь  значительно  пзміінилось  к-ь  лучшему  нли 
точн-Ье  говоря  —  совс'Ьмг  стало  другим'ь  вносл'Ьдствіи  времени,  когда 
по  отношенію  іП)  нпм'ь  Новгороді)  сталг  подг  контроль  Москвн,  т.  є. 
когда  В'Ь  виду  сей  иосл'Ьдней  Новгородцам-ь  стало  невозможньїмі.  мінять 
пх'ь  такт.,  как'ь  прежде.  Заключая  от'ь  зтого  поздн'Ьйніаго  времени,  н"^- 
которне  ^)шибочно  судят'ь  и  о  времени  древн'Мшем'ь).  Зам'Ьчательно,  до 
какой  степени  наклонньї  бьіли  Новгородцн  сд'Ьлать  гражданским'ь  и  соб- 
ственное  церковное  управленіе  своих'ь  енпскопов'ь.  АрхіенископТ)  Антоній, 
В'Ь  1225  г.  вторично  возведенньїй  на  каеедру,  через'ь  три  года  дол- 
жен-ь  бнлг  отказаться  оті.  нея  по  бол-Ьзии  он'Ьм'Ьнія,  которая  совсЬмі, 
препятствовала  ему  исполнять  обязанности  еипскона;  не  смотря  на  зто, 
они  позводили  его  на  каеедру  ві>  третій  разг,  при  чемі.  для  управле- 
нія  енархіей  сажали  сі.  ним'ь  своихі.  двухі.  мужей,  т.  є.  пначе  сказать  — 
при  чемі.  управленіе  епархіеп  поручали  двумі.  мірскимт.  ліодямі,  нли 
какг  бьі  старостам!),  внбраппьімі,  оть  міра. 


"VII. 


Бьіть  и  общественное  положеніе  духовенства.  Его  мірское  (небо- 

гослужебное)  од'Ьяніе. 

Ві.  заключеніе  настоящеп  главьі  о  церковпомі.  управленія  скажемі. 
о  бьіт'Ь  п  общественномі,  положеній  духовенства  вьісшаго  п  нпзшаго  п 
потомі.  еще,  вь  вид-Ь  археологическаго  добавленія,  обі.  его  древнемі,  не 
богослужебномі.  од-Ьяніп  ПЛИ  КОСТЮМ'Ь. 
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Мьі  говорили  Бьтиіе,  что  всл'Ьдствіе  сліішкомг  большой  обширности 
єпархій  п  по  піікоторьтліг  другимь  причинам-ь  архіереп  пашп,  вь  отли- 
чіе  отТ)  архієреєві,  греческихт,,  пришли  кг  тому,  чтобн  сознавать  себя 
по  отпошепію  кг  подчпненннмг  начальниками  слишкомт,  внсоковластньїми. 
По  той  же  самой  причин-Ь  слишкомг  большой  обширности  єпархій  и  слиш- 
комг  малаго  количества  ихг,  архієрей  нашп  должньї  бнли  прпдти  кг  тому, 
чтобн  сознавать  себя  людьми  слишкомг  вьісокопоставленньїмп  и  знатньїми, 
господами  самой  большой  статьи.  Вт.  Греціп,  гд'Ь  архієреєві  бнло  бєз- 
численноє  множєство,  ГД'Ь  кажднй  уЬздннй  городь,  хотя  би  п  самьш 
захолустннй,  подобннй  нашему  Бую,  котораго  н'Ькто  три  года  пскалг, 
им^лт,  своего  єпископа,  архіероямі.,  при  всемг  уваженій,  какпиг  они 
пользовалїїсь  вг  обш,еств'Ь,  трудно  п  неестественно  бьіло  заразиться  и 
надмнпться  мнініемг  о  себі,  какт.  обг  избранной  знати,  ибо  знатно  только 
то,  что  немногочпсленно.  Но  у  нась  єпископіи  обнимали  не  только  ц-Ь- 
льія  уд-Ьльньїя  кпяжєнія,  но  п  по  нііскольку  спхт.  посл'ЬднпхТ).  у  нась 
архієрей  не  равнялся  вт,  гражданскомг  чиноначаліи  начальнику  уЬздному, 
но  по  обшпрпости  своей  области  совсЬм-ь  не  иміль  себ-Ь  равннхь  мєжду 
гражданскими  администраторами,  превосходя  зтою  обшпрностію  области 
даже  п  самихТ)  уд-бльнихТ)  князей.  Еслп  кг  большєй  части  гі*єческихг 
архіерєевТ)  ЦІЛО  комическоє  назваеіе,  употрєбляемое  Григоріем-ь  Богосло- 
вомг  о  н'ЬкоторьіхТ)  изТ)  нпхг — микрополитт, ')  (аллюзія  кт.  митрополитТ)), 
то  напротивг  наибольїпая  часть  русскихг  архієреевг  вм-Ьсті  сь  Спмо- 
номі)  Владимпрскпмт,  пм-Ьлп  право  називать  свои  єпархій  ц-^льтми  зем- 
лями п  восклицать  о  великому  множестві  находящихся  вь  нихі.  го- 
родовь  п  о  томг,  что — кто  ихт,  єпископов'ь  нє  знаетг  ^).  При  такомі. 
положеній  д'Ьла  совершенно  єстественно  бнло,  чтобн  архієрей  паши  со- 
знали  себя  людьми  весьма  внсокопоставлєнннмп  п  знатними  вг  оби^естві, 
чтобн  они  считали  себя  одними  пзг  самнхТ)  первихт,  чинові,  вт>  госу- 
дарств-Ь.  Такт,  зто  и  бнло. 

Всякій  человікт)  устранваетт,  свой  вніішиій  бьіть  сообразно  сь  т-Ьмі., 
какт,  онь  сознаеть  своє  общественное  положеніе.  Челов'Ьк'ь  знатний  уст- 
раиваетт,  своп  бнтт,  такь,  какть  требуетт.  его  знатность  пли  занимаемое 
пмт,  внсокое  общєственное  положеніе,  ибо  знатность  обязнваетТ)  (П0ЬІЄ88Є 
оЬІі^е).  Сліідовательно,  о  вн'Ьшнем-ь  биті  єпискополіт.  необходпмо  думать, 
что  онт.  устроєнг  бнлт>  такт.,  какт.  бнтт,  знатнихт,  св'Ьтскпх'ь  людей, 
т.  є.  сь  прєдставительностію  п  пишностію  зтихт.  посл'Ьднихь.  у  ЛІІТО- 
писцевг  мн  находимт.  одно  свид-Ьтельство,  которое  положительпо  подтвєр- 


^)  Огаііо  (1е  Іаисіе  раїгіз,  —  взятое  у  Аріїстофана  пз-ь  комедііі  Всадшіїпі. 

'•^)  «Кто  не  в'Ьсть  мене  гр'Ьшнаго  Сіімона  и  сея  соборння  церкве  красотн 
Болодимерское  п  другія  Суждальскія...  колико  же  пиіета  городові.  її  селг,  її 
десятину  сбираютт.  по  всеп  земли  той». 
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ждаетт.  то,  что  мьі  считсясл'ь  нужпьім'ь  іір(Здиол;іг<іть,  какт.  тгіфоятпос. 
Авторг  Ипатскоіі  л'Ьтоппси,  раосказнвая  подь  ІіЧІ  г.,  как'ь  еііііскопь 
Перемьішльскій,  замішанвиГі  ігь  ііолитіїческія  смути,  хот'Ьвь  б'Ьжать, 
бьіл'ь  попмат)  чііиовішком'ь  Галіічск'аго  князя,  гоиоріггь:  «удоси  (усігІ;л'ь 
захватпть)  владьїку  и  слуги  его  ралграби  гордьіе  и  тулн  пх'ь  бобровье 
раздра  її  пріїлбіїц'Ь  п.чт>  волчье  п  борсуковьіе  раздраньт  бьіша>.  Если 
слугп  бнлп  гордьі,  то  ясно,  что  онії  сознаваліг  себя  слуга.мп  знатнаго 
господпна;  еслп  они  бьіліі  отлігчно  одізть!  во  всевозлііо;кньіе  м'Ьха,  то 
ясно,  что  у  зтого  знатнаго  господпна  вн'Ьшній  битл.  поставлені)  билх  на 
соотв^]^тствующую  ногу.  О  б'Ьд'Ь,  постпгшей  Перемьшільскаго  еписігопа, 
авторг  Л'Ьтоппсп,  какь  очевидно,  сообщаетт.  сь  злорад,ством'Ь  и  смьісл'ь 
его  р'Ьчп  такой :  вьі  сознавали  и  вели  себя  слпшііоігь  знатньїмп,  то  воть 
же  вамт.!  Епархія  Перемьішльская  бнла  далеко  не  изг  обшприМшихЛ), 
а  слідовательно  и  не  изь  знатп'МішіхТ)  и  богат-Ьціинхі.;  если  вь  прп- 
веденньяхЛ)  словахЛ)  является  передь  нами  какг  знатньїй  челов-ЬкТ)  епп- 
скопЛ)  Перемьішльскій,  то  необходпло  думать  то  же  самое  и  еще  бол'Ье 
п  обо  всіхТ)  еппскопахг  ^). 

(Приведенньїя  намп  вьіше  слова  о  слугахь    архіерейскихг  сь  одной 

СТОрОНЬІ    И    ПОСреДСТВеННО    представляють    собою   СВИД'ЬтеЛЬСТВО  о  биТ-Ь  ПХ'Ь 

господі),  а  СЬ  другой  сторони  и  непосредственно  говорятл.  о  нихТ)  самихт.. 
Пзг  прпведенньїхь  словг  оказьівается,  что  слуги  архіерейскіе  ст>  весьма 
древняго  временп  бьілп  все  тІімЛ)  же,  чімТ)  -мьі  знаемЛ)  ПХ'Ь  по  сю  пору: 
отлично  од-Ьтн  на  счет'ь  священников'ь  и  одновремеппо  СЬ  т'Ьм'ь  чрезвьі- 
чайпо  гордьі  п  нахальньї  сь  т-Ьми  же  священниками.  Посл'Ь  приведен- 
Бнх'ь  классическпх'ь  слов'ь  о  них'ь  Ипатской  л'Іітописп  припоминаются 
другія  класспческія  слова,  сказанньїя  в-ь  Петровском'ь  Регламент'Ь;  <  слуги 
архіерейскіе  обьічн'Ь  бьівают'ь  лакомьіе  скотиньї  п  гд'Ь  видпт'ь  власть 
СБоего  владнки,  таиь  сь  великою  гордостію  и  безстудіем'ь  как'ь  татаре 
на  похіїщеніе  устремляются»,  а  зат'км'ь  жпвой  ихь  не  гибнущій  прпм'Ьрл>...) 
Между  приходскпми  священниками  нужно  различать  свян];еннпковл> 
столпчньіхл>,   разум-Ья    подь    таковьіми    священников'ь    всЬх'ь    уд'Ьльньїхь 

ГОрОДОВ'Ь,     священников'ь     ГОрОДСКПХ'Ь     не     СТОЛИЧННХ'Ь     и     свяпі,енниковь 

сельских'ь. 

Еслп  всякій  легко  догадьівается,  что  должно  думать  о  посл'Ьднпхт.,  то, 
напротив-ь,  далеко  не  всякій  ожидает-ь  того,  что  нужно  думать  о  пер- 
вьіхь.  Свяні;енники  столичньїе  пли  городовь  уд'Іільньїхь  занимали  весьма 
почетное  общественное  положеніе  п  игралп  весьма  важную  общественную 
роль,  такь  что    составляли    весьма    ріізкій    контрасть   сь  священниками 


1}  Сь  какою,  напроїивь,  совершеиною  и  краГшею  [іростотоГі  жи.іи  греческіе 
ешіскопьі  X  віка,  сл.  .Ііутіїранда  Ье.ааііо,  §  63  (ірзі  уеікіипі;,  ірзі  етипі:,  озііа 
ір8і  сіаїкіипі:,  ірзі  арегіипі:,  ір'^і  (.Іарііегі,  ір§і  ацазопез,  ірзі  сароаез...) 
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сельскіши.  Д'Ьло,  не  совс'Ьм'ь  ожпданпое,  пз'ьяспяется  одпако  очень  просто 
II  естествепііо.  Князья  сь  состав.іявшпміі  пх-ь  дворьі  бояразіп  сь  одной 
сторопн  п  свяіцепнпкп  сь  другоГі  сторони  представляли  собою  тогдаш- 
нихТ)  людей  образованньїх'ь ;  но  образованіе  одніїх-ь  п  других-ь  не  бьіло 
розпое,  а  бьіло  одно  п  тоже,  пменно — образованіе  церковное  плп  пачп- 
танность  вл.  церковньїхл)  учптельїгах'Ь  кнпгах'ь.  НесозпгЬпно  плп,  по 
крайнеп  М'Ьрі,  боліє  ч-ЬмТ)  в'Ьроятно,  что  князья  сь  боярамп  бьтлп  боліє 
образованн,  чімг  священнпкн;  но  такт,  какг  онп  бнлп  люди  світскіе, 
а  образованіе  бьіло  церковное,  то  естествено,  что  настояіцимп  хозяеваип 
ВТ)  немТ)  онп  счптали  не  сампхг  себя,  а  священниковТ).  Такизіг  образомт., 
ВТ)  качестві  вьісшпх'ь  представптелей  тогдашняго  общаго  всЬзіт.  п  одного 
для  всЬхТ)  образовапія  или  вь  качеств'Ь  тогдапшихТ)  людей  самнхТ)  обра- 
зовапинхЛ),  священники  и  должньї  бьілп  получить  :.іісто'.вт>  придворинхЛ) 
обществахТ)  княжескихТ).  Священники  и  нридворньїе  люди,  —  ато  повп- 
димозіу  слишкозіТ)  странно;  но  чтобн  не  казалось  зто  слишкозіТ)  стран- 
ньтиТ),  нужно  нісколько  отрішпться  отТ)  теиерешнпхТ)  понятій.  ВТ)  то 
древнєє  врезія,  о  которомг  говорилт.,  священникл.  вовсе  не  казался 
вл>  світскозіТ)  обществі,  какТ)  зто  тєперь,  ч^зіг-то  попавшим'ь  совсЬм'Ь 
не  ВТ)  своє  місто,  какимх-то  пістомі),  замішавшпмся  вт.  ложкахл.. 

Священниковт.  ввел-ь  ВТ.  вьісшее  нридворное  общество  крєстптєль  Русп 
св.  Владизшрт.,  которьш,  по  свидітельству  монаха  Іакова,  когда  устро- 
пвалл.  у  себя  обідн  н  пирьі,  ноставлялт.  три  трапезьі  п  изт.  нихл.  нервую 
митрополиту  ст>  єпископами  и  ст>  монахами  п  со  свяиі,епнпками  ^).  Вос- 
хваляя  добродітели  послідующихл.  князей,  літоиисцьі  почтп  постоянно 
назнваютт.  ту  пхл.  добродітель,  что  они  «излнха  (паче  мірьі)  чтяху  чер- 
неческій  чинт.  и  ноновскій  (іерейскій  чинл.  и  мнигаскій)  > .  Своє  почтеніє 
кт.  чернеческому  или  мнишескому  чину  князья  виражали  тімт.,  что  по- 
часту  приходили  вл.  монастьірп  п,  прпнпмая  сл.  одной  сторони  ду- 
ховння  наставлепія,  сЛ)  другой  сторони  нредлагалп  монахамл.  обильния 
учреждєнія  (обстоятельніє  скажемТ)  ниже,  когда  будемт.  говорить  о  мо- 
настиряхг):  нєобходпмо  думать,  что  подобннмт.  образомл.  своє  почтеніє 
КЛ)  іерейскому  пли  поповскому  чпну  онп  виражали  тімл.,  что  призивали 
священнпковл.  КТ)  свопмл.  княжескпмл.  трапезамл..  О  такомл,  предметі, 
какл.  трапезованія  пли  пированія  священниковл.  у  князей  ми,  конечно, 
не  находимл.  нарочитнхл.  річей  у  літоиисцевл..  Но  ми  находпмл.  у  нпхл. 
извістія  обл.  зтомл.  вл.  річахл.  пенарочптнхт.,  случайнихт.,  пзвістія 
прп  томЛ)  такія,  которня  дають  знать,  что  общество  священникові,  со- 
ставляло  обичную  кампанію  князей.  Авторі.  Ипатской  літописи,  разска- 
знвая   подЛ)  1150  г.    о  внезапномл.   пападеніп  па  Білгородл.  враговт., 


1)  У  преосв.  Макарія  т.  І,  іізд.  2  стр.  260. 
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чуть  бнло  его  не  вііявіїпіхг,  гог.орип.,  что  вг  то  ііремя  ііпя;іь  Біілгород- 
скій  піірова.ть  у  себл  во  дворц'Ь  сь  боярами  и  Б'кігородсісіїми  свяіцен- 
іііікамп  ^). 

Прпнадлежа  кт.  ііріідіюрпому  обіцееті^у  іиіл:!ей  вт.  качеств'Ь  паїївьіс- 
шихі)  ііредставителеГі  тогдашняго  образовапія,  свяіцоїпііііш  играли  восьма 
не  маловажную  роль  при  дворахг  княжсгскпхт.,  вь  нхг  діілахь  государ- 
ственньїхТ),  и  какті  люди  д^Ьловне.  При  людях'ь  знатіїнх'ь  вгегда  пред- 
полагаются  незнатньїе  д'Ьльцьі.  Впосліідствіи  і^ремени  мьі  видпмт.  при 
князвяхТ)  такими  д'Ьльцамп  ихг  дьяков'ь.  Но  іуь  періоді,  до-моигольскій 
зти  люди,  по  своєму  иервоначалу  весьма  не  вьісокіе,  нростьте  писцьі, 
еще  не  уси'Ьли  составить  себі  репутацій  п  еіце  не  усп^Ьли  занять  ноло- 
женія, — вг  періодь  до-монгольскіи  такими  діільцами  при  князьях'ь  бьіли 
священники.  Не  состоя,  разум'Ьется,  0({)(})иціально  на  службіі  у  кплзей, 
они  принимали  вт.  ділах-ь  государствепньїх'ь  весьма  д'Ьятельпое  и  весьма 
больгаое  участіе  какг  частньїе  д-бловие  люди  пли  временно  призьтвавшіеся 
плп  можетт.  бьіть  даже  и  постоянпо  участвовавшіе  только  вь  качестві 
д-бятелей  п  сов-Ьтниковт.  неоффиціальннх'ь,  приватньїх'ь.  Иміія  вт.  нашей 
гражданской  исторіи  чрезвьічайно  скудньїя  свід'Ьнія  по  отд-Ьлу  внутренней 
государственной  жизни,  мьі  не  можемг  изобразить  зтого  участія  священ- 
никові ВТ)  діілахт.  государственньтхТ)  сь  достаточпой  полнотой.  Но  что 
оно  бьіло  и  бнло  весьма  значптельно  и  важно,  зто  не  подлежить  пика- 
кому  сомн-Ьнію.  Мьі  иміемг  ноложительпьія  св-Ьд-Ьнія,  что,  вьіражаясь  ньі- 
п'Ьпінпм'ь  язьгкомі),  минпстерство  иіюстранньїх'ь  д'ЬлТ)  почти  совершенно 
находилось  вь  ихг  рукахь,  что  они  бнли  у  нашихт.  удіїльнихт)  князей 
своего  рода  Ришельє  и  Мазаринп.  Между  уд-Ьльньїми  князьями,  по  прп- 
чпніі  ихг  множества,  бнли  ненрестанння  расирн  и  ссорьі,  и  сліздовательно 
постоянння  дипломатическія  сношенія.  Для  таковихт.  сношеній  до  такой 
степенп  преимущественно  употреблялись  вг  період7>  до-монгольскій  священ- 
ники, что  на  тогдашнемг  динломатическомг  язнк'Ь  понт.  и  посолг  бнли 
€инонимами  и  что  вг  международннхт>  договорах^  попамг  усвояются  т'Ь 
же  самня  преимущества,  что  и  посламг  ^). 


^)  «В'ь  тоже  время  Борись  (князь  БілгородскіГі)  ііьяшеть  (по-просту  ііьян- 
ствоваль)  вт>  Бєлгороді  на  сішьшіци  сь  дружиною  свосю  и  сь  поїш  БІ5лого- 
родскнми»,  2  изд.  стр.  288.  ГаличскіН  князь  Владіімііі)'ь  Ярославич-ь  отнялт.  у 
попа  жену  и  сд'Ьлал'ь  се  своей  женоп  (та  же  лЬт.  под'ь  1188  г.,  стр.  444):  по- 
падья  усп-Ьла  понравпться  князю,  конечно,  на  одном-ь  нзь  его  пііровт.. 

2)  Вт.  договорі  Смоленскаго  князя  Мстислава  Давндовича  сь  Н'імцами 
1228  г. :  «аже  послові!  прпгодіїтся  пакость  ііліі  понови,  во  всякон  обиді  за  два 
человііка  платити  дань»,  Карамз.  III,  127;  вь  договори  Новгородиевь  сь  Н-Ьм- 
цаіМИ  ок.  1195  г.:  «оже  убьють  таль  или  попь  Новгородскіе  или  Нілецкьіе  Но- 
в-Ьгороді,  то  20  гривень  серебра  за  голову»,— у  Наиіерскаго  №  1-п  (Ь)  йп.  О  по- 
пахь  послами  во  внутреннихь  сноіпеніяхь  см.  Ппатск.  лііт.  подь  1146  г.  стр.  230, 
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Чі'о  сі5)ііп,еннпі:п  пногда  достигали  чрезвьічаїпіо  большаго  вліябія,  чта 
ііхі)  д'іітії  п  внуки  иногда  виходили  вь  весьма  знатиме  люди,  вг  самьш 
больгаіе  бояре,  на  зто  мьі  пм-ЬемТ)  свид'Ьтельств'ь  немного,  но  все-таки 
иміемі..  Подь  1240  г.  вь  Ипатской  л'Ьтописи  ')  повіЬтствуется  о  Га- 
личскомТ)  боярпн'Ь  Судьпчіі,  которьій  по  пропсхожденію  бьиг  поповь 
внукг  и  которнй,  вмісті  сь  другилТ)  бояриномг,  заправляла  всей  землей 
Галпчской,  будучи  больпіе  т>  пей  самога  князя  ^). 

Священнпкп  городскіе  нестоличньїе,  по  всей  візроятности,  представ- 
ляли пз'ь  себя  то  же  самое,  что  и  кь  настоящее  время,  —  людей  уедп- 
пенннх'ь,  живущихг  по  препмуществу  между  самими  собой  и  составляющихь 
какг  бьі  особос  общество  вл.  обществіі.  Не  пграя  какой-лпбо  впдной 
роли  ВТ)  посліднемі),  просптельно  смотря  вг  руки  людей  богатьіхТ)  п  слі- 
довательно  будучи  усиленно  сг  ними  почтительнн,  они  вг  то  время  не 
бьілп  и  ч^мї)  нпбудь  слишкозіг  страдательньїмТ)  ^). 

Какь  ніічто  пменно  страдательное  должньї  бьггь  представляемьі  свя- 
щенники сельскіе.  Мн  еще  саші  помнимЛ)  то  время,  когда  священникь 
сельскій  трактовался  всЬмп  господами  и  всЬмп  начальниками  св'Ьтскпми, 
нпсходя  книзу  до  становаго  включительно,  немного  лучшее  лакея. 
Вь  ХУП  в-Ькі,  от-ь  котораго  больше  пли  меньпіе  можно  заключать  ко 
всему  вообще  Московскому  временп,  какЛ)  мьі  пм'ЬемЛ)  свид'Ьтельства...  ^), 
не  їолько  бояре,  но  даже  п  боярскіе  люди  счпталп  сельскаго  священ- 
ника за  челов'Ька,  сь  которьімТ)  всего  меп'Ье  нужно  церемониться.  Не- 
обходимо  думать,  что  п  вь  періоде  до-монгольскій  сельскій  священникь 
бнль  все  тімь  же  жалкимь  паріемь,  какимь  мьі  его  знаемь  во  все  по- 
сліідующее  время.  Тогда  бьіло  еще  особенное  обстоятельство,  которое  до.т- 
женствовало  приводить  кь  тому,  чтобн  всЬ  сколько- нпбудь  господа 
трактовали  сельскихь  священнпковь  совершенно  какь  лакеевь.  Тогда 
существовало  злоупотребленіе,  чтобн  господа  ставили  вь  свои  домовьіе  п 
вь  свои  вотчинньїе  священники  свопхь  рабовь   пли   лакеевь,    ь^оторьіхь 


1161  г.  стр.  352,  1170  г.  стр.  369,  1180  г.  стр.  419,  1202  г.  стр.  481;  Новгор. 
літ.  І  подь  1215  г.,  ві.  По.ш.  Собр.  III,  33.  Как7>  кажется,  сюда  же  отно- 
сится  пословііца:  «попа  пос.іать  стнжуся,  а  самь  пдтн  бовіся». 

*)  Стр.  525  нач. 

2)  И  вь  Грепіи  липа  духовншя,  впрочемь  не  священники,  а  архієрей  и  мо- 
нахи, весьма  нерідко  бнли  употреб.іяемн  императорами  вь  гражданскихь  ді- 
лахь,  см.  у  Ра.іли  п  II.  II,  229  и  III,  349. 

^)  Вь  настоящее  время  между  священниками  городскпми  бнвають  псклю- 
ченія  людеіі  світскихь,  вращающихся  вь  мірскомь  обществі  п  предающихся 
всімь  мірскимь  удово.!іьствіямь.  Должно  думать,  что  вь  древнєє  п  староє  вре- 
мя такія  исключенія  бнвали  чаще,  ибо  вь  древнєє  и  староє  время,  прп  го- 
раздо  большеіі  вообще  блпзости  священства  кь  обпі,еству,  зто  не  могло  состав- 
лять  такой  странной  різкости,  какь  вь  настоящее  время. 

і)  См.  у  Соловьева  вь  Исторіи  т.  XI,  2  пзд.  стр.  254  Ііп. 
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удоржіївяли  ВТ)  рабстігїі  л  пос.тіі  ііосвяідеііія.  Обраіцяясь  С7.  атими  сіюнми 
свяіцеїпіпками  как'Ь  сь  холопами  п  лакеями,  іібо  д'Ьіістііителміо  бнлп  тако- 
вьіміг,  господа  естествеппо  должпьі  бьіли  сд'Ьлать  привмчку  обраиі,атьсл 
какг  сь  пастоящпми  лакеями  п  со  всііми  вообпі,е  сельскими  свяіцеппіікамп. 

Скажемт,  о  мірскомТ)  пли  пебогослужебпомг  одіявіп  духовенства. 

Вт.  Греціп  не  поздн'ііє,  какг  сь  того  пли  другаго  времени  до  (> 
Бселенскаго  собора  (69 1)  бьіло  узаконено  пли  вопіло  ві.  обнчай,  чтобьі 
священники  и  ВСІЇ  клирптіп,  какті  люди  особенпне  В7.  общсстві;,  одіша- 
лись  вь  свои  особенніля  одеждьі,  ибо  вт>  иравилахх  помлнутаго  собора 
читаемг:  «никто  изг  числящихся  вг  клиріі  да  не  од-Ьвается  вх  непрії- 
личную  одежду,  ни  иребьівая  во  град'Ь,  ни  находясь  вг  путп:  по  всякій 
пзг  нихТ)  да  уиотребляет'ь  одеждьі  уже  опред'Ьленньїя  для  состоящпхт. 
ВТі  клиріі»  (сгтоЛаї^  х£ург^сгя)со  таї;  г^сг^  а■ігоV£[Л'/]^•£Ісга^<;)  ).  9то  узако- 
неніе  пли  зтот-ь  установившійся  обнчай  должно  понпмать  —  во-иервьіхг,  не 
такимї)  образомг,  чтобьі  для  свяпі,еннпков'ь  пли  йми  самими  бьіли  изо- 
брітеньї  какія-нибудь  новьія  одеждьі  (новая  форма),  а  такими,  что  из'ь 
многихг  ВИДОВІ)  одеждь,  существовавшихТ)  у  мірянг,  имі,  бьіль  присво- 
ент.,  пли  опи  сами  себ'Ь  усвопли,  одпн'ь  пзвіістннй  впд7^  наибол1;е  для 
нихг  приличпьіц;  во-вторихг,  обг  одеждахг  ие  вс'Ьх'ь  іюобще,  а  только 
вьіходпьіх'ь  или  публичинхі),  подразум-Ьвая,  что  одеждьі  домашнія,  не- 
видймьія  подТ)  і5Ьіходньіми,  оставленьї  произволу  каждаго. 

Ві)  настоящее  время  священники  паши  имідатг  дв-Ь  вьіходння  или 
публичння  одеждьі  —  подрясникі)  и  рясу.  Но  ньін'Ьшняя  ряса  по  своєму 
происхожденіїо  весьма  поздняя,  у  Грекові  явившаяся  только  уже  во  вре- 
мена  турецкія,  а  нами  усвоенная  отг  Грекові  только  уже  вь  половині 
ХУІІ  віка,  и  до  ея  появленія  вьіходньїхт.  одеждТ)  у  священникові 
бьіла  одна,  —  та  что  нині  составляетг  подрясникт,,  которнй  до  ньтніш- 
пей  рясьі  не  назьівался  рясою,  каковое  названіе  єсть  собственно  наз- 
ваніе  одной  пзг  одсжд'ь  монашескихг,  но  у  Грекові  пазнвался  пматі- 
емт»,  а  у  нась  однорядкою  ^).  Зтотг  иматій,  наша  старая  однорядка 
її  наші)  нинішній  подряснпкг,  бьілг  вьіходною  или  публичною  одеждого 
не  только  свяні,епников'ь  п  діаконовг,  но  и  всіх-ь  клириков'ь,  т.  є.  и 
чтецовг  и  півцовт.  ^). 


')  Пр.  27.  РаБІ5Є  6  вселенскаго  собора  ЕвсевіГі  Кесаріґіскій  вт,  жизиіі  Кон- 
стантіїна  (кн.  І,  гл.  42)  дасп.  знать,  что  еішскопн  носили  особуїо  одежду,  но 
онь  разуміеть,  кажется,  не  стольно  ея  форму,  сколько  качество,  именно  —  онт.  го- 

ВОрИТг«ЧТОЄПИСКОПНПО  ОДеЖДІ;  казались  НИЧїОЖиИМИ>(а>5ргс  гОгеХеГс  гт,  Т8  >7угіі).у.тос 

;г£р'.|Золї;).  Внраженіе  правила  соборпаго    «ул;е  {г.5-п)    даеть  какт.    будто    знать, 
что  особая  одежда  у  священникові^  явилась    незадолго  иередт.  тімт,». 

2)  О  названій  у  Греков'ь  см.  Дюканж.  Оіозз.  (тгаесії.  иодт.  сл.  [(лапоу,  о 
названій  у  нась  —  ниже. 

3)  Сгмеонт.  Содунскій  Бе  басгіз  оічІіпаІіопіЬиз,  у[-Миня  вт.  Патрол  і.  155 
р.  396. 

ЗО 
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Иматіи,  какТ)  одежда  собствепно  такг  назнвакшаяся  її  національная 
у  Грековг  СТ)  древн'їііішпх'ь  времеиг,  представлялт)  собою  безрукавную 
накидку  илн  нлащг.  Не  у  Грековг  поздніііішііх'ь  пліі  византійскихг 
бьілТ)  еще  другой  іізіатіГі,  прппадлеяіавшіГі  ко  многочіїсленному  рязряду 
одє'іГіД'ь,  запиствованньїхг  сг  Бостока,  н  назьівавиїінся  нначе  кавваді- 
емг  (ха[3|3аоіо7)  '),  которьш  составлял'ь  одежду  не  накидную,  а  над'Ь- 
вальную  п  рукавную.  9тот'ь  послідній  пматій,  будучи  сшитТ)  изь  чер- 
ноїї  матерій,  употреблялся  какг  одежда  траурная  '^).  Необходпмо  ду- 
мать, что,  какі)  таковую  одежду,  п  усвоили  себіі  священники  второй  пматій, 
т.  є.  что  пзг  одеждТ),  употреблявшихся  вг  міру,  они  нзбрали  одежду 
траурную,  поелнку  она  всего  боліє  имь  іірпличествовала,  какт,  одежда 
наиболіе  скромная  п  стененпая  (нодобно  тому,  какг  у  нась  женнціньї 
богомолки  и  читалки  носять  траурное  платье).  А  во  всякомі.  случа-Ь 
пхг  иматіи  долженствовалїї  йміть  траурний  цвітг  —  черньїй  нли  тем- 
нокрасньїй  (о^и;)  ^). 

ОбТ)  пматій  священникові,  п  всЬхт.  клириковг  довольно  много  гово- 
рить СумєонТ)  Солунскій  ^).  Но  онг  не  настолько  обстоятельно  описьіва- 
етт.  его  форму,  чтобьі  можно  бьіло  сказать,  насколько  она  бьіла  тож- 
дественна  сї.  формовз  ньтішнихт.  подряснпковг.  Онь  назьіваеті.  пматій 
одеждою  рукавною  ([Л£та  тоТс;  р.а7іхіоіс),  длинною  до  пятг  и  широкою 
(но  не  сь  широкими  рукавами,  какг  неправильно  тол  кують  Сгмеона 
нікоторьіе),  изь  стана  сь  рукавами  представляющею  кресть  ((ттаирв  (5г 
ти7ї07  ітіі'/іі  ТО)  {Л'і^х£і  т£  хаі  тої<;  [^^аV^xіо^^).  Говоря,  что  чтецьі  пре- 
появснвалп  свой  иматіи  п  не  говоря  того  же  о  священнпкахь,  при  томь 
говоря  о  первьіхь  сь  поясненіемь,  почему  опи  такь  діілали:  «поелику 
пхь  должность  —  служить»,  С^'меонь  Солунскій  даеть  знать,  что  священ- 


1)  Священническіп  иматіГі,  о  которомт.  ми  сейчась  говоріїмь,  в-ь  ппсьмен- 
них-ь  памятніїкахь  назшвается  ііматіемь,  а  вь  общежитіїї  називался  и  доселі 
назшвается  у  Грековь  каввадіезгь,  Византіл  Коау(7т-а->7і78-.  III,  403. 

■2)  О  траурномь  иматіи  Дюканж.  іЬісІ.;  что  он'ь  би.п  нашь  рукавншГі,  видно 
изт.  того,  что  на  него  надівалась  безрукавная  мантія,  которая  пе  надівалась 
на  другія  безрукавпня  одеждш. 

3)  Сгмеонт,  Солунск.  іЬісІ.  Не  вт.  качестві  траурноп  одежди,  бивь  сшпть 
пзь  матерії!  не  чернаго  цвіта,  а  всякпхх  світлнхь  цв'Ьтовь,  свяіденнпческіи 
иматіИ,  под7>  именемт.  каввадія,  вт.  посдіднее  время  іімнеріи  билт.  носимь  іімпе- 
раторамії,  сенаторами  и  другими  сановниками  (С^'меонь  Солунск.  іЬісІ.  п 
Кодинт.  Бе  0ІЇІСІІ8  СопзіапНпороИіапіз,  гл.  4,  —  Константинт.  Порфирогенитт, 
упомипаетг  о  каввадіїї,  но  носивіїїемся  не  самими  Греками,  а  о  каком-ь-то  но- 
сившемся  иностранцами,  находившимися  у  нихь  на  службі,  Ве  сегетт.  у 
Мпня  вь  Патр.  і.  112,  р.  1376),  а  послі  паденія  имперіи  до  педавняго  времени 
п  всіми  вообще  (желающими)  мірянами,  Вгізантія  Ко^у^таупув-.  III,  403. 

*)  Вг  указанномт.  внше  місті. 


иііки  не  іім'Ьли  обичая  носить  по  іміатіямТ)  ііолсонь,  как/ь  нослп.  ііх'ь 
вг  наетоящее  время  по  ііодрясннкам'ь  (какопой  обьічаіі  ііоніенія  должеігі. 
бить  счптаемі.  ііаіпістг.опаніїьім'ь  от'ь  ніоііохаїа  одпоііре.меїіііо  гл.  т'Г,мг, 
каш.  вм'їістіі  с'ь  лпми  снящеііііиі;іі  начали  носить  ннііі.іпіііи  рясьі).  Ш 
пашихг  русскихТ)  лпцеїшх'ь  или  уі;раіиениьіх7.  ."\ітііатю])пми  рукони- 
сяхТ)  лн  находимі)  пзображеиіе  свящснническаго  ііматія,  по  наїиему 
однорядки,  іиі  того  временп,  когда  еіде  онх  не  и.мі.л'ь  і[оі5('рх'ь  себя 
ниніиіней  рясьі  и  составлял'ь  единственную  вьіходную  или  нубличнуїо 
одежду  священникові,  —  такова  извіістная  нам7.  руконись  сь  лицевьім'ь 
житіен'ь  прен.  Сергія  Радонежскаго  второи  ноловпнн  XVI  в'Ька,  нахо- 
дяні,аяся  ві.  библіотек'Ь  їроицкой  Лаврьі  и  изданпая  посл'Ьдпею  вь  ли- 
тографическомі)  снимк'Ь  вг  1853  г.  («Житіє  преподобнаго  п  богоноспаго 
отца  пашего  Сергія  Радонежскаго  п  всея  Россіп  чудотворця.  1853  года. 
Вг  литографіи  Свято-троицкія  Сергіевьі  Лаврьг-).  Много  разі,  изобра- 
женньїй  в'ь  рукописи  пматій  представляет^^  собою  длиппий  до  пятТ)  и 
довольно  широкій  или  просторими  халатг,  ст.  прямьі.мТ)  станоіп,  или  безг 
талій,  С'Ь  довольно  широкими  откладньїнь  воротникомт.,  закруглеиньїмг 
па  концахі)  или  какг  говорять  —  шалью,  сь  рукавазіи  совершенно  такими, 
какт,  у  пьін'Ьшних'ь  подрясниковг,  именно  сь  концами,  плотпо  обхватьі- 
ваюищми  кистп  рукь  на  подобіе  поручей,  застегнутнй  отг  ворота  до 
подола  па  длинньїй  рядь  пуговицТ)    (лл.  15  об.,  59  об.,  332  8^^.)  ^). 

і)  Отг  атого  послі^тняго  обстоятельства,  какь  должно  думать,  иматііі  її  ііо- 
лучіїлії  у  нась  названіе  однорядки,  т.  є.  одежди,  застегнутой  на  одіга7>  ряді, 
пуговицт.  (какх  називалась  у  нась  пмірская,  весьзіа  иохожая  нанего,  одежда). 
А  что  рнь  називался  у  нась  однорядкоГг,  см.  автобіограіііію  нротопоііа  Ав- 
вакуліа,  —  разсказш  о  разстриженіяхТ)  {сь  протопопа  Даніила  содралп  одно- 
рядку н  кафтан-ь,  —  посдідній  —  нинішняя  ряса)  п  челобіїтную  попн  Ніікіітбг. 
вьіпнскп  изь  котороп  вь  стать-Ь  иокойнаго  К.  И.  Невоструева  «О  скуфь'Ь  її 
казшлавкі»,  наііечапной  вх  Душепол.  Чтен.,  в'ь  Декабрскои  кнпжк-Ь  1867  г.  н 
вь  Мартовской  кн.  1868  г.  —  Невоструевь  указьіваеть  еще  пзображеніе  свя- 
щенника вь  однорядк'Ь  вь  Собраніп  рпсунковь  еь  путеиіествію  Манерберга. 
іізданномь  вь  1827.  Мм  не  пм'Ьемь  подь  руками  зтихь  рнсунковь;  но  еслп  в'ї. 
нпхь  не  согласно  сь  натею  рукоппсью,  то  должно  давать  большую  віру  ей,  а 
не  шіь.  —  На  иаипіхь  ріісункахь  священникь,  какь  зто  у  С^'зіеона  Солунскаго. 
не  препоясанншй  по  однорядкЬ  иоясомь.  —  ІІлахій  греческіїхь  изшераторові . 
називавшійся  каввадіемь,  по  своей  формі  предссавляль  тоже  самое,  что  но 
нашихь  рпсункахь  и  что  ми  сейчась  опіїсалп,  —  длпнннй  халать  сь  прямимі. 
станомь  ііли  безь  таліп  п  узкимії  рукавами  (подь  пменемь  кабата  греческіп 
каввадій  бнль  вь  числі  одеждь  нашихь  русскпхь  царей  її  пміль  ту  же  форму, 
что  више;  а  другая  одежда  нашихь  царей,  пміющая  хоть  же  стань,  но  ши- 
рокіе  рукава,  какь  у  саккосовь  ііли  у  рясь,  єсть  не  греческій  каввадій,  за 
которьтй  опгабочно  иними  принимается,  а  греческій  пмператорскій  саккось  и 
називалась  у  нась  платномь,  см.  Савваитова  Описаніе  старинннхь  царскпхь 
утварей,  одеждь  и  пр.,  СПБ.  1865,  подь  сл.  платно,  стр.  240,  с^г  указатсль  кь 
«Виходу  гостдарей>). 

ЗО* 
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ОтТ)  пматія,  по  нашему  старому  —  однорядки,  вь  сей  чась  указанпом'Ь 
впдіц  наші)  ньшіїшпій  подрясникт.,  составляющій  зтотт.  пматій  —  одно- 
рядку, отліїчаїзтся  ї'Ьм'ь^  что  им'Ьетт.  талію,  что  воротнокг  вм-Ьсто  от- 
ложнаго  довольно  большаго  пм'Ьет'ь  маленькій,  стоячій  п  что  не  засте- 
гнут-ь  по  поламТ).  У  Грековг  бол-Ье,  ч'Ьм-ь  у  иась,  подрясинкт.  плп  пматій 
сохранпль  свою  древнюю  форму:  вороть  его  у  ипх-ь,  такг  же  какг  и 
у  наст»,  маленькій,  стоячій,  по  стані,  прямой  безь  талій  п  шпрпна  — 
древняя;  не  застегпваясь  на  рядг  пугоциві.  до  самаго  подола,  опі.  за- 
стегпвается  у  нпх'ь  на  такой  (весьма  частой)  рядг  от-ь  ворота  до  пояса. 
У  нась  посл'Ь  появленія  ньіп'Ьшних'ь  рясь  однорядки  сьузили  и  начали 
д-Ьлать  сь  таліей,  н-Ьті.  сомн'Ьнія,  затізмг,  чтобьі  устранпть  неудобство 
ношенія  двухт.  шпроких'ь  одеждТ)  (т.  є.  пнн'Ьшней  рясьі  п  однорядки 
вь  древней  форм'Ь),  а  у  Грекові.,  у  которьіхт.  зтого  не  сді^лано,  такое 
неудобство  устраняется  тіімг,  что  подт.  подрясникТ)  на  талій  прод'Ьвается 
тесьма,  которая  собпраетг  его  пазади  ві.  складки  (как-ь  вт.  наших-ь 
солдатскихт.  шинеляхл.;  тесьма  єсть  п  у  пагапхг  подряснпкові.,  только 
сь  другим-ь  пазначеніем-ь) ;  вороть  перед'кіань  пз-ь  большаго  отложнаго 
в-ь  маленькій  стоячій,  очевидно,  потому,  что  первьій  не  им-Ьеть  смьісла 
и  представляєте  неудобства  при  другой  сверху  одєждіі;  застегпваніе  по 
полаиТ)  у  пасі>  уничтожено  вполніі,  а  у  Грекові,  отчасти  —  пли,  незави- 
симо  оті.  ньш-Ьшнихі.  рясі.,  потому,  что  ст-Ьспяло  іпагі.,  пли  же  —  если 
вг  завпспмостп  оті.  нихі.,  то  потому,  что  зтп  посліідпія  прпняли  па 
себя  обязанность  закривать  нпжнее  платье,   кі.  чему  служило  оно. 

Сейчасі.  сказанное  нами  о  форм-Ь  пматія  относптся  кг  позднійшему 
времени  в'ь  Греціи  и  у  нась.  Но  ві.  древнєє  время  оні.  пмілі.  у  Гре- 
кові, єщє  одну  существенную  особенность,  которую  первое  нікотороє  время, 
М0ЖЄТ1,  бнть,  сохрапялі.  и  у  пасі..  Еласспческіе  Греки  не  знали  пашихт, 
рукавньїхі.  одежді,  сг  разрізанпнмі,  передомі.  плп  сі.  полами;  у  нихі, 
одеждьі  бши  —  пли  безрукавньїе  плащи,  накидки,  пли  рукавньїя  рубахп 
сг  глухими  передами  (паши  діаконскій  стпхарь,  архіерейскій  саккосг). 
Такі,  бнло  зто  и  у  первьіхі.  Грекові,  визаптійскихі.,  а  когда  вошло  у 
НПХ'Ь  ві.  обьічай  разріізьівать  переда  у  рукавньїхі,  одеждг  (пли  діілать 
рукавньїя  одеждьі  сі,  разріізанньїмп  передами),  остается  намі.  непзв'Ьст- 
ННМ1,.  Вм'Ьст'Ь  сі,  другими  рукавньїмп  одеждамп  її  наші,  свяп],епническій 
пматій  бн.11,  первоначально  у  Грекові  одеждою  глухой,  длинною  и  ши- 
рокою рубахой,  т-Ьм-ь  же  кололомг,  что  древняя  богослужебная  риза, 
только  СІ,  рукавами,  п  бнлг  разрізані,  сі,  переду,  —  явился  одеждою 
сг  полами,  только  ві,  поздн'Ьйшее,  неизв-Ьстное  памг,  время  (оті.  раз- 
р-Ьза  Греки  не  сразу  перешли  кі.  свободной  распашк-Ь,  а  отсюда  и  ряді, 
пуговиці,,  на  которьія  пматій,  подобно  какі.  п  другія  одеждн,  застеги- 
вался  ОТІ.  верху  до  низу).  Если  случи.лось  зто  не  прежде  прпнятія  нами 
христіанства,  а  уже  посл-Ь  сего,  то  весьма  возмоліно,  что  п  у  пасі,  н-Ь- 
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которое  время  он'ь  оставался  ві.  томг  же  видіі  одеждн  глухой,  падіі- 
вавшейся  через'ь  голову  (какг  зто  осталось  вт,  Греціїг  п  у  насі.  со  всЬмп 
одеждамії  богослужебними). 

Зная,  как'ь  у  ньіігЬшнпх'ь  пашіїхь  священникові  им'Ьетг  себя  д'Ьло 
сь  рясами  (ііьіігЬіііііпміі),  конечно,  никто  не  подумаетт,,  чтобьі  ді)еі'.ніе 
напиі  священники  всЬ  и  всегда  непрем'Ьнно  ходили  вт.  однорядкахі^  и 
и  чтобн  вообще  онп  бнли  в'ь  древнєє  время  КТ)  своей  особенпой  одежд'Ь 
т'Ьм'ь  же,  что  нанр.  у  насг  вг  настоящее  время  военньїе  к'ь  мундиру. 
Еслп  и  до  спхТ)  порт,  сельскіе  свяні,енники  надіівают'ь  рясу  только  за 
обідню  В'Ь  воскресенье  и  В'Ь  большіе  праздники,  а  во  многпх'ь  еще  м-Ь- 
стах'ь  только  в'ь  однп  посл'Ьдніе;  если  еще  и  до  сих'ь  пор'ь  в'ь  домапшем'ь 
бнту  только  немногіе  из'Ь  нпх'ь  употребляют'ь  заобьічно  ц  постоянно 
подрясник'ь,  а  большинство,  смотря  по  времени  года,  или  довольствуется 
рубахои  или  носгіт-ь  т-Ь  же  кафтаньт,  что  и  крестьяне:  то,  конечно,  со- 
отв'Ьтствующим'ь  образом'ь  должно  думать  и  о  період'Ь  до-мопгольском'ь. 
В'Ь  Греція  сь  Болгаріеи  п  вь  Сербіп  до  недавняго  времени  большинство 
сельскпх'ь  священников'ь  вовсе  не  знало,  что  такое  священническія  одеждн, 
Х0ДИ.10  и  служило  В'Ь  т-Ьх-ь  же  самьіх'ь  одеждах'ь,  что  и  всЬ  сельчане, 
и  отлпчалось  от'ь  посл-Ьдипх-ь  только  поповской  капой  или  поповским'їі 
головньїм'ь  покровом'Ь.  Со  всею  в'Ьроятностію  сл'Ьдует'ь  думать,  что  н  у 
насі)  бьіло  так'ь  в'ь  старое  п  т'Ьм'ь  бол'Ье  в'ь  древнєє  время  (о  важностп 
у  нась  поповской  скуфьп,  указнвающей  на  то,  что  в'ь  ней  полагалось 
поповство,  см.  ниже)  ^)- 


1)  У  Гоара  В'Ь  Евхологіп  и  у  ГеГшекція  вт.  АЬЬікІипд  сі.  аііеп  ипсі  пеиеп 
Огіесіїізсіїеп  КігсЬе  поміщено  пзображеиіе  греческаго  священника  вг  пматіїг 
іі.лі  каввадіп  (вь  об'ьясненіяхь  к'ь  изображенію  посдіднее  названіе),  которнп 
не  над'Іітт.  В'Ь  рукава,  а  накішуг'ь  на  плечії.  Что  у  священника  под'ь  накипу- 
тнмь  каввадіезі'ь  над-Ьго  в'ь  рукава,  не  видно,  потому  чго  он'ь  поставлень  бо- 
ком'ь.  Соображая  прим'Ьрт.  ннн'Ьшнпх'ь  свящепннков'ь  сербских'ь,  думаем'ь,  что 
ПОД'Ь  накинутимь  каввадіемь  должно  предиолагагь  другоГі  каввадіп,  над-Ьтнп  вь 
рукава,  п  понимать  д'Ьло  при  зтомь  —  или  такь,  что  нногда  для  тесла  священ- 
ники греческіе  носили  по  два  каввадія,  илп  такь,  что  сначала  носили  по  два 
каввадія  для  тепла,  а  потомь  зто  воіило  вь  обичай .  Ньін'Іїшніє  сербскіе  свя- 
щенники, не  знаюиЦе  нашеп  широкорукавной  рясн,  именно  ходять  вь  двухь 
нмн-Ьшпихь  подрясникахь  пли  древнихь  иматіяхь,  которне  називають  турец- 
кимь  пменемь  «джубе»  пад-Ьвая  пхь  одпнь  на  другон  (причемь  верхній,  чтобн 
могь  бить  надітнмь,  нмЬеть  н'Ьсколько  бол'Ье  широкіе  рукава,  ч'імь  нижній, 
п  не  им-Ьеть  поручей  илп  запястій,  обхватьівающпхь  кпсти  рукь.  —  Визангіп, 
говори  о  мірскихь  иматіяхь  или  каввадіяхь,  которие  вииїлп  у  Грековь  нзь 
употребленія  только  вь  недавнєє  время,  сообщаеть  любоиьгтное  изв'Ьстіе,  что 
рукава  п  вороть  у  нихь  д-іілались  обьгкновенно  б'Ьльїя:  а!  йі  ■/^^(^(ое;  хаї  то  тгері- 

Хаі,и.£йу   (у;    тра/>з).с«)  аі]т8   (ха|3^аоі'8),   ао^Гі^Оіс  X^•^xа,   а'ї)сVОVТо,  хаЗй,-  у.аі'  Т'^ірзс,  ї^'аі^г/ 
Т8   ггі^аХгарі'в,   грог  у.кідві^г^  г?,с  Хстггоггзто;  хас    Лг-^хогт/то; 'то'іу,  —  Кшу'УТЛ^П'ЛЇ-.  III, 

403.   Еслп   зто  д'Ьлалось  такь   п  V  иматіевь    свящепническихь,   вопреки   пред 
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Обращаясь  огь  формьі  одеждьі  свяіденішков'ь  к'ь  ея  качеству,  мьі, 
конечно,  не  должнн  напоминать  чптате.тіо  о  том-ь,  что  вовсе  не  с.і'Ьдуеть 
представлять  шелкн  п  шелкн  и  аглііцкія  суква.  Люди  ножильїе  ені,е  самії 
помнять,  какТ)  большинство  нашнх'ь  сблвскихг  свяні,енников'ь  бьіло  од'Ьта 
ВТ)  такіе  нанкн  н  демикотоньї,  которне  п  можно  бьіло  находить  только 
на  рясахТ)  п  подряснпкахТ)  священникові).  Подвнгаясь  от-ь  временг  на- 
шен  намяти  ніісколько  назад'ь,  мьі  находим'ь,  что  вь  конц'Ь  XVII  — 
первой  половин'Ь  XVIII  віка  многіе  сельскіе  свящеиипкп  ходили  вл.  лап- 
тяхЛ),  ві)  нихг  представляясь  архіереямТ)  и  вь  ипх-ь  ]цеголяя  вг  самоГЇ 
столиц-Ь  государства  Москв'Ь  '),  п  что  одежда  большпнства  атихг  свя- 
ні.енинков'ь  вь  то  же  самое  время  бьіла  не  только  изг  сермяжньїхТ)  сЬ- 
рихТ)  и  б'ІільїхТ)  суконь  некрашеньїхт.,  но  и  гнусная  п  раздранная  ^), 
ЧімТ)  дал'Ье  назадг,  тімг,  конечно,  не  лучше,  хотя  худшее  сенчась 
указаннаго  представлять  уже  п  довольно  трудно.  Немногіе  богатьіе 
свяп],енникн  изТ)  числа  городскихг  ходплн  вь  період'ь  до-монгольскій 
ВТ)  оде/Едаїї)  из'ь  шелковьіх'ь  матерій,  прячемг  віроятно  не  уступали 
вь  щегольствіі  нни'ЬшніїМ'Ь  щеголямх-священиикак'ь,  пбо  названньїя  ма- 
терій получалнсь  у  нась  в'ь  древнєє  время  из'ь  Бпзантіи  и  сь  Востока 
в'ь  полномх  пзобиліи  п  вг  самомь  большомг  вноорі;  не  особенно  мно- 
гіе   СраВНИТеЛЬНО    священники    СреДНЯГО    СОСТОЯНІЯ    носили  ОДеЖДЬІ    П37)  вся- 

каго  рода  матерій  бол-Ье  или  меніе  дешеваго  фабричнаго  приготовленій; 
всЬ  же  оетальньїе  священники,  которьігь  бнло  р-Ьшительное  большинство, 
несомн'Ьнно  носили  ихь  ИЗТ)  домашняго  холста  н  домаїнняго  сермяжнаго 
сукна,  причемг,  какг  пеобходпмо  заключать  от-ь  времень  носл'Ьдующихт.у 
вм'Ьст'Ь  сь  б'Ьдностіїо  одеждьі  вовсе  не  отличались  и  ея  опрятностію,  а 
представляли  собой  вь  большинств'Ь  изь  больїнннства  людей  боліє  или 
меп'Ье  рубипі.кьіх'ь  и  лохмотнихг  ^). 


ппсанію  или  вь  н'їжоторое  парушепіе  предписанія  о  черном'ь  цвЬгЬ,  то  мьі  би 
іім'Ьли  туть  отвіть  на  вопросх,  почему  пріїходское  духовенство  назьівается  бЬ- 
лнм'ь  духовенствомь). 

')  Кемпфера  Віагіит  Шиегіз  аіі  аиіат  МозсотіНсат,  Н.  Розоиова  Исторія 
Московск.  Еііарх.  Управлепія  ч.  1-я,  М.  1869,  стр.  137. 

2)  Носотковь  О  скудостії     н  богатстві»,  гл.  І,  Н.  Розоновь,  іЬійсІ. 

3)  Митр.  Іоаннт,  2-Гі  вь  Церковномь  правилі  кь  Іакову  чериорнзцу  (по  не- 
давно наГіденному  вь  отрьівкахь  греческо.му  подліїннику)  заявляеть  требованіе, 
чтобн  священники  по  краГшеи  мірі  вь  церковь  за  богослуженіе  явля.шсь  вь 
одеждахь  шолковихь,  льпяннхь  или  бумажнихь,  окрашенньїхь  вь  черниГг 
цв-Ьть  (Запіїсокь  Акад.  Наукь,  т.  XXII,  кн.  II,  нриложж.  стр.  11);  но  его  тре- 
бованіе могло  бнть  іісполпено  у  нась  только  вь  оїноіііеніїї  кь  одеждамь  льпя- 
ньімь  и  ііритомь  только  такь,  чтоби  разум'Ьть  не  товкое  ііокуиное  полотно, 
л,  грубую  домашнюю  холстішу:  сами  архієрей  спабжалн  у  нась  церкви  вь  не- 
ріодь  до-монгольскіі1  (какь  н  восьма  долгое  время  иосл'Ь)  антнминсамн  не  шо.і- 
ковьіми,  не  бумажними    н  не  тонко-нолотняними,  а  грубо-холіцевимп.    А  какь 
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В'Ь  періоді»  до-мопгольскій  у  паст.,  таїп,  же  какт^  и  їм,  Греціп,  рі- 
шительпое  болі.шппство  архіереевг  білло  пзт,  моїіахоїп»;  по  в'ь  пид'Ь  ис- 
ключепія  у  пас'ь,  такг  же  как'ь  и  тамі.,  бьіли  архієрей  и  ігл,  б'Ьлихг 
священппковт..  У  архіереевт.  изг  мопаховг  бьіло  припято  вт.  Гредіи,  а 
БСЛ'Ьд'ь  за  нею  и  у  нась,  носить  одежду  мопаиіескую.  Но  какуіо  оделіду 
носплп  архіереп  пзл.  б-Ьлихл.  свящепниковт»,  зто  составляетт,  вопросг,  на 
которнй  мьі,  КТ)  солсал-Ьпію,  не  молієм'ь  отвічать  нпчего  положительпаго. 
Возможно,  что  вм'Ьст'Ь  сь  больтппством'ь  архіереев-ь  и  чтобьі  не  розпиться 
оті.  больгапнства,  онп  носили  тоже,  что  и  опи,  одііяпіе  мопапгеское,  хотя 
и  не  бнли  монахами  нл  вь  каком'ь  смьісліі;  по  столько  же  возможно  п 
то,  что  опи  носплп  од-Ьяніе  своє  собственное  п  отличное  от7з  архіереевт. 
пзь  мопаховл..  Такт.  какт.  относительно  головнаго  покрова  архіереевт.  пзт. 
б'Ьльїхт.  свяін,енпиковТ)  єсть  указанія,  что  онт.  бьілт.  отличент.  отт.  покрова 
архіереевт.  пзт.  монаховт.  (см,  ниже);  то  в'Ьроятп'Ьйшпмт,  представляется 
думать  послідпее.  Вт>  случаїї  в'Ьрпостп  зтого  предположенія  должпо  бу- 
детт.  затішт,  предполагать:  пли  что  одіяніе  архіереевт.  пзт.  б'ктьіхт.  свя- 
щенников'ь  бьіло  совершепно  тождественно  п  совершенно  одно  п  тоже  сь 
од-Ьяніемт.  спхт.  посл-Ьднпхт.,  пли  что  оно  пм-бло  протпвт.  него  какія-нп- 
будь  своії  прибавленія  п  отлпчія  '). 

Архіереп  пзт.  монаховт.  носили  одіяніе  монаховт.  манатейньїхт.,  изт. 
которьіхт.  опи  поставлялись  (см.  вьтше),  пменно  —  рясу  п  мантію. 

Ннн'Ьшняя  ряса,  какт.  мьі  говорили,  не  єсть  д'Ьиствительная  ряса. 
9та  послідняя  ряса,  составляіопі,ая  одежду  монаховт.  первоп  пли  низшеп 
степени,  рясофоров'ь  іілп  рясофориьіхт.  (рясу  носящпхт.)  єсть  та  одежда, 
котороп  собственное  названіе  хитонт.  п  которая  названа  рясой  описательно, 
отт>  качества.  Гречєское  то  ра<^0V,  изт.  котораго  наша  ряса,  прплагатель- 
ное  средпяго  рода  ст.  подразумііваемьім'ь  существительньїм'ь  аілсріо7  пли 
£V(^^^^а  —  одсжда,  пзт.  латпнскаго  газіїт,  отт.  гасіо  —  скребу,  счищаю, 
значитт.  одежду  вьіношенную,  витертую,  лпшонную  ворсьі,  вообще  одежду 
худую,  и  потомт.  єпі,е  вт»  употребленіи  —  одежду  грубо-шерстяпую,  одежду 
ИЗТ)  сермяжнаго  илп  солдатскаго  сукна  ^).  Рясамп  (одеждамп  ряспнми), 
рас7а  а[і.!рїа,  називались,  во-первьіхт.,  всії  мопашескія  одеждн  ^),   потому 

дороги  и  как'ь  трудно  доставаемн  бнлн  вь  селах-ь  матерін,  изь  кохорнхь  пред- 
писиваеть  лптр.  Іоаннг  йміть  оденсдн  свящепнпкамг,  видно  пзь  того,  что 
11  В'Ь  позднЬГішее  время  богослужебния  ризьі  В'Ь  большеїт  части  седьскихь 
церквей  бнли  холідево-крашеиипимя. 

1)  До  появленія  В'Ь  мірі  монаїїіества  и  до  водвореиія  обнчая  ставить  архі- 
ереев'ь  из-ь  монахов-ь,  архієрей,  конечно,  носили  од'Ьяніе  не  монашеское;  но 
какое  именно  они  его  носили,  зто  остается  неизвістпиь  (если  только  прежде 
водворенія  указаннаго  обнчая  архієреями  уже  бнла  присвоєна  какая  вибудь 
особенная  одежда). 

')  См.  Дюканжа  Оіозз.  бгаесії.  подь  сл.  м'^су. 

3)  См.  напр.  Вальсамопа  Пгрї  ря^оуїрогл  у  Ралли  и  П.  ІУ,  501. 
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что  всЬ  он-Ь  должепствовали  бнть  «ііііщетньізііі>  *);  во-вторьіх-ь  —  рясой 
н.гзвап'ь  бьіль  хитон'ь  потозіу,  что  оиь  долженствовалі)  бьіть  іізь  грубаго 
сукна  ^).  ХитонЛ),  у  класспческих-ь  Греков'ь  —  собствепно  рубашка,  не- 
посредственно  над'Ьваемая  на  Т'Ьло  (то,  что  посл'Ь  п  ннн'Ь  \>'коу.о^^^.^(^оV), 
у  поздн'ЬГіпіихг  Греков'ь  бьілТ)  верхнеіо  илн  вьіходною  одеждоіо  пзТ)  класса 
рукавинхЛ)  II  глухих'ь  (см.  вьіше),  им'І^вшею  форму  длинной  до  пятТ)  ру- 
башки,  а  когда  бил-ь  разр-Ьзан-ь  снередн,  то  нолучил-ь  форму  длиннаго 
до  пять  халата.  Хитон'ь  илн  обично  ряса  єсть  то,  что  у  нни-Ьшних-ь 
монаховТ)  подрясникТ),  которьш  передалі.  своє  второе  нмя  одежд1>,  явнв- 
іпенся  поверх'ь  сто,  т.  є.  ньш'Ьшней  ряс'Ь.  Множество  пзображеиій  мона- 
шескаго  хитона  пли  собственной  монашеской  рясьі  копца  X  —  начала  XI 
віка  мьі  иміемт.  вг  іізв'Ьстном'ь  Менологіп  имнер.  Васнлія  Булгаро- 
бойца  (плн  неправильно  Македонянина,  —  Меиоіо^-іши  Сггаесогит  іа^зи 
ВазіИі  ітрегаіопй  еі  саеі.)-  По  зтнзгь  изображенія  л,  онг  єсть  длин- 
ная  до  пятЛ)  рубаха  (еще  не  разр'Ьзанная  снереди),  отличающаяся  оть 
свяиі,енническаго  пматія  тімг,  что  не  такг  просторна  вг  стану  п  совсїім'Ь 
не  им'Ьет'ь  воротннка  (ем.  Янв.  31),  сь  рукавами  совершенно  такими, 
какт,  у  иматіевг  или  однорядокг  на  рисункахЛ)  ВЛ)  Житій  нреп.  Сергія, 
пмеино  узкими  ії  им^ющими  па  концахЛ)  обхватьіваюиіія  кпсти  рукЛ)  до- 
ручи пли  запястія  (по  вг  самомі)  Житій  Сергія  рукава  у  рясь  монаше- 
скпхЛ)  другія  —  бол'Ье  широкія  и  безі)  поручей  на  концахЛ),  которьіе 
одной  шириньї  со  вс'ЬмЛ)  рукавомг). 

Мантій,  ВТ)  настоящез  время  надііваемьія  монахами  манатейньїмп 
только  вь  церкви  и  нритомТ)  весьма  р'Ьдко,  вг  древнєє  (и  весьма  дол- 
гое  староє)  время  составляли  такую  же  непрем-Ьннуїо  вмходнуїо  пхг  одежду, 
какЛ)  ньш'Ьшнія  рясьі,  которихг  не  бьіло.  Совергаенно  одинаково  сь  мо- 
нахами бьіло  зто  ц  у  архієреєві)  ^).  Монашескія  мантій  копца  X  —  на- 
чала XI  в.  (Менолог.  Василія)  отличались  оть  ньін'Ьшних'ь  тімг,  что, 
во-первихл.,  иміілп,  кажєтся,  мен'Ье  складок'ь  назади,  п  во-вторьіхл>  — 
что  бьілп  гораздо  ихг  короче,  не  только  не  волочились  по  земл-Ь,  но  п 
далеко,  нрпм'Ьрно  на  четверть  пли  бол'Ье,  ея  не  достигали.  Должно  ду- 
мать, что  иміли  ту  же  самую  форму  п  мантіп  архієрепскія.  Что  касаєтся 
до  отличія  мантій  архіерєйскпхл»  отЛ)  мантій  монашескихі.,  состоящаго 
ВЛ)  так'ь-назьіваемьіхл>  псточникахь  и  скрижаляхт»  (по  грєч.  тіотааоі  — 
ріки  п  тгои-ата  —  яблоки),  то,  какг  даетг  знать  7-й  вселенскій  со( 


і)  Устав-ь  церк.,  гл.  39. 

2)  Вь  нашихь  Азбуковикахі. :  «Рас^^  т.  (то.ікт.)  сукно;  ряска  т.  сукмань> 
(Сахарова  Сказанія  Русскаго  народа  II,  182,  ркіі.  Моск.  Дух.  Акад.  ^а  230). 

3)  Новг.  3-я  літошісь  под-ь  1484  г.:  безуміє  архієпископа  Сергія  впервше 
бндо  замічено  потому,  что  он-ь  началь  виходить  па  улицу  вь  одеой  ряскі  безт. 
мантій.  См.  ниже  о  монахахт). 
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(ираиило  16-е,  конец'ь);  ігь  вид'Ь  простаго  уі^рашеиія,  ііорождеііпаго  тіціз- 
славіель,  оііи  начали  ііоянллться  доішльно  рано,  а  когда  понілії  ігь  обні,ііі 
обьічап  ії  бьіли  узаконенн,  остается  неизв'Ьстньїмь  (Изображеніл  архіе- 
реевг  ВТ)  мантіях'ь  можно  встріічать  чре:звьічайно  Р'іідііо,  ибо  святителі! 
обьїкновепно  нзображаютсл  в'ь  ризах'Ь,  а  не  в'ь  мантіях'ь.  Б'ь  Менологі]і 
импер.  Василія  подг  13  Ноября  єсть  изображеніе  в'ь  мантій  Іоанна  Зла- 
тоустаго,  ведомаго  в'ь  ссилку,  —  мантія  сог.ериіенно  монаиіеская  бе;гь 
всякаго  признака  псточникові)  п  скри;калей;  нанротивТ),  вг  том'ь  же  Ме- 
нологіи  єсть  довольно  мпого  (чуть  не  большая  часть)  преиодобнихТ),  у 
которнхТ)  по  ширин'Ь  мантій  немного  вьіше  подола  или  одна,  или  двіі 
полосьг,  напомипаюні,ія  псточнпки  архіерейскихг  мантій,  ч.  1-й  стрр. 
110,  149,  164,  203  п  другія,  ч.  2-й  стрр.  23,  67,  106,  109, 
121,  125,  160,  215  п  другія.  Вь  рукописи  иллюстрированннх'ь  д-Ь- 
яній  Флорентійскаго  собора,  находяпі,ейся  вт>  В'Ьнекой  бпбліотекі,  —  у 
Несселя  ч.  V,  стрр.  39  и  40,  патріарха  Константинопольскій  п  другіе 
архієрей  также  вь  мантіях^  совершенно  монашеских'ь  без'ь  всякихг  источ- 
никовь  и  скрпжалей,  хотя  сь  другой  сторони  изТ)  свид-ЬтельстЕТ)  Кодкна 
(виписка  у  Дюканжа  в'ь  01о88.  Огаесії:.  подт>  сл.  тсотаїлої)  п  Су- 
меона  Солунскаго  (Ехрозіїіо  сіє  сііуіпо  Іетріо,  вопросо-отв.  38,  у 
Миня  і.  155,  р.  712)  положительно  изв-Ьстно,  что  во  время  Флорен- 
тійскаго собора  архієрей  уже  им'Ьли  на  мантіях'ь  псточники  и  скрижали. 
У  нась  В'Ь  Россіп  вг  ХЛ^І  в'Ьк'Ь  архіерєп  им'Ьли  на  мантіях'ь  по  три 
исїочника  на  каждой  пол-Ь,  —  см.  мантій  архієрейскія  в'ь  помянутом'ь 
внше  лицевоиь  Житія  преи.  Сергія  и  свид-Ьтельство  Гєрберштейна  в'ь 
Соттеи1:агіі  по  пзд.  Старчевскаго,  стр.  21,  сої.  2,  а  что  касается  до 
Греков'ь  поздн'Мших'ь,  то  на  мантій  патріарха  Константинопольскаго 
вь  Евхологіи  Гоара  три  источника,  а  на  мантій  того  же  патріарха  вь 
Туркогрєціи  Крузія  два  и  при  зтом'ь  идунцє  не  напскось,-  а  горизон- 
тально немного  вьіоіе  подола.  Любопитноє  указаніе,  что  в'ь  поздн-Ьйшєе 
время  у  нась  и  священники  им'Ьли  на  своеи  одежд-б  нашпвки,  подобньїе 
архієрєйскнм'ь  скрижалям-ь  см.  в'ь  указанной  стать'Ь  Невоструева,  а  о 
такових'ь  нашивках'ь  у  Грекові  на  плать'Ь  мірянг-мужчип'ь  п  женщин'ь 
см.  у  Несселя  т.  1,  стр.  63  8^^).  —  Не  зпаем'ь,  носили  пли  не  носили 
наши  архієрей  мантій  м'Ьховня,  пока  им'ЇіЛ4і  посл'Ьднія  своей  обнчной 
одеждой.  Так'ь  как'ь  они  им'Ьли  возможность  од-Ьваться  тепло  и  помпмо 
мантій,  д'Ьлая  м'Ьховнми  свои  ряси,  что  нип-Ь  подрясппкп,  п  подд'Ьвая 
под'ь  8ТИ  посл'Ьдніе  М'Ьховня  куртки,  п  так'ь  как'ь  откритая  мантія, 
бнв'ь  сд-Ьлапа  на  м'Ьху,  не  могла  доставлять  слишком-ь  много  тепла,  а 
между  т'Ьм'ь  должна  била  составлять  значительную  'і'яжесть,  то  представ- 
лялось би  В'Ьроятн'Ьйшим'ь  думать,  что  архієрей  и  л'Ьтом'ь  п  зимой  но- 
сили мантій  холодння,  подразум'Ьвая,  что  зимой  не  шелковня,  а  сукон- 
пня  (каковия  они  во  всяком'ь  случа'Ь  носили,  ибо  в'ь  поздн'Ьишєе  время 
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упомпиается  мяиатейное  сукно).  Но  сь  другой  стороїш  зш  цміем'ь  сви- 
д-Ьтельства,  что  уже  у  Грековх  древняго  времени,  соотв'їзтствующаго  на- 
шому періоду  до-монгольскому  п  не  между  архієреями  только,  но  и  между 
зіопахами,  бнлт^  обьічай  употреблять  м'Ьховьія  мантій  ^).  А  поотому  весьма 
возможно,  что  для  пьішиости  II  иі;егольства  употребляли  мііховьія  мантіїї 
пзТ)  дорогпхТ)  м-Ьхов'ь  п  наши  архієрей. 

ВЛ)  поздн'Ьйшее  время  вт.  чіісліі  одежді)  архіерейскихЛ)  упомпнается 
мятель  ^),  о  которомь  еще  Кприллл,  Турове кій  нлії  неизв'Ьстннй  авторі. 
«Сказанія  о  черноризчест'Ьм'ь  чину  оть  Ветхаго  закона  н  Поваго  >  гово- 
рите ві.  сезіл.  посл-ЬдиемТ)  монаху:  «а  мятля  на  ся  не  везлагай»  (у 
Калайд.  стр.  110).  Такт.  какт.  названіе  мятель  єсть  греческое  \кУ.Vт^- 
Л^оV  ^),  что  єсть  уменьшптельное  ПЗТ.  [лаVо^^ас;  —  мантія,  то  слідовало 
бьі  разуміїть  подт.  мятлемі.  такх-назьтваємую  малую  мантію  плп  манотку, 
пміющую  віід'ь  над-Ьваемаго  на  рясу  капюшона,  которая  пногда  носится 
монахами  как'ь  бьі  мантія  будничная  (какт.  бьі  монашескій  полумунднрь). 
Но  в'ь  сейчась  указанномт.  Сказаній  о  черноризчестіім'ь  чину,  о  манотк'Ь 
илй  малой  маноткіі  говорится  особо  отт.  мятля  (у  Калайд.  стрр.  112, 
113  и  114).  Еслп  мятель  не  малая  мантія  плп  манотка,  то  мьі  не 
вт.  состояніїї  сказать,  что  он'ь  бьілт.  такое.  Может'ь  бьіть,  д-бло  должно 
понпмать  такпмт.  образомт.,  что  онт.  бьілт,  малой  мантіеп,  только  архі- 
ерейскоп,  иміівшей  какія-нибудь  отлпчія  отт.  малой  мантій  монашеской, 
и  что  позтому  вт>  Сказаній  п  запрені,ается  над-Ьвать  єго  монаху'). 

Отїїосптельно  качества  одежди  большпнство  священниковт.,  какт.  мн 
сказали,  должньї  бьіть  представляємьі  од'Ьтьіми  —  на  меньшую  половину 
вь  внсіней  степенп  скромно,  на  больїпую  половину  вовсе  убого;  совєр- 
шенно  другое  нужно  думать  вт.  утомт.  отноіпеніп  о  нашихт.  архіереяхт». 
Сознавая  себя  людьми^  прнпадлєжащіїмп  к'ь  самой  внсіпей  знати  вт.  го- 
сударств-Ь,  они  долженствовалп  бьіть  знатньїми  во  всемт.,  кончая  п 
одеждой,  илп  точніе  сказать  —  вт.  том'ь  числ'Ь  п  одеждой,  пбо  боль- 
шпнство .їюдей  вовсе  не  полагаетТ)  одежду  вт,  числі,  малостей.  Если 
слуги  архіереев'ь  нашихт,  періода  до  -  монгольскаго,  по  приведенному 
вьше  свидіітельству,  бьіли  од'Ьтьі  богато  п  изьісканно,  то,  конечно,  еш,е 


1)  Опіїсап.  Сунодд.  рукпіг.  Горск.  п  Невостр.,  охд.  III  ч.  2  стр.  264  пач. 

-)  Сзі.  наїїр.  оітіісаніе  одеждт>  архіерейскіїх'ь  вь  нзв'Ьстіяхь  Архіологиче- 
скаго  Общества,  т.  2,  стр.  328  йп.,  вь  Л-Ьтописи  занятіГг  Археограф.  Коммнсеііг, 
вип.  З,  ириложж.  стр.  42  ивт.  Описаній  документові,  и  дізль  архива  Св.  Сгнода, 
т.  І,  прпложж.  стр.  ІіХХХІІ. 

•')  Вт>  слові;  мятель  буква  я  єсть  древніГі  іось,  им-Ьюіціи  носовоГг  звук'ь  ап'Ь, 
такь  что  іістинпое  древнєє  произиошепіе  слова  —  мантель,  а  такт,  какі,  вь 
просторіїчіи    у  Грекові.  [ла>775Ліоу  должєпствоваль    бить  \^.'у.•^x^>л,    ТО  и  ЯСНО   до 

ОЧеВИДНОСТН,    ЧЇО   мятель   НЗТ.   ,(ла-.'Г>з)д'іУ   (а   не   [^.'X•^^^^%с). 

'*)  В'Ь  древнєє  время  мятель  билт,  у  нась  н  мірскоіо  общею  одеждою,  за- 
ціїствованною  отт.  мірянь  Греков'ь.  См.  Нііатск.  літ.  подь  1152  г.,  2  пзд. 
стр.  319  йнЬ  йп.,  и  нодь  1261  г.,  стр.  564. 
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бо.тЬе  тоже  самос  должіїо  думать  и  о  ііііх'ь  сампх'ь.  А  ііраг.о  и  осіїо- 
ваніе  для  ііеііосрсдствеїіиьіх'Ь  заключепіГі  о  сампх'ь  архіерсях'ь  ігь  сей- 
чась  уїхазанномі)  смнсл'Ь  даютт.  пам'ь  иапііі  ііьпі'Ьішііе  архіереїт.  Наши 
ньіи'Ьиіпіе  архієреї!  од'Ьваютсл  сь  іізьіскаииоіі  росііоиіью.  Ота  роскошь 
вовсе  не  бросается  пам'ь  вт,  глаза  її  вовсе  не  кажется  росі:ошьіо,  по- 
тому что  она  у  нась  принлта  п  обьічііа.  Но  она  явится  нред'ь  нами 
во  всем'ь  своемт,  обгем'Ь,  если  мьі  ііоставимг  ііашего  архієрея,  од-Ьтаго 
вт.  драгоц-Ьниня  пліг  т'Ь  ліопскія  гаолковьія  матеріїї,  которьія  не  знаем'Ь 
какт.  назьіваются  (не  говоря  о  тепльїх'ь  рясахт.  па  драгоц'Ьнпьіх'Ь  м'Ь- 
хах'ь)  рядом'ь  0,'ь  архіереемт.  гречесішмТ).  ВсЬ  греческіе  архіерен,  включай 
В'Ь  то  число  и  <вселенскаго>,  од'Ьваются  ніісколько  не  роскошн'Ье  на- 
ших-ь  ієромонахові:  черная  ряса  пз'ь  тоіі  же  самой  матерій,  что  у  іеро- 
монахов'ь,  п  бол-Ье  пикакоіт  роскопш.  Наша  роскошь  архіереевт,  в'ь  одежд'Ь 
значпт'ь  не  то,  чтобьі  всЬ  онії  хот'Ьлп  ідеголять,  а  то,  что  у  нась  так-ь 
прпнято  п  так-ь  обязательно  п  что  архієрей,  явившійся  у  нась  куда-ни- 
будь  В'Ь  торжественпое  собрапіе  пе  в'ь  драгоц'Ьііной  рясЬ,  а  подобпо 
напр.  греческии'ь  архіереям'ь  в'ь  нростой  монашеской,  пропзвел'ь  бн  па- 
стояііцй  соблазп'ь  и  бьіл-ь  бьі  сочтєігь  за  человЬка  наклонпаго  іородство- 
вать  ').  Но  зта  наша  роскошь,  ставшая  обязательпьімь  законом'ь,  оче- 
видно, указивает-ь  на  то,  что  она  пдет-ь  пз'ь  дрєвпяго  времепи.  Что 
паши  архіереп  в'ь  сем'ь  случа'Ь  вєсьна  урілоннлпсь  от'ь  того,  что  пред- 
писмвается  законами  церковпьіми,  об'ь  зтом-ь  нечего  говорить;  правило 
7-го  вселенскаго  собора  (16-е)  гласитт.:  «всякая  роскошь  и  украгаєніе 
тііла  чуждн  свящеиничєскаго  чина  п  состоянія;  сего  ради  еписконьї  плн 
клпрпки,  украшаюш,іе  себя  св'Ьтльїми  и  ньішньшп  одеждами  да  исправ- 
ляютсл;  аіде  же  вт.  том-ь  пребудут'ь,  подвергати  их'ь  епптиміи>  (п  дал'Ье 
нарочито  запрещаєт'ь  ношеніе  одежд'ь  пз'ь  разноцв'Ьтньїхт.  ткаией,  обьічно 
употребляемьіх'ь  у  пась  архієреями,  которьіе  позтому  в-ь  старое  время 
и  називались  у  нась  пестрьім'ь  духовенством'ь,  пестрнми  властями)  ^). 


1)  ИокойїіьіГі  міггрополіітт.  Филаретт.  пріЬхал.  в'ь  церковь  за  ту  обідню,  па 
которой  говориль  своє  знамепіггое  слово  о  суєті  В'Ь  одежді.,  песомн'Ьппо  вь 
безукоріїзненно  хорошеГі  рясіі... 

2)  Ннн-Ьшнія  широкорукавння  священническо-монашескія  рясьі  (которих'ь 
себствепное  имя  —  каїїггань,  оть  чего  во  миогіїхт,  місгахт.  священннкіг  назн- 
ваютт.  подряс'ніііш,  —  старня  однорядки,  полука(1)таньями,  и  ііотория  вовсе  не 
суть  старо-греческія  каввадін,  как'ь  по  недоразумЬнію  полагаегь  покоіпшГі 
Д.  И.  Невоструевь,  ибо  каввадін  суть  нменно  ті)  пматін  нлн  однорядки,  которие 
священники  носили  до  ннпЬшних'ь  ряст>)  у  ГрековТ)  явились  во  второй  иоло- 
вині  XVI  в.,  а  у  нась  взятьі  от'ь  Грековь  иатр.  Ннкономь  (см.  вь  иомянутой 
статьЬ  Невоструева).  Откуда  онЬ  взялись  у  Грековь,  скалгемь  иосл'і,  когда 
доГідеть  до  ихь  принятія  нами.  Вь  качествЬ  одежди  облзательноГі  оні,  ка- 
жется, введень!  бнла  у  нась  только  между  монахами,  а  свяпі,енниками  мірскіїми 
иринятм    вь  общее  уііотребленіе  добровольно;    по  краПпеіІ  мірі   вь  дЬяніяхь 
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Прежде  чІімТ)  говорить  О  головном'ь  покров-Ь  древнихТ)  священ- 
виковь,  скажемі)  о  томТ),  какг  п>гЬли  себя  сазшя  пх-ь  головьі,  т.  є. 
собственно  волосьі.  К'ь  удовольетвію  ньпгЬіиніїх'ь  священішковТ),  которьіе 
не  особенно  жалують  свои  длинньїе  волосьі  п  К'Ь  скорбі!  священнпков'ь, 
которьіе  напротив'ь  ут'Ьшаїотся  цзпі,  зіьі  должньі  ска;зать,  что  вг  древнєє 
время  д'Ьло  сь  волосаті  ихг  бьіло  вовсе  не  такь,  какг  теперь.  Во- 
первьіхТ).  священники  подстригалп  своп  волосьі  ВТ)  кружокТ)  совершенно 
такі),  какь  вь  настоящее  время  подстригаїот'ь  пх'ь  нашц  крестьяне, 
только  значптельно  вьіше  п  при  зтомг  еще  так'ь,  что  волосн  находя- 
щіеся  наді)  лбоїгь  не  зачесьівалн  на  сторони,  но  оставляли  ихг  безТ) 
такг-назнваемаго  пробора  висЬть  на  зтозіг  посл'Ьднем'ь.  Бо  вторьіх'ь, 
сни  гладко  вистригали  кругловидньїм'ь  образомг  большуіо  часть  голови, 
оставляя  ниже  втой  внстрпжкп  подстрнженньїхТ)  волось  нальца  на  два  — 
на  два  сь  половпнои,  такг  что  изг  зтих'ь  волось  образовьівался  вокругь 
голови  (вистрпжкп)  какТ)  би  обручь  плп  вінецг,  от-ь  чего  и  внстрижка 
називалась  сгтг^ауо:;  т.  є  вінецТ)  —  (Сгмеонг  Солунск.,  вт.  просторіічіи 
•йа-йаЛ/^іЗра  и  вг  н-Ькоторих-ь  м-ЬстахТ)  еще  уаррара  или  уараса,  — 
Дюк.  Сг1о88.  Сггаесії:.,  у  нась  гуменце,  вг  просторічіи  попова  нл'Ьшь,  — 
Акти  9кснед.  І,  III.  Ві)  настояпі,ее  врезія  такг  внстрпгают'ь  темя, 
только  значительно  мен-Ье  чім-ь  древніе  священники,  н-Ькоторие  пзг  старо- 
обрядцеві), а  ві)  инихг  містностяхі)  Россіи  и  старики  пзг  православ- 
них!)). Что  касается  до  нодстрпженія  волосі.,  то  у  Грекові  зто  било 
общей  принадлежностію  илп  общеіі  особенностію  клирнковТ)  СІ)  мірянамп, 
пбо  у  Грекові,  нослі^дніе  не  носплп  длпнннхТ)  волосі),  о  чемь  гово- 
рить еще  ап.  Павелі.:  мужг,  аще  власьі  растить,  безчестіе  ему 
єсть  (I  Кор.  II,  14).  Не  найдено  же  било  для  к.іирикові.  ненри- 
личнимі)  носить  подстрпженние  волоси  по  той  простой  нричин'іі,  что 
по  взглядамі.  Грекові)  нодстриженние  волосн  били  признакомТ)  простоти 
п  скромностп,  а  нанротпві)  длиннне  волоси  считалпсь  у  нихг  за  весьма 
предосудительния  сі.  хрпстіанской  нравственной  точки  зрізнія  изискан- 
ность  н  щегольство  ^).  Что  касается  до  гладкаго  и  кругловиднаго  острп- 
женія  (вистриженія)  верха  голови  плп  такі,  називаемаго  вінца  (с^т£9«Vо;), 
то  онь  бьі.11.  собственною  п  спеціальною  особенностію  клирнкові)  пли  ду- 


собора  1675  г.,  бившаго  при  патр.  Іоакіш'Ь,  предписнвается:  «одеждії  же  іімг 
(протопресвптерам'ь,  протодіакоиам'ь,  іереяігь  же  мірскіїмт.  и  діаконамт.)  но- 
сити по  подобію  Греческихь  монашескихг  ряст,  (ппірокорукавнихг,  какь  прямо 
говорить  соборт,  више)  или  по  обнчаю  РоссіГіскому  священническолу»  (одно- 
рядки), —  Ист.  Іер.  І,  344. 

1)  См.  6  все.1.  соб.,  пр.  96  п  толкованія  на  него  Зонари  и  Вальсамона.  А 
затіЬм'ь  еще,  вт.  противоположность  франтам'ь  п  вь  противоположномг  синелі, 
Н0СИ.1И  длиннне  волоси  пустинники  и  анахорети  (которихг  не  должно  совсЬмь 
см-Ьшивать  сі.  монахами),  см.  ниже  вт.  главЬ  о  монашеотві. 
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ховепства,  бшТ)  іпіепно  собствеинілмі,  :ліаі:ом'ь  пли  прігягакомт.  духов- 
иаго  зваїїія,  —  хЛг^ріхоО'  сг/Г|(ла.  9то  остріпкеїііе  соверпіалось  ііри  по- 
священіп  ві>  нервую  стеїіснь  причта  іілп  клира  —  вь  чтецн  ^).  Тотт» 
факті.,  что  ВТ)  древнєє  вреия  архіереіі  п  священники  и  вообще  всЬ 
членн  клира  пли  нричта  носили  нодстрнженньїе,  какт,  указано  вьіпіе,  во- 
лосьт,  несолнительно  доказіявають  сохранивнііеся  памятники  древней  иконо- 
графін,  и  не  только  древней,  но  даже  позднсй,  и  не  только  поздней, 
но  даже  п  настояіцаго  времени,  нбо  и  вг  настояні,ее  вреля  нишутТ)  у 
нась  древнихі)  святптелей  сь  короткими  или  подстриженньїми  волосами  ^). 
Кругловидное  же  и  гладкое  вьістриженіе  голови  между  людьми  скелько 
нибудь  знающпми  єсть  фактг  обідеизв'Ьстньш  ^).  Когда  вивелось  у  насі* 
подстриженіе  волось,  положительно  сказать  пока  не  можемт.,  но  ст.  ув-Ь- 
ренностію  думаем'ь,  что  не  во  времена  еще  Кіевскія  пли  домонгольскія, 
а  во  времена  уже  Московскія  ^),  острпліеніе  же  или  вьістриженіе  верха, 
головн  (гуменце)  оставалось,  сколько  мьі  зпаемь  вТ)  настоящее  время,  пи-^ 


1)  Вті  греческомі.  чин'Ь  посвященія  В7і  чтецн  до  сііх'ь  порь  чіітается,  что 
архіереГг  крестообразно  стрижетт.  иосвящаемаго    и  затімт.  ііоручаетт.  кому-ни- 

будь   ОСТричь   его   її?  х\уіоі/.Я  і^угі^.у.  (/сгс'рггаї    7:с^^^  яру^ігріо^с  ота'ійогі^оіг гГта  ті).£ои- 

іітго   Т'.уос   ги  хЛ>7рг/8   хгі'ргга'.   аугіїму.). 

'^)  Памятиііки  іікоеографіи  ТІ  в.  у  За.іщенберга  вт.  А11;с1ігІ5І:1іс1іе  Ваініепк- 
таїе  ВИ.  XXVII  и  XXVII,  конца  X  в.  —  МенологіГт  пмпер.  Васплія,  второГі 
половини  XI  в.  —  вь  такт,  иазнваемомь  Святославовомь  ИзборникІ;  лл.  З  її 
128;  позднійшіе  и  имеїшо  паши—  Строгоновскіе  лицевие  святцн  XVI  в.,  такт, 
назьтваемие  Коипоніанскіе  святцш  XVII  в.  у  Ассемани  вь  Каїепсіагіа,  Еіевскіе 
святцм  того  же  віка  у  Мартипова  вт.  Аппиз  Ессіез. 

3)  (КелающіГі  віірочеяь  ііусть  слотрігтт.  вь  Синтагмі  Ралли  и  П.  ища 
по  Іікіех'у  x^•^ра  и  Е-'.хврі:,  а  НЄ  ходя  такь  далеко,  воть  прсдаисаніе  Москов- 
скаго  собора  1674  г. :  «протопресвитери  п  протодіакони,  іереи  же  мірстіи  и 
діакони  долженствують  ходити  во  скуфіяхь,  во  знаменіе  священиаго  духовиаго 
ихь  чииа  II  рукоположенія  архіерейскаго,  на  глазахь  же  пліти  пх>остриоісено 
зовемое  іумспмо  немало,  власи  же  оставляти  по  круглости  глави,  еже  являеть 
терновий  віиіець,  его  іке  носи  Христось»,  Ист.  Іер.  І,  344  пач.  Древнєє  тол- 
кованіе:  «Что  єсть  ієрей  и  почему  глагодєтся  священніїкь  п  что  остріїженіе 
глави  єго»,  даєть  какь  будто  знать,  что  верхь  голови  не  только  бнльвнстри- 
гаємь,  но  ц  вибриваемь,  ибо  —  зто  между  прочимь  вь  воспоминаніє  того,  что 
аи.  Петрь  «оть  протіївяіцихся  словеси,  обрипп,  (бнль),  яко  ругу  (наруганіе) 
прінмь  оть  нихь»  (іжи.  Моск.  Д.  Акад.  изь  Волокк.  ^и  566  л.  338  обор.  нач.),. 
а  относительно  позднійіпаго  времени  у  нась  вь  Россіи  Петрєй  утверждаеть  зто 
положительно  (Чтеній  Общ.  Ист.  и  Древн,  1867  г.,  ч.  2,  стр.  419). 

*)  Вь  1504  г.  вь  Пскові;  било  постановлено  относительно  вдовнхь  священ- 
никовь,  изобличеннихь  вь  печиссой  жіізии:  „жити  имь  вь  міру  кромі  церкви 
и  вєрхь  тіімь  власи  свои  растити  и  одєжда  имь  носити  мірская"  (Псковск. 
1-я  .іітоп.,  вь  Собр.  .І'Ьтоип.  IV,  277)  Если  би  свяіцєпиііки  уже  носили  длии- 
нне  волоси,  то  сл'ідовало  би  ожіідать,  что  будеть  сказано  обь  остриженій 
сихь  длинннхь  волось  (коси),  ибо  они  и  при  раїценіи  верха  оставались  би 
видимьтмь  знакомь    свяіденства  и  пріїтомь  зиакомь  болііє  видимимь,    чЬмь  гу- 
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каїгь  не  мен-Ье,  кяк'ь  до  начала  XVIII  в/).  Относительно  волось  епи- 
сігоііогл.  ііаіір.  Фотій  вгодномь  посланіїг  кг  паїгії  Нпколаю  дает'ь  знать  "), 
что  в'ь  сго  вреЗі'я  в'ь  Греції!  еписконн  ноставллвшіеся  нзг  зіонаховг  не 
переміняли  формн  ношенія  волось  монашеской  на  форму  священппческую ; 
слЬдовательно  только  носили  подстрпженньпіи  волоси  (какь  зто  діілали 
тогда  монахи,  о  чемг  ниже),  И'о  не  вистригали  на  голові  вінца. 

Головной  покров'ь  свящеинїїковТ)  и  діаконовТ)  и,  какТ)  кажется,  всЬхі. 
низшихТ)  клнрикові  ві  древнєє  времл  бьілТ)  двоиноп  —  внутреііній,  со- 
ставлявшій  принадлежпость  и  зпакт.  духовнаго  сана,  и  вн'Ьшній  для  за- 
щищеііія  голови  от'ь  атмосферних!  вліяній,  і;акт.  у  вс^хг  вообще  людей. 

Первьій  составляла  скуфьл,  по-греческп  тоже  ахноіа,  но  препмуще- 
ственно  сул'ксіоу,  которая  закривала  вьістрнікепннй  верхт.,  плотно  его 
облегая,  и  которую  свяиі,епниіш  имілп  на  голоііахі.  —  во-нервихТ),  всегда 
вні  церкви,  т.  є.  не  только  на  улиціі,  но  п  В'Ь  домахг,  во-вторихт», 
какТ)  кажется,  и  в'ь  самой  церкви,  когда  просто  присутствовали  вт.  неи, 
но  не  совершали  служб'ь  ^). 


мепце,  ибо  ііос.і'Ьдняго  не  видно  при  заіфнтоГг  голові..  Вт.  помянутомт.  внше 
лицевомь  Лиггіи  преп.  Сергія  свяоі,евникь  нзображаетсл  сТі  подстриженпнми  во- 
лосами, —  лл.  14,  15  н  об.  59  об.,  59  об.,  332,  8^^.  Не  иміемь  вг  пастоящую 
минуту  возможности  справиться  вь  сгнодальноГі  рукописи  начала  XVI  в.,  по 
описанію  Горск.  н  Невостр.  Ліі  204,  вь  котороГі  па  л.  368  «О  постризаніп 
брадн»  и  рощеній  волосі,  на  голові,  но  подозріваемт.,  что  тамт.  запреіцается 
лмсішо  то  рощаніе,  о  котороліт.  сепчасх  говорпмь.  По  свіїдітельству  Льва 
Алляція,  даже  еще  п  вь  его  время,  т.  є.  вь  первоіг  половині  ХУП  віка,  івь 
Греціп  носпли  длиннне  волосн  только  монахи,  но  не  священники  (вь  трактаті 
Ве  топасіїіз  еі  топіаІіЬнз  іп  Огаесіа,  котораго  мш  не  иміемь  подь  руками  н 
извлеченіе  изь  котораго  читаемь  вь  примічаиіяхь  Фелярія  кь  Знхпридіону 
Христоф.  Ангела,  р.  675). 

')  См.  Чт.  Общ.  Ист.  п  Древн.  1861  г.,  кн.  З,  статью:  Царевичь  Алексій 
Петровичь,  стр.  ХПІ.  О  величині  бнвшаго  гуменца  свидітельствуеть  посло- 
вица:  «не  грози  нову  нлішьіо,  у  него  пліть  сь  лопату».  О  позднійшемь  мніпіи, 
что  попу  долнпіа  подстригать  гуменцо  поиадья,  а  пе  кто  либо  другоп,  —  вь 
Прав.  Собесідн.  1861  г.,  кн.  З,  стр.  347. 

2)  'А;го).07-'/-іх-/;    Ет:і:о1і^,   по   ИЗД.    ВалеТТЬІ   СТр.    156. 

3)  Симеонь  Солунскій  говорить  о  скуфьяхь  или  скадіяхь  такь,  что  какь 
будто  опі  принадлежали  однимь  священ никань  и  діаконамь  (Бе  засгіз  огсііна- 
■ЬіопіЬиз  сар.  186,  у  Мпня  і-  155,  р.  396).  Но  такь  какь  назначеніемь  скуфьи 
бнло  то,  чтобн  прикривать  вистреженное  гуменце,  а  сіє  гуменце  иміли  н 
чтеїщ  сь  иівцами,  то  на  зтомь  основаній  слідуеть  думать,  что  носпли  скуфью 
н  они  (у  Гейнекція  вь  АЬЬікІшід  сі.  аИеп  нпсі  ненен  бгіесіїівсії.  Кігсіїе,  ч.  ПІ 
кь  стр.  62,  мальчикь,  сопутствующій  священнику  п  заміняіопі,ій  ему  дьячка, 
нзобраліень  вь  такой  же,  какь  онь,  скуфьі).  Обь  употребленіи  скуфей  свя- 
щенниками вь  церкви  скажемь  послі,  когда  будемь  говорить  о  богосіуженін. 
Обь  ихь  употребленіи  священниками  впі  церкви  у  Олеарія  читаемь:  «прп  по- 
свяпі,еніи  (во  священники)  постригаются  (иосвящаемому)  на  макуиікі  волосн  п 
возлагастся  па  голову  суконная  шапочка,  назнваемая  скуфьею,  плотно  лен;аиі,ая 


олт.ііііік  (ііі;г.()Г()с.іу;і;і:г,іі()к)  духоикіН'тііл.  479 

Бн'їіШНІЙ  ГОЛОПІЮІІ  Ііоіфог.'і.  (тггріхгоаЛаїоу  іі.пі  і-глрЬі-~'хргу^),  уіютреб- 
ЛЛ1ИІІІІІСЯ  только  па  улиціі  її  Піїлягаїинійся  па  іиіутрсмпіііі,  о  ісотором'ї.  мі.і 
ііміезіт.  пееьма  мало  сігіідііпііі  и  ііріітом'ь  только   ііолдіїїііііііі}!,  білль,    по 
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одеждах'ь  свліцепніткоп'ь  ограїшченіемт,,  чтобьі  опь  білль  по  возмоисностп 
скромний.  Что  і;асается  до  псміїогпхг  по;ідігіійіпііхт.  слгЬд'Ьпій  или  соб- 
стпепно  іікоііогра(})пческпх'ь  сиид'Іітельствл.,  то  па  основаній  их'ь  слі'.дуст'ь 
заключать,  что  наибол'Ііе  уиотрсбптельньїм'ь  вн'Ьншим'ь  голови ьі.мь  ііокро- 
вом7>  свян^енниковТ)  бьіла  шляпа,  —  та  самая,  которуїо  онн  носять  до 
настоящаго  временп,  по  только  еще  сь  боліде  пизкой  тульей  и  еіде  сь 
сь  бол-Ье  широкими  полямп,  п  зат-Ьм'ь  ііаігонець  —  если  не  всегда,  то 
пногда  сь  тою  особенностію,  что  она  пміла  практическое  приснособлепіе, 
при  помоши  котораго  спятая  сь  головьі  могла  вігсЬть  па  спин'Ь,  ііменно  — 
ВТ)  поля  шляпьі  сь  бокові  протпвг  ушей  вдіівались  нінурьі,  которьіе  дер- 
жались вь  своихТ)  містах!)  (дьірахь)  посредствомх  нришптьіх'ь  кг  верх- 
нимі)  концамг  их'ь  запонокг  или  пуговокг  и  которне^  им'Ья  длппн  чет- 
верти    дв'Ь  —  двіі   сь  половнной,  ннжіпіми  концамії  сіиіівались  вм'Ьсті, 


иа  подстрпліенном'ь  місті  головн,  прямо  па  кожі,  какт.  нашп  ерлолкії,  около 
которой  остальнше  длішнне  волосш  расіїущенньїе  ниспадають  по  плечамь,  какг 
у  женщинг.  Шапочку  зту  попьі  нпкогда  днемь  не  снпзіаіотТ),  рагші  только  для 
хого,  чтобн  сиова  подстрпчь  виросшіе  на  голові  волоси:  вто  какт^  би  свя- 
щенная принадлежность  п  иліеть  ве.іпкое  значеніе.  Еслп  кто  ударитт,  попа  и 
при  зтомь  попадетї.  по  шапочкі,  то  подвергается  больїпозіу  взнскапію  я  дол- 
жень  заплатить  попу  безчестіе.  Но  оть  зтого  иоин  не  мепьше  получаютт^  ііо- 
боевть,  ибо  вообще  они  боліє  нетрезвнй  п  праздннй  народі.,  чімт.  другіе  люди. 
Чтобн  не  троіать  священной  шапочки,  сперва  бережно  снплаютт>  ее  сі.  попа, 
затілт.  поколотять  его  хоропіенько  и  снова  бережпо  надіваюті.  на  пего  оную», 
(Чтепій  Общ.  Ист.  п  Древн.  1864  г.,  кн.  4,  стр.  351).  Раньїпе  Олеарія  Гер- 
бернштейнь  пишетт, :  (еасеггіоіез)  уезіітепіит  ргоре  Іаісогит  ІіаЬепІ^,  ехіга 
рагеЬит  рапит  еі:  гоїппсіит,  срю  газигат  Іе^ипі:...  (По  нзд.  Старчевскаго. 
стр.  21,  сої.  І  йи).  О  нопіеніп  у  паст>  вь  ііоздпіпшее  врезія  скуфеп  не  только 
свяпі,енниками,  но  и  діаконами,  см.  Акт.  Истор.  т.  2,  Ха  53,  стр.  63,  и  прп- 
веденную  внше  виписку  пз'ь  діяоій  собора  1675  г.  По  позднійпіпмт.  пагаимт, 
извістіямь,  скуфьп  у  попов'ь  бнлп  четверосоставпня  (изь  четьі})ЄХ7.  клиньевь). 
обложенн  торокомь  или  оторочкой  и  иліли  три  строки  (Супод.  ркп.  ЛЇ!  850 
л.  70  обор.),  у  Грекові,  вь  позднійпіее  время  священники  и  діакона  носили 
скуфьи  от.  больпіпмн  хвостам]г  (тггрітггоа)  на  подобіе  скуфей  паїпихх  посіушницї. 
(Суханова  Проскинитарій,  по  Казанск.  пзд.  стр.  ЗО,  п  пзображепіе  свяпі,еинпка 
у  Гейнекція  В7>  АЬЬікІиид  ч.  ПІ,  кь  стр.  62).  Еще  виписки  и  зіежду  прочимь 
нзт.  діяній  Московскаго  собора  1667  г.  вь  помянутой  статьі  Невоструепа. 
Посіідній,  какі.  кажется,  представляеть  діло  такт.,  что  у  нась  священники 
носили  только  скуфьи  без'ь  шапокт.  поверх'ь  ИХ'Ь;  но  не  говори  о  совершенной 
певіроятности  предиолагать,  чтоби  священники  наїпи  могли  довольствоваться 
такимь  легкимх  головиимт.  иокровомт.,  читанння  и  дитуемия  имт.  діянія  со- 
бора 1674  г.    ясно   говоі)Яїт.    сиачала    о    скуфьях'ь,    а  иотомт.  «тако    :і;е»    и    о 
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прп  чем'ь   на  обідемі)  плії  соединенномт.  конц-Ь  для  красотьі  пришивалась 
довольно  большая  кисть  ^). 

Относительпо  головнаго  покрова  архіереевг  Іоанпг  Кантакузень 
вї)  своей  хроникі,  говоря  о  патріарх'Ь  Константппоиольском'Ь  Іоанніі'. 
ГлїїК'Ь  (1316  — 1320),  даеть  знать,  что  онт.  бил-ь  особьій  у  архіе-^ 
реевТ)  изТ)  біільїхт)  свяіценнпігов'ь  и  особнй  у  архієреєві}  изь  мона- 
хові) ^),  что  необходимо  бьтло  бьі  понимать  так'ь,  что  архієрей  изі)- 
білнхг  священникові,  употреблялп  какі)  таковоіі  головної  покрові»  свя- 
щенеическую  піляпу,  о  которой  мьі  сказали  сейчасі),  а  архієрей  нзг  мо- 
нахові —  головной  покрові,  монашєскій,  которьій  у  насі>  ві>  настоящєе- 
время  не  вт.  своей  древней  формі  и  которьш  вг  атоїї  посліднеи,  сохра- 
няемоїї  нашими  старообряддами,  вмісто  нашего  вьісокаго  клобука  им'Ьль 
подТ)  такг-назьіваємой  крепой  шапочку  или  скуфью,  подобнуїо  свящєннп- 
ческой.  Так'ь  ііакі.  на  изв-Ьстинхі.  намь  старьіх'ь  изображєніяхі>  архіе- 
ерееБі>  ^)  мн  не  находимі)  пхТ)  ві,  одной  свящєннической  шляп-Ь,  но  пли 
ві>  головпомі,    покров'Ь   монашєскомь   или  семг    покровіі  и  поверх-ь   его 


шапкахь  (До  настоящаго  временії  носять  наши  скуфьи  священіпіки  АвстріГі-^ 
скіїх-ь  Сербовг).  Кг  вьіппскамь  Невоструева  доджно  прибавить  еще  Петрея 
(Чтен.  Общ.  Нст.  и  Древн.  1867  г.,  іш.  2,  стр.  419  н423,  іізь  котораго  отчасти 
запмствуетг  Олеарііі  и  у  котораго  прямо  о  скуфьяхт,  и  о  шапках'ь,  хотя  ні- 
сколько  л  переііутано,  —  можеті>  бнть  впрочемь  не  авторомг,  а  только  пере- 
водчиколь). 

1)  См.  изображеніе  мнтр.  Виссаріона  вг  свящєннической  шляпі  поверхь 
головнаго  покрова  монашескаго  вь  одноГі  нзь  рукоппсеГі  ВіінскоГі  бпбліотеки, — 
у  Несселя  ч.  IV,  стр.  42,  изображенія  ніскольких'ь  архіереев'ь  вь  тіх-ь  же 
шляпахТі  такнів  поверхь  монапіескпхь  головннхь  покрововт.  на  мпніатюрі;  за- 
сЬданіп  Флорентіїїскаго  собора,  іЬісІ.  ч.  У,  стр.  40,  п  изображеніе  священника 
Іоанна  Нафанаїїла — прп  его  книгі;  'Н  Зла  Хгсг8р'/''х  м-?^^  і^у^у/г^гму  гїіаубрму- 
йі5а(7Х7Лазу,  напечатанноГі  вь  Венеціп  вь  1574  г.  (вь  славянскомь  переводі;, 
сділанномь  прп  Никон-Ь,  названной  Скрпжалью).  Иногда,  и  вЬроятно  только 
архієреями,  вм-Ьсто  шнуровь  употреблялись  шпрокіе  лентьі,  которшя  при- 
шивалпсь  кь  бокамь  шляпн  внутри  и  котория  внпзу  не  сгапвались  вмісті,  а 
оставлялись  такь,  будучп,  конечно,  вь  случаі  надобности  завязнваемн, —  см. 
изображеніе  патр.  Консхантинопольскаго  вь  Евхологіп  Гоара,  Парижск.  пзд. 
стр.  115,  и  изь  него  у  Дюканж.  Оіоззагішп  бгаесіїаїіз  передь  началомь  п  у 
ГеГшкція  АЬЬікІипд  ч.  III,  кь  стр.  60,  также  вь  Туркогреціи  Крузія,  стр.  106. 
Контакузень,  говоря  по  поводу  Константпнопольскаго  патріарха  Іоанна  Глики.что 
патріархи,  если  они  будуть  не  изь  чина  монапіествующихь,  носять  головной  по- 
покровь  покритий  білиль  полотномь  (Хроники  кн.  З,  гл.  36,  вьтписка  у  Дюканжа 
вь  6І088.  бгаесії:.  подь  сл.  хаїлгла^хсоу)  даеть  знать,  что  мірскіе  священники, 
если  не  всегда  и  обнчно,  то  большею  частію  носили  головньїе  покрови  или 
шляпн  білаго  цвіта  (зто  опять  кь  отв-Ьту  на  вопрось :  оть  чего  мірскіе  свя- 
щенники —  б-блое  духовенство). 

2)  Цитата  вь  предьидущ.  прим. 
•»)  См.  второе  примЬчаніе  внше. 
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свящеиническоіі  ІПЛЯІГІ'.  '),  то  слі.дуеті)  думать,  что  архіерои  иет,  б'Іїлілх'ь 
священннков'ь  употребллли  шляпу  вт.  соедипепіи  с'ь  голови ьім7>  покровомт, 
монашесішм'ь  іг  именпо,  какТ)  мьі  сейчась  сказали,  пад'Ьвая  ее  поверхт. 
сего  ііосл'Ьдпяго.  А  такг  какг  вг  поздгі1'.їіііісе  время  міл  находимо  свя- 
щепнпческія  іпляпи  и  у  архіереевг  пзь  зіопаховт»,  то  сл-ЬдуетТ),  что  и 
сій  посл'Ьдніе,  если  не  всегда,  то  иііогда  употребллли  их'ь  вг  соедипеніи 
сь  головньтмі)  покровом'ь  монашескимТ).  Извістньтя  паиТ)  піляпьі  поздіїМ- 
шихТ)  архіереевг  изг  монахові  пазьіваются  проізжими,  чіімг  дается 
знать,  что  если  не  исключіїтельпо,  то  по  препмуществу  он'іі  употреблллись 
симп  архієреями  вг  дорогахТ)  ^). 

Отлпчіе  шляп-ь  у  архієреєві,  отг  шлянь  у  священипкові.  бьіло  то, 
что  на  первьіх'ь  изг  широіаїх'ь  тесемг,  лентг  или  бахромг  нашивался 
крестг,  п  пменно  —  большой,  имівшій  центромт.  своимх  центрі,  тульи 
шляпн  и  простиравшійся  концами  до  краевт.  полен  посліідней  ^). 

Зймнимг  головннм'ь  покровомі.  наши  священники  им-Ьли  вмісто  шляпьі 
т-Ь  или  другія  изі-  употребллвшихся  у  наст,  зпмнихь  шанокТ),  и  какь 
єсть  основанія  думать  —  по  прєимущєству  такх-назьіваемьій  и  досел-Ь 
сохранившійся  у  священппков'ь  треухг  или  малахай,  которьій  едва  ли  не 
єсть  весьма  громкая  по  имени  греческая  тротгаїв/іа,  что  значитт.  голов- 
ної покров-ь  поб-Ьдителеи.  Сія  посл'Ьдняя,  будучи  собственно  солдатскимі. 
шлемомТ)  или  солдатской  каской,  если  обращалась  у  Грекові,  ві.  вид'Ь 
простой  или,  какТ)  говорятт.,  цивпльной  шайки,  легко  могла  перейти  кг 
нимь  по  той  причин'Ь,  что  иміла  весьма  важное  для  пашей  зимьі  свой- 
ство  закривать  уши  и  затьмокі.  (бнла  весьма  похожа  на  каски  нашихь 


1)  На  нашг  ннн-ЬшнііІ  монагпескіГі  к.юбуїіь  надііть  священніїческую  шляпу, 
конечно,  неудобно;  но  над'1;ть  ее  на  сеГі  клобук-ь  вь  его  древпей  формі,  ко- 
торз'ю  ми  указали,  ніть  ннкакого  неудобства;  на  наїнь  неііривнчннй  взглядь 
9Т0  будетт.  только  немного  странно. 

2)  .Итопнсь  занятіГі  Археографпч.  Коммпссіи,  вшпускь  3-й,  Спб.  1865,  при- 
ложж.  стр.  42  нач.  («шляпа  проЬзжая»).  Вь  натурі  дві  шляпн  патр.  Ннкона  — 
одна  вь  Новоіерусалпмском'ь  монастирі,  другая  вь  Московской  СгнодальноГг- 
рпзнпці. 

3)  Сгмеонь  Солунскій,  —  виписка  у  Дюкапжа  вь  Шозз.  бгаесії.  подь  сл. 
отаиро'іророг,  нзображенія  патріарховь  вь  Евхологіи  Гоара  (ц  нзь  него  у  Дю- 
канжа  п  Гейнекція)  ну  Крузія;  вь  натурі  шляпа  патр.  Нпкона  вь  Сгнодальной 
рпзнпці,  сь  которой  спороть  кресть,  но  на  которой  явственно  впднЕї  его 
шви.  о  натріархі  Іоанні  Глпкі  Кантакузень  сообпі,аеть  (цитата  внше),  что 
онь  обернуль  священипческую  шляпу  (по  тульі)  білой  матеріей  н  на  сей  но- 
слідней  написаль  (спередп)  образь  Спасптеля  сь  Божіей  Матерью  п  Пред- 
течей.  —  Главние  шесть  чпновниковь  или  клириковь  патріарха  Еонстантпно- 
польскаго,  такь  називаемне  г^озхагяхоїХої,  по  подобію  архіееревь,  пмілп  кресть 
на  шляпахь,  оть  чего  називались  сга';ро'^орсі£,  —  крестоноснне  чиновники  или ' 
сановники  (вь  нашихь  пзвістіяхь   о  нихь  Супральск.  літоп.,  стр.  147  нач.  п  у 
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пожарішх'ь  солдаті))  *).  Подобно  шляпам-ь  архієрей  употребляли  у  пась 
и  треухи  пли  малахай,  на  которне,  такі  же  какх  п  на  шляпьі,  бнлії  на- 
шиваемн  крестн  ^). 


Отнотенія  Русской  г{Є2Укви  кь  Римспой,  попьіпгпи  папь 
подчинить  пась  своей  власти  гі  наиіи  собственньїя  обра- 

щенія  кь  папамь. 

« 

Внше  бьіло  говорено,  что  ніікоторне  римско-католическіе  пйсателїї 
утверждаюї'ь,  будто  мьі  —  Русскіе  обращеньї  изг  язичества  вь  христіапство 
латпнскими  миссіоперами  п  будто  уже  только  носл'Ь  принятія  хрпстіан- 
ства  мьі  перешли  или  бнли  перезванн  и  перемапенн  оть  папн  на  сто- 
рону Грекові).  Зтим-ь  д-Ьло  не  кончается.  Пнсатели  утверждають,  будто 
и  передавшись  на  сторону  Грекові,  ми  все-таки  не  порвали  связей  сь 
св.  отцомї),  будто  мн  признавали  его  верховенство  и  главенство  вт>  церкви 
и  будто  такь  бьіло  по  однимг  изг  нихг  —  то  или  другое  н-Ькоторое  вре- 
мя,    а   по   другимТ)  —  даже  вх  продолліеніе  всего  періода  домопгольскаго. 

Ц-бль  зтихТ)  не  мен-Ье  неожиданньїх'ь  и  страпнихі)  увіірепій  все  та  же, 
что  и  внше,  т.  є.  чтобн  создать  для  пась  обязанность  возвратиться 
кг  стопамі)  св.  отца. 

Исторія  нашихТ)  отношеній  кг  панамі)  вг  продолженіе  періода  до- 
монгольскаго  должна  бнть  разділяема  на  двіі  половини.  Мн  прпияли 
христіапство  до  окопчательнаго  раздіілепія  церквей  Восточной  и  Запад- 
ной,  и  зто  разділеніе,  случившееся  вт>  1054  году   ^),  т.  є.  чрезь  СО 


Муравьева  в'ь  Сношеніях-ь  ст>  Востоком-ь  ч.  І,  стр.  87  нач.).  Что  касается  до 
тіхь  же  главнихь  чиновникові  у  мнтрополіітов'ь,  то  онії  подучали  сіп  крестн 
только  110  особнмь  пож.алованіям'ь  императоров'ь  (подобно  внн'Ьшніїмт»  ор.де 
нам'ь)  п  пріїтомі)  сіїї  пожалованія  начались  только  вт.  поздніишее  время,  — 
такг  чиновникамТ)  митрополита  Содунскаго,  одного  изт>  наиболіе  важиихт.  вт. 
патріархаті  Константинопольскомт.,  крестн  бнли  пожаловани  в'ь  1347  г.  (Мик- 
лошича  Асіа  Раїгіагсіїаі.  Сопзіапііпор.  І,  258). 

^)  Названіе  же  малахай  или  молохай  єсть  несомн-їінно  греческое  —  [^.олауїоу 
(Словарь  Византія)  оті.  у-сиИх^  (Р-°^°Х«  и  І^°^'°Х^>  —  Дюк.  Оіозз.  Огаесії.),  — 
проскурняк'ь,  н  означаєте  головной  покрові,  (по  иреимуществу  женскіГі)  ио- 
хожій  формою  на  проскурнякі.. 

2)  Літопись  занятій  Археограф.  Коммпссіи,  вниускь  3-й,  Отд.  II,  стр.  14. 
Описаніе  документові,  и  діль  Св.  Сгнода,  т.  ї,  ирпложж.  стрр.  ССІУ, 
ССССЬХУІІ  и  ссссьххш. 

5*)  Легати  папн,  бнвшіе  вь  Константинополі,  положили  па  престоль  св. 
Софіи  отлучительную  грамоту  протпвт.  Грековь,  сі,  каковой  минути  началось 
окончательное  разділеніе,  16  іюля  1054  года. 


0ТП0ШЕН1Е   1'УССКОІІ    ЦЕГКНИ    К  І.    І'ІІМСКОІІ.  483 

Л'Ьт'ь  ііосл'Ь  пашего  іфеїцсиія,    п   должпо  бить  полагасмо  граііью  дт.ухі. 

ПОЛОВШІ  Т). 

Ссора  патріарха  Фотіл  н  паїш  Ииколая  1-го  ігь  половип'Ь  IX  «"Ька, 
ссора  весьма  сильная  и  сопровождавшаяся  в;іаимньіми  отлучеіііямн,  не 
бьіла  однако  пачаломг  соверіїїеішаго  и  формальпаго  разд'Ьлеііія  цеіжвсй. 
Послі  ссорьі  виїрТ)  снова  бил-ь  возстаиовлепі),  и  хотя  оих  бил-ь  очень 
пепрочеп'ь,  хотя  прернвался  вспніпками  ;5атаепііой  враждн  и  хотя  Греки 
смотр'Ьлїї  на  латинянь  подозрнтельно  п  обличалп  ихг  вг  отстуилепіяхт, 
ОТІ)  православія  и  нравомьіслія:  однако  до  1054  г.,  когда  совершплось 
окончательное  раздіілепіе,  посліідиіе  бьіли  для  первихть,  хорошими  или 
худими,  православними  и  сьіпами  единой  вселенской  церкви.  Само  собою 
разуміется,  что  как'ь  смотріли  на  латинянх  до  разд-бленія  Греки,  такт* 
смотріли  на  них'Ь  и  мн.  Папа  не  бьіль  для  Грекові  єретиком^  ^)  (пв 
бнвг  вполкі  доброкачественньїм'ь  п  православньїмт.);  конечно,  прежде 
Грекові)  не  обгявлялн  его  єретиком^  и  мьі.  Если  католическіе  нисатели 
докажуть,  что  Греки  признавали  паиу  главою  церкви,  то  вмісти  сь 
зтимТ)  будетТ)  доказано,  что  таковьтмг  признавали  его  и  мьі  (ибо  п  мн 
признавали  его  т'Ьмг,  ч'Ьмь  признавали  Греки).  По  бьіло  ли  когда-нибудь 

ПОСЛІіДНее    П    ОСОбеННО    бьіЛО    ЛП    ЧТО-НИбуДЬ    ПОХОЖее    на    ЗТО   ПОСЛІДНее    БЬ 

періоде  временп  оть  ссорьі  патр.  Фотія  сг  паною  Николаемг  до  оконча- 
тельпаго  разд'Ьленія,  кь  концу  котораго  относится  наше  христіанство? 

Послі  окончательнаго  разділепія  церквей,  происшедіпаго  вь  1054 
г.,  папа  сталь  для  Грекові  еретикомь,  '^)  отлученньші)  оть  вселенской 
церкви.  Повидимому,  совершеино  ясно,  что  тімі)  же  долженТ)  биль  онь 
стать  и  для  насг,  ибо  мн  остались  на  стороні  Грекові,  п  подг  пхТ) 
властію,  чего  католическіе  писатели  не  отрицають.  Одиако  ати  писатели 
говорять,  что  —  ніть,  что  и  послі  сего  мн  то  или  другое  время  при- 
знавали властьпапн  (нікоторое, — какь  говорять  однп;  весьма  долгое,  до  са- 
маго  конца  періода  домопгольскаго,  —  какь  говорять  другіе).  Писатели 
не  беруть  на  себя  труда  обьяснить  удовлетворительно,  какимь  образомь 
могло  бнть,  чтобн  мн  вь  одно  и  тоже  время  признавали  дві  враждеб- 
ння  п  псключающія  одна  другую  пласти  (ибо  того  факта,  что  мн  оста- 
лись и  оставались  подь  властію  Грековь  они,  повторяемь,  не  отрнцають); 
по  какь  кажется,  они  преднолагають,  что  вь  вонросі  о  папі  мн — Гус- 
скіе  вели  себя  независимо   оть   Грековь,    что   послі    того   какь  Греки 


1)  Церковь  Греческая,  как-ь  церковь,  не  провозглагаала  латіїнянт,  єретиками 
посредствомь  своего  соборнаго  (такг  сказать  оффіщіальиаго)  іірііговора.  Но 
больпіипство  частпихТ)  греческпхь  полемистовт.,  увлекаелое  враждой  в'ь  прії- 
скорбную  крайеость,  хотіло  віідЬїь  вх  ппхь  не  только  еретіїковт.  (а  не  схиз- 
матиковг),  но  даже  и  еретиков'ь  самихт.  злнхг  и  тяжкіїхт..  Сравн.  о  сель  ниже. 

2)  Разуміемь,  как'ь  сказали,  большішство  частннхь  мнініГг,  но  не  голось 
церкви. 

31* 
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провозгласили  его  еретикоиг,  д.тя  пась — РусскихТ)  онг  остался  православ- 
нниТ)  и  что  таким'ь  образом7>,  не  отд'Ьляясь  отг  нііхТ)  п  не  отлагаясь 
ОТТ)  ихТ)  пепосредственной  властн,  мн  нродолжалн  признавать  вг  то  же 
время,  вонрекп  имг,  и  его  —  папьі  верховную  (падг  непосредственною) 
власть.  Но  если  зто  такт.,  то  не  говоря  о  совершенпой  орпгинальности 
мнели  усвоять  намТ)  указанную  самостоятельность,  т.  є.  иначе  о  край- 
ней  и  см'Ьшной  ея  несостоятельности,  не  говоря  о  недоказанностн,  т.  є. 
хотпмТ)  мьі  сказать  —  совершенпой  лолшости  того,  что  составляеть  зд-Ьсь 
сущность,  а  юіепно, —  будто  бьі  вг  продолженіе  временн,  предшествовав- 
шаго  разд'Ьленію,  Греки  передали  нам-ь  ученіе  о  главенств-Ь  панн  вь 
церкви, — ВТ)  отв'ЬтТ)  на  сказанное  вьіше  мн  считаемті  достаточньші)  ука- 
зать только  на  то,  что  послі  раздііленія  у  пась  митрополитами  бнли 
Греки:  возможно  лп  и  сообразно  ли  сь  человіческим'ь*  смнслом'ь  допус- 
кать, чтобьі  одня  и  т-Ь  же  Греки  вт»  Константинонол'Ь  признавали  папу 
еретикомТ),  а  ВТ)  Кіев'Ь  православньїмг  и  главою  вселенской  церкви?  Но, 
говорять  католическіе  писатели,  у  нихг  єсть  фактг,  доказнваюш,ій  то, 
что  они  утверждаютг.  Зтотг  факті.  —  наші,  русскій  праздникт.  9  мая 
вь  честь  перенесенія  мон],ей  Нпколая  чудотворца  вг  Барь-градь.  Празд- 
никі.  установлені,  в'ь  Россіипомпмо  Греціи,  которая  его  не  знаеть  и  не  призна- 
еть;  собнтіе,  В1.  память  котораго  онг  установлені),  вовсе  не  єсть  для  Гре- 
кові, предметі,  радости  п  торжества:  ясно-де,  что  опі>  установлені.  Рус- 
скими  по  прпказанію  панн  п  сл-Ьдовательно  ясно-де,  что  ві>-  мпнуту  уста- 
новленія  праздника,  что  бьіло  уже  послі  разд'Ьленія  церквей  (ві.  по- 
сліднихі.  годахі.  XI  віка),  они  признавали  его  власть.  Зтоті.  праздникг 
єсть  собственннй  и  едпнственньїй  фундаменті),  на  которомь  зпждутся  всі 
увіренія  римско-католїїческпхТ)  ппсателеи.  Но,  увн!  судьба,  какі.  бьі  избав- 
ляя  пасі,  оті)  напрасньїхі.  словопреній,  хотіла,  чтобн  они  иміли  сь  сво- 
ишь  толкованіемь  праздника  спеціальння  ай  Ьос  рішительпня  противь 
себя  доказательства.  Вь  то  самое  время,  какь  бнль  установлень  у  нась 
праздникь  9  мая,  папа  обращался  кь  нашему  митрополиту  сь  предло- 
женіемь  возсоедїїненія,  и  митрополить  оївічаль  ему  обличеніямп  его  не- 
правомнслія  и  отказомь  на  предложеніе  (сношенія  панн  Клпмента  ІП 
сь  нашимь  мптрополитомь  Іоаннамь  II):  ясно,  что  праздникь  установ- 
лень у  нась  не  по  приказанію  панн.  Если  бн  онь  бнль  установлень 
у  нась  по  прпказанію  панн,  то  бьіль  бн  установлень  п  во  всей  като- 
лической  церкви,  пбо  нельзя  же,  конечно,  утверждать,  чтобн  пана  иміль 
фантазію  установить  его  вь  одной  Русской  церкви;  но  католпческая  цер- 
ковь  атого  праздника  не  пміеть  и  никогда  не  пміла;  слідовательно 
ясно,  что  онь  бнль  установлень  у  пась  не  по  приказанію  напн  (не 
установляя  его,  на  наше,  такь  сказать,  счастье,  во  всей  католической 
церкви,  папа  установиль  его  только  какь  містини  праздникь  вь 
Барі). 
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Очень  хорошо  зпаемТ),  что  оііровергать  иііьіхь  католичссішхг  писа- 
телей  значіїт'ь  то  же  самос,  что  толочь  іюду  в-ь  стуїгЬ.  Но  сказаішаго 
требовала  отг  ііась  полнота  историческаго  нзложенія   ^). 

Никогда  ве  им-Ьві)  пась  подт.  своєю  властію,  вепосредствеппою  или 
только  верховною,  св.  отецТ),  разум'Ьется,  всегда  желалг  нігЬть  пась 
ПОДТ)  нею,  пбо  31Н  вь  сравпепііі  сь  другими  хрнстіаііскими  народами 
уже  сь  древпяго  времени  нредставляемг  собою  «народь  безчисленннй>  ^). 

Вьіше  зін  сказали,  что  нана  нрислалт.  посольство  кь  Владимиру  вь 
Корсунь,  когда  князь,  находлсь  вь  етомь  город'Ь,  вель  переговори  сь  Гре- 
ками обї>  іерархнческом'ь  устроиств'Ь  будущей  Русской  церкви,  и  что 
ц'Ьлію  посольства  (какт.  необходимо  думать)  бнло  то,  чтобн  отклонить 
Владимира  оть  церковнаго  союза  сь  Греками  и  подчинить  своеи  соб- 
ственной  власти.  Посольство  непмііло  уснііха.  Но  от-ь  такого  нривлека- 
тельнаго  стяжанія  (такой  привлекательной  добнчп),  какь  наша  огром- 
ная  (сравнительно)  Русь,  папьі  не  хотііли  отказаться  посл-Ь  одпой  по- 
пнтки,  и  ихг  сдіілаио  бнло  вь  правленіе  Владимира  еще  дві  .По  свидітель- 
ству  той  же  Никоновской  л-Ьтописи,  которая  говорить  о  посольств-Ь  напн  кь 
Владимиру  вь  Корсунь  и  преніде  Владимира  кг  Ярополку,  кь  первому 
взь  князей  приходили  изь  Рима  еще  два  посольства,  —  одно  вь  991, 
другое  вь  1000  году.  О  ціли  зтихь  вторнхь.  посольстві  л-Ьтопнсь  такг 
же  пичего  не  говорить,  какь  п  первнхь  ^);  но  здіісь,  такг  же  какь 
и  тамь,  она  не  можетг  подлежать  сомнінію:  необходимо  думать,  что, 
послі  неудачной  попнтки  отклонить  Владимира  оть  церковнаго  союза  сь 


І)  До  какоГі  неліпостії  доходять  іінне  католическіе  писатели,  вт.  зтом-ь  чіі- 
татель  убідіїтся,  если  напр.  иочцтаетт.  8ресітеп  Ессіезіае  ЕиОіепісае  Игп. 
Кульчішскаго  (новое  изданіе,  обязательно  сділаеное  пзвЬстниль  Мартшно- 
внмь,  —  Рагіз,  1859  г.).  По  Кз'льчинскому,  Русскіе  признавали  папу  главою 
церкви  вь  иродолженіе  всего  періода  домонгольскаго  и  именно  такь,  что  литро- 
политьі  призиававшіе  его  п  не  признававшіе  чередовались  лежду  собою,  — 
одинь  прпзнаеть,  другоіі  —  ніть,  третій  опять  признаеть  и  т.  д.:  т.  є.  по  пред- 
ставленіямь  автора  у  нась  господствовалн  на  зтоть  счеть  личння  фантазій  н 
капризи  лптроиолиїовь!  Что  касается  до  его  доказательствь  относительно 
тіхь  митрополитовь,  которнхь  онь  вндаеть  за  признававшихь  иапь,  то  вь 
одшіхь  случаяхь,  не  лоргая  глазамп,  онь  сочпняеть  ихь,  а  вь  другихь  слу- 
чаяхь,  ничто  же  сумняся,  обращаеть  вь  свою  пользу  такія  доказательства,  ко- 
торня  говорять  именно  и  ясно  протіївь  него. 

^)  Народомь  безчисленпизіь,  какь  звіздн,  назнваеть  нась  Матеей,  епископь 
Краковскій,  вь  письмі;  кь  Бернарду  аббату  Клервосскому  оть  1130  г.,  — Нізіо- 
гіса  Киззіае  Мопітепіа,  І,  Ггаеі".  XIII. 

3)  Подь  991  г.  літопнсь  говорить:  «того  же  літа  прндоша  кь  Володимеру 
поем  изь  Рима  оть  папн  сь  любовію  и  честію»,  т.  є.  иредставляеть  д-Ьло 
такь,  будто  папа,  безь  всякихь  личннхь  побужденій,  прпснлаль  кь  В.іадимиру 
пословь  засвиліітольствовать  ему  своє  уваженіе. 
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Греками,  папа  присьілал'ь  кь  нему  новьія  посольства,  чтобьі  питаться 
перезвать  его  от-ь  Грекові  на  свою  сторону.  Вг  слідг  за  первнми  — 
991  г.  посламп  папьі,  по  свидітельству  той  же  Никоновской  ліітоппси, 
приходили  КТ)  Владимиру  посльї  оть  королей  иольскаго  и  чегаскато,  а 
вторьіхТ)  ПОСЛОВІ)  панн,  по  ея  словами,  прямо  сопровождали  посльї  ко- 
ролей чешскаго  и  венгерскаго ').  Еслп  не  необходимо,  то  совершенно  віі- 
роятно  понимать  зто  такпмь  образомь,  что  посльї  римско-католическихг 
государей,  СТ)  которнмп  ВладимпрТ),  по  свид-Ьтельству  первоначальной 
літописи,  жплТ)  вт.  мпр'Ь  п  любвп  '^),  должнн  бьіли  содійствовать  ста- 
раніямТ)  ПОСЛОВІ)  папьі  ^).  Вь  отв'І^тг  на  оба  посольства  поел'Ьдняго  Вла- 
димирТ)  носнлалть  свонхт.  пословь  ВТ)  РимТ)  (по  свид'Ьтельству  той  же 
Никоновской  л1)Т0писи)  ^).  Изь  сего  необходимо  слідуетТ),  что  посольства 
бьіли  нрпнимаемн  княземг  весьма  благосклонно  и  дружелюбно.  Но  ати 
благосклонность  и  дружелюбіе  и  бнли  едннственньїм'ь  результатом!)  ста- 
раній  папі),  —  перезвать  Владимира  отг  Грековь  кх  себ'Ь  имТ)  вовсе 
неудалось.  Весьма  возможно,  что  первое  изТ)  двухг  нашихг  посольств'ь, 
т.  є.  посольство  991  г.,  бнло  прислано,  когда  еще  не  приходили  кг 
Владимиру  из'ь  Константинополя  митрополить  и  епископьі  греческіе  (прибьів- 
шіе  пменно  ві)  семт)  991  году).  Если  зто  такт.,  то  и  на  сей  разь  время 
еще  бнло  благопріятно:  предстояло  убіідить  Владимира  не  кь  тому, 
чтобьі  онТ)  отослалі)  митрополита  п  єпископові)  греческихі)  уже  приня- 
тнхі),  а  кі)  тому,  чтобн  онь  отказался  принять  еще  не  пришедшихі). 
Но  увьі!  у  Владимира  совершенно  твердо  бнло  р-Ьшено  вступить  ві)  не- 
посредственньїй  церковний  СОЮЗІ)  СІ)  Греками,  а  не  сі.  напою:  посольство 
панн  бнло  принято  имь  весьма  дружелюбно;  вг  отвіть  на  него  онг  по- 
слалі)  ВТ)  Римі)  своихі.  послові),  а  между  т-Ьмі)  сношенія  сь  Греками 
обь  учрежденіи  ієрархій  шли  своимі)  чередомі)  и  митрополиті)  СІ)  єпи- 
скопами бнлі)  получені)  ОТІ)  нихі)  ві)  слііді)  за  т-Ьмі),  какь  ушли  посли 
папьі ").  Сі)  полною  в'Ьроятностію  предполагаюті.,  что  наші)  первнй  ми- 


1)  Подг  1000  г.:  «того  же  лЬта  пріїде  (-оша)  посли  оть  папн  Римскаго 
п  оть  королеГі  Ческіїхт.  п  Угорскпхь»  (йіс). 

2)  Первоначальная  літоіпісь  подь  996  г.:  «Ибі  жпвя  (Владіімирт>)  сь  князя 
околніїмії  мііромь,  —  сь  Болеславомт.  Лядьскнмь  її  сь  Стефаномь  Угрьскьімь  и 
сь  Андрпхомь  Чешьскьпіь,  II  бі  мирт,  межю  іши  и  ліобн». 

3)  Вь  1000  г.  венгерскіГі  князь  Стефант,  получіїл-ь  оть  папн  королевскіГі 
вінець.  Весьма  віроятно,  что  легати  папн,  прішесшіе  Стефапз"  вінець,  п  хо- 
дили потомь  вь  Россію  (булла  папн  Стефану  о  віїнці  оть  27  Марта  1000  г.,  — 
Фесслера,  безсЬісІїІе  уоп  ІГпдагп,  т.  І,  изд.  2,  Е.іейна,  стр.  108). 

^)  Подь  994  и  1001  гг. 

^)  Посольство  991  г.  бнло  присилано  тімь  же  папой  Іоанномь  XV,  которни 
поснлаль  кь  Владимиру  вь  Корсунь.  Посольство  1000  г.  присилаль  Сильвестрь 
П  (до  папства  Герберть,  архіеппскопь  Репмскіп,  знаменитий  учений  своего 
зремени,  бившій  учите.іемь  импер.  Оттона  ПІ,  которни  возвель  его  на  папскін 
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трополт-ь  Леопг,  передт.  котормип,  плп  при  которомі.  приходило  псрвое 
посольство  папьі  и  при  которомі,  приходило  пїорое,  имепео  по  поводу 
зтпхь  ПОСОЛЬСТВІ,  паписалт,  своє  обиличительпое  сочипепіе  противть  лати- 
мянг,  имівт.  своєю  цілію  протпвод'Ьйствовать  старапіям'ь  Рима  (еіде 
православнаго  тогда,  по  восьма  хрозіавпіаго  вт,  православіи,  что  пока- 
зиваетх  митрополиті,  вг  своемь  сочппеиіи)  привлечь  Владимира  на  свою 
сторону  ^). 


престоль.  Зтоть  Оттоеь  бшль  родноГі  илелянпикг  супругії  Владимнровоіі:  ца- 
ревнн  Анни,  ибо  его  мать,  а  супруга  Оттона  II,  Феофано  или  Стефана  (|  995), 
била  родная  сестра  послідпеГг.  Зти  родственішя  связп,  віроятно,  немало  ііод- 
держевали  иаделіди  панн). 

^)  Еще  указаиіе  на  нопнтку  папь  подчішіїть  пась  своей  властн  прн  Вла- 
димнрі  нікоторше  видятт,  вь  словахт.  Титмара  Мерзебургскаго  обь  єпископі 
Колобрежскомь  РеГгнберп'Ь  (СІ1Г0ПІС.  ІіЬ.  VII,  с.  52).  Владимира  жениль  своего 
старшаго  сина  Святополка  на  ПольскоГі  княжні,  дочерн  Болеслава  Велнкаго. 
Вмісті  сь  княжноГг  прибиль  вт.  Россію,  вт.  качестві  ея  прпдворнаго  священ- 
ника или  духовнпка,  номянутии  РеГінбернт.,  бившій  епископт.  Колобрелхскій 
(Колобрега,  оть  «около  берега»,  по-німецки  Еольбергь,  находіїтея  вт.  Пруссіїї, 
вь  бшвшемь  Славяно-Балтійскомт.,  вь  X  —  XI  в.  нріінадлежавшемь  Польші, 
Поморь'і,  что  нинішняя  Померанія,  на  берегу  Балтіпскаго  моря,  прн  впадепіп 
вь  него  ріки  Перванте;  Рейнбернт.  оставидь  своюкаеедру,  откритую  вт.  1000  г. 
илн  передт.  симт>  годомь  не  для  дійствнтельнихь,  а  только  для  чаемихь  хрп- 
стіант.,  ніть  сомнінія,  потому,  что  чаянія  оказались  напрасннмн,  хотя  Тпт- 
март.  н  говоритт.  о  семь  протнвное).  Святополкь,  тайно  подьущаемнй  тестемь, 
наміревался  возстать  противь  отца.  Вслідствіе  зтого  Владимир!,  заключиль  его 
сь  женой  вь  темнпцу,  а  вмістЬ  сь  ними  н  Рейнберна,  какь  соучастннка  за- 
мнсла.  О  нребнванін  Рейнберна  вь  темниці  Титмарь  говорить:  «вь  ней 
(темниці)  мужь  достопочтенний  тайно  сь  божественною  похвалою  совершиль 
то,  что  на  волі  (іп  арегіо)  не  могло  бить  сділано».  Зтп  слова  понимають 
такь,  что  вь  темниці  Рейнбернь  успіль  расположить  Святополка  кь  подчи- 
ненію  властн  папи.  Но  туть  прежде  всего  спрашивается :  какія  препятствія 
могли  помішать  Рейнберну  сділать  зто  на  волі,  когда  онь  жиль  прн  Свято- 
полкі?  Затімь  контексть  річи  Титмара  вовсе  не  за  8то  толкованіе  приведен- 
ннхь  словь,  а  со  всімь  за  другое.  Вся  річь  Титмара  о  Рейнберні  вь  темниці 
єсть  слідующая:  «вь  ней  достопочтенний  мужь  сь  божественною  похвалою 
совершиль  то,  что  на  волі  не  могло  бить  сділано.  Здісь,  примиривши  себя 
сь  Верховнимь  Первосвященникомь  слезамп  и  жертвою  непрестанной  молитви, 
износившейся  изь  сердца  сокрушеннаго,  разрішонпнй  изь  тісной  темнпцн  тіла 
радз'яся  иерешоль  кь  свободі  вічной  слави».  Ясно,  что  слово  «здісь»  указн- 
ваєть  на  внутреннюю  связь  предьидущаго  сь  послідующимь  п  слідоват.  ясно, 
что  вь  первой  части  Титмарь  говорить  о  ділі  совершенномь  Рейнберномь  не 
по  отношенію  кь  другому,  а  по  отпошєнію  кь  себі  самому.  Если  би  Титмарь 
дійствительно  разуміль  совращеніе  Святополка,  то  какія  би  препятствія  пмі.іь 
онь  не  сказать  зтого  прямо?  Накопець,  толкуя  указаннимь  образомь  слова 
Титмара,  нредполагають,  что  Рейнбернь  посажень  бнль  вь  одну  темницу  сь 
Святополкомь.  Но  9Т0  било  би  со  сторони  Владимира  великпмь  неразуміемь 
и  бо.ііе,  чімь  сомнительно. 
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Пос.тЬ  окончательпсяго  раздііленія  церквей,  которое  случилось  вь  годг 
смертц  Ярослава,  вь  продолженіе  періода  до-мопгольскаго  попьггки  паиг 
подчпнпть  наст,  своей  властп  сравнптельно  бьіли  незшогочпсленнн.  Русь 
до-монгольская  вовсе  пе  бнла  т'Ьж'ь,  чі^мі,  послі  стала  Русь  Московская, 
именно — страной  весьма  кр-Ьтіо  запертой,  вг  которую  весьма  трудно  по- 
дасть, а  напротпв'ь  бьіла  страной  совершенно  откритой  п  доступной, 
находившейся  сь  Западомг  вь  живомТ)  общеніи.  Всл-Ьдствіе  зтого  папамь 
не  бьіло  тогда  затрудненій  и  препятствій  діілать  свои  попьітки  столь 
часто,  сколько  бн  сни  хотіли;  а  повтому  п  незшогочисленность  ихг  по- 
интокі)  нужно  обглснять  не  трудностьіо  ділать  посліднія,  а  другими 
причинами.  Такой  причпной,  по  всей  віроятности.  должно  считать  то, 
что  вг  продолженіе  временп,  соотвітствующаго  нашему  -періоду  до-мон- 
гольскому,  у  однпхі)  пзг  пань  бнло  слишкомТ)  много  діла  и  заботг  и 
безТ)  насх,  и  что  напротпв'ь  другіе  папьі  не  пміли  заботг  ровно  ни  о 
чемТ). 

Есть  пе  совсімг  ясное  указаніе  на  то,  что  папа  пнтался  перезвать 
нась  кь  себі  ВТ)  самую  мпнуту  разділенія  церквей.  Когда  посльї  пап- 
скіе,  бившіе  ВТ)  1054  г.  вх  Константинополі,  положивсь  па  алтарь  св. 
Софіи  отлучптельнуїо  грамоту  протиБг  Грекові,  удалплись  изг  города, 
то  импер.  Еонстантпн'ь  МономахТ),  не  довіряя  вірности  копій  зтой  гра- 
моти, которую  пере  далі)  ему  патр.  Михайла  Керулларій  (рішительное 
поведеніе  патріарха  противТ)  папн  императорь  по  своимТ)  политическпмТ) 
впдамТ)  пе  одобряль),  розі  Хипііоз  Ріотапоз  сіігесііз  зиіз  ехетріаг 
ехсоттішісаііопіз  тегіззітит  а  сіуііаіе  Киззотт  гетіззит  8ІЬі  ассе- 
ріі^).  Т.  є.  ВТ)  слідт.  за  послами  Рпмскими  отправилТ)  своихг  послові 
и  получилг  вірніїїшую  копію  отлучительной  грамоти,  которая  бьіла  при- 
слана ему  изг  города  Русскихг.  Віроятнійшее  толкованіе  зтого  несо- 
всімТ)  яснаго  пзвістія  есть  то,  что  посльї  папьі  держали  свой  обратньїй 
путь  чрезТ)  Россію  и  что  вь  ней  опи  настигнути  били  посланцамп  импе- 
ратора,  которимг  и  вручили  копію  ^).  Если  такг,  то  Россія  вовсе  не 
лежала  послами  папи  на  прямой  дорогі  домой  п  слідовательно  опи, 
ділая  большой  крюкг,  заходили  вь  нее  нарочно.  Едипствепяой  причпной, 
для   чего  би  опи  9Т0  сділали,  можеть  бить  предполагаемо  то,  что  онп 


1)  Вгєуіз  соттегаогаїіо  еогит,  ^иае  деззегипі  Аросгізіагіі  з.  Кот.  зейіз 
іп  ге§іа  ш'Ье,  написаиное  однюіь  нз-ь  легатові.,  Гумбертомь,  у  Баронія  подь 
1054  г.  и  у  Гизелера  П,  І,  §  42,  прпм.  8  (4  Аий.  8.  390). 

^)   Не   ПОМНІШ-Ь,     у     КОГО-ТО    ВСТрІТІШІ   ми   ПреДПОЛОЖеНІе,     что   вмісте    а   СІУІ- 

Іаіе  Киззогшп  должно  читать  а  спііаіе  Кизіо  и  разулііть  то  'Рйтюу,  греческій 
городь,  находившійся  вт.  горахь  Родопских-ь  (до  Русія  називавшійся  Топи- 
розгь,  сзі.  о  незіь  Тафеля  Се  ліа  тіИіагі  Котапогит  Е§па1;іа,  ТиЬіпдае,  1842,  — 
Рагз  ОгіепІаИз,  р.  19).  Но  предположеніе  не  нредставляется  намь  состоя- 
тельннмг. 
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хотіли  поіштаться  вооружить  Русскихг  против'ь  Греков-ь  и  оторвать  ихг 
ОТІ.  посл'Ьдиихт.. 

В-ь  посл'Ьдпеи  четверти  XI  в'Ька,  меліду  1084  —  1089  годами 
прпснлалт.  посольство  к'ь  нам-ь  вт.  Россію  папа  или  собстпеиио  аіітпнапа 
Климент'ь  III,  поставленннй  пвшер.  Геприхомг  IV  против'ь  Григорія 
УІІ,  сь  которнм'ь  пмператор'ь  велг  ожесточеіпіуіо  борьбу  ^).  Хараіггери- 
стїїческую  черту  9Т0Г0  посольства  составляетг  то,  что  папа  пе  искалт.  под- 
чїїпепія  себ"^  Русской  церкви,  а  предлагалг  возсоедипеиіе.  Как'ь  попи- 
мать  ато,  не  совсЬмТ)  ясно  —  такг  лп,  что  Климентг,  пачипая  с'ь  пемпогаго, 
вь  конц-Ь  концовт.  им'Ьл'ь  вт.  впду  то  же,  что  и  другіе  папи,  плп  такт., 
что  опт.  дізйствительно  думал'ь  о  возсоедппепіи.  Но  если  послідпее,  то 
страппо,  что  ОПТ)  обращался  кт.  памг,  а  не  Грекамт.,  пбо  отложиться 
оть  православія  кт.  Римской  церкви  мьі  могли  и  безг  Грекові.,  но  не 
моглп  безТ)  нпхї.  вести  переговоровт.  о  возсоедпненіи  церквей.  Не  совсЬмі. 
понятно  и  то,  что  Климентг  III,  сидівшій  на  папскомт.  престолі  весьма 
нетвердо  її  изіівшій  нужду  посвящать  всі  свои  заботн  самому  себі, 
хотілт.  подппмать  такіе  вопросьі,  какг  возсоединеніе  церквей  плп  под- 
чпнепіе  себі  Русской  церкви.  КакТ)  бн  то  ни  бнло,  напп.  митрополиті 
Іоаннь  II,  прп  которомг  п  кт.  которому  приходила,  посолт.  папьі,  — 
одинь  пзт.  его  еппскоповТ),  ш>  отвітТ)  на  предложеніе,  написалТ)  папі 
пославіе,  вт.  которомт.  віжливо  и  ст.  собліоденіемт.  самаго  прпличнаго 
тона,  но  виісті  твердо,  обличаеті.  <согрішенія»  (а[ларт4ці-ата)  Рим- 
ской церкви  и  вт.  которомт.  предлагаетт.  папі  обратиться  кт.  патріарху 
Еопстантпнопольскому  п  находящемуся  прп  немт.  собору  митрополитові., 
<иже,  —  говорить  мптрополитт.,  —  слово  жйвотно  имуще,  яко  світила 
ВІЗ  мірі  сіяють,  п  візможни  суть  {8иусі.тоі  Е-ісі)  Божіею  благодатью  та- 
ковнхі.  взнскати  и  сь  тобою  псправити>  '"*).  Ст.  приходившиит.  еписко- 
помт.  папн  митрополиті.,  какі.  сь  віроятностію  надлежиті,  думать,  по- 
снлалі)  кі.  нему  своего  собственнаго  посла.  Ві.  Никоновской  літописи 
подь  1091  г.  читается:  «того  же  літа  приде  беодорі.,  Грекі.  митро- 
поличь,  ОТІ,  папн  изі.  Рила,  и  принесе  много  мопі,ей  святнхі.>:  по  всей 
віроятностп  зтоть  веодорь  бьілі)  нп  кто  иной,  какі.  посолі,  Іоанна,  хо- 
дившій кі.  Клименту.* 


')  Клпмепть  III,  до  папства  Гибертг  плп  Бпбертх,  архіеписісопь  РавеннскіГі, 
поставлені,  бнль  Генрпхом'ь  вт.  1080  г, 

2)  Отвітіюе  посланіе  Клпзіенту  митр.  Іоаіша  иапечатано  вь  лревпемг  сла- 
вянсколіь  переводі  вт.  Памятпикахь  РоссіГіской  Словесностп  XII  в.  Ка.шндо- 
вича,  стр.  209;  вх  томт.  же  переводі  ст>  греческіш'ь  подлппніїком'ь  А.  С.  ІІав.іо- 
вимь  вь  нзсліздовапіп :  Критическіе  опнтн  по  псторіп  греко-русскоп  полемикп 
протпвь  латинянь,  СПБ.,  1878  г.,  стр.  169.  О  посольств*  папн  см,  вт.  статьі 
Неволина:  О  митрополиті  Іоапні  П,  какь  сочпнпте.і-Ь  посланія  кг  архієпископу 
римскому  Клименту  о  оирі.сноках'ь,  —  ІІолн.  Собр.  сочинн.  т.  6. 
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По  свид'Ьтельству  сейчась  иомянутой  Нііконовской  л-Ьтописи  прихо- 
дили вь  Россію  посльї  отТ)  папьі  в'ь  1169  г.  Кг  сожал'Ьнію  л-Ьтопись 
не  сообщает'ь  о  послахг  совершенно  пикакихт.  извістій,  не  указьівая  и 
того,  куда  именно  оии  приходили  ^)  (Можно  подозрііваїь,  что  они  при- 
ходили во  Владимир!)  КТ)  Андрею  Боголюбскойїу  и  что  побужденіемг  для 
папн  прислать  ихг  бнли  дошедшіе  до  него  слухи  о  неудовольствіяхь 
Боголюбскаго  на  патріарха  Копстантипопольскаго,  каковьія  князь  могг 
им-Ьтв  на  патріарха  за  несогласіе  посл'Ьдняго  учредить  во  Владимир-Ь 
особую  митрополію). 

Вї.  1207  г.  присьтлал'ь  или  нам-бренг  билТ)  прислать  вь  Россію  по- 
сольство папа  Иннокентій  III.  О  намореній  свид'Ьтельствует'ь  сохранив- 
шееся  досел-Ь  вг  Ватиканскозіг  архивіі  посланіе  ^) ;  а  бьіло  ли  псполнено 
наміреніе,  обті  зтомг  ничего  нельзя  сказать,  потому  что  о  посольств'^ 
н-бть  никакихТ)  извістій  вь  нашихг  л'Ьтописях'ь.  Папа  Иннокентій  Ш 
бил-ь  чрезвнчайно  ревностнимі)  и  вм'Ьст'Ь  чрезвичайно  счастливниТ)  па- 
пою относительно  подчиненія  св.  сЬдалпщу  православньїх'ь  народові.  Вг 
1199  г.  онТ)  вступила  вг  сношенія  сь  Болгарами  и  иривелг  ихг  кг  тому 
концу,  что  посл'Ьдпіе  признали  его  власть;  вь  слідг  за  Болгарами  тоже 
сділа-іи  Серби  {т'Ь  и  другіе  притворно  и  весьма  недолгое  время)  ^);  на- 
конецг  вг  1204  году  крестоносцьі  взяли  Константинополь  и  хотя  вм'Ь- 
ст-Ь  сь  зтпмь  Греки  не  подчинились  Римской  церкви,  по  все-таки  у  нихг 
водворена  бнла  латииская  ієрархія.  Посл-Ь  всего  зтого  Иннокентій,  ко- 
нечно, не  шогТ)  забнть  и  нась  Русскихг.  Вг  своемг  посланій,  адресо- 
ванномь  агс1ііерІ8СорІ8 ,  ерізсоріз  еі  ітіуег8І8  Іат  сіегісіз  диат  1а- 
ІСІ8  рег  Еиіііепіат  соп8Іііи1І8,  папа  настоятельно  уб'Ьждает'ь  насТ)  воз- 
вратиться  сь  расиутія  на  путь  истинн,  от-ь  котораго  мьі  упорно  отклоняемся. 
Церковь,  говорить  онх,  єдина;  власть  наді)  зтою  єдиною  церковью  вру- 
чена апостолу  Петру,  котораго  я  есмь  преемникі),  слідовательно...  и 
прочее;  наконець,  говорить  онь,  разум-Ья  взятіе  Константинополя  кре- 
стоносцами,  «греческая  имперія  и  почти  вся  греческая  церковь  возвра- 
тилась  кь  почитанію  апостольскаго  престола  и  смиренно  пріемлеть  его 
повел'Ьнія>;  вьі  часть  греческой  церкви:  <не  нел-Ьпо  ли  то,  что  часть 
будеть  разногласить  сь  своимг  ц'ЬлнмТ)  и  что  одвиг  члень  будеть  отд-Ь- 
ляться  ОТТ)  всего  тіла?  >  Посланіе  бнло  или  им-^ло  бнть  послано  сь  однимь 
кардиналомг-пресвитеромі)  (О...  по  имени,  ІіиШ  8.  Уііаііз),  па  котораго 
бнла  возлоліена  обязанность,  по  приведеній  заблудшей  дочери  кь  ея  ма- 


')  Вь  літописи  подь  1169  годом'ь:    «того-же  літа  придоша    посли   оть  рим- 
скаго  ііапьі». 

2)  Оно  папечатано   ві.  Нізіогіса  Киззіае  Мопітепіа  Тургенева,  т.  І    стр.  3. 

3)  См.  нашу  книгу    Краткій  очеркь  нсторіи  православннх'ь  церквей   Болгар- 
ской,  Сербской  и  Румннской. 
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теріт^  пскореплть  п  р<а:?р"уіііать,  строиті.  и  ііясіглгдать,    чтб  пайдсп.  трс- 
бугощіїмт)  пскореііепія  и  раїфуїііепія,  строопія  и  ііасяждепія  ^). 

От-ь  1227  года  сохряпилось  любопнтное  послапіе  т,  Госсію  папи 
Гонорія  ІІР).  Опо  адросопапо  ко  всЬмт,  ісороляих  Руссішмт., — асі  іші- 
уег808  ге§Є8  Ки88Іас.  В'ь  пемТ)  читяем7>:  «Рядусмся  о  Госиод'Ь,  что 
посльї  вагаи,  какг  дошелг  до  пась  слух'ь,  посляпиьіс  кт>  почтенпому  брату 
нашему  єпископу  Моденскому,  легату  апостольскаго  сЬдалища  оть  наїпего 
ребра  (иаходяїцемуся  в-ь  Дпвоиіп),  смиренно  просили  его,  чтобьі  онт.  лично 
пос'Ьтилг  ваши  стряньї,  поелику,  желая  бі.іть  сиасительио  наставлеиьі  вь 
здравомь  ученій,  вьі  готовн  совершеино  отказаться  от'ь  всЬх'ь  заблуж- 
депій,  вг  которьія  впали,  как'ь  говорите  вьі,  по  причпн'Ь  педостатка 
пропов'ЬднпковТ)  > .  Дал-Ье  папа  утверлідАетт,  королей  русскихг  вь  ихг 
намореній,  предлагаетТ)  им'ь,  если  они  желаюгь,  чтобьі  кь  нимТ)  при- 
билі)  легата  Римскій,  прислать  кг  нему  —  пап-Ь,  грамотьі  и  в'ЬрпнхТ) 
пословг  и  уб'Ьждает'ь  жить  между  т'ЬмТ)  вг  твердому  мпр'Ь  сі>  христіа- 
нами  Ливоніи  и  Естопіи,  грозя  в'ь  протпвном'ь  случаїі  своимТ)  гн-Ьвомг, 
которое  ИМ'Ь  не  изб'Ьжать.  Прочитав-ь  вьтшенриведепное,  сг  великим'Ь 
изулленіем'ь  сирашивает'ь  себя:  неужели  вг  самом'ь  д-ї^л-Ь  могло  бьтть, 
чтобн  князья  Русскіе  из'ьявляли  пяп'Ь  желяніе  соверніенпо  отказаться 
ОТ'Ь  вс'Ьхь  заблужденій  греческой  церкви?  Оказьтвается,  что  зто  —  нп  что 
иное,  как'ь  слишком'ь   неум'Ьренное   употребленіе   довольно   обьічнаго  па- 


1)  Ліітопіїсь  такх-назБіваемая  Кешігсбергская  (Біібліотека  Россійская  Исто- 
рическяя,  ч.  І,  Спб.,  1767)  стр.  300,  и  за  нею  Татіїщевт.,  II,  344,  а  за  обойми 
П0ЧТІ1  всЬ  но#не  изслі.довате.111  говорять  еще  о  посольств'Ь  Иннокентія  кь 
князю  Роману  Мстіїславичу  Галицкому,  іірисланном'ь  вь  1205  г.  Но  зто  по- 
сольство пока  для  нась  очень  сомшітельно:  если  бн  опо  бнло,  то  била  бн  на- 
писана папою  грамота  князю,  которая  должна  бн  била  сохранпться,  притомт.  же 
по  связп  посольства  сі.  д'Ьламп  польскпмп  о  немт.  должнн  бшлп  би  говорить 
польскіе  нсторпки,  которне  однако  совершенно  молчать  о  немг.  Вь  1205  г. 
Поляки  поснлалп  кь  Роману  для  своихь  д'Їіль  послами  своихь  двухь  еписко- 
повь  (Длугошь):  можеть  бьіть  оїсюда  ивознпкло  извістіе  о  посольств'Ь  кь  нему 
папн.  Вь  Кенигсбергскои  літописи  о  немь  пишется:  «таже  и  папа,  слишавь, 
яко  Романь  Угре  н  Ляхи  побііди  и  всю  Русь  подь  себе  приведе,  сла  кь  нему 
свой  посоль,  намовляти  вь  латинскую  віру  свою,  обЬпі,авая  ему  градн  п  коро- 
лемь  вь  Руси  учинити.  Романь  лсе  препирашеся  оть  письма,  а  они  не  срам- 
ляяся  належаху  ему  ласкови.ми  словесш.  Единою  же  молвящу  послу  тому  кь 
Романовп,  како  папа  мочншй  и  можеть  его  богата,  сильна  и  честна  мечемь 
Петровьтмь  устроптп,  пзьявь  мечь  свой,  рече  послу:  «такій  ли  то  мечь  Петровь 
у  папи?  пжь  имать  такій,  то  можеть  городи  давати,  а  азь,  доколі  нмамь  іі 
при  бедрі,  не  хочу  куповати  пно  кровію,  якоже  отцн  и  діди  наши  размно- 
жили  землю  Русскую».  у  Татищева  нісколько  измінено,  —  вставленн  такь  ска- 
зать татищевскія  обличенія  послань  папн  и  нравоучепія  ему   самому. 

І)  Напечатано  вь  Нізіогіса  Киззіае  Мопітепіа  Тургенева,  т.  І  стр.  20, 
№  XXI. 
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памТ)  ііріема.  Встуиая  вг  спошенія  сь  православннмп,  сь  ц-Ьлію  при- 
Блечь  ихг  кг  себ-Ь,  папьі  нерідко  начпнали  тімг,  что  дошло-де  до 
нашего  слуха,  что  вн  желаете  возсоедиппться  сь  святою  матерью...  В-ь 
1224  г.  Новгородцн  заключпли  мирь  сь  Лпвонским'ь  орденомТ),  для 
чего  ихг  посли  приходили  вг  Ригу;  зшрТ)  утверждень  бьілг  оть  имени 
дапьі  паходившимся  вг  Ригі  его  легатозі-ь  епископом'ь  Моденскпм'ь,  — 
и  встг  посли  Новгородскіе  и  превращаются  у  папи  во  всіхі)  королсй 
РусскихТ).  Так'ь  какь  при  закліоченіи  мира  Новгородцн  били  стороною 
побіжденною  и  искавшею  мира,  то  весьма  возможно,  что  дипломатиче- 
скнм'ь  образомг  они  изгявляли  легату  свою  готовность  соединпться  сь 
Римскою  церковію.  Не  знаемі.,  доходило  ли  до  ппхг  послапіе  папи; 
если  доходило,  то  не  можетг  т)длежать  сомпінію,  что  никакого  отвіта 
не  посл'Ьдовало. 

Вг  1231  г.  папа  Григорій  IX  обращался  сь  свопм^  послапіемі 
кг  великому  князю  Владимирскому  Юрію  Всеволодовичу  ^).  Для  уб^Ьж- 
денія  князя  оп'ь  употребляетг  тіз  же  доводи,  что  више  Иннокентій,  т. 
є.  что  єдиная  дерковь  иміетг  единаго  пастиря  В'ь  св.  Петр'Ь,  котораго 
ОП'Ь  —  папа  преемпикТ).  Но  кг  догматическимх  доводамТ)  перваго  онг 
присоединяетТ)  доводи  политпческіе,  а  именно  —  что  В'Ь  случа-Ь  прпсо- 
единенія  ГЛ  Римской  церкви,  матерц  всЬх'ь  вірующих'ь,  князь^  какТ)  го- 
сударь,  щедро  будетт)  взисканг  милостями  и  благоволеніем'ь  его  —  папи. 
Побужденіемі),  расположившимг  Григорія  обратиться  кг  Юрію,  ні^тт)  со- 
мнінія,  било  то,  что  его  миссіонерамі) — братьямг  пропов'Ьдникам'ь  плп 
Доминиканцамі)  удалось  тогда  водвориться  вг  Кіеві  п  что  тамг  они 
иміли  сь  своей  пропагапдой  ніікоторнй  успііх'ь  (см.  ниже)»Но  послапіе 
єднали  не  имііло  своим'ь  посліідствіемь  того,  что  сод-бйствовало  откри- 
тію  Кіевских-ь  пнтригг,  послі  чего  миссіонерн  били  пзгнани  изь  Кіева. 

ВсЬ  указанння  попьітки  панг,  несомнінно  п  само  собою  подразумі- 
ваемо,  не  иміли  никакого  усп'Ьха.  Относительно  т^хг  случаевг,  когда 
ми  знаемТ)  о  НИХ!)  не  по  извістіямТ)  нашихТ)  літописеи,  а  по  сохранив- 
шимся  В'Ь  Ватиканскомь  архив'Ь  грамотам'ь  пап'ь,  остается  неизв'Ьстннм'ь, — 
всегда  ли  нам-іреніе  било  приводимо  в'ь  исполненіе^  пбо  грамоти  могли 
бить  писани,  но  не  отправляеми,  или  же  отправляеми,  по  не  доходили 
по  своєму  назначенію.  Зам'Ьчательна  в'ь  атих'ь  сношеніях'ь  одна  стран- 
ность.  Наши  государи  по  своєму  титулу  били  великіе  князья  (та^пі 
(іисез).  Сл'Ьдовало  би  ожидать,  что  папи  будут'ь  прпвл екать  пх'ь  к'ь 
себ'Ь  обіщаніем'ь  титула  королевскаго,  как-ь  вто  они  в'ь  других'ь  слу- 
чаях-ь  д'Ьлами.  Однако  зд-Ьсь  они  атого  не  Д'Ьлають,  но  п  прямо  назн- 
вают'ь  наших'ь  великих'ь  князен  и  даже  просто  князей  королями  ^).  Ос- 


0  Посланіе  напечатано  вт.  Нізіогіса  Киззіае  Мопітепіа,  т.  І  стр.  ЗО. 
^)  Посланіе  Гонорія  ПІ  ай  ошпез  ге^ез. 
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тается  пепонятньоіт.,  сь  какоіі  стати  опи  усполютт»  паїпітит.'  кплзьямі. 
титу.ть  королеіі,  которьій  опії  обьїкиоїшііио  ііріі;зііаиалі[  толі.ко  за  т'Ьии 
государями,  которьшг  давали  его  сами  '). 

Папн  д'Ьлали  иопнтки  подчииить  Русскую  церковь  своей  власти. 
Но  уви !  возможно  било  п  обратиое,  а  имеппо  —  чтобьі  русскіе  государи 
пз'ьявляли  папамг  готовпость  призвать  ихт.  власть.  Средисвііковьіо  иапьі 
представляли  из'ь  себя  великую  силу,  кь  которой  вс'Ь  обращались  за 
помощью.  Возможно  бнло  покупать  зту  поиощь  у  папТ)  и  государямь 
православньїм'ь  цііною  из^явлепія  искренией  или  притворной  готовпости 
подчиниться  имТ),  —  и,  кь  сожал'іЬнію,  государи  православнне  зто  д'Ь- 
лали.  Н'Ьтт.  пи  одного  православнаго  народа,  государи  котораго  били 
бн  свободни  отТ)  упрека  вь  зтой  наклоппости  жертвовать  для  своихь 
личньїх'ь  интересовь  р'Ьіпительно  всЬмТ).  Не  свободньї  оть  атого  упрека 
п  паши  Русскіе  государи.  Шкоторне  пзсліідователп  сь  особепньїнь  уда- 
репіем-ь  указБіваюті  на  то,  что  прим'Ьрьі  подобной  восьма  печальпой  нрав- 
ственной  легкости  у  нась  весьла  пе  многочпсленпьт.  Не  многочпсленньї, 
зто  правда;  но  п  у  другихг  православнихі.  народов-ь  они  не  безчи- 
сленнн,  и  во  вслкомг  случа^Ь  едва  ли  сл'Ьдуеть  обгяснять  зто  нашей 
особенной  доброкачествепностью  среди  другихг  православпьіх'ь  народовг^ 
а  не  просто  нашимь  особенно  счастливим'ь  положеніемТ)  по  отношенію 
кь  папамг. 

За  періоде  до-моцгольскій  извістень  одинь  подобннй  прпм'Ьр'ь. 

Вг  1073  году  бьшту  согнанг  сь  велико  -  княжескаго  престола  Изя- 
славг  Ярославпчі.  свопмп  братьями  Святославом^  и  Всеволодол'ь.  Онь 
отправился  искать  помощи  кь  польскому  королю  Болеславу,  которнй  ока- 
зал-ь  ему  подобную  же  помощь  восьма  незадолго  перед-ь  тімг  ^).  Но 
на  сей  разі)  Болеславг  отняль  у  Изяслава  зпачительную  часть  богатств'ь^ 
которня  онг  принесь  сь  собою,  и  указала  ему  дорогу.  Излславх  обра- 
тился  кТ)  ніімецкому  имиератору  Генриху  ІУ,  обііщаясь,  если  в'Ьрить 
н-Ьмецкимі.  літописцамТ),    признать    себя   данипком'ь  имперіп  ^) ;    но    по- 


1)  Папа  Григорій  IX,  спеціально  старающіпся  прпвлечь  Юрія  Всеволодовича 
кь  союзу  сь  Рпмскою  церковію  об^щаніемт,  земннхТ)  вигод'ь,  пазнваетт.  его, 
какь  п  другіе  папн  другпхь  русскихг  государеГг,  королемь  п  не  обЬщаетт,  ему 
Б'Ьнца  королевскаго,  атолько  то,  что  ессіезіа  Котапа  1е  иі  та§ішт  іп  ессіеззіа 
Беі  ргіпсірет  НаЬеге  ргоропіі  еі  с1е1і§еге  иі  Шіиш  вресіаіет.  Називають  ко- 
ролями Русскпхь  государе-т  и  древніе  латпнскіе  писатели,  —  Тіітмарь,  Петрь 
Даміани.  Но  послі  нагаествія  Монголовь  королевскій  вінець,  какь  извістно, 
явплся  на  сцену  (Даніиль  Галицкій). 

2)  Вь  1073  году  Изяславь  бнль  согпань  сь  престола  во  второГі  разь.  Вь 
первнГі  разь  зто  бнло  вь  1068  г.,  и  онь  возвратпль  тогда  престоль  (вь  слі- 
дующемь  1069  г.)  прп  помощії  польскаго  короля. 

2)  Карамз.  II,  47. 
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сл'Ьдній  мог"ь  сділать  тольеіо  то,  чтоон  отправпть  за  него  посольство 
вт,  Россію,  которое  принесло  богатьіе  дарн  ему  самому  п  разум'Ьется 
ппчего  князю  ^).  Тогда  Излславг,  можетг  бьіть,  по  сов-Ьту  Німцеві)  рі- 
шплся  обратпться  кь  папі,  знаменитому  Григорію  VII  или  Гильдебранд- 
ту  ''^).  ИзТ)  сохранпвшнхся  документові  не  видно,  о  чемг  проспл'ь  Изя- 
славТ)  папу.  Но  такг  какг  послідній  могі.  помочь  ему  возвратить  пре- 
стол'ь  единственно  т'ЬмТ)  способом-ь,  чтобьі  заставить  оказать  ему  помощь 
польскаго  короля,  то  біті)  сомнінія,  что  обї.  зтомТ)  пменно  онь  и  про- 
силТ)  папу.  Вг  заміні)  зтого  Изяславь  чрезь  своего  енна,  котораго  онг 
отправплі)  посломь  к-ь  папі,  подвергалг  своє  государство  кь  стопамт. 
св.  Петра,  желая  получпть  его  от-ь  папьі,  какг  дарг  сего  послідняго, 
п  взгявлял'ь  готовность  признать  власть  св.  престола.  Странннм'ь  п  не 
совсімь  понятньїмТ)  образомі)  Григорій  УІІ  вовсе  не  показала  особенной 
ревности  КТ)  тому,  чтобьі  воспользоваться  само  собою  представлявшимся 
случаемї»  присоедпнпть  ко  владініямг  св.  Петра  нашу  Россію,  что  со- 
ставляло  мечту  для  других^  пань.  Онг  написали)  посланіе  кх  Изясла- 
ву  ^),  ВТ)  которомтз,  пріемля  имТ)  предлагаемое,  обіщаетг  ему  свою  по- 
мощь. Однако  вовсе  не  видно,  чтобн  дійствительно  заботился  доставить 
Изяславу  9ту  помощь,  безь  котороп  все  дОлжно  било  остаться  простими 
словами.  Бмісті  сь  грамотоіі  кь  Изяславу  он'ь  наппсалг  грамоту  ко- 
ро.ію  польсЕїому  '').  Но  вг  зтоп  послідней  онТ)  увіп^еваетг  только  короля 
возвратить  Изяславу  отнятое  богатство  п  нп  слова,  не  говороті>  обг  ока- 
заніи  ему  помощп  вг  возвращеніи  престола  ^).  Все  ді.іо  кончплось  ни- 
чім-ь,  и  Излславг  успілТ)  возвратпться  на  престолг  безг  помощп  панн 
(вг  1077  г.).  Усердннй  почптатель  преп.  беодосія,  увьі!  показаль  себя 
человікомТ)  вовсе  не  високаго  правственнаго  характера...  О  том'ь,  что 
Излславг  виражалг  папі  готовность  признать  его  власть,  мьі  знаємо 
только  ИЗТ)  посланія  кь  нему  самаго  папи  (ибо  п  вообще  о  сношеніяхТ) 
ми  знаемТ)  только  пзт.  двухг  сохранпвшихся  п  нами  указаннихТ)  посла- 


1)  О  посольстві  німецкаго  тіператора  кь  Святославу  паша  ліітопіісь  бодь 
1075  г.  (Карамз.  іЬійсІ.). 

2)  Сообраїкая  приходь  послові,  пмператора  вь  Россію  (1075  г.)  п  дати  пос- 
ланій папн.  ппсапвнхь  вть  слідствіе  обращенія  К7>  нему  Изяслава  (тоті>  же  1075  г.), 
дііло  ДОЛЖНО  представлять  едвалп  не  так-ь,  что  великій  князь  обратплся  к'ь  пм- 
ператору  п  Бь  то  же  врезія  кі,  пані. 

3)  Напечатано  вь  Ніз1:огіса  Еиззіае  Мопітепіа  Тургенева,  т.  І,  ^^і  і  (дата  — 
сіиіпІо(1есіто  Каїеийаз  Ма^і,  1075). 

*)  Напечатана  іЬій.  №  2  (дата  XII  Каї.  Ма^і,  1075). 

5)  Весьзіа  возможно,  что  ГригорііТ  УП,  тонкій  нолитикт.  п  человікт.  слиш- 
комь  проницательнаго  ума,  не  прпдавалт.  серьезнаго  значенія  Изяславовнмь 
обіщаніямь  признать  его  —  папн  власть  (п  впділь- вь  нихт.  то,  что  онп  били 
на  самомт.  ділі,  т,  о.  простое  нрптворство). 
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ній  иапн).  На  сомі,  основаній  и'їіі.-оторьіо  паши  іісторпкіт  хоті.ли  бн 
заподозрпвать  д'Їііїствптєльпость  нрпсісорбпаго  (|іаіста,  полгігая,  что  папа 
или  по  недоразум'їінію  или  по  прямому  паміірсніїо  павязьіваетт.  Изяславу 
такія  заявлені/!  її  предложенія,  которьіхт.  от,  на  саиомі.  дііліі  пе  Д'Ь- 
лалтз.  Напраспня  и  безполезньїя  сомігЬііія!  Какг  скоро  мьі  призіїаем'Ь 
за  достовірное,  что  православний  государь  обращался  ст,  просьбою  кг 
пап-Ь  и  бнлї.  иш-ь  і^ьіслушаїп,,  то  не  только  достов'Ьрпо,  по  и  само  собою 
предполагается,  что  опь  из^являлТ)  папіз  ііскреипюю  или  притворную 
готовность  признать  его  вл'асть,  пбо  едипственно  подг  отимТ)  условіемт. 
папа  мог-ь  из^явить  готовность  оказать  ему  свою  помоїць. 


ПРИ  ЛОЖЕНТЯ. 


Прим^чанія   кь  стр.   313. 

Везспорньїя  п  всбмп  прпзнаваемьія  пстиеьі  иеогда  оказьіваются  вг  такомт.  по- 
ложеній (позволимь  себі  такг  виразиться),  что  требують  нарочптаго  подтвержде- 
нія.  Вь  такомь  пмееео  положеній  находится  та  пстина,  что  пресвптерьі  не  суть 
служители  єпископа,  а  суть  его  сотоварищи  и  соначальиики.  По  зтому,  исполняя 
обязанность  опр.авдать  паши,  вьіше  стоящія,  річн  обг  отношеніп  пресвптеровь 
кь  епископамг,  мьі  позволизіт.  себі  сдіілать  зто  сь  н'Ькоторою  обстоятельностію. 
Кт)  сену  побуждаетт.  наст,  еще  п  то,  что  вт.  недавнєє  вреия  у  нась  совершенно 
неожиданньїмь  образомо  явились  нарочитьіе  апологети  единолпчно  неограниченной 
(тоііагс1іІ8СІі-ипЬе8ГЄП2Їеіі)  властп  епископовг. 

Богоучрежденную  чразь  апостолові,  церковную  ієрархію  составляють-  не  толь- 
ко  епископьі,  но  и  пресвитєрьі  ст>  діаконами.  Какь  безт.  єпископа  не  можеть  бьіть 
церкви  (всякой  частной,  о  которой  у  нась  р'Ьчь  вт.  данномт.  случа'6)  такь  не  мо- 
жетт.  ЄЯ  бьіть  п  безт.  прєсвитеровТ),  которьіе  составляютт.  такую  же  неооходимую 
стенень  церковнаґо  священства,  какт.  и  первне  (Пространньїй  Катихизисг,  часть  І, 
о  десятомг  члені;  с'гмвола  в'Ьрьі,  священство).  Что  же  такое  составляютг  пресвн- 
тєрьі  вт.  церковной  ієрархій?  Онд  не  суть  служители  єпископа,  ибо  таковьіє  суть 
діаконьї  (что  значить  п  самоє  имя  посл'Ьдних'ь,  нбо  греческое  о^аxоVо:;  по-русски 
значить  служитель,  слуга)  ^).  Слідовательно  ясно,  что  они  не  могуть  составлять 
ничего  иного,  какь  его  помощниковь  (такь  какь  между  служителями  и  помощ- 
никами  н-бть  ничего  третьяго),  и  сл'Ьдоватєльно  зат'Ьмь  ясно,  что  апостолм  по 
Божественному  полномочію  учредили  вь  церкви  священноначаліе  не  единоличное, 
которое  бьі  состояло  вь  каждой  частной  церкви  пзь  одного  єпископа,  а  соборпое, 
которое  бьі  состояло  изь  еиискона  и  при  нєиь  собора  пресвптеровь,  какь  его 
необходимьіхь  помощниковь. 

Вь  церковномь  богослуженіи,  вь  совершеніи  литургіп,  пресвитерьі  до  настоя- 
щаго  врєменн  остаются  по  отношєнію  кь  епископамь  тімь,  ч'Ьиь  они    бьіли   сь 


1)  Слово  дііу.оуо:,  вь  класспч.  Іоніиск.  нарічіп  осг;хауос,  пропзводять  отьдрев- 
няго  глагола  осахоз,  йігіхо)  —  спішить,  торопиться. 
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самаго  древпяго  врсмсип  п  сь  сяиьіхі.  іірогіїеігь  а'іостольсішх'ь,  т.  є.  ихт.  сослу- 
жптелями,  а  по  слугамп  (какь  діакоііьі).  По  если  зто  такТ),  то  зто  ііредстаи- 
ляетг  собою  живое  п  пагляднос  и,  так'ь  сказать,  бе:?усл()і!ііо  уб1;дптсльііое  дика- 
зательство,  что  п  во  вссмг  остальпомг  д'І;л'Ь  церсоинаго  стросиія  оііи  бьіли  по 
отношепію  к'ь  Бимь  тЬмт.  же,  т.  є.  пх'ь  ііомощішісазш,  потому  что  іі])едставлять 
себі  д'Ьло  таким'ь  образомт.,  чтобьі  вь  одпоиг  (вг  одепхь  функціях^  должпостп) 
имг  бнла  усвоееа  роль  помощппковг  єпископа,  а  вг  другомг  его  слуп.,  и  что- 
би  онп  бьілп  ви'ЬсгЬ  и  помощппками  и  слугамп,  конечно,  совершснно  певозможно. 
(Алтарь  церковний  єсть  ве  только  місто  совсршенія  лптургіи,  но  и  вообще  м'кто 
правительственнаго  засЬдавія  єпископа,  его  какг  бьі  прнсутственная  зала,  ибо 
вг  первое  п  древн'Ьйшее  время  снпскопьі  пменно  в'ь  пем'ь  творплп  п  отправлїіли 
все  Д'Ьло  церковнаго  управлспія  и  суда.  Ко  вг  зтой  церковпой  присутствспной 
зал-Ь  пресвитерьі  сосЬдять  енпскопу  на  вторьіх-ь  престолахь  ^).  Ясно,  что  сосЬ- 
дающіе  еппскопу  суть  его  товарпщп  и  помощппкп)^). 

Сейчась  сказанное  памп  сь  совсршенною  п  несомнптельпою  ясностію  подтвер- 
ждають  писавія  апостолові,  представляющія  собою  верховний  п  заграждающій 
Бсякія  уста  авторптетТ). 

Степень  свящепства  нресвитерская  точно  такг  же  учреждена  апостолами  п 
ведеть  своє  начало  отг  нихт.,  какь  п  степень  священства  еписконская.  Что  же 
мн  находимь  вь  нисаніяхь  апостольскпхь?  Апостоли  нигді)  пе  говорять  отд'Ьльно 
обь  єппскопахь  и  отд'бльно  о  пресвитерахь,  по  илп  говорять  только  обь  еппско- 
пахь  и  діаконахь^),  плн  говорять  обь  епископо-пресвптерахь,  употребляя  на- 
званія  єппскопь  и  пресвитерь,  какь  тождезначущія  и  одно  вм-Ьсто  другаго  (вь  однпхь 
и  т'Ьхь  же  м'Ьстахь  то  одно,  то  другоє)  ^).  Что  же  значить  зто  подразуміваніе 
пресвптєровь  вжШ'Ь  сь  єпископами  илп  отождествленіе  однихь  и  другихь?  Оче- 
видно, ово  не  можеть  значить  ничего  инаго,  какь  то,  что  пресвитерьі  составляли 
сь  єпископами  одну  неразд'Ьльную  власть  (такь  что  при  упомпнаніи  обь  однихь 
само  собою  дается  подразум'Ьвать  п  становится  излпшнпмь  прямо  уномннать  дру- 


1)  Обь  епископском'ь  престолі  вь  адтарі  и  о  вторьіхтз  престолахь  (соїіре- 
столііГ)  пресвитеров'ь  см.  ниже. 

2^  Новке  аиологетн  едциоліічно-цеог2)анпченноГі  власті!  еопскоповг,  что  бн 
легче  отд'Ьлнваться  оть  пресвитеров'ь,  ііміютт.  наклонность  пріїравніївать  по- 
сліднпхь  кь  діаконамх.  Но,  вапомнивь  пль  Грнбоідовское  паставленіе  на  счеть 
знанія  мірь!  вь  словахь,  мн  попроспліь  ихь  не  забьівать  и  то,  что  онниміють 
протпвь  себя  вь  семь  случаі  такь  сказать  олпцетворепное  наділі  инаглядное, 
а  слідовательно  уже  вовсе  непререкаемое,  свіїдітельство  богослужебной  прак- 
тики: пресвитерн  сосідять  єпископу  вь  алтарі,  а  діаконн  не  вміють  права 
садиться  вь  алтарі  (вь  прпсутствіи  єпископа  и  пресвитеровь  її  іімілп  для  сего 
вь  древнєє  время  особую  комнату,  —  діаконпкь). 

3)  Фцлиппис.  І,  1,  І  Тим.  з,  2.  8  (у  ап.  Іакова  паобороть  вь  гл.  5,  ст.  14 
подь  именемь  пресвптєровь  вмісті  сь  діГіствительннмп  пресвптерамп  должень 
бнть  разуміемь  п  еппскоиь). 

'')  Діян.  20,  17.  28;  І  Петр.  5,  1—2;  Тит.  1,  5,  7. 
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гихг  и  такг  что  при  безразличеомт.  употреблееіи  одного  илп  другаго  имени  р-Ьчь 
ведется  обг  обоихг).  Так-ь  зто  повпмаетг  и  св.  Іоанвг  Златоустьій.  Обьясняя  3-ю 
главу  1-го  посланія  кт.  Тимоеею,  гд-Ь  апостоль  говорить  обг  епископах'ь  и  потомь, 
опуская  пресвитеровТ),  о  діаконахг,  онь  ппшеть:  «окончивь  річь  обг  епископах'ь 
п  изобразивт.  пхг  качества  н  сказавь,  что  опи  должньї  имііть,  а  чего  должньї 
воздерживаться,  и  опустивь  чинт,  пресвптеровг,  (апостолг)  перескочила  ([лгтгтгг^- 
о'/)Тс)  кт.  діаконамг.  Почему  зто?  Потому  что  не  велико  разстояніе  между  ними  (прес- 
витерами)  и  єпископами,  такт,  какт,  и  онп  (пресвитерьі)  воспринялп  учительство 
и  предстоятельство  (т.  є.  власть  учительства  и  предстоятельства)  церкви,  и  такь 
какь  —  что  сказалт,  (апостолі.)  обь  еппскопахг,  относится  и  кь  пресвитерамг. 
Одной  хиротоніей  (правомт.  одной  хиротоніи  єпископи)  превосходятт.  пресвитеровт. 
и  только  симт>  одними  кажутся  преимуществующими  передт.  ними  *). 

Во  временпо  аностольскія,  такь  же  какь  п  всегда  впосл'Ьдствіи,  вь  каждомь 
город-Ь  бьіло  по  одному  єпископу  (потому  что  вь  древнєє  время,  какь  и  всегда 
впосл'Ьдствіи,  церковь  каждаго  города  представляла  собою  одну  частную  церковь, 
а  каждая  частная  церковь  можеть  им'Ьть  одного  только  єпископа  по  той  нричпн'Ь, 
что  главньїхь  начальнпковь,  каковь  єсть  єпископь  вь  своей  частной  церкви, 
всегда  можеть  бьіть  только  по  одному).  Между  т'Ьмь  вь  писаніяхь  аностольскихь 
мьі  находимь:  1.  Посланіє  кь  Фплипппсеямь  ап.  Павель  пишеть  всЬмь  святьімь 
о  Христ'їі  ІпсусЬ  сущпмь  вь  Филппп'Ьхь  сь  епископьі  п  діаконьї  (посланія  гл.  1 
ст.  1).  Очевидно,  что  туть  вм'Ьст'Ь  сь  однимь  д'Ьнствитедьньїмь  епископомь  Филипп- 
скимь  (города  Фплппнь)  апостоль  назьіваеть  єпископами  и  пресвптеровь,  какь 
зто  и  нонимаеть  Іоаннь  Златоустьій^).  Если  п  вь  конкретномь  случа'Ь,  обращаясь 
кь  пресвитерамь  пзв'ктнаго  м'Ьста,  апостоль  назьіваеть  ихь  єпископами,  то, 
конечно,  онь  дасть  знать  о  совластіп  исоначаліи  пресвитеровь  єпископу  сь  та- 
кою ясйостію,  ясн'Ьє  которой  ничего  не  можєті  бьіть.  2.  Возращаясь  вь  Іеруса- 
лимь  изь  третья'го  апостольскаго  путешествія,  ап.  Павель  призваль  вь  Ме.тить 
пресвитеровь  Ефєсскнхь  и  преподаль  имь  наставлєніе  виймать  стаду,  вь  кото- 


1)  "Оті  8  поїд  то  і).і'7о^  а']то5у  лу.І  ікіахокш^.  Каї  «уар  хаі  аіітої  дідланіХіа-и  £^'(XЇV 
оі-і>%^гдс''/і>.г-і>оі  хаі  као'зху.іі'х^  т/ус  £хх).у;аі'ас,  хаї  а  тггрі  іттлоткіі^  віпв,  тайта  ха!  ттреїт^і;- 
Т£роі<;  аррі.6тт££.   Т'^;  "-/ар    ■^£ЕротоVс'а   ^и.6V•/з     опвсі^фгі-лу.пі    хяї  ~ііХ'Х>  ^л6V0V  5ох8'Л  яX£ОVгxт£ГV 

Т8С  п^іа^охк^нс.  На   1    посланіє  к'ь  Тимоеею  БесЬда  II  сначала,   МопШис.  есііііо 
Рагізіпа  аііега,  і.  XI,  р.  666  (Ь). 

2)  На  посланіє  к'і.  Филнппнсеям'ь  Бесіда  І,  еіі.  МопіГаис.  Рагізіпа  аКега, 
1.  XI,  р.  224.  Полагаем'ь,  что  такь  поннмаеть  н  не  одинь  Іоанн-ь  Златоустнп, 
а  большішство  древнпхь  толковннковь,  потону  что  пначе  понпмать  нельзя:  еии- 
скоіін  суть  главнне  начальники  и  нредстоятелн  частннх'ь  церквеГі ;  а  как'ь  та- 
ковнх'ь  нх'ь  нпкогда  не  могло  бить  бить  боліє,  какт.  только  по  одному  (потому 
что  вєзд'Ь  н  всегда  главннГі  начальнпк'ь  можеть  бнть  только  одинь).  Едпнствен- 
нбе  изв'Ьстное  намь  пск.иоченіе  представляеть  собоГі  Еиифаній  КипрскіГі,  ко- 
торьііі  по  забвенію  сейчась  нами  сказанпаго  хочеть  утверждать,  будто  во  Бре- 
мена аностольскія  бнло  вь  нних'ь  городах-ь  (т.  є.  вь  инихь  частннхт.  церквахь)- 

ИО   П-ІСКОЛЬКу  епиСКОПОВЬ,   АсІУЄГ8118  ЬаЄГЄ8Є8,   ИЬ.  НІ,   Ііаегез.  ЬХХІ,    хата   Аг&і8). 
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ромТ)  Духь  св.  поставпль  пхт.  єпископами  пасти  церковь  Господа  и  Бога  (Д'Ьян. 
20,  17.  28).  Зд'ї'.сь  вм'Ьст'І;  сь  одппмт,  сипскопомь  ЕфссскпмТ)  рязум'ї;стся  п  со- 
борь  пресвиторов'ь ;  слі.довательно.  кл>  оппскопу  и  собору  ирссіпітерот)  апостолі» 
обращается  какТ)  кь  єдиному  и  нераздіїльному  собору  начальнпковг.  3.  Вь  1  п(^сла- 
ніи  кь  Солупяпаит.  ап.  Павол'ь  ув'Ьщсваегь  посліїдпбхь:  молила,  же  вьі,  бра- 
тія, знайте  труждаюи^ихся  у  вась  и  пастоятелей  ваиаіось  о  Господіь 
(5,  12).  Яспо,  что  подт,  вастоятелями  вм-Ьсті  сь  одпимТ)  епископомг  Солупскимг 
разум-Ьется  и  соборт.  пресвптеровт,  ^). 

Еслн  бьі  послів  врсмен-ь  апостольскихТ)  мьі  не  имі;ли  свод-Ьтельствг  о  совластіи 
пресвптеровь  епископамТ),  то  подобное  отсутсвіе  свид'Ьтельств'ь  означало  бьі  только 
тоть  грустпьій  факть,  что  сіє  совластіе  прекратилось  тотчась  посл-Ь  времент. 
апостольскпхг,  п  бол'Ьс  ппчего.  Но  зтого  не  бьіло  п  мьі  изі'Ьем'ь  свидіЬтельства  и 
изт»  посл'Ьдующаго  временп. 

Климевтг  Римскій  (І  ок.  100  г.),  Поликарпт.  Смирнскій  (І  168)  п  Приней 
Ліонскій  (І  ок.  202)  употребляють  названія  енпсконг  н  пресвптерг  совсршенно 
такт>,  какТ)  мьі  зто  впдимь  вт,  ппсаніяхг  апостольскихт.,  пмсипо  неречисляя  Сте- 
пани церковной  ієрархій,  назвіваютт.  только  или  епископовт.  ст.  діаконами,  подра- 
зум-Ьвая  вмі&ст'Ь  сь  епископамп  пресвитеровг,  или  пресвитеровь  и  діаконовг,  под- 
разум'Ьвая  епископовт.  вмііст'ії  ст.  пресвитерами,  и  потомт>  употребляютт>  имена 
епнскоп-ь  п  пресвптерт,,  какТ)  синонпмьі,  одно  вміЬсто  другаго  ^).  Изь  зтого  упо- 
требленія   именТ)  сл'Ьдует'ь  то  же  самое  заключеніе,  что  и  вьіше. 

Игнатій  Богоноседт,  (|  115)  или  вообще  весьма  древній,  пзвіістньій  п  прпнп- 
маемьій  подт.  его  именемт.,  писатель  ясно  п  нарочито  учитг,  что  еппскопг,  пред- 
стоятель  церкви,  управляеть  ею  ст.  соборомт.  номощниковт. — пресвитеровТ).  Вт.  по- 
сланіе  КТ)  Ефесеямь  онь  пишеть:  «всячески  надлежить  (вамь)  славить  Іпсуса 
Христа,  которнй  прославилт.  васт.,  дабьі  вьі  бьіли  устроеньї  вт.  едипомт,  повино- 
ніи,  дабьі  ВМ;  повинуясь  єпископу  и  собору  прєсвитеровт.  (гтгісгхотгср  хаі  ттрє- 
сг^ихгріср, — пресвитерству),  бьіли  освященьї  во  всемт.»  (п.  2).  Вт.  посланій 
кт>  Магнезіянамт.  онт.  говоритт.,  что  жєлалт.бьі  вид-бть  при  себ-Ь  одного  діакона 
«потому  что  онт.  повинуется  єпископу,  какт.  благодати  Божіей,  и  собору  прєс- 
витеровт. (ігргаРитгріф),  какь  закону  Іисуса  Христа»  (п.  2),  и  потомь  ув'Ь- 
щеваєтт.  самих'ь  Магнезіянт.:  «старайтесь  д-Ьлать  все  вт,  единомьісліи  сь  Богом-ь, 


1)  Соверіпивь  вм'Ьст'Іі  сг  Варнавою  первое  апосто.іьское  путсшествіе,  ап. 
Павел'ь  рукопололш.з'ь  вь  каждую  церковь  пресвитеров'ь,  Д-Ьян.  14,  23.  Вмісті; 
сь  пресвитерами  онь  рукоположпль,  конечно,  н  епнскоповь;  слідовательно, 
подь  пресвитерами  разуміются  п  епископн,  а  слідовательно  —  один  сь  другими 
обьедпняются,  какь  власть.  Вь  І  посланій  кь  Тнмовею  5,  17,  апостоль  назьі- 
ваеть  пресвптеровь  предстоятелямн  (7гро£(тго5г£<:).  О  пресвитерахь  во  Бремена 
апосїОльсЕІя  см.  Д'Ьян.  15,  2.  4.  6.  22,  21,  18;  І  Тим.  4,  14. 

2)  Клименть  Рпмск.  вь  І  послапіп  кь  Корпнеянамь,  г.іл,  42,  44  (47)  и  57; 
Полпкарпь  вь  посл.  кь  Филпппіпцамь,  г.іл,  5  и  6;  Ириней  Асіуєгзиз  Ьаегсзез, 
ИЬ.  III,  с.  ЗпИЬ.  IV,  сс.  43ії44.  О  Клпмент-Ь  нИрпнеі  с£г.  ІГгшшнсшго  «Догма- 
тическое  ученіе  о  семи  дерковннхь  таинствахь»,  стрр.  68  її  115. 
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пм-Ья  еппскопа  предсЬдательствующпм'ь  вмісто  Бога,  и  пресвнтеровг,  занимающими 
м'кто  собора  апостолов-ь»  (п.  б).  Вг  посланій  кг  Тралліяпамь  онт.  ппшстТ):  «вьі 
іювпнуетесь  єпископу,  как-ь  Інсусу  Христу...  БО  необходпмо  повпноваться  и  собору 
пресвотеровТ),  какь  апостолам'ь  Іпсуса  Хрпста»  (п.  2),  п  еще:  «почитайте  єпи- 
скопа, какь  Іисуса  Хрпста,  которьій  єсть  Сьшь  Отчій,  пресвптсровт,  же  (почитайте), 
какТ)  соборг  Божій  п  какг  соїозг  апостолові,  безь  нихт.  в'Ьт'ь  церкви»  (п.  3). 
Вг  посланій  кь  Смирнянамг:  «всІ5  посл1;дупте  єпископу,  как-віисусь  Хрнстось  Отцу, 
п  собору  прссвитєровг  (тср£(7[Зит£рісо),  какг  апостоламт.»  (п.  8).  Кт.  ІІоликарпу 
Смпрнскому  ГІгнатіп  обращается  сь  просьбою  отправпть  посла  вт.  Антіохію  «для 
пз'ьявленія  Аптіохіпцамь  радостп  Смпрнской  церкви  о  возстановлепіп  у  нихг  ми- 
ра». Отеосительно  пзбрапія  зтого  посла  Игнатій  пишєтг  Поликарпу  вь  посланій 
кг  нєму:  «надлежитт.  (теб'Ь),  богоблаженн'Ьйшій  Поликарп-ь,  созвать  богол'Ьпн'Ьй- 
шій  сов-ЬтТ)  п  пзбрать  кого  вибудь»...  (п.  7),  т.  є.  указьівая  вг  прпведенпьіх'ь 
словахг  на  практику  своего  времени,  дасть  знать,  что  еппскопьі  все  ділали  не 
иначе,  какг  совмістно  сь  совіітамп  пресвитеровг. 

Св.  КипріанТ)  Кароагенскін  (|  258)  не  вг  наставленіяхТ),  адресовапньїх'ь  дру- 
гизіТ),  а  вг  своемт.  собственномт.  поведеній  п  вь  свопхь  заявленіяхь  относптельно 
своихг  правь  и  обязанностей  яв.тяєтся  строгЕмг  псполиителемг  и  рішительньші. 
защитникомт.  того  апостольскаго  узаконенія,  что  сппсїсопТ)  долженг  управлять 
ввіренною  ему  церковію  не  иначе,  какт>  при  участіп  собора  пресвптеровт».  «Отт. 
начала  єпископства  моего, — говоритТ)  овг  вт>  одпомь  посланій  кь  к.тиру  Кароаген- 
скому,  ппсанномь  во  время  удаленія  оть  каеедрьі  по  случаю  гоненія, — я  положплг 
ничєго  не  ді^лать  по  (своєму)  частному  мпінію  безт.  вашего  сов'Ьта  и  (какь  то 
бьіло  обьічаемі.  вг  древнійшей  церкви)  безь  согласія  моего  народа»,  и  затімь 
многократно  заявляєть  на  словахь  и  вь  поведеній,  что  онь  хочеть  и  стараєтся 
держаться  9Т0Г0  правила  со  всею,  такь  сказать,  скрупулезною  добросов-Ьстностію^). 
А  его  абстрактно-положительное  учеаіе  о  нашємь  предмет-Ь  єсть  то,  что  истин- 
ньій  христіанпнь  должень  повпноваться  епископамь  и  священнпкамь  (ерізсоріз 
еі;  8асег(1о1:іЬи8  оЬіетрегаге)  ^). 

І)  Посланія  Кнпріана:  6-е,  асі  сіегит  зишп  сіє  сига  раирегит  ас  сопГеззогит; 
14-е,  а(і  сіегшп  8иит,  йе  ііз  сіиі  асі  расет  і"е8І:іпаЬап1: ;  24  є,  асі  сіегшп,  йе  И- 
Іегіз  ргаесесІепІіЬиз  Еотат  тіззіз;  33-е,  асі  сіегіші  еі  рІеЬет  сіє  Аигеїіо  Іесіоге 
ог(ііпа1;о :  б5-е,  асі  КодаНапит  ерізсорит  сіє  зирегЬо  (Ііасопо ;  б6-е,  асі  сіепіт 
еі;  рІеЬет  Гигпііапогит  сіє  Л'ісіоге  (вь  іізданіяхь  письма  Кппріанови  распо- 
лагаются  не  всегда  одішаково ;  у  нась  подь  руками  изданіе  РеГінгартово,  гді 
письма  вь  порядкі  Памеліевомь). 

'■'')  Посл.  62-е,  асі  Ротропіит  сіє  Уіг^іиіЬітз,  п.  3.  Латинскііі  канонпстьвторой 
половини  XI  в.  Беизсіесііі:  вь  своемь  СоИесІіо  сапопит,  и;іданномь  аРіоМаїіі- 
писсі,  Уепеїііз,  1869,  приводить  слідующія  два  оиреділєнія  Кипріана,  сді- 
ланння  имь  на  иом'Ьстннхь  Кареагєнскихь  соборахь  п  неизвістння  намь  іізь 
другихь  источникові ;  Гігтит  сІесгеШт  еззе  поп  роїезі,  диосі  поп  ріигітогит 
уійєЬііиг  ЬаЬиіззе  сопзепзшп,  п  потомь:  іп  тіпогіЬиз  саизіз  запсііогез  рги- 
сіепііогезсіие  Ггаігез  гесіоз    асі  зііит  ерізсоріїз  сотосеї  сопзіИит,  іп  та^01•іЬи5 
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Вг  такь  Базьівасмьіхг  ІІраті.іахь  аііостольскихі,  читается  иредипсапіе:  «гірос- 
витсри  п  діаконьї  безг  волп  сппскопа  бичсго  да  не  совсршаютг;  ибо  ему  (єпи- 
скопу) вв'Ьрепн  ліодіе  Госіюдпп  п  онт.  воздастг  отв'Ьті.  о  душахт.  ихг»^).  Защит- 
никп  абсолютиоГі  властп  еппскопов'ь  паходят'ь,  что  зто  прсдппсапіе  совершснно 
яснмм'ь  и  соверпісппо  бозпорпьімт.  образомь  опредіЬляет'ь  власть  сппскопов'ь  вг 
томТ)  смьісл'Ь,  как'ь  хотять  поппмать  ее  они,  т.  є.  какг    власть    сдннолпчнуїо  п 


уєго  отпет  й-аичіш  сопуосеї  сопуепіит :  (іио(1  8І  аііїсг  асдегіі,  ]их1а  вапсіо- 
гит  сапопига  (Іесгеїа  іггііа  еЬ  іпйгта  зіі  е)и8  кепіепііа,  р.  222,  п.  СІІ  йп.  — 
Есдіі  св.  КипріанТ)  во  время  своего  }даленія  от-ь  каеедрш  по  случаїо  гоненія 
поставляла  клириковх  безь  собора  пресвптеров'ь,  то  сіє  значіїї'ь  вовсе  не  то, 
чтобн  на  ділі  онь  поступаль  воиреки  тому,  к'ь  чему  прпзнавал'ь  себя  обязап- 
нимь  на  словахь,  а  только  то,  что  вь  псключптельїшхь  случаяхт.  онт>  считалт. 
дозволительпнм'ь  отстуиленіе  отт.  правила.  ІІрп  8тоіп>,  вн'Ь-обичинм'ь  образомь 
онь  иоставлял'ь  вт,  клирикп  только  такпхг  людей,  мнініе  о  которихт.  собора 
пресвптеров'ь  бнло  ему  уже  положительно  пзвістно  пли  вт.  одобренін  которнхь 
пресвитерамії  не  могло  бнть  для  него  нпкакого  сомнінія;  о  случаяхь  постав- 
ленія  онь  считалг  нужньпіт.  доводить  до  свід'Ьнія  собора  пресвитеровт.;  нако- 
пецт>,  онт>  совершал'ь  поставлепія  не  вь  собственномь  смислі,  одинь,  а  сь  тізмн 
пресвптерамії,  которне  бнлп  нри  немь.  —  Еслії  св.  Киїїріань  учить,  что  «епн- 
скопь  вь  церкви  п  церковь  вь  еннскопі»  и  что  «кто  не  сь  епнскопомь,  тоть 
не  вь  церкви»  (Ерізі.  69,  п.  7),  то  изь  сего  ученія,  пріемлимаго  всіми  п  под- 
■тверждаемаго,  какь  нзвіісїно,  н  канонамп  (Апост.  н  др.),  вовсе  и  ровно  ничего 
не  слідуеть  для  апологетовь  новаго  ученія  (Безь  єпископа  не  можеть  бьіть 
церкви,  но  зто  вовсе  не  значить  иаобороть,  чтобн  одинь  епискоиь  состав- 
.ляль  всю  церковь  пли  всю  церковную  ієрархію.  Безь  єпископа  не  молееть  бьіть 
церкви,  но  н  ешіскопь  безь  нресвнтєровь  не  составляеть  церкви.  А  еслп  с.іу- 
чится  такоГі  расколь  вь  частнои  церкви,  что  на  одной  стороні  будеть  еппскопь, 
а  на  другоп  всі  прєсвитєрн,  то  зто  не  будеть  значить,  чтобн  церковь  бнла 
тамь,  гді  епискоиь,  а  будеть  иредставлять  собою  тоть  нсключиїє.іьнни  случаи, 
что  изв'Ьстная  частная  церковь  разрушилась  н  прекратила  своє  существованіе. 
Прєсвитєрн  составляють  такую  же  необходимую  стєиень  церковеаго  священ- 
ства,  какь  н  епнскопн,  а  безь  необходнмаго  церковь  не  можеть  существовать. 
Если  оставшійся  одинокимь  енископь  поставить  (законно)  новнхь  пресвите- 
ровь,  церковь  снова  явится,  но  снова  явится  потому,  что  снова  явились  вь 
неп  прєсвитєрн,    иодразуміваєтся,    сь  правами  старнхь,    т.  є.  туть  діло  сво- 
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слова  Златоуст.,  см.  внше.  Епискоиь  можеть' ставить  иресвитєровь,  но  не  безь 
прєсвитєровь  постав-іенннхь  (законно)  и  обладающихь  правами  имь  принадле- 
жащими  онь  не  можеть  бнть). 

^)  Пр.  39.  Апостольскія  правила  назнваются  апостольскими  не  потому,  что- 
бн они  бн.іи  написанн  апостолами  пли  по  ихь  завіщанію  непосредственннми 
ихь  пріемниками,  а  потому,  что  они  явились  вь  церкви,  спустя  много  времени 
послі  апостовь  (вікь  III  —  IV),  на  основаній  сохранявшагося  вь  посгіднеи 
апосїольскаго  преданія.  Трулльскій  соборь,  окончательно  придающій  прави- 
ламь  вселенско-каноническое  значєніе  не  назнваеть  ихь  апостольскими,  а  пре- 
данннми  намь  именемь  апостоловь  (пр.  2  сначала),  сГг  о  сихь  правилахь  На- 
чертаніе  цєрковно-библейской  исторіи,  —  нсторія  ново-завітп,  церкви,  вікь  І-н, 
гі.  Л'',  2  изд.  стр.  821. 
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абсолютную.  Одеако  вовсе  непонятео,  какпиг  образомь  они  зто  находятТ).  Со- 
ставляетг  общее  правило  то,  чтобм  вт>  коллегіяльньїхг  присутствіяхТ)  членьї  посл'Ьд- 
нпхь  ппчего  не  д'Ьлалп  безт.  своихт.  предсЬдателей,  потому  что  пначе  зти  при- 
сутствія  вм'Ьсто  своего  превосходства  надт.  сдиноличньши  правителями  обратились 
бьі  вт.  величайшее  зло  (по  причинами  всЬмт.  понятньшг)  п  вь  н-Ьчто  совершен- 
но  безсмьісленное.  Если  зто  всегда  и  пепрем'Ьнно  такт,  вт>  администраціи  мірской, 
то  странно  бьіло  бьі,  если  бьі  зто  пваче  бнло  вг  администраціи  дерковной,  бо- 
л'Ье  совершенной,  ч'Ьзіт.  мірская.  Епископ'ь  єсть  предсЬдатель  м'Ьстнаго  церковнаго 
управленія  и  изТ)  зтого  само  собою  а  пообходимо  слідуетг,  что  пресвитерьі  ни- 
чего  не  могуть  діЬлать  безт.  его  воли.  Но  если  зто  такт,  и  совершенно  безспорно 
(не  только  па  основаній  прямаго  предписанія,  но  п  простаго  здраваго  смьісла): 
то  какнмТ)  образомг  паоборотг,  отсюда  сл-Ьдуетг,  чтобьі  еппскопь  все  могг  д-Ьлать 
безт.  пресвитеровь,  чтобьі  пресвптерьі  совершенно  устранялись  отт.  властн  н  опа 
исключительно  вв-брялась  єпископу?  Во  всякихт.  нашихь  коллегіяльньїх'ь  присут- 
ственнмхт.  м-Ьстахт.  совітники  п  членьї  ничего  не  могутт,  діілать  безт>  предсЬда- 
те.тей:  но  значить  ли  зто,  чтобьі  предсідателп  все  могли  д'Ьлать  безт.  сов-Ьтни- 
К0В1.  и  членовт.?^)  Такнмт.  образомт.  не  ясно  лп,  что  защптнпки  абсолютной  вла- 
сти  епископовт.  хотятт,  видіть  вт.  предписаніи  то,  чего  оно  вовсе  не  говоритт.  и 
хотять  виводить  пзг  него  сл-Ьдствіе,  которое  пзь  него  вовсе  не  сл-Ьдуеть?  Кт.- 
прискорбію  нашихт.  защитнпковт,,  они  им-Ьють  противт,  себя  и  саммя  Правила 
апостольскія.  4-й  канопт,  зтнхь  правплт.  предписьівает'ь,  чтобьі  приносимие  вь 
церковь  на  содержаніе  клира  всякіе  жпзненньїе  прппасьі  «епископь  и  пресвитерьі 
разд-Ьляли  (посл'Ь  самихт.  себя)  діаконам'ь  и  прочимт.  клпрпкамт.».  Ясно,  что  ка- 
нонТ)  понимаеть  и  прпнимаетт.  пресвитеровт.  какт.  соначальниковт.  єпископу.  58-й 
канонТ)  Правилі,  говоритт,:  «еппскопг  или  пресвитерт.  не  рачащій  о  причт-Ь  или 
о  людєхт,  и  не  учащій  нхт.  благочестію,  да  будетт.  отлученг».  Если  на  пресви- 
теровь возлагается  обязанность  рачить  о  причті  и  они  подвергаются  отв-Ьтствен- 
ностп  за  неисполненіе  обязанности,  какт,  п  епискот,,  то,  конечно,  ясно,  что  они 
понимаются  какт.  соначальники  посл-Ьдняго,  какт,  «сотрудники,  данньїе  єпископу» 
(Вальсамонт,  вт,  толкованін  на  зтотт,  канонь)  ^). 


^)  На  верху  древняго  епархіальнаго  управленія  стояли  мптрополитн,  вь 
слідствіе  чего  нпкому  не  бнло  дозволено  составлять  безт.  нихь  епархіальнихь 
соборові.  (Антіох.  соб.  прр.  16  и  20  йп).  Значить  ли  зто,  чтоби  вся  власть 
иа  епархіальних-ь  соборахь  приналлежала  мптрополитамт.? 

2)  Н-Ьт'Ь  сомнінія,  что  ст.  весьма  древняго  времени  начали  появляться  епи- 
скопн,  которне  понимали  апостольское  правило  такг,  какт.  нонилають  его  на- 
шп  нннішніе  апологетьі,  п  которне  на  основаній  зтого  прави.іа  и  помимо  его 
(и  еще  до  его  появленія  вь  ппсь.менп)  стремились  кь  тому,  чтобн  прпсвопть 
всю  власть  себі  и  совершенно  отстранить  оть  нея  пресвитеровт.,  но  изь  зтого 
ровно  ничего  не  сіідуеть.  А  сснлаться  на  злоупотребленія,  толкуя  ихь  какь 
правило  (Ива  Едесскій),  —  пріемт,  вовсе  непохвальний.  Апологети  задаютт. 
вопроси:  «безусловно  ли  обязателент.  для  єпископа  вт.  сз'дномг  д-Ьл*  совіть 
лресвптеровь  и  діакоповь  (изь  которнхь  послФ.днихь  никто  не  считаеть  совіт- 
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Такомт.  образомт.  ві>  Иравплсахь  аііос'Г()льсі."пхг  вовсс  пс  говорптся  того,  что- 
6и  СПИСОК!)  бнль  едчиолпчиьім'ь  п  пеограіиічеїліьш'ь  ііачальїіпі.'омь  цоркви  (свооГі 
м-Ьстпой)  и  напротивТ)  лсио  говорится,  что  пресвитерьі  суть  соиачальники  («со- 
трудникн»)  еішскопа.  Какг  пм'Ьстг  себя  д'Ьло  по  паїиому  воііросу  вг  остальномт, 
вселснском'ь  капон'Ь  цсрковпомь?  Вь  остальиомг  каїюігЬ  мьі  пс  паходим'ь  прямьіхт, 
и  нарочитьіхь  ріЬчей,  что  такое  суть  пресвитерьі  по  отпошенію  кь  епископамь — 
соначальнпкп  пмь  или  ихг  слуги.  Ио  вм'Ьсто  прямьіхт.  р1;чей  мьі  находимт,  в'ь  ітп 
непрямьія,  кеторьія  по  своей  яспости  совершеено  зам'Ьняютг  паиТ)  первьія.  Васи- 
лій  Великій  говорптт»,  что  міряне  вводятся  вт>  клирт.  при  пспьітапіи  ихт.  до- 
стоинства  пресвитерами  (лично  и  чрезт>  поередство  діаконовь)  и  что  только  посл-Ь 
сего  испьітапія  и  «прппятія»  пресвитерами  они  получають  посвящепіе  отг  спи- 
скоповт,  (ир.  89).  Ософиль  Ллександрійскій  говорить,  что  педостойпьіе  клприкп 
извергаются  пресвитерами  (пр.  6)  и  зат'Ьмь  отеосительно  рукоположепія  вг  дср- 
ковньїя  степееи  предписнваетг:  «относптельно  им'Ьющих'ь  рукополагатися  тиковой 
да  будетТ)  уставь:  весь  соборі,  свящепнослужителей  да  согласитси  и  да  изберетг 


никамн  еппскоиа)  для  того,  чтоби  прігговорь  его  получіт.  силу  и  своє  надле- 
жаідее  діГіствіеУ»  Или:  «имієїт.  ліг  цраво  еиископ'ь  привести  в'ь  исполненіе  су- 
дебннГі  приговорт.,  относптельно  коїораго  между  нпм'ь  іг  его  сов'Ьтом'ь  произошло 
разногласіе  її  которнґі  сл'^.довательно  явіїлся  не  по  общему  согласію  всіхь 
пресвитеровь  II  діаконовТ)  її  т.  д.?»  И  дають  отвіїтт.:  «воііроси  вти  разр'Ьшают- 
ся  самп  собою:  пресвитерн  іг  діакони  могуті.,  конечно,  не  соглашаться  сь  прії- 
говором-ь  своего  єпископа,  могутг  обвпнять  его  вь  несправед.швостн  его  діГі- 
СТВІІ1,  но  не  иначе,  какь  иредь  внсшею  его  властію,  предь  соборомь  еписко- 
повь;  но  ни  они,  ни  саль  подсудимнй  не  им-Ьють  никакого  ирава  считать  по- 
становленное  еііискоіюм'ь  рііпіеніе  не  іім'Ііющизгь  дІіГіствительпаго  и  обязательнаго 
значенія  и  сильї».  СігЬіиивая  матерій,  апологети  говорять  туть  о  двухь  случа- 
яхь:  во-первнхь,  когда  приговоромь  єпископа  и  пресвптеровт.  или  еппскопскаго 
суда  будеть  недоволень  самь  подсудимнй  и  когда  онь  заявить  желаніе  пере- 
нести діло  аппелляціонннмт.  порядкомь  вь  епархіальньїй  или  митрополичій  со- 
борь  (єпархія — митрополія,  см.  вніпе);  во-вторьіхь,  когда  сь  мпініемь  епііскоп;і 
по  какому  ннбудь  дкіу  не  согласятся  пресвитерн  или  когда  между  самими  судья- 
ми  внйдеть  разногласіе.  Говорить  вь  первомь  случа'Ь,  чтобн  рішеніе  єпископа 
иміло  обязательную  силу  и  значеніе,  понимая  зто  вь  томт,  смнсл'Ь,  что  ріше- 
ніе  должно  бнть  приведено  В'Ь  исполненіе,  значить  говорить  не  дііло,  чтобн  не 
сказать  боліє:  право  аппелляціп  єсть  право  псканія,  чтобн  приговорь  бнлт. 
отмінен'ь;  но  какь  онь  будеть  отміиент.,  когда  уже  будеть  псполнень?  Т.  є. 
иначе  сказать,  право  аппелляціп  на  приговорь  необходимо  предполагаеть  су- 
спенсію  приговора  или  оторочку  его  псполненія.  ІЗторой  с.іучап  єсть  случай 
прекословія  между  судьями.  Вь  зтомь  случаЬ  рішеніе  єпископа  не  только  не 
нміло  обязательной  силн  и  значенія,  но  и  само  вовсе  не  могло  являться:  вь 
случаі  прекословія  между  судьями  діло  переносилось  (какь  зто  всегда  бнваеті,) 
вь  внсшую  инстапцію  —  єпархіальний  собо}і'ь,  на  обязапности  котораго  пменно 
лежало  «разріпіать  церковння  прекословія»  (Апост.  пр.  37),  п  то.іько  зтоть 
соборь,  разрішая  вншедпіее  между  еппскопомь  и  пресвитерами  несогласіє,  по- 
становляль  своє  рііпєніе. 
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п  тогда  сппскот)  да  псіїьітьіваетг  избрапнаго  п  сь  согласіемь  священства  да 
совершить  рукоііоложепіе  среди  церкви»...  (пр.  7).  Если  избраніе  вь  церковвьія 
степени  совершается  єпископами  при  непрезгЬппом'ь  участіи  пресвитеровь;  если 
при  ихт.  учасїіи  совершается  єпископами  и  пзверженіе  пзт.  клира  лиць  недостой- 
нихг:  то  ясно,  что  они  суть  «сотрудеикп»  оппскопов'ь^  п  сотрудпики  ихг  какг 
вь  качестві  правптелей,  так/ь  п  судей,  т.  є.  ппаче  сказать  —  несомБ'Ьепо  сотруд- 
ники  пхь  по  всему.  Ие  говоря  прямо  о  пресвитерахь,  какь  о  сотруднвкахг  епи- 
скоповТ)  вт.  управленій  церквами,  остальной  канопТ)  церковпьш  посліі  Правиль 
апостольскихь  дасть  намь  ото  какь  необходпмьій  вьіводь  изь  того,  что  онь  пред- 
писиваеть  относительно  зав'Ьдьіваеія  церковньши  им'Ьніяии.  Зав'Ьдьіваніе  церков- 
ними имініями  ввііряется  єпископу  (Апост.  пр.  41),  по  ЕЄ  ппаче  какь  при 
участіи  пресвитеровь  (Антіох.  соб.  пр.  25,  Кареаг.  соб.  пр.  42,  беофила  Алекс 
пр.  10).  Такпмь  образомь,  если  завідківать  церковними  им-Ьніями  каноньї  обя- 
зують  епископовь  не  иначе  какь  при  участіи  пресвитеровь,  то,  вьіражаясь  сло- 
вами одного  Апостольскаго  капова  (41-го),  кольмп  паче  сл-Ьдуеть  то,  что  зто 
сотрудапчество  пресвитеровь  епископамь  они  предполагають  необходпмьімь  вь  па- 
сеній драгоціЬнннхь  челов'Ьческихь  душь. 

Везвращаясь  снова  кь  свиді;тельствамь  неканоническаго  авторитета,  мьі  пе 
будемь  проводить  пхь  всЬхь,  а  прпведемь  только  боліє  прямьія  п  бол'Ье  важ- 
ньія. 

Постановлзнія  апостольскія  називають  пресвитеровь  сов'Ьтниками  єпископа 
{(^'^и.[ін\о^  Т8  ітипу-оніі)^  сепатомь  (верховной  правптельствепной  коллегіей)  и 
совіігомь  церкви  ((7'Г/'£бріо7  хаі  рвЛг^  ту^'с  іу.уЛгрі'Х^  ЬіЬ.  11,  с.  28),  и  за- 
т'Ьмь  вь  нихь  обстоятельпо  и  ясно  предппсивается  относительно  суда  еппскоп- 
скаго:  «да  прпсугствують  на  судилищ-Ь  (сь  вами  єпископами)  п  діаконьї  (подра- 
зум'Ьвается,  какь  исполните.инне  чиновники)  и  пресвптери,  судя  нелпцєпріятно, 
какь  люди  Божій,  по  правді.  Когда  же  войдуть  тоть  и  другой  чєлавікь,  у  ко- 
торихь  єсть  тяжба  (оба  тяжущіеся),  то  пусть  каждьій  станеть  среди  судилища. 
и  ви  (пресвптери),  внслушавь  ихь,  праведно  подайте  голоса  (осгісо,;  аV£V£уxа'ї£ 
та^  фг;^8^)  стараясь  обопхь  (тяжущпхь)  сділать  друзьями  (примирить)  прєжде 
приговора  (атгосрасгіс)  єпископа,  чтоби  судь  протпвь  согрішившаго  пє  сділался 
гласнимь,  потому  что  єппскопь  н  на  судилищі  иміеть  соучастникомь  п  свиді- 
телємь  суда  Христа  Бога»  (ЬіЬ.  II,  с.  47).  Боліє  ясннхь  річей  о  томь,  что 
судь  епископовь  должєнь  бить  судомь  коллегіальнимь,  причемь  пресвитерьі,  какь 
члени  суда,  подають  голоса,  а  єппскопь,  какь  его  предсідатель,  произносить 
приговорь,  полагаємь,  бить  не  можєть^). 


^)  И  однако  зашіїтпики  едиполітчной  власти  епііскоповт.  ухищряются  обра- 
тить  ихь  вь  свою  пользу!  Они,  во-первнхь,  находять  вь  внсшеГі  степени  замі- 
чательншмь  то,  что  приговорь  (а-бза^іс)  нроизносить  епискоііь;  во-вторнхь,  о 
голосахь,  подаваемнхі.  єпископами,  какь  членами  суда  {-рщої)  онп  говорять, 
что  они  —  пресвитерн  «подають  п  своп  мнінія  касате.іьно  судящихся,  какь  би 
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Послііііія  Игпатія  Богопосца  допілп  до  нась  вг  двухг  редакціяхт,,  краткоГі, 
которая  єсть  іісрвоначальная  плп  подлииная,  и  расіїространопімй,  котоііая  сет;. 
ііоздігЬйшая  п  относится  ие  раїї'Ье  каїсь  іа  IV  в'Ьку.  По  отой  второй  ііодаїї'иіі! 
БТ)  посланіп  к'ь  Тралліапамг  читаемт.:  «что  такое  епископті,  какл-  не  лице,  іімі.ю- 
іцсс  главнос  начальство  и  власть  надг  всЬмТ),  сколько  то  возможно  носпльному 
нодражателю  Хрпста  Бога?  Что  такое  соборь  нреснитеровт,  (т:р£'7^^^т£р^с/V),  какг 
не  священная  коллегія  (аиатг^аа,  —  Согрн,  Согрогаііоп,  СоИс^діпт,  Ьех.  V. 
Га880^^'),  (что  такое  онп)  какг  не  сов'Ьтіїпкп  и  не  сотоваі»ппіп  (сг^^V£';рс^^та^) 
еппскопа?...  Итак'ь,  кто  не  повппуется  нмт.,  тоть  челов'Ьк'ь  сове])шсііпо  безболспьій 
п  нечестивий;  тоть  нрезпраеть  Христа  и  его  установлеиіе»  (п.  7). 

Блаженний  ІеронпмТ),  державшійся,  какг  пзвіїстно,  отпосительпо  нропсхожде- 
нія  епископовг  своего  особаго  взгляда,  весьма  блнзкаго  кь  ньін'Ьншему  нроте- 
стантскому,  говоря  о  своелг  врезіенп,  во-нервьіхг,  буквально  новторяетг  приве- 
денньїя  нами  слова  Златоустаго,  а  именно  спрашиваеть:  «что  діїлаеть  епископь, 
за  исключеніем'ь  посвященія,  чего  бьі  не  д-йлалт.  нресвитерь?»  ^)  во-вторьіхг,  нп- 
шетг:   «и  мьі  пм'Ьемь  вь  церкви  свой  сенать — соборг  пресвптеровг»  ^). 

Существуеть  древнєє  собраніе  правил'ь  церковньїхь,  составленное  неизв'Ьстньїм'ь 
изг  м'ктньїхТ)  нравпль  н  міїстной  нрактпкп  разньїхг  частньїхт.  церквей,  вг  ко- 
тороль  до  носл'Ьдняго  временп  вид'Ьлп  правила  ІУ  Кареагснскаго  собора  {ті 
числа  соборовь,  бьівшихг  нри  енискон'Ь  Авреліп,  398  г.).  Вг  зтомг  собраніп 
между  прочЕмг  чптаются  правила:  а)  «епископТ)  да  не  слушает'ь  никакого  д'Ьла 
безг  присутствія  своихг  клярнковт.;  иначе  да  будеть  нед'Ьйствителеп'ь  нрпговорг 
еннскона,  еслп  онг  не  будеть  утвержденг  нриговоромг  клярнковг»  (пр.  23);  Ь) 
«епископТ)  гд'Ь  нпбудь  спдящій  не  долженг  дозволять  (іюп  раїіаіііг),  чтобьі 
стоялт.  (предг  нпмь)  нресвптерг»  (пр.  34)  ^);  с)  «нрп  носвящоніп  прессптера, 
когда  енископт.  благословляеть  его  и  держить  руку  на  его  голов'Ь,  то  п  всЬ  пре- 


свои  убіжденія  илн  совітн».  Но  что  удивіїтельнаго  вт,  том'ь,  что  вь  коллегіа.іь- 
номг  присутственном'ь  м'істі  приговор'ь  произноситт.  предсЬдатель,  а  не  кто 
нибудь  изт.  членові  ііліі  не  всі  членн  поочередно  (развЬ  новне  канонпсгн  зна- 
ють, чтобьі  гд-Ь  нибудь  бнвало  нначе?).  А  говорить,  чтобн  голоса,  иодаваемше 
на  судії  {-р-п^оі),  могли  значить  какь  бн  убіжденія  или  сов-Ьтн,  значить  говорить 
нічто  вовсе  неизвинительное  для  канониста  (вьі  члень  суда  сь  нравомь  «голо- 
са»: протолкуеть  лн  ато  кто  нибудь  такь,  что  вн  члень  суда  сь  правомь  не- 
много  поболтать  вь  каждомь  его  засЬданій?).  См.  вь  Постановленіяхь  апо- 
стольскіїхь  п  даліе  послі  сеГічась  нами  указаннаго,  до  гл.  54.  Еиі,е  замітимь, 
что  иногда  Постаповленія  аиостольскія  подразумівають  пресвитеровь  вмісті. 
сь  еиискоиазіи,  кн.  II,  глл,  ЗО,  42  н  44. 

1)  Ерізі.  146,  асі  Е\'ап§е1ит. 

2)  У  Бинг.  І,  273. 

3)  А  относите.іьно  діаконовь,  какь  извістно,  предппснвается :  «неподобаеіь 
діакону  сидіти  вь  присутствіи  пресвитера,  но  сь  повелініезп.  пресвитера  сі- 
сти», —  .Іаодик.  соб.  пр.  20. 


506  Т.    1.    ГЛ.    ЛІ.    УІ1ГЛВЛЕПІЕ.    иРИ.ІОЖЕШЯ. 

свитерьі,  которьіе  присутствують ,  держать  свон  руки  на  его  голов-Ь  подл-Ь  руки 
єпископа»  (пр.  3)  ^), 

9-е  правило  4-го  вселевскаго  собора  по  прпвятому  тексту  читается:  «Если 
которьій  клприкт.  сь  клирпком'ь  же  им'Ьетт.  судное  Д'Ьло,  то  да  не  оставляетті 
своего  єпископа  и  да  пе  приб'Ьгает-ь  кг  світскимь  судилищами;  по  сиерва  да 
иредьявит'ь  своє  діїло  у  своего  мі&стнаго  єпископа  илп  по  изволенію  того  же  єпи- 
скопа избраенне  обійми  сторонами  да  составять  судь».  Но  вь  славинскомі.  пе- 
рсволіі  Номоканона  Іоанна  Схоластика  правило  зто  читается:  «Аще  которьій  кли- 
рпкь  сь  клирпком'ь  тяжу  имать,  да  не  оставляєть  своего  єпископа  п  кь  людскимь 
судвямт.  (да  пе)  прирпщеть;  но  прєже  до  скажеть  вщь  свою  єпископу,  да  єпи- 
скопі) повел'Ьніемь  своимь  призвавь  об'Ь  страньї,  хотящаяся  пр-Ьти,  сь  началь- 
ньімп  свопмп  попьі  праведн'Ь  да  устроигь»^).  Которое  изь  двухь  чтеній  єсть  под- 
линное,  мьі  не  знаем-ь;  но  нредполагая,  что  оно  єсть  и  то,  которое  у  нась  при- 
нято,  во  всякомь  случа'Ь  будень  им-Ьтв  нєсомн'Ьнньїмь,  что  чтеніє  Номоканона 
Схоластпкова,  взятое  оть  практики  и  свид'Ьтельствующее  о  ней,  бьіло  весьма  рас- 
пространенньїмь  и  весьма  авторитетньїмь ,  ибо  иначе  переводчикь  Номоканона  св. 
Мееодій,  первоучитєль  славянскій  и  архіепископь  Моравскій,  конечно,  не  приняль 
бьі  єго  ^).  Что  наше  чтеніє  д1;йствптельно  бьіло  распространено  и  весьма  автори- 
тетно, на  зто  мьі  им'Ьємь  и  еще  одно  доказательство:  вь  Генєлєвомь  изданіп 
Кодекса  Оєодосіева  кь  закону  пмперр.  Валента,  Граціана  н  Валептнніана  оть 
376  г.,  которнй  ЬіЬ.  XVI,  Ні:.  11,  п.  23  п  которьій  начинается:  ^иі  то8  езі 
саизвагит  сіуШііііі,  ісіет  іп  педоНіз  ессІезіазНсіз,  приложено  сл'Ьдующее  іп- 
ІегргеШіо:  ^ио1:іе8  ех  ^иа1іЬе1:  ге  асі  геїі^іопет  регііпепіе  іпіег  сіегісоз 
іїіегії:  паїа  сопіепііо,  ісі  Бресіаіііег  оЬ8Єіте(:ііг,  її!  сопуосаііз  аЬ  ерізсоро 
(Ііорсезапіз  рґЄ8Ьу1еп8,  ^иае  іп  сопіепїіопет  уепегіпі,  ]іи1ісіо  Іегтіпепіиг 
(Канонм  церковньїе  еще  ожидають  своего  тщательнаго  сличенія  по  рукописямь; 
а  вь  доказательство  нашихь  словь  кром-Ь,  сейчась  указапнаго,  привєдемь  и  еще 
одинь  извістний  намь  прим-брь,  которьій  составляеть  вміст'Ь  свидітельство  п 
по  отношенію  кь  собствєнному  предмету  нащей  ріічи.  Вь  сокращеніи  каноповь, 
которое  принадлежить  или  усвояется  Метафрасту,  34  правило  Кареагепскаго  со- 
бора читается:  «Клирики  (низшіе)  п  во.здержникп  (£уxрат£ио(і.£Vо^)  да  не  при 
ступають  кь  вдовамь  и  дІ5вамь  (да  не  входять  вь  общеніє  сь...),  разв'Ь  какь 
то.тько  по  пове.йнію  епископовь  и  пресвптеровь;  но  и  зто  не  одни,  а  только 
когда  беруть  ихь   сь  собою  єпископь  или  прєсвптерьі »)'')• 

Вь  Московской  Руси  каеедральньїе  архіерейскіє  кдиросн  илп  соборьі  при  епи- 
скопахь  пресвптеровь,  какь  пхь  чпновнпковь,  исчезають  вь  копц'Ь  ХІУ  —  нача- 


0  У  Гефеле  вь  СоисіИеп-аезсІгісІїїе,  2  Ваїкі,  2  АиЙ.  8.  68  зсіа. 

2)  Нолокан.  тих.  15,  ріш.  Моск.  Дух.  Акад.  Л»  54. 

^)  Ц  вь  Стог.іавкнк'Ь  наше  правило  ирпводптся  по  чтенію  Номоканона  Схо- 
ластпкова, гл.  55,  Казанок,  изд.  стр.  265.  Обращаем'ь  на  зто  вннманіе  спеціаль- 
НБГхь  каношістовь. 

і)  Вь  Патрол.  Миня,  І.  114,  р.  269. 
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л'Ь  XV'  вііка.  Однако  по  крайпсй  м1;рЬ  сіцс  до  половіїиьі  ХУІ  в'Ька  т,  иеіі  твер- 
до било  помниио,  что  суд'ь  святитольскій  должоиь  бить  судг  собориьій  ^). 


чУставі  білеческій^^  или  «Заповідь»  митр.  Георгія. 

Оспованія  того,  почому  ппжссл'Ьдующую  «Запов-Ьдв  святьіхі^  отець  ко  исио- 
віідающимся  сьтомт.  и  дщеремт,»,  мьі  ириппмаемг  за  сочипееіе  митр.  Георгія  и 
назБівасмт.  уставомь  біілеческимт),  мьі  приводпли  вьіше  (стр.  371,  см.  также 
нпже  прпм'Ьчанія  кь  правиламь  Запов'Ьди  58-му,  04-му  и  108-му). 


І)  Стоглав'ь,  глл.  66  йи.,  68  и  69,  Казапск.  изд.,  стрр.  293,  298—9,  324.  Об'ь 
отношеніи  пресвитеров'ь  кь  епііскоііамь  см.  у  Бингама  І,  268  всігі,  вт>  С.іова- 
ряхї.  Дюканжа  (Огаесіі.  и  Ьаііпіі)  и  Свицера,  у  Дмггашмав'ьБіе  8упо(1еп  ипсі 
Ерізсораі-Аетїег  її  вообще  вті  археологпчесішх'ь  кніїгах'ь.  Между  нашими  рус- 
скпми  современньїми  учелнми  теорія  едпноліічноГі  II  абсолюїной  властн  епііско- 
ііовг  не  єсть  теорія  старая,  для  которой  вт>  паши  диіг  все  еіце  находились  би 
защитники,  а  теорія  новая,  которая  (иредставляя  собою  повтореніе  задовь  за 
п'Ькоторьіми  заиадньїми  ученими)  только  вь  наши  дии  ировозглаиіена,  с£г  мит}}. 
Евісніп  Разсужденіе  о  чпнахь  Греко-Россійскія  церкви,  Моск.  1817  г.  изд.  стр. 
97  8і|сі,  митр.  Филарета  Начертаніе  церковно-библейской  исторіи,  —  исторія 
новозавітная,  вікь  1-й,  гл.  IV,  2-го  изд.,  стр.  817,  Втпринскаго  ГІамятшіки 
древней  христіанской  церкви,  томг  І,  Спб.  1829,  стр.  141  вгісі  и  іеромон.  Павла 
О  должностях'ь  и  учрежденіях'ь  по  церковному  управленію  вь  древней  восточ- 
ной  церкви,  Спб.  1857,  стр.  12  зсісі.  О  частннхт,  доводахь  защитниковт,  новой 
теорій,  которьіе  стоять  зам-Ьчаній,  мн  сділа-іи  замічанія  внше,  а  теперь  вь  за- 
ключеніе  покажемь,  какь  им-Ьеть  себя  она  сама.  Люди  не  настолько  смільї, 
чтобьі  отвергать  факти  и  свид'Ьтельства  и  позтому  винуждени  признать,  что 
«устройство  древняго  еііархіальнаго  суда  по  церковннмь  ііамятникамь  представ- 
ляется  пе  ішаче,  какь  вь  форміз  церковнаго  собранія  н  засЬдаїощаго  вь  немь 
совіта  церковнаго».  Но  вь  тоже  время  они  проповідують:  «основпое  отличіе 
судебной  власти  єпископа  состоить  вь  томь,  что  онь  получаеть  ее  непосред- 
ственно  при  рукоположеніи  вь  сань  єпископа,  тогда  какь  пресвитєрн  посвя- 
щеніемь  вь  свой  сань  получають  только  такь  сказать  правоспособность  кь 
принятію  извістнаго  круга  юриднческихь  обязанностей,  иолучавп'ь  только  воз- 
можность  кь  прохожденію  той  или  другой  должности;  яо  чтоби  зта  возмож- 
ность  перешла  вь  д-бйствительность,  нужно  еще  особое  полномочіе  єпископа». 
И  такь  сь  одной  сторони,  єпархіальний  судь  не  иначе  какь  церковний  совіть, 
слідовательно — пресвитери  непремінно  участвують  вь  нємь;  а  сь  другой  сто- 
рони, преевитерамь  для  сего  нужно  особое  полномочіе  епискоиа,  слідовательно 
опн  могуть  участвовать  вь  немь  только  тогда  (только  вь  ті  отдільпне  рази),  когда 
пожєлаеть  9Т0Г0  еиискоиь:  трудно  понять,  какь  творцьі  теорій  не  замічають 
своего  подобнаго  протіїворічія.  Но  еще  трудиіе  понять  то,  какь  они,  пропо- 
відуя  о  прєсвитерахь  знаменитое  сейчась  привєденное,  не  замічають,  что  про- 
повідують не  только  нічто  вь  вьісшей  степєни  странное,  но  и  такое,  что  по 
всеп  справедлпвости  заслуживало  би  боліє  жестокаго  іімепи.  Пресвитерь,  руко- 
полагаемий  епископомь,  получаеть  вмісті   сь   благодатію   св.  Духа  извістння 
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Уставг,  пазьівавшіпся  вь  древнєє  время  и  «Запов-Ьдью»,  какь  теперь  стонтг 
вт.  его  надписаній  ^),  изв-Ьстенг  намг  по  двумт.  спискам-ь — Троицкому  Лаврскому 
№  204  (лл.  261  об.  йп.,— 277)  и  библіотекп  Упдольскаго  №  28  (лл.  79—94), 
которьіе  оба  ХУІ  віка.  Вь  Синодальной  рукописи,  по  описанію  Горскаго  и  Не- 
воструева  .¥  391,  л.  331  обор.,  читастся  вебольшое  начало  Запов'Ьди  (о  пищі 
и  поклонахг).  Вт.  Сгподальноп  руконпси  по  тому  же  Описанію,  Л':  153,  л.  290 
п  вь  Волоколамской  рукоппсн  (теперь  паходящейси  вь  библіотек'Ь  Московской  Дух. 
Академій)  №  566  приводятся  отд1>льньія  правила  изт.  Заповіди,  вг  первой  н'Ь- 
которьія,  БО  второй  довольно  многія.  Наконець,  ВТ)  руконисях'ь,  содержащпхь  Но 
моканонг  Іоапна  Схоластика  сг  доиолнепіями  (Схоластпкова  Кормчая,  —  Руїнянц. 
муз.  .Д?  230  и  Моск.  Д.  Акад.  фундан.  .¥?  54),  чптаются  —  во-первьіхт.,  нікото- 
рьія  отдільпьія  прави.іа,  во-вторьіхт.,  ц'Ьлая  групиа  ихь,  вь  видіі  таковаго  же 
ціілаго,  что  п  у  митр.  Георгія  (обь  зтомь  посліднель  обстоятельстві;  см.  ниже 
прим-Ьч.  кь  надписанію  предт.  §  130). 

Мьі  печатаемь  заповідь  по  Троицкому  списку  ст.  указаніемь  отлпчій  п  варі- 
антові, списка  Упдольскаго  ^). 

По  двумь  поздеійшимь  спискамь  невозможно  рішать  вопроса:  насколько  со- 
чиненіе  мптр.  Георгія  сохранилось  до  нась  вь  подлинномь  виді  илп  насколько 
оно  иптерполпровано  вь  позднійшее  время.  Почему  мьі  оставляемь  пока  зтоть 
вопрось  вовсе  не  тронутьімь  (см.  впрочемь  сейчась  указанное  прпмічапіе  кь  над- 
писанію предь  §  130  и  примічаніе  кь  §  158). 

Вь  спискахь  правила  Заповіди  написапьі  слитно,  безь  обозначенія  ихь  счета, 
безь  разстановкп  на  новьія  строки    и  пногда  безь  отмітьі   заглавньїми  буквами. 

ирава;  однако  иолучая  зти  пізава,  онь  не  получаеть  влісті  сь  тімь  однажди 
на  всегда  права  по.тьзоваться  пмп,  но  можеть  иміі  пользоваться  только  по  но- 
вьімь,  вь  каждомь  частномь  случаі,  особьімь  дозволеніямі.  єпископа,  такь  что 
благодать  св.  Духа  преподается  ему,  такь  сказать,  только  какь  потенція,  для 
перехода  коїороГі  всякііі  частина  разь  вь  діпствительносгь  требуются  нарочи- 
тня  благословенія  (п  какь  бн  новня  хпротопіи)  єпископа.  Неужели  не  впдять 
творцн  теорій,  что  говорить  подобное  значить  зарапортовнваться?  (А  когда 
авторь  іірпведенннхь  внппсокь  вмражается:  «иолучають  возможность  кь  про- 
хожденію  їоГі  илп  другої!  должностп»,  їогда  какь  у  него  річь  вовсе  не  о  долж- 
•ностяхь,  вовсе  не  о  назначеніїї  вь  благочпнине  п  пр.,  то  онь  показнваеть 
только,  что  сбился  вь  своихь  мьгсляхь).  Пресвптєрь  вь  рукоположеиіп  епископ- 
скомь  получаеть  благодать  и  право  совершать  лптургію  и  вообще  тапнства: 
нспрашіїваеть  ли  онь  потомь  у  єпископа  особаго  дозво.іенія  на  совершеніе 
каждоГі  лптургіїг  и  насовериіеніе  всякій  разь  каждаго  изь  остальннхь  таинствь? 
Еслп  ніть,  то  соверіпенно  тоже  самое  и  со  всіми  остальннші  правами,  кото- 
рня  онь  получаеть. 

О  См.  прпміч.  кь  108-му  лр.  Заповіди. 

-)  Вь  сппскі  Ундодьскаго  не  достаеть  нікоторнхь  правіїль,  что  ми  указн- 
ваемь  ниже;  язнігь  его  пісколько  подповлень,  что  даеть  віідіть  вь  немь  позд- 
ніГітую  редакцію,  но,  наобороть,  нікотория  правила  чптаются  вь  немь,  очевид- 
но, иравпльніе  и  псправпіе,  чімь  вь  Тропцкомь. 
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Для  удобства  пользовапія  и  ссмлокт,  мьі  разставляемт,  ихг  па  повьія  строки  п 
вмставляемь  пм-ь  счсть  (так'ь  что  в-ь  ішікеслЬдующемг  текст'Ь  Запов-іїди  вьістав- 
ленньїя  цпфрьі  дол/кпьі  бмть  счптасмьі  наїппмп;  а  если  чотатсль  пайдетг,  что  вт. 
инмхь  случаяхт.  мьі  раздЬляемь  ііравпла  произвольно  и  неправильно:  то  ому  пре- 
доставляется  разд'Ьлять  по  своєму) '). 


Заповідь  -)  святнхг  отець  ко  исповідающимся  сьшонї,  и  дщеремх. 

1 .  Отт,  паскьі  до  всЬіі  святихТ)  иоклонь  соредпій  до  пояса  ^)  по  60  на  депь; 
а  порозньїя  ^)  нед'Ьля  п  вь  срсду  п  вг  пятокь  мяса  ясти  біільцомг,  а  черпцомь 
допво  ^)  н  сьірьі  н  япца  п  рьібьі  ястп.  Аже  будеть  на  коемг  епитемья,  то  оть 
паскьі  до  антппаскьі  до  сшествія  святаго  Духа  ^)  вг  понед'Ьльнпкь  и  вг  срсду  п 
ві.  пятокг  рьібьі  ясти  двождьі  дне  и  питіе  питп  вг  м'Ьру,  а  пиколпже  не  упп- 
ватпся;  во  вторнпк'ь  и  вг  четверьтокь  п  вь  субботу  п  вь  нед'Ьлю  и  вь  превле- 
ніе  (8ІС,  читай:  нрепОловленіе)  празднпка  мяса  ястп,  и  русалная  недЬля  ')  вь 
среду  п  вт,  пятокь  мяса  ястп. 

2.  Вь  Петрово  гов'Ьппо  ^)  все  пп  мяса  ястп  нп  допва  отпнудь  ^),  а  поклоновь 
до  землп  сто  на  депь,  кром'Ь  суботи  п  нед'Ьлп  п  Осподскпхь  праздникь  п  Бо- 
городпцьі  п  Іоанна  Предтечп  п  12  апостоль;  аще  ся  прпгодпть  т'Ьхь  коюрьій 
день  илп  вь  среду  илп  вь  пятокь,  н'Ьсть  поклона  до  землп  нп  пость,  но  мо- 
литву свою  и  п'Ьніе  держать  во  вся  дни  до  посл'Ьдпяго  пздьіхапія  на  всяко  врс- 
мя  противу  сил'Ь  комуждо  п  поклона  такожо,  а  упиватися  не  велю  никомуже,  но 
ястп  и  пити  вь  м'Ьру,  а  кь  Богу  молитися  на  всякь  чась,  а  вь  покаянньї  (віс, 
читай:  вь  покаяньп)    и  вь  чистотії  всегда    пребьівати.    Вь  Петрово  же   говійно 


1)  По  Троидкому  списку  Заповідь  била  паиечатана  г.  Тихоцравовнмь  вт» 
Памятникахї.  отреченноп  русскоп  лптературьг,  подь  рубрнкой:  «Худне  номо- 
какунції»  (т.  II,  стр.  289). 

2)  По  сп.  Ундольскаго  и  вь  Синод.  }\2  391:  «Заиовідп». 

3)  Вь  Болокол.  ркп.  гй  566,  л.  423  о  поклоні  середнемь  до  пояса:  «спце 
єсть  поклонь,  елико  прекланятії  главу  противу  пояса  своего». 

^)  Вь  сп.  Ундольск.:  «праздпня».  Порозная,  праздная  неділя  —  неділя  св. 
Пасхи. 

^)  Молоко. 

^)  Вь  сп.  Ундольск.  ніть:  «Аже  —  епитемья»  ц  чптается:  «ястп.  А  оть  антп- 
пасхп  до  сшествія  святаго»...  Вшпускь  словь:  «аже  —  епитемья», можеть  бить, 
єсть  діло  позднійшее,  но  затімь  вь  немь,  очевидно,  правильиііішее  плп  по- 
длпнное  чтепіе.  Антппасха  —  вомпно  воскресенье. 

")  Вь  сп.  Ундольск.:  «Троицькую  неділю».  Рісальиоіі  иеділей  називалась 
неділя  передь  дпемь  св.  Тропдн. 

8)  Вь  сп.  Ундольск.  с.іово  «говіГшо»  замінено  словомь  <.<говіше»,  какь 
п  ниже. 

'•>)  Вь  сп.  Унд.:  «все  —  отинудь»  ніть. 
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ПОСТІ):  вт.  среду  н  пятокт.  безь  варива  О  и  безь  питья  одиною  днель  ясти,  во 
вторепк'ь  и  вь  четвертокг  п  вь  суботу  и  вг  нед'Ьлю  рьіби  двожди  днемг  н 
питіе. 

3.  По  Петров'Ь  дни  вг  понед'їільнпк'ь,  вт.  среду  п  вь  пятокг  вариво — сочиво, 
горохт.  сь  масломТ)  древяньїм'ь  и  сь  маковьім'ь  одиною  днемг,  а  рибг  п  скорома 
вг  тьі  дни  не  ясти  ни  пптія  питп  кром'Ь  бол'Ьзнп  и  тяжкьія  страдьі;  во  втор- 
никг  и  вт.  четвертокг  доиво,  рьібьі  двожди  днсмг  и  питіе  вь  м'Ьру  —  по  З  чаши 
на  об'Ьд'Ь  и  на  ужин'Ь,  а  вь  суботу  и  вь  нед'Ї5лю  мясо;  а  поклона  по  60  на 
день  кромі  суботи  и  НЄДІ5ЛИ,  поклони  бо  почппаются  вь  понедіільнпкь  ^)  ве- 
черь(омь),  а  вь  пятокь  покладается  ^)  вь  9  чась  и  вь  гов'ЬГіно  и  кроміі  гов'М- 
на,  а  вь  суботу  и  вь  нед'Ьлю  всякую  среднее  поклоняніе. 

4.  Вь  Фплппово  говійно  такоже  держать,  како  то  и  вь  Петрово  говінье 
писано,  и  пость  и  поклонь,  поединою  днемь  ясти  вь  вс'Ь  дни,  а  вь  суботу  п 
вь  пед'Ьліо  двожди. 

5.  Оть  Рождества  Христова  до  Крещенія  Господня  '')  поклонь  до  пояса,  а 
вь  среду  п  пятокь  мясо  п  допво  ясти  п  пптіе  вь  м'Ьру  ^),  вь  канунь  ^)  Крещенія 
Господня  не  ясти  мяса  ни  доива,  а  оть  Крещенія  Господня  до  великаго  поста 
поклонь  до  земли  по  60  на  день,  а  вь  понед'Ьльникь  и  вь  среду  п  вь  пятокь 
пость  держати,  а  одиною  днемь  сочпво  безь  питья,  безь  доива  и  безь  рибн,  а 
вь  вторникь  и  вь  четвергь  доиво  и  рьібьі  и  питіе  вь  м-бру,  по  з  чаши  на  об'Ьд'Ь 
и  на  ужинів,  а  вь  суботу  и  вь  нед'Ьлю  мясо. 

6.  Вь  неділю  о  ммтар'Ь  и  фарисей  и  предь  мясопусною  нед'Ьлею  та "'}  вся 
мясо  ясти  (п)  доиво,  укаряа  Арменн  **),  аще  лп  в'їсть  Армень,  то  не  ясти  ни 
мяса  ни  доива  ''').  Вь  мясопустную  нед'Ьлю  вь  середу  и  вь  пятокь  не  ясти  мяса 
ни  доива;  вь  сьіропускную  (йіс)  нед'Ьлю  вь  среду  н  вь  пятокь  сирь  ясть  оди- 
ною днемь,  а  поклонь  до  землп  по  60  на  день. 

7.  Вь  великое  гов'Ьйно  поклонь  по  300  на  день  до  земли,  а  чернцомь  по- 
клонь вь  все  .'і'Ьто  по  200,  а  во  великое  гов'Ьнье  по  300  на  день;  первая  же 
нед'Ьля  сухо  ясти  одиною  днемь,  а  пптія  не  ппти^");  аще  ли  вь  немощи  будеть. 


')  Вь  сп.  Ундольск.:  «вареніа»,  какь  и  ппже. 

2)  В'ь  сп.  Ундольск.:  «вь  нед'Ьлю».  У  Кіірпка  вь  Вопротеніи  (КалаГід.  175): 
«в-ь  пяток'ь  по  вечерніи  не  дай  (кланятися  до  земля),  а  вь  нед'Ьлю  по  вечерніїї 
достоить». 

3)  Вь  сп.  Унд.:  опіпбочно:  «поклоняются». 

4)  В'Ь  сп.  Унд.:  «до  Обр'Ьзанія  Господня». 

3)  Вь  сп.  Унд.:  «вь  мЬру,  по  З  чашп  на  обЬді  п  на  ужпн'Ь». 
6)  Вь  сп.  Унд.:  «наканун'Ь». 

'')  Вь  сп.  Унд.:  -«А  неділя  о  мнтарп  п  (|)арисеи  предь  мясопустною  нед'Ь- 
лею  та»... 

^)  Укоряя  АрмяпскіГі  пость  такь  назьіваемнГі  Арцивуріевь  {Дюканж.  біозз. 

(тГаесІІ.   ПОДЬ   СЛ.    арт^Т/іЗвріОу). 

^')  Вь  сп.  Унд.:  «аще  лп  нп  доива >  н'Ьть. 

^"З  У  Кприка  вь  Вопрошаніп  (КалаГід.  179):  «вь  чистую  нед'Ьлю  медь  ясіп 
пр'Ьсншп,  квась  жптний». 
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вг  еед'Ьлю  п  вт.  суботу  по  З  чаїїін  воликіїхт,  ця  об'ІїД'Ь  п  па  ужип1;,  вг  тьі  же 
днп  рьібм  ястп  б'Ьльцом'ь  ');  а  по  Оедоров'Ь  ^)  пед'Ьл'Ь  вг  всЬ  педіїлп  вг  понсдііль- 
Епкь,  вт,  срсду,  вь  пятокТ)  сухо  ясти  одиеоіо  днсмТ),  а  во  вторипк-ь  п  четвер- 
токг  сочиво  сь  масломг  древяпьімТ)  плп  сь  маковьім'ь  одиноіо  днсмг,  а  вг  су- 
боту Б  вь  нед'Ьлю  рьібьі  ^)  двождьі  дпемг.  ОтТ)  жопьі  свося  закониьія  сьблюстпся 
ВТ)  все  гов'Ьппо.  ії  па  святаго  Іоанпа  обр'Ьтепье  главьі  и  па  40  мучепикь  п  на 
Влагов-Ьщенье  рьібьі  ястп  одною  днемг,  а  вариво  и  сочпво  сь  масломг  дрсвяіилмь 
только  ясти  вт,  суботу  п  вь  нед'Ьлю,  а  во  вторникь  не  ясти  пи  вь  четвертокь 
древянаго  масла.  Аще  лп  ся  пригодить  празднпкь  святого  Іоанна  Предтечи  пли 
40  мученикь  вь  Оедорову  нед'Ьлю,  то  ясти  '*)  рьібьі,  и  аще  ся  пригодить  ^)  Вла- 
гов'Ьщенье  вь  великую  пятБицу  плп  вь  великую  суботу,  не  ясти  рьібь  БИ  варива 
никому  же,  но  сухо  ясти. 

8.  Когда  причаститься  кто  хощеть  святьіхь  тапнь,  яже ")  велять  отци '),  то 
сохранитися  достоить  своихь  жонь  законньїхь  в1>нчянньіхь  предь  ( —  п)  прача- 
щепія,  елико  имь  велять  отци,  и  по  прпчащенію. 

9.  Подобаеть  жо  достойному  причаститися  нречистьіхь  таипь  но  всЬ  нед'Ьли 
святого  поста  и  вь  великой  четвертокь  и  вь  великую  суботу  и  на  Пасху  п  на 
Вьзнесеніе  Господнє  и  на  Сшествіе  свяіаго  Духа  п  вь  Петрово  гов'Ьнье  и  на  Пе- 
тровь  день  п  на  святую  мученику  Ворпса  и  Гл'Ьба  и  на  Преображеніе  Господнє 
п  на  Усненіе  святьія  Вогородица  и  на  Вьздвпженіе  честнаго  креста  и  вь  день 
святаго  Дмитрея  и  на  Веденье  (8Іс)  святьія  Вогородица  ^)  п  вь  день  святого 
Николм  н  на  Рождество  Хрпстово  п  на  Крещеніе  Господнє  п  на  Вьзнесеніе^) 
Господнє.  И  вь  бол-Ьзнь  (йіс)  и  вь  смерть  достоить  причащатися  всякому  кресть- 
яну  челов'Ьку,  и  во  нптемьп^"):  ни  одиному  челов'Ьку,  крестьяну  будучому,  мужу 
пли  женіЬ,  малу  или  велику,  молоду  и  стару,  не  достоить  умирати  безь  покоянія 
(и)  безь  причастія  святьіхь  тапнь,  ли  вь  нощь  ли  вь  день. 

10.  Достоить  попомь  вьінимати  святое  тіло  того  діля  по  вся  літа  вь  ве- 
ликий четвергь,  и  ссушивше  держати  вь  стружці  оть  года  до  года  больньїхь 
діля^^);  аще  ли  того  попове  не  дрьжать  и  еписконьї  не  учать  ихь  тому,  то  всп 
хотять  о  томь  слово  вздати  за  то  кь  Вогу  вь  день  судний,  —  и  митрополнтьі  и 


^)  У  Кпрпка  вь  Вопрошаніи  (Ка.іаГгд.  179):  «икра  во  все  говініе  бі-.льцезіь». 

2)  Вь  сп.  Унд.:  «З  чаши,  а  рибьі  токмо  на  Благовіщеніе  її  павербніщу  ясти. 
А  по  ведорові»...  бедорова  неділя — первая  неді.ія  ве.іикаго  поста. 

^}  Вь  сп.  Унд,:  «рнбн»  ніть. 

'')  Вь  сп.  Унд.  «не  ЙСТИ». 

•'")  Вь  сп.  Унд.  «сіучится». 

•'')  Нужно  «аще»  —  еслп. 

^)  Духовньїе  отцн,  духовніїкп. 

^)  Вь  сп.  Ундольск.  прибавлено:  «вь  святая  святнхь». 

^)  Вь  сп.  Унд.  «Срітеніе». 
^О)  Т.  є.  хотя  он  онь  бнль  іг  подь  еипте^гіеГі. 
^^)  У  Кіірика  вь  Вопрошеніп  о  тозіь  же  по  пзд.  Калайд.  стр.  176. 


512  Т.    І.    ГЛ.    III.    УИРЛВЛЕНІЕ.    ПРІІЛО;КЕИІЯ. 

еппскопи  и  попове,  то  бо  єсть  велпко  д'Ьло,  а  вепсправлеео  в-ь  руской  земли 
то,  а  Бога  діЬля  псправите,  архіереп  святптелп,  мпого  людій  ')  умираетт,  вг  вась 
безт.  причащевіа  святьіхь  тапвт,,  вь  вашомт.  еенаказаоіп  н.небреженіи   н  л-Ьно- 

стп   И   ПІЯНСТВ'Ь. 

11.  А  се  в'Ьдомо  вьі  будп:  безь  в'Ьпчаеія  жонг  не  поймати  ннкомуже,  ни 
богату,  еп  убогу,  нп  епщему  нп  работу  («іс,  чзтай:  работну);  безь  в-Ьенанія  бо 
женитва  беззаконна  єсть,  а  не  благословенна  и  не  чпста,  но  п  танньїй  бракь 
нарицають  святьія  кнпгп  ^).  Вьі  архієрей  и  святптелп  Бож-іи,  наказайте  ихт.  вьі 
безт,  ліности  о  всезіт.  вь  трезвіі  ум-Ь,  то  вашо  д-Ьло  єсть,  да  и  себе  блюдпте  в-ь 
чистоті  п  дугаь  всіх-ь  ліодіп,  порученньїх-ь  вамі.  оть  Бога,  да  не  стидимся  предь 
Богозіт,  на  страшнемт.  судпщи. 

12.  А  оглашенеьіхт,  ^)  псходитн  вонт.  мужемг,  а  но  женамт.  ^\  (вт.)  запре- 
щеньп  будуче,  пзь  церквп  на  служб-Ь  ^)  (8Іс),  вь  притвор-Ь  до  отн'Ьтья  стояти,  а 
на  заутренеи  и  на  вечєрнп  позбранпо  (зіс,  читай:  невозбранно)  стояти  вь  церкви. 

13.  II  оть  жопь  своихь  достойно  вьздержатпся  всякому  крестьянину  будуче 
(8Іс)  вь  суботу  вечерь  п  вь  нед'Ьлю  вечерь  п  вь  Господскія  праздппкьі  и  вь  на- 
рочитьіхь  святьіхь  и  вь  великое  гов-Ьйно  п  егда  нечпстьі  бьівають  женьї  н  егда 
хощеть  кто  причаститися  святмхь  тапнь,  то  соблюстися  оть  жень  своихь  предь 
ирпчащеніегіь  ночь  ^),  а  по  прпчащеньп  2-ю  пощь.  Бсякь  же  человікь  страхь 
Божій  держи  вь  сердцп  своемь  всегда  п  чась  смертний  поминай  присно  п  страш- 
ний онь  судь  вічньїя  мукп. 

14.  А  ко  Госпожпну  дню")  постятся  15  дни;  Августа  вь  1  день,  аще  при- 
чтется  вь  среду  плп  вь  пятокь,  не  ястн  мяса  ни  допва,  но  рибьі  ястп  ^). 

^)  Вь  сіі.  Унд.:  «діло,  п  неіісііравленіе  вь  святптельскомь  ненаказаніи  и  во 
іерейском'ь  небреженіи,  много  .іюдіп»...  Т.  є.  поздніГішій  редакторь  недоумі- 
ва.іь,  зачімь  туть  стоііть  русская  земля. 

^)  Вь  сп.  Упд.:  «но  II  тапний— книги»  ніть.  О  тозіь  ліе  митр.  Іоаннь  вь  Пра- 
вилі церковпозіь  Іакову  Черноріїзцу,  по  пзд.  вь  Рускк.  Достопп.  1,101  Гін. 

3)  Вь  си.  Унд.:  «А  оть  оглашеннихь». 

*)  Вь  сп.  Унд.  бнло  наппсано:  «мужемь,  а  женазіь»,  потомь  «а»  поправлено 
киноварью  во  что-то  другеє,  ео  во  что— не  ясно,  можеть  бнть  «н». 

3)  Вь  сп.  Унд.:  «на  службі  литургіа».  Правпльнійшимь,  какь  кажется,  долж- 
но  счптахь  чтеніе  Тропцкаго  сппска,  по  которому  пзь-за  литургіп  оть  ог.та- 
шенннхь  виходить  пз'ь  церквп  находящпмся  вь  запрещеніи  мужчннамь,  а  не 
женщинамь.  Лгбнщішн  могли  не  висн.іаться  потому,  что  полатп  нли  хорьг,  на 
которнхь  сні  обикповенно  становились  (см.  ниже),  не  принимались  за  самую 
церковь  (у  Грековь  по.іатп  и.іп  хори  назьівалпсь  между  прочим-ь  хат>;-/«^=^»' 
х.агг;-/8(лг-.'£Га,  что  значпть  ПМЄНН0  оглашеннпки).  Вь  Схстастиковой  Кормчеп  по 
Академ.  ркп.  9Т0  правило  читается  дваждш;  на  л.  75  об.:  «а  о  литурііи  огла- 
шеннхь  исходпти  оть  церкве  п  стояти  вь  папроті,  а  на  вечерп  и  на  утрени 
ішогда  (8Іс)  не  возбранну  бнти  по  всему,  идіже  хощеть  стояти  вь  церкви»;  на 
л.  126  повїоряется  тоже,  но  сь  началомь:  «о  литургіи  п  оглашеннхг»  п  по- 
томь: «и  нногда». 

^)  Вь  сп.  Унд.  «ночь»  ніть. 

")  Вь  сп.  Унд.  «А  кь  Успенію  святій  Богородиці». 

8)  Вь  сп.  Унд.:  «доива,  то  бо  єсть  1-п  день  поста». 
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15.  Лщс  убіїотії  плп  сріїжутся  іп,  доркіт,  да  по  іїоют'ь"  їм,  ііой  40  дііігі, 
ііотом'Ь  вскопають  мость  ^)  цорковньїГі  п  іи.ісмплют'Ь,  аіцс  п  на  сїі;іі(;  будет7> 
кров[>  пала,  да  омьіваюп.  водою  и  молитву  сьтворят'ь  п  водою  покронятт.  сви- 
тою, и  почпут'ь  п'Ьти. 

10.  Аще  отець  '■^)  д'іїтп  (читай:  д'ІЬтій)  свопхт, '')  по  переказаві. '')  оті,  идсть 
далече,  достоптг  имт>  ипаго  отца  пскати. 

17.  Аще  по  покаяніи '*)  блуд^ь  створить  дьякь,  педостоить  ему  поиом'ь  статп. 

18.  Аще  отець  перекажеть  *^)  умирая,  пд'Ьже  не  любо  ді^темт.  '^),  да  сами  най- 
дуть отца  себ'Ь,  пд'Ьже  пм-ь  будетт.  любо,  покааніе  бо  волпое  **). 

19.  А  брата  приснаго  достоитт.  пріятп  на  покояніе. 

20.  Попь,  аще  хощеть  камкатп  •')  не  служивг,  вт>  олтари  камкаеть  сь  попьі» 
фелогт,  (віс  —  фолонь)  взложь  ^")- 

21.  Аще  будеть  на  лици  знамеиіе,  акьі  кровь,   не  можеть  стати  попомт,. 

22.  Мужу  сь  жоною  достопть  каятися  у  єдиного  отца. 

23.  Дьяку  (аще)  будеть  прострижень  верхт.,  не  достоять  емуживотиньї  р1;зати^^}. 

24.  Аще  кто  нокается  д'Ьтескь  поль,  8  лііть  илп  10,  а  согріїшенія  его  бу- 
дуть мала,  разрЬшитп  вь  смьій  день  ^'^). 

25.  Попь,  аще  хощеть  литургисати,  да  пе  ясть  луку  преже  за  единь  день. 

26.  Аще  літіїї  ^^)  будуть  мухи  вь  олтари,  не  достоить  калугеру  ши  падьяку 
отгонити  оть  честньїхь  даровь,  по  токмо  дьякону. 

27.  Аще  кто  поялнаго  ''')  начнеть  им'Ьти  люта  отца  пли  нев'Ьжю,  да  отпро- 


^)  Мость,"  помость  —  поль.  Вскопають  —  внскребуть,  вшстрогають  (снпмуть 
сь  пола  окровавленную  поверхность). 

2)  Подразумівается  —  духовнмґг. 

3)  Вь  сп.  Унд.:  «дітеГг  своих'ь  духовннхь». 

4)  Вь'сп.  Унд.  неудачннГі  переводь  на  новни  язнкь:  «не  наказавь».  ІІере- 
казавь  —  отказавь,  передавь,  т.  є.  другому  духовному  отцу. 

^)  Волокол.  ркп,  №566,  л.  468  об.:  «аще  покаянь  дьякь  блудь  створить,  не 
статп  ему  попомь».  О  дьякахь  «покаялнпкахь»,  о  которнхь  говорится  у  митр. 
Георгія  н'Ьсколько  разь  п  даліе,  см.  вьііпе  стр.  393  прим.  б. 

6)  Вь  сп.  Унд.:  «прнкажеть». 

')  Т.  є.  еслп  отець  духовний,  умирая,  передает'ь  свопхь  духовннхь  д-Ьтеп  ду- 
ховнику,  которнГг  имь  нелюбь. 

8)  Вь  сп.  Унд.:  «волно  єсть».  Вь  Вопрошаніи  Кпрпка  (Калайд.  199):  «покая- 
ніе  бо  волно  єсть». 

9)  Камкатп  плп  комкати  —  причащаться,  пзь  латпнскаго  соттипісаге. 

10)  У  Кирпка  вь  Вопрошаніп  (КадаГід.  179):  «причащатися  достопть  попу  вь 
монатьп  сь  людьми,  аще  бн  не  служпль,  п  пакн  коли  хотя  служити»... 

ч)  Зтпмь  правпдомь  дается  знать,  что  бнлп  при  церквахь  дьякп  безь  ирострп- 
женньїхь  верховь  илп  непосвященнше,  т.  є.  міряне  дьячествовавшіе,  псправ- 
лявшіе  обязанностп  дьячковь.  • 

12)  Вь  сп.  Унд.:  «8  день».  СГг  ниже  вь  главі;  о  богослуженіи. 

13)  Літомь. 

іі)  Вь  сп.  Унд.:  «покаяльнаго».  ПравпльнізГішее  чтеніе,  в1;роятно,  єсть  по- 
сл'Ьднее;    по  можеть   бшть   бнло   п  прплагательное    «иоялннп»,   произведенное 
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сится  отт.  псго    п   ПБДІ;    покается;  аще   ли  не  пуститг,  ве  можсть  ся  охабптп 
его  ^). 

28.  В-ь  нед-Ьлю  пе  п^Ьти  литургіп  за  упокой. 

29.  Аще  презвутеру  уешеть  рука  и  пе  мочп  начнеть  благословити,  да  не  ли- 
тургнсаетт.,  по  октеньїо  молвпт'ь  на  заутренін  п  молитву  всегда  творить,  якоже 
п  попТ).  токмо  не  литургисаетт». 

30.  ВТ)  масльБ)то  нед-Ьлю  творптся  бракт,  ^). 

31.  Аще  попь  лптургимисать  (віс)  хощеть  вт.  вторнпкт.,  то  вт.  понед'Ьльник'ь 
блюдется  вТ)  ту  нощь  ^). 

32.  Проскуру  достоитТ)  топити  ^). 

33.  Наді,  мертвецомь  бьівше  п-Ьтп,  а  просцемт.  комкати  ^). 

34.  Проскурі}  аще  пзьідетг  8  дніп,  не  піти  ею  "^З. 

35.  Аще  не  віЬнчался  будеть  '^),  не  достоинь  поповства,  да  в'Ьнчався  сь  же- 
ною  станетг  нопомг,  достоить  бо  ся  вінчати,  аще  и  д-Ьтп  будуть. 

36.  Аще  обручена  жена  будеть  дьяку,  а  умреть,  не  совокуппвшеся  сь  нею, 
достоить  ему  иную  поимше  стати  вь  попьі. 

37.  Вь  клобук'Ь  недостойно  конархисати  ни  чтенья  чести. 

38.  Трепаремь  не  крестпти  на  Господьскьія  праздникьі  обіїда. 

39.  Вь  среду  страстння  нед'Ьли  полагается  поклонь,  вь  пятокь  тон  нед'Ьлн 
держати  ^). 

40.  Вь  кадилницу  темьянь  кладя  б.іагословити  рукою. 


оть  г-іагола  поять,  поймать  (вибирать,  такь  какь  духовнБГхь  отцовь  вибирали, 
пменно  —  такимі.  образом-ь,  что,  внбравх,  навсегда  оставались  при  одномь). 

1)  Вь  сп.  Унд.:  «отхабитися  оть  него».  СГг  Кирика  вь  Воирошаніи  по  пзд. 
Калайд.  стр.  202  йп. 

2)  Вь  сп.  Унд.:  «не  творптся». 

3)  Вь  сп.  Унд.  9Т0Г0  правила  піть.  Кпрпкь  вь  Вопрошаніи:  «попу  бі.тцю 
бившу  сь  своєю  женою  за  день,  лзі  сіужптп,  ополоскавшеся  до  пояса,  а  не 
кланявшеся  п  не  мившеся;. аще  попь  восхощеть  служити  вь  неділю  и  вь  втор- 
никь,  можеть  сьвькупиться  межю  днема — изранья  вь  ионед'Ь.іьникь;  сь  своєю  же- 
ною  бивь,  тодіь  дни  не.їьзі  вь  олтарь»  (вь  ркпп.,  у  Калайд.  зто  випущено). 

і)  Вь  сп.  Унд.  втого  правила  ніть.  ВьВолокол.  ркп.  >е  566,  л.  111  читается: 
«проскуру  всяку  (вннятую  и  невинятую)  достоить  топити  вь  воді,  а  ножемьне 
різати  ея».  Какь  будто  зто  должно  ионимать  такь,  что  просфору  засохшую 
не  должпо  різать  ножемь,  а  размачнвать  вь  воді  и  потомь  ломать  руками. 

^)  Вь  сп.  Унд.  9Т0Г0  правила  ніть.  У  Кирика  вь  Вопрошаніи  (Калайд.  195): 
«надь  мертвецемь  бнвшю  попу  достоить  томь  дни  служити  ему,  аще  покадить  п 
цілуеть». 

^)  У  Кирика  вь  Вопрошаніи  (Калайд.  194  йп):  «проскумисати  за  дві  неді- 
лп»,  т.  є.  просфора  годна  для  проскомпсанія  вь*  продолженіе  двухь  неді.іь. 

")  Вь  сп.  Унд.:  «Аще  не  вінчался  будеть  сь  женою  діакь».  Вь  Волокол. 
ркп.  Л^2  566,  л.  114:  <Аще  діакь  безь  вінчанія  жену  пояль  есть>. 

8)  Вь  сп.  Унд.:  «иолагаются  поклони»,  а  да.іьніишихь  стовь  «вь  пятокь  — 
держати»  ніть. 
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41.  Чсстпиіі  крсстт.  ц'Ьловавшс  пе  лети  мяса  ип  сьіра  ^). 

42.  Евапгелья  не  достоить  ціЬловатй  ядше  ни  дорм  ясти  ^). 

43.  Б'Ьльцом'ь  мужсмт»  достопті.  поспти  кі)сст7.  на  себ'Ь  п  тако  сьвокуплятися 
сь  подружіемг  ^). 

44.  Сь  свящеїшьімь  крестом'ь  па  проходь  пе  ходити,  пли  будеть  сь  мощьми, 
то  держати  и  дслсжюще  (8Іс)  кланятися  ему  *). 

45.  Аще  покаялнпку  жона  умреть  первая  или  простьцю,  а  оженится  второю 
вь  законі,  ащс  хощсть,  да  вінчается  такоже  ^). 

46.  Аще  д'Ьтя  крестять,  да  мати  его  не  ясть  8  дній  пи  мяса  ни  масла '''). 

47.  Аще  ли  пустить  жену,  да  не  в'Ьнчается,  такоже  аще  и  третью  жену 
поиметь  '^). 

48.  Аще  діЬтя  умреть  ^)  внезапу  безь  болі(;зни,  суще  (зіс)  не  разум'Ьти,  како 
ему  кь  смерти,  то  ність  епитемьи. 

49.  Оть  треженца  пе  достоить  нроскурьі  взяти. 

50.  Достоить  вь  икон'Ь  ковати  кресть  ^). 

51.  Вь  монастьіри  достоить  д'і&тя  крестити,  8  день  разрішится, 

52.  Безь  антимлса  (віс)  не  достоить  служити  (вь)  неосвящено(й)  церкви, 
а  вь  освященой  достоить,  ктпмпсь  (віс)  свящается7  егда  церковь  святять  или 
митрополита  ставять  или  єпископа. 

53.  Церкви  безь  мощіи  не  ставять,  по  помощи  (йіс)  вь  4  столиц-Ь  ^'')  трапезьі 
вдолбше  положать. 

54.  Главу  стригуще  «Помилуй  мя  Боже»  піти  ^^). 

55.  Вь  гов'Ьнье  д-Ьтяти  молоду  коровья  молока  не  ясти:  2  говенья  матерь 
ссеть,  а  БО  третье  не  дати  ему  ясти. 

56.  Аще  и  на  срамньїхь  удііхь  будеть  изметь,  священнимь  масломь  достоить 
мазати  ^^). 

57.  Аще  мужіо  жена  не  дасть  ножниць,  не  достоить  пострищи  его,  тако  (и) 


^)  у  Еіірика   вь  Вопрогаапіп  зто    о  цілованіп  креста  вь  день  Воздвиженія, 
но  не  вь  пние  дніг,  —  КалаГід.  стр.  178  йп.  и  196  нач. 

2)  Вь  сп.    Унд.  9Т0Г0   правила   ніть.  У  Кприка   вь  Вопрошаніи   наобороть: 
«Евангелье  цілуеть  и  ядше  її  ппвше»  (вь  ркпп.  у  Калайд.  випущено). 

3)  СГг  у  Кприка  вь  Вопрошаніи,  по  Калаігд.  стр.  195  £іп. 

4)  Вь  сп.  Унд.  9Т0Г0  правила  ніть. 

ь)  Вь  сп.  Унд.:  ...«простьцю,  аже  не  >іожеть  вьздержатпся,  да  попметь  2-ю 
вь  законь  и  вінчается,  п  пріпметь  опитемью,  како  ему  отець  духовний  повелить. > 
^)  Сіг  Оппсан.  Сунодд.  ркпп.  Горск.  п  Невостр.,  ^\і:  358,  л.  184. 
'')  Вь  сп.  Унд.  9Т0Г0  правила  ніть. 
8)  Вь  сп.  Унд.:  «умреть  не  крещено». 

5)  Т.  є.  можно  вставлять  вь  икону  кресть. 
1")  Вь  сп.  Унд.  «столбцн». 

1^)  Вь  сп.  Унд.:  «пітп,  а  мнющеся  часи  піти». 
12)  Вь  сп.  Унд.  9Т0Г0  правила  ніть. 
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58.  Аще  кто  жив-ь  сьій,  вдасть  за  ся  сорокоустье,  іііітн  недостоит'ь  ему  ^). 

59.  У  попа  своего  комкатп  ішпадьп. 

60.  Ащс  поппнг  хощеть  дітя  крестити  и  отдомг  бьітп,  да  привяжсть  чисть 
платг  кг  пкон'Ь  и  воложить  вг  опь  д-Ьтя;  егда  на  перенось  нести,  повелить 
иному  нести  за  ся,  тако  же  ко  комканіїо   езіуже    повелить,  тоть  вьзиеть  '^). 

61.  Аще  кто  научптся  грамотій,  а  будеть  души  не  погубиль,  а  жену  поняль 
д'Ьвою  и  вь  татьб'6  будеть  не  вязань,  а  инь  гр'Ьхь  створиль  будеть,  да  покается 
о  нихь  ко  отцю  и  сьхранить  епптемью  и  будеть  попь  ^). 

62.  Жена  аще  родить  д-Ьтя,  не  ясти  сь  нею. 

63.  Аще  жена,  родивше  діітя,  умирати  начнеть,  омивше  ю  дати  камканіе,  аже 
кь  смертп  еГі  будеть,  такоже  и  дітя  (аще)  умирати  начнеть  омьівши  не  ждати 
ни  единаго  дни  ''). 

64.  Вь  святьіп  и  великий  пость  добро  удержатися  ма.ііженама  оть  себе;  аще 
ли  не  можета,  то  нервую  и  посліднюю  нед-блю  чисто  сьхранити,  тако  и  кь 
Ржеству  Христову  ность  и  кь  Петрову  дни^). 

65.  Аще  челов-Ькь  номьіслить  на  гр'Ьхь  и  страха  ради  Божія  вспряпеть  оть 
лукаваго  сов-Ьта  вражія,  вість  епитемьи  за  то,  но  плачется  за  разслабленіе  си 
ума  и  молится  сь  смпреніемь,  яко  покрьіль  єсть  Господь  оть  прельсти  діаволя. 

66.  Вь  гов'Бнье  главу  ищи  вь  суботу  или  вь  нед'Ьлю  ^). 

67.  На  средокрестье,  аще  кресть  ц-бловавше,  не  ясти  рьібьі,  а  вь  велпкой 
четвертокь  ясти  рьібьі  '^). 

68.  Вь  нед'Ьлю  достопть  проскурьі  печи,  а  х-йба,  аще  не  достанеть,  то  сь 
проскурами  испечи  мало  ^). 

69.  Вь  нед'Ьлю  до  вечера  не  діЬлати. 

70.  Покоялникомь  не  достопть  3-ее  жене  поймати. 

71.  Погану  человіку,  сьтворивше  молитва,  не  ясти  сь  нимь,  но  оли  крестивше. 


1)  У  Кпрпка  вь  Вопрошаніи  (ЕалаГід.  194  £іп.):  «Прашахь  его  (Нііфонта)  и 
сего:  аже  дають  сорокоустье  служити  за  упокой  п  еще  живи  суще.  Не  можеть, 
рече,  того  вьзборонити,  аже  приносять  спасенія  хотяче  души  своей,  вже  тво- 
рить и  митрополита  Георгія  Руеьскаго  напсавша,  а  ніту  того  нигд'Ьже». 

2)  СГг  иііже  вь  главі  о  Богослуженіи. 

3)  С£г  Кирика,  по  пзд.  Калапд.  стр.  190. 

4)  Митр.  Іоаннь  вь  Русск.  Достопп.  1,90,  Кирикь  у  Калайд.  стр.  195. 

Ь)  У  Кирика  вь  Вопрошаніи:  «Прашахь,  достопть  ли  дати  тому  причастіе, 
аже  вь  великьіГі  пость  сьвькупляется  сь  женою  своєю.  Разгнівася:  ци  учите, 
рече,  вьздержатися  вь  говінье  оть  жонь,  гріхь  вн  вь  томь.  Рікь:  написано, 
владико,  єсть  бо  вь  уставі  більчестімь:  яко  добро  би  б.ііостися,  яко  хри- 
стовь  пость  єсть,  аще  ли  не  могуть,  а  преднюю  неділю  и  посліднюю  неді.ію, 
и  9еодось,  рече  (я  сказаль),  у  митрополита  слншавь,  написа.  Такоже  не  напп- 
савь,  рече,  ни  митрополпть  ни  веодось»  (вь  рукпи.,  у  Калайд.  випущено). 

6)  Вь  сп.  Унд.  9Т0Г0  правила  ніть. 

'')  Вь  сп.  Унд.:  «ціловавіші  не  ясти  рнбн,яко  и  на  Вздвиженіе  честнаго  креста». 

^)  Вь  сп.  Унд.:  «мало,  якоже  би  годі  того  дни». 
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72.  Аще  кто  покаявся  уиротг,  ігїітн  иад'ь  ііпмг  вг  і)изах'ь  и  сорокоустье. 

73.  Артусь  весь  вь  семьій  день  ломити,   огда  служба  копчается  велика  дни. 

74.  Аже  ')  полотномь  икона  покрьіваиа,  не  достоитг  вг  нсмг  себ^і  пичего 
иміти,  во  церквп. 

75.  Егда  нечиста  будеть  жеиа,  не  печи  проскург  сй,  нн  вь  церковь  вглазпти, 
ни  Ц'Ь.іовати  суаіігелія,  би  пкоиьі  пи  крсста  '^). 

70.  Вь  говепье  ие  достопть  с'Ьд'Ьти  нога  на  ногу  взложиввіе '"'). 

77.  Чеснок'ь  достопть  ястп  в-ь  Благов'Ьщеньев'ь  (день)  и  40  мученикТ).  Не 
кланятпся  едпнг  день  ''). 

78.  Вь  пость  пп  челов'Ькьі  ни  д-Ьтина  не  крестится,  пи  страстпьія  нед'Ьля, 
но  вт>  ворбную  и  вь  суботу  лазареву  и  вь  великую  суботу,  аще  ли  болень  будеть, 
да  крестнти  и  ^).  *: 

79.  Аще  церковь  '^)  у  кого  будеть  вь  дому,  достоить  вь  пси  піітн  литургія, 
а  д'Ьтяти  не  крестптп,  но  вь  соборній  церкви. 

80.  Песь  аще  налочеть  пли  сверчекь  впадеть  или  стонога  или  жаба  илп 
мишь,  толко  молитва  створити;  а  мьішь  или  жаба  сгніеть  и  разьідется  гноемь, 
то  не  ясть,  аще  лп  вкуситт^  нев'Ьдьій,  то  постится  8  (50?)  дній.  Аще  хомякь 
или  мьішь  пли  пно  что  скверно  впадеть  вь  яденье,  а  вкусить  невідвін,  н'Ьсть 
за  то  епитемьи.  Аще  жаба  вь  кладез'Ь  (зіс)  впадеть  мертва  или  хомякь  пли 
ммшь,  да  вьільють  40  ведерь  и  молитву  створять  и  покропять  святою  водою 
крестомь,  и  тако  начнуть  пити. 

81.  На  роту  по  вип'Ь  достоить  ходити'^). 

82.  Аще  вь  поганстві  гр'Ьхьі  будеть  створить,  развіе  душегубства,  а  по 
крещеніе  (віс)  будеть  не  сгр-Ьшпль,  станеть  попомь. 

83.  Аще  видпшй  прозвптера  вь  блудь  впадающа  или  напь  молвять,  тьі  ему 
не  зирай  (йіс,  читай:  зазирай),  но  аще  хощеши  оть  него  камкати,  камкай,  яко 
свята  его  мня,  а  не  грішна;  аще  обличится  гріхь  его  предь  митрополитомь,  да 
отлучится,  да  аще  ослушався  начнеть  литургисати,  тогда  оть  него  не  камкати. 

84.  Трудоватому  ^)  достоить  сь  здравьіми  камкати,  святьій  Василей  (и) 
Григорей  Вогословець  струпьі  ихь  омьіваху,  ту  не  гнушастася  пхь. 

85.  Достоить  сьтворпти  милостьшю,  аще  сь  ключится,  и  передь  народомь  ^). 


1)  Вь  сп.  Унд.  «Имже». 

2)  у  Кіірика  в'ь  Вопрошаніїї  (КалаГід.  199  йп.):  «нечисті  жені  достоить,  рече, 
ястп  ироскумисаца  проскура,  дорьі  не  достоить  ни  еуангелія  ціловати,  нп  вь 
церковь  .тісти»  п  (Калайд.  201  йп.)  «аще  лп  бу,-  :ть  (жеиа)  нечиста,  тогда  да  не 
печеть  (проскурь)». 

3)  Вь  сп.  Унд.:  «Ногу  на  ногу  возложнвь  сідіти  гріхь». 

4)  Вь  сп.  Унд.  8Ї0Г0  правила  ніть. 

3)  Вь  сп.  Унд.:  «да  крестить,  егда  хотять». 

6)  Вь  сп.  Унд.:  «церквица».  Тоже  вь  Волокол.  ріш.  Лі;  566,  л.  132  об. 

'^)  Вь  сп.  Унд.  9Т0Г0  правила  ніть. 

8)  Вольному. 

9)  Вь  сп.  Унд.:   <Достопть  творити  милостиню  предь  народомь». 
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86.  Аще  кто  вдасть  портг,  вг  немг  же  ходивь,  достооть  вг  немг  устроити^ 
еже  хощотТ)  (8Іс),  церкви. 

87.  Аще  кто  челядпеа  убіетг,  яко  разбойникь  епптемью  пр/шіетг. 

88.  Аще  кто  челядпна  продасть  поганьїмг  ^)  и  вачнетт.  того  каятися  велми, 
да  не  камкаеть  за  л1>то  п  поклоняется  12  на  заутренп,  12  на  вечернп. 

89.  Аще  кто  убіетТ)  разбойника  или  ратнаго  нань  пришедша,  да  приметь 
опптемью  за  пол-ііта  за  пролитіе  крови,  засмотрпвше  (8Іс)  житіє  его. 

90.  Аще  сь  треми  женами  мужескьши  будетг  бьіль,  за  літо  не  камкати, 
тако  и  иость  противу  силі. 

91.  Більца  '^)  В1.  калигахт,  и  вт.  сорочицп  и  вь  коонтьцахт,  погрести  безь 
наколенковь  ^),  такоже  и  покоялппка  п  простца  ^). 

92.  Аще  кто  не  хотя  проткнетг  потьірь  плп  дорьі  уроеить,  пролитеє  сь  зем- 
лею вскопаеть  и  вг  воду  всмплеть,  а  уронпвшуюся  дору  сжещи  ю,  поклона  за 
неділю  12  на  вечерь,  12  заутра. 

93.  Аще  человікТ)  не  бісень  ся  погубить,  не  піти  надь  нимь,  но  новерерничіи 
(8ІС,  читай:  но  повергнути  іі),  а  не  погрести. 

94.  Аще  митрополить  или  еписконь  не  .іитургисаль  будеть  служиль  (зіс)^), 
не  дасть  проскурьі,  но  нопь,  еже  (8Іс,  читай:  иже)  будеть  служиль  ^). 

95.  Винньїп  грезнь  и  х.чібь  новий,  вь  .тьтари  (олтарп)  поставивше  посто- 
ронь  святьія  трапезьі,  єпископу  или  лреднему  ПОПОВИ  молитву  створити. 

96.  Облєченному  на  єпископство  не  достопть  верха  постригати,  но  егда  по- 
став.чень  будеть. 

97.  Аще  більца  єпископомь  поставять,  и  пострпжется  епископь  снй,  и  болі 
того  епископь  сьій  не  будеть '). 

98.  Аще  будеть  церкви  новопостав.тена,  то  вечерь  и  заутра  отпіти  ей  ка- 
нунь  во  имя  той  церкви,  егда  ^)  будеть  лнтургія  обойти  около  всеє  церкви  сь 
крестн  вь  ризахь  и  внити  вь  церковь  и  створше  октенья... 


1)  Мптр.  Іоаннь  вь  Русскк.  Достопіг.  1,  96. 

2)  Подразумівается — священника. 

3)  Копнтьцм  —  носки.  Накояенкн  вь  настоящее  время  назнваются  у  кресть- 
янь  (по  крайнеГі  мірі  вь  извістнмхь  намь  містахь)  пагсиенками.  Если  чулокь 
разрізать  на  двоє  такь,  чтоби  изь  низа  вншель  носокь,  то  верхь  и  будеть 
паголенкозіь  или  древнимь  наколенколіь.  Паголенки,  закрьівающіе  ногу  до  ко- 
ліна, надіваются  крестьянами  влісті  сь  носками,  т.  є.  поверхь  ихь,  по  тре- 
бованію  погоди.  Правило  хочеть  сказать,  что  у  мірскихь  покойниковь  можно 
закривать  не  всю  ногу  до  коліна. 

4)  Вь  сп.  Унд.  9Т0Г0  правила  віть. 

^)  Служиль,  кажется,  употреблено  туть  вь  смьіслі — присутствоваль  за  служ- 
бой,  за  литургіей. 

6)  Вь  сп.  Унд.  8Т0Г0  правила  нітг. 
'')  Вь  сп.  Унд.  зтого  правила  ніть. 
8)  Вь  сп.  Унд.;  «п  егда». 
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99.  ...любо  едпнТ)  постг  поіп,,  суботу  лазарсиу  митрополитт,  кресть  п  д'Ьти 
п  вт.  ве.іикую  суботу  ^)  18... 

100.  В-ь  воскресс'оье  мптрополитг  чтстт.  еуаигеліе  вг  лт>тарп  її  па  ііодпожц'Ь 
степепп'Ьм'ь  стоя  кг  двсрсмт.  лпцемг '^). 

101.  Святая  же  трапеза  вт.  велпкьій  четверток'ь  помьівати  перво  укропом-ь  п 
разьемлють  на  благословепье,  а  2-е  радостомом-ь  и  то  такожс  разьемлютг,  а 
губою  же  помьівати,  разрубять  ю  на  части  п  раздаютг  требуюііщм'ь. 

102.  Но  подобаетт,  у  латьшп  камкатп  пп  молптвьі  взпмати  ^),  и  питія  изь 
едпеьі  чяшп  пп  ясти  '*),  ни  дадптп  (8Іс)  имг  попагЬя. 

103.  Яко  умрьі  и  вскресніп  и  подобіе  смерти  Христов-Ь^)  очпщается  отт» 
гріхг,  омьівая  вь  еемь  гр'Ьхп  своя;  еже  '')  бо  три  погружепія  творятт,,  крестятт.  '^) 
и  вь  крещеньи,  з  нощи  являетт,,  яже  створи  Господь  вь  сердци  земля  и  паки 
три  взнпцанья  **)  творя  надь  водою  З  дни  имепуя  ^),  яже  створи  Господь  вь  ад-Ь, 
да  крестяся  умираеть  гр'Ьху,  а  живеть  Богу. 

104.  Мт  єсть  крестьянину,  вь  коемь  жо  д-Ьл'Ь  сущезіу  вь  часьі  дневньїя, 
вь  няже  Хрнстось  укорь  пріять,  распятіе  и  смерти  вкуси,  вь  тн  дни  п'Ьтп  н 
хранити  молитвами,  елма  нась  ради  таковая  пріять  и  пострада,  глаголю  убо  З 
чась  и  б  и  9,  яко  вь  шостий  чась  всплакася  тварь,  не  теріїяще  укора  владьічня, 
а  вь  9  чась  смерти  вкуси;  да  елма  убо  таковая  пострада  за  ньі  Господь,  должвьі 
есмьі  и  мьі  готовьі  бьіти,  сь  тщаніемь  пііти  и  хвалити  и  молити,  да  не  яко  (не) 
разумніи  осужени  будемь  оть  Него,  такоже  и  вь  иньїн  часи  безпрестани  поминати 
Бога  и  хвалити  о  всемь  ти  (Того?). 

105.  Яко  неліяю  єсть  еллиньскихь  преданій  ходити  ^^)  и  праздникь  нечести- 
вьіхь  им'Ьтп,  яже  (ніїціи)  оть  крестьянь  сь  тщаніемь  творять  вь  град'Ьхь  и  вь 
се.тЬхь,  не  в'Ьдять  ся  гибпуче.  Н'бсть  достойно  нам'Ьняти  коби  ни  зв'Ьздь  ни 
срящп  в'Ьроватп  ни  чеху  ни  иному  подобну  тіімь  нп  родству  части  наряцати 
(8Іс),  но  при  всемь  Бога  наменяти,  разві;  гр-Ьха  случшагося  челов'Ькомь.  Недо- 
стойно  висикосного  л'Ьта  блюсти,    насаженіе  вина,   ни  во  ино  вся  д'Ьло,    ни  на- 


1)  Вь  сп.  Унд.:  «любо  едішь  иопь  поеть»  отнесено  кь  предндущему  иравіїлу, 
а  дальнійшаго  н'Ьть. 

2)  Вь  сп.  Увд.  9Т0Г0  правила  ніть. 

3)  Вь  сп.  Унд.:  «В'ь  латьтскую  церковь  не  подобаеть  входити  ни  пити  сь 
ними  изь  еднноГі  чаши  ни  ясти  ніі  понагія  имь  дати>.  Сй*.  Кприка  у  Еалайд., 
стр.  202,  §  16. 

і)  Митр.  Іоаннь  (Русск.  Достоап.  1,  90  йп.):  «ясти  ;ке  сь  ними,  нужю  сущю, 
Христовьі  .іюбви  ради,  не  отииюдь  єсть  вьзбраньно». 

5)  Вь  си.  Унд.  надь  зтимь  иравилозгь  надписано  киноварью:  «О  крещеніи» 
II  начало  его  читается:  «Яко  умрии  вь  крещеніи  по  подобію  смерти  Христове». 

'•)  Вь  сп.  Унд.:  «яже  бо». 

')  Вь  сп.  Унд.:  «крестяи  (крестя  и)». 

8)  Вь  сп.  Унд.:  «возникновепіа». 

9)  Вь  сп.  Унд.:  «наимеиуя».  ІІу,кно:  назнаменуя? 
10)  Вь  сп.  Унд.  также  «ходити».  Нужно:  хранити. 
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лучнаго  растенья,  не  нар-Ьцати  дне  зла,  укланятижеся  зв'Ьздочетца  и  кудесника, 
блюстпся  волшебства  п  подобиьіхг  т'Ьмь,  иел'Ьпо  коледовати  нп  русальи  игратп  вп 
индик/ь  честп  нп  праздЕювати  вг  ня,  нп  єсть  л'Ьпо  іісдейскихг  праздникь  дер- 
жати пи  пного  цпчесоже  сьтворимаго  по  закону  ихг  ни  праздновати  субота  ихг 
БИ  входа  л'Ьтеяго,  ни  праздновати  зажинанью  ни  требьі  кровавьі  не  творити,  нпчто 
же  Моисіева  закона.  (Но)  токмо  празднпцн  дьржати  о  имяни  Господа  пашего 
Іисуса,  —  празднпци  Огосподьст-Ьи,  Богородица,  Предтеча,  святвіх-ь  апостола  (и) 
всіхТ)  Богу  угодивших!)  святьіхь. 

106.  Ність  л'Ьт  подрьжати  іМясопусту  другшихТ)  по  пяптикостьп  чрезг  пись- 
мена святая,  единь  бо  иясопусть  уставихомг.  По  вол'Ь  л'Ьпо  єсть  поститися  и  не 
нарокомТ)  по  уставу,  акьі  по  преданію  н'Ькоему. 

107.  Нелііпо  проскуромпсати  вь  горахг  ни  вь  кліті-хТ),  вурокг  улагаютт. 
священньїя  тайньї  и  ^)  по  свящонному  м-Ьсту  ходяще  ли  сами  или  скот'Ьхг ")  пли 
иноіо  скверною  оскверняему  п  безчествуелу  или  готову  сквернаву  сущу,  еретиче- 
ства  бо  суть,  а  не  крестьянска,  или  наки  издолбающе  ^)  влагати  святое  кам- 
каніе,  аки  оть  меча  крмюще,  якоже  друзіи  творятг  урокг  ^)  прпносящимг  хри- 
стовамь  тапнамТ). 

108.  Аще  см-Ьсится  кто  ст>  женою  вг  пятпицю  и  вг  суботу  и  вь  недіі.ію,  да 
аще  зачнеть,  и  будеть  тать  или  разбопникт.  или  блудникь,  родителя  же  да  прі- 
нмутт,  опитемью  2  літа,  поклона  по  100  на  день "''). 

109.  Аще  кто  свою  жену  пустивг,  а  пную  поиметь,  пость  2  л1>та.  а  поклона 
700  па  деоь''). 

110.  Аще  мати  продасть  дитя  своє,  то  8  літг,  аще  лп  не  имія  продасть, 
6  Л'І^ТТ),  а  поклона  по...  (цифра  смарана)  ')  на  день. 

111.  Оженився  2-ю  женою  постг  отт>  года  ^),  а  3-ею  пость  4  л'Ьта,  а  по- 
к.іона  по  сту  на  день  ^). 

112.  Аще  попь,  вошедт.  ^'')  вт>  цсрковь,  ти  воротится  воспять,  недостоитТ)  слу- 
жити, а  простець  пе  имать  мздьі  литургія  тоя. 


^)  Вь  сп.  Унд.  «II»  піть. 

2)  Вь  сп.  Унд.:   «скоті  пхь». 
^)  Вь  сп.  Унд.:  «вдсібающе». 

^)  Вь  сп.  Унд.  вь  тексті  «вь  урокь»,    а  на  ііо.іі  поправка  «вь  укорь». 

•')  Кирикь  вь  Вопрошаніи  (Калайд.  188  йп.):  «прочтохь  же  єну  (Нпфонту) 
изь  нікоторой  заповідп:  оже  вь  неділю  п  вь  суботу  п  вь  пяїокь  лежить  че- 
ловікь,  а  зачнеть  дітя,  будеть  любо  тать  любо  разбойнпкь  любо  блуднпкь, 
любо  трепетпвь  (вар.  тренетиикт,),  а  родителма  опитемья  дві  літа.  А  ти  кни- 
ги (рече)  годяться  сжечп». 

•5)  Митр.  Іоаннь  вь  Русскк.  Достопп.  1,  96. 

')  Вь  си.  Унд.:  «200». 

^)  Вь  сп.  Унд.:  «оть  года  до  года». 

3)  Сзі.  ниже  пр.  165,  которое  представляеіь  собою  повгореніе  настояиі,аго 
правила  (Митр.  Іоаннь  іЬій.  стр.  95). 

10)  Вь  си.  Унд.:  «ііошедь». 
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113.  Лще  кто  глаголсть  сь  другомі.  ігь  цоіиліи,  }щ  ііоклопптся  100  п  ие 
камкаст'ь  того  дпп. 

114.  Аіде  кто  скоіцуппть  *)  см'Ьхотвороніозп,,    играстт.,   да  ііоімоііптся    300. 

115.  Лще  кто  помзчится  на  восток'ь,  да  поклонится  300 '^). 

11(5.  А'иже  развратить  суапгельская  словеса  п  апостольсі;ая  о  собі;,  да 
будетг  проклять. 

117.  Иже  камкаеія  не  мішть  т-Ьла  Христова,  да  будете  проклять. 

118.  Пже  не  крестптся  дв'Ьма  перстві,  да  бу...  •''). 

119.  ІЬке  кто  во  гн'Ьві  росровавптся  (8Іс,  чптай:  роскровавится),  пость  70 
дніп,  а  поклоновь  200,  а  попь  лізто,  а  еппскопь  5  л-Ьть,  а  калуг'Ьрь  З  ліЬта. 
а  простець  8  (50?)  днп. 

120.  Аще  попь  ловпть  звірп  плп  птпди,  да  пзвержется  сана. 

121.  Аще  епископь  носить  ястребь  па  руц'Ь,  а  не  молитвеникь,  да  извер- 
жется  саеа. 

122.  Аще  кто  что  вкусить  снідпо  жидовско  или  болгарско  или  срацпнска, 
а  не  в-Ьдая,  пость  8  (50?)  дній,  а  поклона  12  вечерь,  а  12  заутра,  и  аще  лп 
в-Ьдая,  2  літа. 

123.  Аще  ли  приступить  оть  крестьянь  кь  поганьїмь,  а  паки  ся  возвра- 
тить,  пость  40  днп. 

124.  Хотяще  камкати,  того  днп  пе  мьітися,  ни  зноитпся,  такоже  п  по  камканіи. 

125.  Аще  епископь  упіется,  10  днп  пость. 

126.  Аще  кто  ц-Ьлуеть  мІ5Сяць,  да  будеть  проклять. 

127.  Аще  кто  крестить  2-ю  трапезу  роду  и  рожепицамь  ^)  трепаремь  святня 
Богородица  п  то  ясть  и  піеть,  да  будеть  проклять. 

128.  А  иже  о  двою  пость  ^)  псконп  устанленп  ")  святій  отци,  но  якоже 
ина  ')  многа  преобпд'Ьна  бьіша  правила  и  закони  церковній  за  многую  нашу  л-Ь- 
ность,  тако  и  сп  поста  преобид-Ьна  бьіша  за  несьітостьство  наше,  обаче  добро  бьі 
бьі.до  сьхранпвше,  всякь  бо  храняи  имать  мзду  велику,  а  пе  храпян  нп  мздьі 
имать  ни  оставленій  гр'Ьховь. 

129.  Аще  ся  челов'Ькь  повопокаеть  •^),  да  хранпть  епптемі.ю  40  дніп,  ни 
ядя  няса  нп  масла,  п  по  40  дній  дати  елу  вь  суботу  и  вь  нед'Ьлю  мяса  п  рьіби. 


^)  Вь  сп.  Унд.:  «кощюнпть». 

2)  Вь  СП.  Унд.  послі  сего  прсявнла   лпишее   правило:    «Аще  кто  поидеть  на 
пгри,  да  поклопптся  300». 

3)  Вь  сп.  Унд.:  «Иже  кто  не  крестптся  крестообразно,  да  будеть  проклять». 
Чтеніе  Троїщісаго  спііска  єсть  очеві»дно  поздніиішая,  ХУІ  в.,  поправка. 

і)  Вь  Волокол.  ркп.  №  566,  л.  136  об.:  «родству  и  роженпцамь». 
3)  Вь  сп.  Унд.:  «о  двою  посту». 
6)  Вь  сп.  Упд.  ошибочно:  «уставплп». 
'')  Вь  сп.  Унд.:  «и  ина». 

8)  Вь  Волокол.  ркп.  №  566,  л.  150  сь  поясненіемь:  «аще  лп  повопокается  кто, 
не  бьіваль  будеть  дотулі  вь  покаяніп...» 
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Запов'Ьди  О  святьіхт,  отець.  Господи  благослови  отче  ^). 

130.  ІІже  разбой  творятт.  отт,  рожеиія  своего  и  убіеть  ^),  10  л-Ьт'Ь  да  по- 
кается  вь  иеой  области  и  потозіт.  да  пріять  будетт,  вь  своє  отечьство,  аще  пра- 
ведно будеть  покаялся  о  хл-ЬбІ^  и  о  вод-Ь,  п  да  послушествуетт.  ему  епископ-ь  и 
попове,  у  нихт.  же  ся  будеть  каялт.,  кь  роженью  убіепаго,  аще  лп  ся  будеть 
не  добрі  покаялТ),  да  не  пріятт,  будеть  вь  своє  отечество  ^). 

131.  Иже  разбой  сотворить  нехотя,  5  літь  да  покается,  оСть)  нихг  З  о 
хл'Ьбі  и  о  вод'Ь. 

132.  Аще  кто  проклпнается,  7  літь  да  покается,  З  оть  нихт.  о  хліб'Ь  и 
о  вод'Ь.  Аще  кто  нужою  проклинается  ^),  З  л'Ьта  пость  о  хл'Ьбі  и  о  вод-Ь. 

133.  Аще  кто  украдеть  с.тавное  что  ^),  илп  скоть,  илп  домг  подкопаетг  или 
добро  другое '^),  5  літь  пость,  аще  ли  что  мало  украдеть  З  (ліЬта)  пость. 

134.  Аще  оть  отравлснія  ^)  погубить  человіка,  7  л'Ьть  да  покается,  З  оть 
нихь  о  хл-Ьб-Ь  п  о  воді. 

135.  Аще  кто  причетникь  или  вящьши  чннь  ^)  имія,  оставль  жону,  честь 
прійметь  ^^),  и  паки  ю  пріиметь  ^^),  аще  єсть  діакь,  7  літь  да  поклонится  ^^)^ 
а  аще  ли  попь,  11  ^^)  літь  да  покается. 


1)  Вь  сн.  Унд.:  «Оть  заповіді! ». 

2)  Ніілеесіідующее  отділевіе  ііравіі.іь  до  147-го  читается  какь  таковое  же 
цілое,  что  у  митр.  Георгія,  сь  надппсаніемь:  «Заповідь  святьтхь  отець»,  вь  Схо- 
.іастиковоГі  Кормчеіг,  вь  Румянц.  сп.  л.  106,  вь  Академ.  сп.  л.  83.  Но  одно  ці- 
лое  отлпчаетсяотьдругаго  їімь,чтоумитр.  Георгія  ніть  довольно  многихь  ира- 
впль,  которня  чптаются  вт.  Кормчеіі  п  наобороть  єсть  нісколько  правії.іь,  кото- 
рнхь  не  чптается  вь  КормчеГі.  КоторшГі  случаіі  нреднолагать  туть:  то  ли,  что  пра- 
вила взяти  іізь  Кормчей  и  приписанн  кь  правиламь  митр.  Георгія  (или  встав- 
лень! вь  ихь  середину),  ііли  то,  что  оші  изьятн  изь  митр.  Георгія  її  написанн 
вь  Кормчей  отдільно,  зтого  не  представляется  возможнЕімь  рішить  (можеть 
бнть,  иміеть  місто  тоть  сіучаи,  что  правила  взяти  п  переведени  сь  грече- 
скаго  самостояте.іьно  митр.  Георгіемь  и  самостоятельио  составителями  славян- 
ской  Схоластиковой  Кормчей  вь  ея  нинішнемь  виді,' — иереведени  по  двумь 
особнмь  редакціямь  ихь  вь  подлішникі,  чімь  обьясніїтся  ихь  разліічіе  вь 
составі). 

3)  Вь  Схоласт.  Кормч.:  «іїже  разбой  створить  пли  оть  роженіа  своего  убіеть...» 
'^)  Вь  Волокол.  ркп.  ??і  566,  л.  149:  «аще  ли  будеть  добрі  каялся  о  хлібі  и 

о  воді,  и  да  послугаествують  ему  еиисііопь  и  попове,  вь  нихже  ся  будеть  добрі 
каяль,  кь  роженію  своєму  да  пріять  будеть». 

^)  Схол.  К.:  «кленется». 

6)  Схол.  К.:  главное  что.  Смисль:  большое,  важное,   цінпое. 

■')  Схол.  К.:  «что  зіло  добро  драгое».    , 

8)  Схол.  К.:  «отравленія  д'кія». 

9)  Схол.  К.:  «вящіпю  честь». 

^'')  Такь  п  вь  си.  Унд.  и  вь  Схоласт.  Кормч. 

11)  Схол.  К.:  «поішеть». 

12)  Схол.  Е.:  «покается». 

13)  Схол.  К.:  «10». 
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136.  Ащс  лп  которая  жеиа  удаїшть  д'Ьтя  '),  З  л'Ьта  постг. 

137.  Аще  кто  вь  1  день  Гепваря  иа  колоду  идст-ь,  яко  же  іісрвіп  іюгаиіи  творяху, 
З  л-Ьта  постг,  да  покается  о  хл-Ьбі  п  воді;,  яко  оть  скотиии  '^)  (ніс)  єсть  иіра  та. 

138.  Аще  которая  жена  зелья  ради  "'')  извержеть,  З  л'Ьта  да  покается. 

139.  Аще  кто  клять  будетт.  (или  молптся  сотонамь  или  нмспа ')  творить 
челов'Ьча  ^),  5  л-Ьтт.)  ^)  да  покается  о  хл'Ьб'Ь  и  о  вод'Ь. 

140.  Аще  которая  жена  блудь  створптт.  п  проказит'ь  отроча  вт.  себі,  5  л'Ьть 
п  (8Іс)  покается  З  о  хл'Ьб'Ь  п  о  воді;. 

141.  Аще  кому  умреть  отроча  не  крещено,...  (цифра  пропущена)  літт,  ")  пость, 
да  покается  о  х.йб'Ь  и  о  вод'Ь  •^). 

142.  Аще  кто  проліеть  оть  святьія  чаши  вт,  время  приношепія,  7  л'Ьтг  и 
(8Іс)  покается,  аще  лп  на  конц'Ь  проліеть,  40  дни  постптся  ^). 

143.  Иже  сгтворить  блудг  сь  скотиною,  по  святого  Василья  15  лііть  не 
камкати,  мьі  ^^)  же  2  л'Ьта  сухо  ясть  12  чась  (йіс),  а  поклона  200  на  день^ 
аще  ли  обл-Ьнишпся,  то  15  (літг?)  творити. 

144.  ІІже  блудь  творить  сь  сестрою,  15  лііть  не  камкати,  пеститися  и  пла- 
кати, мьі  же  З  л1;та  камкати  же  не  новелііваемь,  по  сухо  ясти  12  чась,  а  по- 
к.їонь  на  день  500,  аще  лп  облінится,   15  л'Ьть  творить. 

145.  ІІже  блудь  творить  сь  епохою,  то  15  л1>ть  повел'Ь  святьій  Василей  и 
нлакатися  и  не  камкати,  мьі  же  2  літа  не  камкати  вь  9  =  и  чась  (8Іс)  суха 
ясти,  а  пок.ііона  300  на  день,  аще  ли  обл1;нптся,  то  11  літь  творить. 

146.  Тать,  аще  покается,  и  не  камкаеть  по  святаго  Василья  2  нед'Ьлй,  аще 
ли  оть  иного  обличень  будеть  2  літа,  мн  40  дній,  а  не  камкати,  но  сухо  ясти 
вь  9  (віс),  кланяася  на  день  но  100,  дондіже  престанеть  оть  татьбьі. 

147.  О  потворіхь.  Иже  потворьі  и  чародіянія  исповідаеть,  по  святому  Ва- 
силію  15  літь  да  не  камкаеть,  постяся  и  плачася,  мьі  же  З  л'Ьта  безь  камка- 
нія  сухо  ясти  вь  9  =  п  чась  и  поклоповь  по  вся  дни  по  50  и  по  200  (и)  да- 
отступить  оть  гріха. 


1)  Схо.з.  К.:  «отроча». 

2)  Такї,  н  вь  сп.  Унд.,  вь  Схо.т.  К.:  «оть  сотоньї*. 

3)  Схол.  К.  с.їов'ь:  «зелья  ради»  ніть. 
*)  Схол.  К.:  «пмена  им'ь». 

^)  Схол.  К.:  «человіческая». 

6)  Поставлецння  вь  скобкахь  слова  вь  Троицк.  сп.  на  полі,  а  вь  сп.  Унд. 
п  вь  Схоласт.  Еормч.  вь  тексті;. 

')  Схол.  Е.:  «некрещено  за  ліеостію,  З  .ііта...» 

8)  У  Кпріїкавь  Вопропіанін  (Калапд.  195):  «аще  лп,  рече,  умреть  д-ьтя  нехрьще- 
но  небреженіемь  родитель  или  поповнмь,  велмп  за  душегубье,  поста  З  літа; 
аще  ли  не  відуче,  то  ніту  опптемьи». 

9)  Вь  Схол.  К.,  не  знаемь  тоже  ли  правило,  или  другеє:  «Аще  кто  проліеть» 
святую  службу  творя,  похоронить  є,  8  дній  да  постится  о  х-йбі  II  о  воді». 

10)  Віроятно,   Іоаннь  Постніїкь,    какь  онь    говорить    «мн»    вь  їнікоторшхь 
шіжеслідующихь  правплахь. 


524  т.  І.  о.  т.  упглвлрлпя.  прііложепія, 

148.  А  се  хотя  молитву  творити  болпому,  прсже  глаголи:  святий  Боже,  Пре- 
святая Тропца,  Отче  паш-ь,  Господи  помилуй  12,  таже  молитви  за  болящаго.  А 
иже  ве  идя  ко  болящому,  а  вь  церкви  илп  вт.  кельп  своей  помолить  о  немг. 
(то)  измолвить  молитву  Отче  нашь  ')•  Се  разр'Ьшаїоще  челов-Ька  2  глаголи:  во 
имя  Отца  п  Сьіна  и  Святаго  Духа  разр'Ьпіаю  тя  от-ь  всЬх-ь  узт,  гр'Ьховпнхг. 

149.  Аще  кто  зоветг  попа  на  в'Ьнчанье  брачное,  усльшить  же  бракт.  зако- 
Бопреступен'ь  —  блудомізшенье,  спр^чь  сестру  умершія  жепьі  хотяща  пріяти  илп 
вість  И.ІІИ  приношеніе  прииестп  п  сотворити  '^). 

150.  Аще  усльїшитт.  попт.  беззаконент.  бракт»,  п  рчетг  предо  всЬми:  безза- 
коненТ)  єсть  бракь,  но  подобаеть  ему  причаститися  чужемт.  гр'ЬсЬ. 

151.  Аще  сьтворитт.  блудт.  во  сні  прость  людинь,  то  вопроспт-ь  попа  о  вос- 
пріятій  камкапія:  достоитт.  ли  ему  пріяти  пли  ни;  аще  будеть  мьіслью  приле- 
жалг  похотн  женст-Ьп,  не  достоптг,  аще  лп  нп,  то  сотопа  пскушаеть,  да  еяже 
ради  випьі  оттучдаетт.  гричастья  Вожінх^  таинт.,  яко  не  престаетт.  искуситель, 
вападая  на  ньі  во  время,  егда  хощеть  челов'Ькь  пріобщптпся  тапн'Ь  Божій. 

152.  Аще  простець  жену  свою  пзгнавь  и  ину  пойметь  пли  оті.  иного  пуще- 
ну, да  отвержеЕТ>  будетт.. 

153.  Вся  святьія  40  днп  п  иость  разв'Ь  суботи  н  нед-Ьли  и  до  ^)  Благові- 
щеньева  дни  да  ее  будетт.  лптургія,  но  токмо  прежесвященная. 

154.  ІІопь,  аще  ожепится,  преставнти  отг  чппу,  аще  ли  блудт.  створить  или 
прелюбьі  створить,  изрпвути  отнюдь  п  вести  на  покаяніе. 

155.  Аще  кто  разсмотряеть  попа  женатаго,  аки  неподобно  служившему  *), 
приношенья  де  пріиматп,  да  будетт.  проклять. ' 

156.  Аще  дора  обетщасть  (зіс)  за  л'Ьто  пли  за  два,  да  потребптся,  п  того 
ради  блюдется,  да  не  огиемь  сожждена  будеть  'О- 

157.  Аще  попь  литургію  п-Ьвь,  ти  забудеть  потребити  дорьі,  заутра  потре- 
^ить  ю  ®). 

158.  Аще  будеть  проскура  разсЬлася  илп  будеть  два  креста  ці^ла,  (а)  иное 
не  будеть  проскурьі,  то  да  сотворить  тімь  крестомь  другую  проскуру  ')  п  тако 
да  литургисаеть  аще  лп  ипьіхь  будеть  много,  то  оставитп  п  ^). 


1)  Кирпкь  вь  ВопрошяБІїї  по  пзд.  Калайд.,  стр.  181. 

^)  Вг  сп.  Унд.:  «принести  створить». 

3)  «До»  єсть  и  вь  сп.  Унд.,  но  оно  представляется  ошпбочной  вставкой. 

'*}  Схол.  К.:   «служившу  ему...»  Акад.  сп.  л.  87  йп. 

3)  Вь  Схол.  К.:  «Аще  дора  обетшаеть  за  неділю  или  за  дві,  да  потребится, 
а  тогда  блюдется,  да  ие  огиемь  сожьжепа  будетт.>,  —  Акад.  сп.  л.  88  об. 

6)  Вт.  Схол.  К.:  «Аще  іорей  пролптургію  (зіс)  півь,  ти  забудеть  потребити, 
да  соблюдеть  є  и  заутра  да  потребпть  є»,— Акад.  сп.  л.  88  об. 

'^)  Вь  сп.  Унд.:    «проскуру»  ніть. 

8)  Волокол.  ркп.  ^а  566,  л.  157:  «аще  будеть  проскура  рассяласа  (зіс)  п  бу- 
деть на  неп  два  креста  единочпслени  и  (не)  будеть  другій  проскурш,  да  сьтво- 
рить  единемь  крестомь  агнець  и  поеть  литургію».  Вь  Схоласт.  Кормч.:  «Аще 
будеть  проскура  разсідалася,  и  будста  вь  неіі  два  креста  цілн,  а  пноя  не  бу- 
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159.  Великаго  н  ііреслаї'.иаго  учителя  паміего  ІІанла  аііистола,  купію  сі.  іїим'ї^ 
вгспити  ^)  глаголющо:  проклять  всякь,  ижс  пе  пребудст'Ь  вт.  всЬх'Ь  і.'ипгахг  за- 
ковБЬіх'ь,  якожс  творптп  я;  аще  бо  рече  ангелг  пропов'Ьсть  вамі.,  ис  якоже  мьі 
благов'їістйхом'ь,  ііроклят'ь  да  будеть;  да  и  мьі  должпи  ссмьі  сь  иия'ь  вслсгласно 
вьсіїптп  (і>іс)  глаголющо:  ижс  не  любить  Господа  паиіего,  да  будегь  проклять. 
Инсе  не  в'Ьруетт,  в'ь  святую  перазд'Ьльную  Троиціо,  да  будетг  проклять.  Ижс  свя- 
того камканія  пе  м'Ьппть  самаго  т'1;ла  и  крови  Хрпстовьі,  да  будоть  проклять. 
Иже  цс  молптся  сь  уповапіемТ)  святЬн  Богородицп  Маріп,  да  будсть  проклять. 
Иже  не  кланяется  сь  страхомь  кресту  Господню,  да  будеть  проклять.  Иже  ни 
пкоиьі  Господня  п  честньїхь  вс'Ьхь  святьіхь  сь  страхомь  и  сь  любовію  не  ці- 
луеть,  да  будеть  прок.іять.  Иже  словесь  еуапгельскихь  не  им'Ьеть  вь  честь,  да 
будеть  проклять.  Иже  святьіхь  пророкь  не  творить  святьімь  духомь  пророчество- 
вавша,  да  будеть  проклять.  Иже  святьіхь  всЬхь  пе  чтеть  ни  ся  кланяеть  сь 
любовію  мощемь  ихь,  да  будоть  проклять.  Иже  хулить  святьія  лнтургія  и  мо- 
лптвьі  вся  преданьїя  крестьяпомь  апостоли  и  отци  святьшп,  да  будеть  проклять. 
Иже  всея  тварп  вид'Ьмьія  (зіс)  же  н  невпд'Ьмьія  (йіс)  не  мнпть  Богомь  створеньї, 
да  будеть  проклять.  И;ке  развращаеть  о  собії  словеса  еуангельская,  (не)  якоже 
псправпша  святій  мужи,  да  будеть  проклять  ^).  Иже  не  творить  Богомь  дан- 
наго  МоусЬемь  закона,  но  о  соб'Ь  никако  (нЬкако)  блядеть,  да  будеть  проклять. 
Иже  не  мнить  цсрковньїхь  сановь  Богомь  дапньїхь,  да  будеть  проклять,  Иже 
на  лукахь,  а  не  всею  мьіслію  проклиеаеть  правила  сего,  да  будеть  проклять,  о 
всемь  бо  ньі  извізстп  блаженний  Павель,  святаго  Духа  кь  нему  глаголавша:  вп- 
дите  ли  еретици  ріічь  сію  глаголющу  ^)  (8Іс). 

160.  Яко  законная  женитва  Богомь  законна,  ппіда  и  питіе  вь  мііру  не  осу- 
дить челов'Ька,  аще  бо  речеть:  ясте  и  пійте,  все  вь  славу  Бога  творите. 

161.  И  и  (8Іс)  паки  сльїшахомь  о  поп'Ьхь,  иже  служивше  литургію,  не  до- 
стоїть вь  ту  нощь  сьБокуплятися  сь  женою  своєю,  но  сох^анити  вся  нощь  и 
до  восхода  солнцю,  да  не  похулять  ті^ла  и  крови  Его,  мне  страшно  п  свята 
єсть,  рече  бо  Господь:  ядьій  плоть  мою  и  піяй  кровь  Мою  во  мн-Ь  пребьіваеть  п 
азь  вь  немь;  не  подобаеть  Христа  вь  себ1>  держаний  плотьстін  страсти  прил'Ьп- 
лятися,  кая  бо  єсть  обш,ина  свЬту  сь  тзіою,  или  кая  община  Христу  кь  сзіраду 
сласти  плотстін;  аще  ли  сице  не  творять,  якоже  єсть  писано,  то  не  имать  (віс) 


деть  ііроскурн,  то  да  сотворить  едпн'Ьм'ь  крестомь  деру,  и  такь  да  литурги- 
саеть;  аще  лп  іін'Ьхь  доснтії  будеть,  то  да  ни  проскумпсаеть  еа»,  — Акад.  сп. 
І.  88  об. — Правила  Георгіевш  156  —  158  читаются  иодь  рядь  вь  СхоластиковоГі 
Кормчеіі,  вь  собраеіи  правпль  безь  оглавленія,  которое  вь  Румянцевск.  сиис- 
к'Ь  начинается  на  л.  111  на  обор.,  у  Восток.  стр.  278  нач.,  а  правило  155  вь 
томь  же  собраніи,  но  значительно  вьііие.  Слідовательно,  здісь  опять  вопрось 
о  взаимном'ь  отношеніи. 

1)  Вь    сп.   УНД.:    «БЬЗИИТИ». 

2)  Вь  си.  Унд.  «иже  развратиїь— проклять»  піть. 

3)  Вь  си.  Унд.:  «глаголюпі,а». 


526  Т.    І.    ГЛ.    III.    УПРЛВІЕН1Я.    ПРІІ.ТОЖЕШЯ. 

благодати  Отца  нашего,  вже  єсть  на  небесеїТ),  сего  бо  ді&ля  имя  Вожіе  хулится 
вь  язБіц-Ьх-ь,  якоже  рече  Хрнстось  во  святоль  еуангеліи:  лисове  язвинньї  (віс) 
ймуть,  а  птица  небесньїя  гн-Ьзда,  а  Сннь  челов'Ьчь  не  иматг  у  васт.  гд'Ь  глави 
подклонити  смрада  ради  сласти;  то  уже  сльїшите  слово,  яко  Христось  у  вась  не 
имать,  гд'Ї5  главьі  подклонити  смрада  ради  сласти,  п  лишается  дара  благодатп 
святаго  Духа,  и  ньш-Ь  простьія  люди  како  можете  страху  Вожію  и  чистоті  на- 
учити, и  пріемлюще  отТ)  васт.  т'Ьло  п  кровь  Христову  како  схранити,  якоже  вьі 
рекохт.;  аще  убо  кто  отт.  вась  будетг  тако  створила,  да  останется  того  и  пріиметь 
за  то  епптемью  40  дни,  а  заутра  ЗО;  аще  тако  схранят'ь,  то  пріимутг  оть  Бога 
милость  и  простьіню  гріховт». 

162.  Се  подобаеть  відати,  аще  попт,  взметг  сьрокоустье  или  два  или  три, 
да  поетТ)  первое  єдино  п  потомь  (второе  и  третье),  а  во  єдино  двоє  сьрокоустье 
не  поется;  аще  ли  кто  ослушается  кануновь  п  піти  начнеть  вь  единь  день,  то 
сбереть  себі  гнівь  Божій  и  пагубу  на  душу  свою  вь  день  страшнаго  суда  Божія 
праведнаго,  рече  бо  Господь:  не  можеть  наимникь  двіма  господинома  работати  ^); 
то  како  попираете  слово  Божіє,  не  боящеся  суда  Божія  и  по  своєму  изволенію 
творяще  и  иніхь  томуже  учаще,  о  таковьіхь  бо  рече  святое  писаніє:  о  горе  вамь 
о  семт.  мудрьімь  и  о  семь  хитрмиг,  и  паки  рече  Господь:  о  горе  вамт.  вожеве 
сліпій,  видяще  сліпи  есте,  сльїшащє  не  хощете  разуміти. 

163.  Аще  тіло  Христово  обєтщаеть  (зіс)  или  исплісневіеть,  то  огнемь  его 
не  сожещи,  а  вь  воду  его  не  врещи,  по  потрєбити  II,  вдіявши  вина,  такоже  аще 
и  дора  обетщаєть,  потрєбити  ю. 

164.  Аще  лп  ПОПІ,  ставить  покаялнаго  ємна  діакономь,  аще  будеть  преже 
поятья  женьї  своея  сь  иними  блудь  створила,  не  достонть  его  поставити  и  лише 
осуженіе  пріиметь. 

165.  А  се  відомо  буди,  аще  кому  жена  умреть  первая  и  оженится  другою, 
да  пріиметь  енитємью  оть  года  до  года.  Аще  ли  кто  третею  (8Іс)  пріиметь,  да 
пріиметь  єпитємью,  5  літь  не  дати  камканія  нп  вь  церковь  влазити,  по  вні  ему 
стояти,  а  пость  ему  держати,  како  повелять  ^). 


Такь  називаемнй  «Церковний  устань»  Бладишировх. 

Такь  назьіваємнй  Церковний  уставь  св.  Владимира  сохранился  до  настоящаго 
времени  вь  весьма  большомь  количестві  списковь,  которьіє  находимь  главнимь 
образомь  вь  Кормчихь  книгахь,   гді  ему  прпнадлежало  місто  и  гді  онь   помі- 


1)  СГг  Описан.  Сгнод.  ркпп.  Горск.  п  Невостр.  Л»  377  л.  160. 
^)  Вь  сп.  Унд.:  «како  ему  отець  духовннії  повелить». 
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щался  по  праву  памятппка  дсрковпо-юрпдичсскаго,  а  отчаїти  т,  .'гї/гописяхТ), 
пом'кцавпіійся  вг  качеств'Ь  памятвика  исторпчсскаго,  и  также  в'ї.  сбврппкахь  *). 

Древпіійшій,  пзвЬстньїй  вг  пастоящее  время,  списоїа  Устава  читается  вь 
Кормчей  кнпг'Ь,  паппсанпой  во  второй  половипі;  XIII  в'ї;ка,  мсжду  1270  п  1204 
годами,  для  Повгородскаго  Софійскаго  собора  и  находящсйся  вь  иастоящсс  время 
ВТ)  Московской  суподальной  библіотек'Ь  (.¥  132)  ^). 

По  зтому  дрсвп'їиішему  сппску  Уставі,  Владпмп])ов'ь  представляот'ь  собою  слі;- 
дуіощее:  прсдпсловіс  о  прпнятіи  Владпморомь  христіанства  отт,  Грековт,  п  о  взятій 
у  ппхь  псрваго  митрополита  Кіеву;  о  построееіи  вь  Кіеві  церкви  Богородицьі 
Десятипной  и  о  дарованій  ей  десятииьі;  о  прсдоставлспіи  суду  митрополита  и 
епископовь  вь  изв'ктннхь  д-Ьлахь  гражданскихь  п  вь  изв'Ьстиьіхь  преступленіяхь 
уголовньїхь  вс'Ьхь  мірянь,  сь  настоятельннмь  ув'Ьщапіемь  и  заклятіемь  велпкаго 
князя  кг  свопмь  чпиовникамь  и  кь  потомкамь  —  суда  церковнаго  не  обид1>ть;  о 
поручеиіп  еппскопамь  всякихь  городскпхь  торговьіхь  мі;рь  и  в'Ьсовь;  о  предоста- 
влепіи  имь  вь  полпую  подсудность  (по  всякимь  д1;ламь)  нпзшаго  духовенства  и 
н-бкоторьіхь  другихь  лиць;  о  предоставлепіи  имь  вь  завідБіваніе  богоугодньїхь 
заведеній,  сь  новьімь  ув-Ьщаніемь  п  заклятіемь  о  необид-Ьніи  суда  церковнаго. 

Посл'ІЬ  зтого  древніійшаго  сппска  Устава  всЬ  другіе  пзв-Ьстньїе  вь  настоящее 
время  списки  принадлежать  концу  XV — XVII  віку.  Поздн'Ьйшіе  списки  относятся 
кь  зтому  древніїйшему  такь:  часть  списковь,  и  именно  —  значительн'Ьйшая,  пред- 
ставляеть  простое  и  совершенное  воспроизведеніе  древн'Мшаго  вь  общемь,  сь  ні- 
которьімп  варіантами  вь  частностяхь;  вь  другой  части  списковь  уставь  является 
противь  него  (древн'Ьйшаго  списка)  бол-Ье  или  мепіЬе  сокращенньїмь,  и  пмеяно 
сокращеніе  производится  такимь  образомь,  что  опускается  предисловіе,  сокраща- 
ются  или  совсЬмь  опускаются  ув-Ьщанія  и  заклятія  о  необид'Ьніи  суда  церковнаго, 
опускается  о  предоставленіи  епископамь  м'Ьрь  п  в1;совь;  наконець  третья  часть 
«писковь  представ-іяють  особьія  редакцій  устава  противь  списка  древнійшаго. 
9тихь  особьіхь  редакцій  извістно  вь  настоящее  время  дві.  Отличія  одной  пзь 
редакцій  состоять  вь  томь,   что  читается  своє  особое  предисловіе  кь  Уставу,  вь 


2)  Кромі  списковь  указаннмхь  преосв.  Макаріемт,  (Истор.  т.  І,  пзд.  2  стр. 
157  8^^),  см.  еще  Описанія  рукошісеН  Царскаго  и  бнбліотеки  Тропцкой  .Іаврьі 
(єсть  списки  вь  рукоіііісяхь  н  напіеГі   Академіп). 

2)  Вь  началі  рукоппсп,  писанноіі,  подразумівается,  на  пергампні,  читается 
запись:  «Вь  літо  ?^5$---  (одна  пли  дві  цііфпрпьія  буквн  стертьі)  написанм  бнша 
гнпгу:  сія  повелініемь  благовірнаго  князя  Новьгородьскаго  Дмптрія,  а  стяжа- 
ніемь  боголюбнваго  архієпископа  Новгородьскаго  Клнмента,  и  положенн  бьіша 
вь  церкви  святня  Со(1)ія  на  почитаніе  священникомь  п  на  послушаніе  крестья- 
номь  и  собі  на  спасеніе  души...»  См.  Русскк.  Достопамм.  1,  19  и  Ундольскаго 
Оппсаніе  СлавянсЕихь  рукоппсей  МосковскоГі  Патріаршеіі  библіотеки  №  110, 
поміїденное  вь  Чтеніяхь  Общ.  Ист.  и  Древн.  1867  г.  кн.  2;  фотографическій 
сшімокь  сен  записи  у  Срезневскаго  вь  приложж.  кь  Древнимь  памятннкамь 
Русскаго  письма  п  язшка.  Князь  Дмитрій  Александровпчь,  синь  Невскаго, 
умерь  вь  1294  г.,  архіепископь  Клименть  занималь  каеедру  сь  1276  по  1299  г. 
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которомТ)  говорится  о  посьілапіп  Владимпромт.  послові  для  псіїьітапія  в'Ьр'ь  и  о 
вьісокой  степенп,  усвоепнон  нашому  митрополиту,  яко  второму  патріарху,  и  что 
потомт.  вг  самомТ)  Устав'Ь  ваходятся  лишнія  річи  о  дарованій 'великимь  княземг 
Кіевской  Десятинной  церкви  недвпжимьіхь  имЬній,  а  его  княгинею  всякой  без- 
ц-биной  кузни  и  о  назначеній  церковнаго  богатства  ^).  Другая  редакція  не  содер- 
житТ)  уклоненій  оть  древніншаго  снпска  и  лишковь  против-ь  него  относительно 
предметові)  р-Ьчи,  но  представляет'ь  его  распространеніе  относительно  того,  что  вь 
немт.  єсть;  именно  —  распространяется  предпсловіе,  вь  которомт.  подробн'Іе,  ч-Іль  вг 
древп'Ьйшемь  снпск-Ь,  о  крещеніи  Владимира  (вг  Херсон'Ь,  вг  церкви  св.  ан.  Іакова) 
п  о  взятій  у  Грекові)  двухг  митрополитові) — перваго  Михайла  и  втораго  Леонта; 
весьма  значительно  расширенТ)  сппсокТ)  ділг  и  преступленій,  нредоставляемихТ)  суду 
митрополита  и  енпскоповг,  и  н'Ьсколько  расширенТ)  списокг  лицг,  предоставляемьіхь 
имТ)  ВТ)  полную  подсудность;  наконець,  пространн1;е  пзлагаются  увіщанія  и  заклятія 
о  необид-Ьніи  суда  церковнаго  ^). 

Взапмное  отношеніе  сейчасг  указанньїхь  классовг,  на  которьіе  раздіїляются 
списки  Устава,  несомнительно  п  очевидно  єсть  сл'Ьдующее:  списокь  древн'Ьйшій  сь 
воспроизводящими  его  позднійшими  (которьіе,  какг  мьі  сказали,  образуют'ь  боль- 
шинство  вь  обцемТ)  количеств-Ь  вс'Ьх'ь  спискові)),  представляєте  собою  оригиналі) 


1)  Редакція  устава  іізвіїстна  по  двумь  сппскаїМТ),  см.  преосв.  Макарія  Ист. 
т.  1,  2  пзд.  стр.  158,  а  одішг  нзь  спискові)  напечатань  у  него  же  там'ь  же 
(іірпложж.  п.  11,  стр.  158).  О  дарованій  ДесятпниоГі  церкви  недвижимихь  пм-Ь- 
ній,  княгинею  безцІБПой  кузни  и  о  назначеній  церковнаго  богатства  взято  изь 
статьи  «О  церковннх'ь  сз'дах'ь  п  о  десятинах'ь...»,  Нач.  «Оть  самое  истиньг  сльг- 
шавг  святЕїх-ь  апостод'ь  и  отець  преданія»,  вт.  которой  уставь  Владимира  пре- 
вращается  вь  нсторическую  запись  обь  узаконеніяхь  и  попеченіяхь  о  церкви 
и  духовенств'Ь  Владимира  и  другихь  послЬ  него  князей  (наиечатана  вь  Правосл. 
Собесідн.  1861  г.,  ч.  П,  стр.  434,  у  нась  подь  руками  вь  «Мірилахь  правед- 
ннхь»  XV  в., — Троицк.  Лаврск.,  Лї;  15,  л.  331  об.  п  Академ.  Лї;  187,  д.  293  об.). 

2)  Зта  редакція  извЬстна  намь  по  пяти  спискамь:  напечатанному  вь  Вивліо- 
впкІ5,  ч.  VI,  стр.  1  5^^  (сь  рукописи  непсиравной,  вь  которой  р'Ьчп  Влади- 
мира о  смерти  митр.  Михайла  преврапіеньї  на  первое  лицо)  п  находящимся  вь 
рукоиисяхь  —  Троицк.  Лаврск.  библіот.  Л»  783,  л.  599  об.  и  Академ.  фундам. 
Лї:  200,  л.  23,  Лі;  225,  л.  12  об.  и  Лі;  234  л.  33,  (надписаніе  устава  по  спискамь 
редакцій:  «Уставь  по  греческимь  Номоканономь...»).  На  томь  основаній,  что 
вь  сиискахь  редакцій  надь  отділомь,  вь  которомь  перечисляются  люди  цер- 
ковньге,  сдіілано  частное  надписаніе:  «А  сіа  люди  церковній  по  божественншмь 
правпломь  иреданп  патріарху  или  митрополиту  илц  єпископу,  вькоемь  аще  пре- 
ділі  будеть»  (ПО  Лаврск.  сп.),  составленіе  редакцій  относять  кь  временамь 
патріарховь.  Но  Лаврская  рукопись,  вь  которой  находится  сиисокь  устава, 
принадлежала  митр.  Іоасафу  (І  1555),  изь  чего  слідуеть,  что  у  автора  подь 
патріархомь  должно  разуміть  не  патріарха  русскаго,  а  греческаго,  т.  є.  пони- 
мать  д'Ьло  такь,  что  онь  хочеть  усвоять  данини  отд^-иь  устава  не  только  Рос- 
сіи,  но  и  Грбціи.  Со  всею  віроятностію  долншо  считать  авїоромь  редакцій  са- 
маго  митр.  Іоасафа  (ниже  ми  сділаемь  н'Ькотория  сснлки  на  нее,  назнвая  ее 
редакціеп  Іоасафовской). 
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или  подлиинпкі.  устава,  т.  є.  зтоть  такг  ііазьівасмьій  уставг  вь  томг  его  виді;, 
вт>  какомт.  оег  вьшісль  изг  рукг  его  нспзвЬстпаго  автора;  списки,  псрсдающіо 
устав-ь  в-ь  большемт.  или  мепьпіемт.  сокращепіи  протпвг  древн'Ьйшаго  списка,  суть 
поздн'Ьйшія  сокращепіи  орнгипала;  дві  особьія  редакцій  устава  противТ)  древн'Ьй- 
шаго списка  составляїогь  поздн'Ьйшія  его  (устава)  редакцій. 

Класом  спискові  разд'Ьляются  между  собою  сейчасб  указанннм'Ь  нами  образом-ь. 
Отд-бльньїе  списки  вс'Ьхь  классов-ь  пм'Ьют'ь  свои  частньїе  варіанти,  причем'ь  д'Ьло 
ваходимТ)  в'Ь  таком'ь  пололсеніи,  что  почтп  н'Ьт'ь  двух'ь  снисковь,  которьіе  бьі  били 
дословно  сходим  меліду  собою.  Составляя  зам'Ьчательную  особенпость  нашего  па- 
мятника,  зто  показмвает'ь,  что  кажднй  из'ь  переписчиков-ь  устава  хот'Ьл'ь  бнть  и 
его  редактором-ь,  и  что  кажднй  хот-Ьль  по  своєму  разум'Ьнію  его  править. 

Вот-ь  древн'Ьйшій  список-ь  устава,  читаеммй  в'Ь  помяиутой  Софійско-Новгород- 
ской  (нин-Ь  Сунодально-Московской)  Кормчей  конца  XIII  в-Ька  '): 

«Уставі)  святаго  князя  Володимира,  крестпвшаго  Русьскую  землю,  о  церковпьіх-ь 
суд-Ьхь. 

Вь  пмя  Отца  и  Сьша  и  Святаго  Духа.  Се  яз-ь  князь  Василій,  нарицаемьі 
Володимнр'ь^),  снн-ь  Святославль^),  ввук'ь  Игорев'ь,  блаженнмя  княгини  ОлгьИ), 


^)  Тш,ательно  оти-Ьчать  варіантн  по'здн'Ьйших'ь  списков'ь,  по  сказанному  вьг- 
ше  обь  цхь  пропсхожденіи,  ми  не  віщпм'ь  нпкакоГі  пуждн.  Между  многими 
поздн'ЬГішимн  списками,  представляющиміі  в'Ь  варіаитах'ь  обработку  частннх'ь 
людей,  мн  им-Ьень  сппсок'ь,  авторизованннГі  церковною  властію  XVI  в.,  имен- 
но  —  пом'бщенниГг  вь  Стоглавникі  (гл.  63);  из'ь  зтого  только  списка  мьі  п  от- 
мітпм'ь  варіанти:  (такь  как'ь  и  устав'ь,  пом'і".щенниГі  в'ь  Стоглавнпк'Ь,  по  раз- 
ннм'ь  спнскамь  послідняго  представляетг  свои  варіантн,  то  мн  укажем-ь  яашн 
варіанти  по  списку  из'ь  находящихся  в'ь  нашем'ь  распоряженіи  напбол'Ье  авто- 
ритетному или  представляющему  напбольшее  ручательство  подлпнности,  пмен- 
но  —  по  списку,  которип  принадлежаль  знаменитому  старцу  Троицкаго  мона- 
стиря второй  половпнн  XVI  в.  Варсонофью  Якимову  и  которнй  вь  настоящее 
время  находптся  вь  библіотек'Ь  Моск.  Дух.  Академій, — фундам.  библіот.  Л»  194). 
Мн  говорп.га  випіе,  что  когда  составитсіь  устава,  предоставдяя  суду  митропо- 
лита п  епископовь  вь  изв'Ьстинхь  д-Ьлахь  гражданскихь  н  преступленіяхь  уго- 
ловннхь  вс'Ьхь  безь  усключенія  мірянь,  сснлается  на  греческій  Номоканонь, 
то  разум'Ьеть  подь  Номоканономь  руководства  кь  гражданскпмь  законамь,  по- 
м-Ьщенния  вь  Кормчей  кпигі,  которня  понимаеть  какь  законодателанне  акти, 
опред'Ь.іяющіе  пространство  власти  церковной.  Вь  подлежап],ихь  м-Ьстахь  мн 
сд'Ьлаемь  указаніе  на  зти  руководства  по  Ннконовскон  Кормчей  книгі  (прп- 
чемь  будемь  указнвать  только  глави  Кормчей,  не  назнвая  всякій  разь  самнхь 
руководствь,  которня  по  главамь  пміюгь  себя:  г.іл.  42  н  44— внппскп  пзь  Юс- 
тпніановнхь  новелль;  гл.  45  —  Законь,  Богом-ь  данннй  Моисею;  гл.  46  —  Про- 
хпронь  Васплія  Македонянина;  гл.  50  —  Еклога  Льва  Исавра).  Печатаемнп  нами 
древній  списокь  устава  Владимирова  уже  нанечатань  дваждн:  Карамзиннмь  вь 
506  прим'Ьч.  кь  1  т.  и  вь  1  т.  Дополненій  кь  Актамь  исторпческимь. 

2)  Вь  Стоглавнпк'Ь:  «князь  Владимерь,  нареченннй  во  святомь  крещеніи 
Васплейз). 

3)  Вь  Стоглавн.:  «синь  Свято славичь». 

і)  Посл'Ь'  «Игоревь»  н'Ьть  союза  «и»  п  вь  Стоглавник-Ь. 
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вгспріяль  есмь  святое  крещеніе  оть  Грецьскаго  царя  ^)  и  оть  Фотія  патріарха 
Царегородьскаго,  взяхг  пьрваго  митрополита  Леоеа  ^)  Кіеву,  иже  крьсти  всю  землю 
Русьскую  святммь  крщеньемь.   Потомь  же  л-ЬтомТ)  многмиг  ^)  минувшемг  создах-ь 


1)  Вь  Сїоглавн.:  «царя  Костянтина».  Редакторі,  сппска,  поміщеннаго  вь 
Стоглавникіі,  зналь  пмена'цареГі,  при  которнх'ь  крестился  Владимир!..  Ес.ш  онт. 
ставить  имя  одного  царя,  то  зто  должно  понимать  такь,  что  вт.  спискії,  сг  ко- 
тораго  онь  сппснвалх,  стояло  также,  какт.  вт.  нащемь  древнЬГішемт,,  царя,  а 
не  цареГг.  Отсюда  слідуеть,  что  «царя»есть  оригинальное  чтеніе  устава,  состав- 
ляющее  одно  изт.  доказате.іьствт.  его  подложности  (такь  какь  Владимирь  кре- 
стился  не  при  царі,  а  при  царяхь). 

2)  Вь  Стогл.:  «Михайла»  какь  п  вь  нікоторнхь  другихь  спискахь,  состав- 
.іяющихь  вь  общемь  количестві  меньшипство.  Мн  говорили  внше,  что  первнмь 
нашпмь  митрополитомь  поставиль  Михайла  вм.Ьсто  .Іеона  или  Льва  авторь  Сте- 
пенноп  книги.  За  боліє  ранніе  время  зтой  переміньї,  повпдимому,  говорить 
то  обстоятельство,  что  Міїханль  називается  первнмь  митрополитомь,  а  Леонь 
вторнмь,  вь  сппскі  устава  Владпмирова,  читаемаго  вь  рукописи,  прпнадлежав- 
шей  митр.  Іоасафу  (Троицк.  Лаврск.  Л»  783,  см.  внше).  Но  особая,  несомнп- 
тельно  —  весьма  поздняя,  редакція  устава,  которую  представляеть  пзь  себязтоть 
сппсокь,  со  всею  віроятностію  можеть  бнть  усвояема  самому  Іоасафу  илп  кому 
нибудь  пзь  его  современниковь.  А  такь  какь  наша  рукопись  могла  бьіть  напи- 
сана, когдаїоасафь  находился  уже  на  покоі  (низведенньїй  сь  каеедрн  вь  1542  г., 
скончался  послі  13-.іітняго  пребнванія  на  покоі  вь  наїпемь  Троицкомь  мона- 
стБірі  вь  1555  г.),  то  составитель  редакцій  устава,— бшль  ли  зто  онь  самь  и.га 
кто-либо  пзь  его  современниковь, —  и  могь  уже  йміть  вь  рукахь  Степенную 
книгу.  Обширное  исторпческое  предисловіе  кь  уставу  по  нашей  редакцій,  вь  ко- 
торомь  говорится  сь  частннмп  подробностямп  о  крещеніи  Владимира  и  о 
полученіи  пмь  оть  Грековь  двухь  митрополитовь, — сначала  Михайла,  а  потомь 
.Іеона,  указнваеть  на  какую  .тпбо  исторпческую  книгу,  которою  пользовался 
составитель  редакцій,  а  такою  исторіїческою  книгою  могла  бить  только  Степен- 
ная  книга;  при  втомь  єсть  п  частньїе  признаки,  которьіе  указивають  (хотя  и 
нерішительно),  что  составитель  пользовался  Степенною  книгою:  по  зтой  книгі 
(1,  130)  Владнмнрь  крестился  вь  Корсуні  вь  церкви  св.  Іакова;  тоже  и  по  на- 
шей редакцій  устава  (Что  касается  до  сппска  устава,  поміщеинаго  вь  .літописці 
Переяславля  Сузда.іьскаго,  напечатаннаго  кн.  Оболенскимь  вь  9  кн.  Времен- 
ника  Общ.  Ист.  и  Древн.,  вь  которомь  митрополить  єсть  Михапль,  стр.  34: 
то  напечатанннй  сппсокь  літописца  вовсе  не  «єсть  точная  копія»  сь  рукописи 
XIII  в.,  какь  утверждаеть  зто  кн.  Оболєнскій,  желавшій  сділать  своє  открн- 
тіе  «драгоцінностью»,  а  несомнінно  представляеть  пзь  себя  редакцію  второп 
ПОЛОВИНЬ!  XVI  в.,  что  кромі  всего  другаго  видно  н  пзь  того,  что  літописець 
надписьівается:  «літописець  Русскпхь  царей».  По  иалєографичєскимь  прпзна- 
камь  относять  кь  первой  половині  ХУІ  в,  нікоторшя  не  иміющія  годовь  ру- 
кописи, содержащія  нашь  устань  сь  имепемь  митр.  Михайла.  Но  палеографія 
єсть  свидітєль  только  прпбліїзите.іьннй,  которшй  самь  вовсе  не  ручаєтся  за 
свою  точность  п  допускаеть  ошпбки  не  только  на  полстолітія,  но  и  боліє  чімь 
на  столітія). 

^)  «Многимь»  стоить  рішитєльно  во  всіхь  спискахь,  такь  что  несомнінно 
должно  бнть  признано  за  оригинальное  чтеніе,  принадлежащее  самому  состави- 
телю  устава.  А  такь  какь  Владимирь  приступиль  кь  строенію  Десятийной  церкви 
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цоркоБЬ  святня  Богородиця  Десятпиьную  гі  дахі.  сй  дссятпну  по  всой  зсмлп  Русь- 
ст'Ьй:  О'п.  всего  *)  княжа  суда  десятую  в'Ькіїїіо,  а  п:зі)  торгу  десятую  иед'І'.лю,  а 
изг  домові,  '■^)  на  всяко  лЬто  оть  всякаго  стада  и  оть  всякаго  жита  ^)  чюдеому 
Спасу  ^)  п  чюдпіій  его  Матери.  Потомь  разверзше'' )  греиьскьіп  Номокапонь  и 
обріітохомг  вь  немь,  оже  '^)  не  подобасть  сихт,  судові  и  тяжь  князю  судити  ни 
бояромг  его  ни  судьямь ');  и  язь,  сгадавь  сь  своєю  кеягипею  сг  Лнпою  и  сь 
свопмп  д-Ьтми  ^),  далг  есмь  тн  суди  церквамг,  —  митрополиту  и  вс1;мт.  ппскупіямт.  ^) 
по  Русьской  земли.  А  посемь  не  надоб'Ь  вступатися  пи  д-Ьтемг  моимт,  ни  внучатомь 
ни  всему  роду  моєму  до  в-Ька  ни  в-ь  люди  церковньїе  ни  БО  всЬ  судьі  ихг^  то  все 
далт.  есмь  по  всЬмт,  городомь  ^")  и  по  погостомт.  и  по  свободамг,  гд'Ь  ")  нт.  (зіс, 
должно  читать:  пи)  суть  христіяпе;  п  своимг  тіуномг  ^^)  приказьіваю,  цсрковнаго 
суда  не  обид-Ьтп  ни  судити  безт,  владьічня  намЬстника  '^).  А  се  церковній  суди: 
роспусть  '^),  смилное  *•''),  заставанье  ^'^),  умьічка  ''')  (зто  слово  приписано  вь  рукописи 
наверху),  пошибанье  промежи  мужемь  и  женою  о  живот-Ь  ^**),  вь  племени  или  вь 


вовсе   не  «літомБ  многпмт.  міінувіїїнмь»  посл'1;  своего  креп(,епія,    ЇО    ЗТО    «МІІО- 
гимт.»  дополняетг  собоГі    число  доказательств7>  подложности  устава. 

1)  Вг  Стоглавн.:  «десятину  пзь  всяго  (8Іс)  княжепіа  своего,  тако  же  и  по 
всей  землі!  рускоп,  и  00  княженіа  оть  всего»,.. 

2)  Вь  Стоглавннк-Ь  віроятно  ошіібка:  «а  п  домовь». 

3)  Вь  Стоглавн.:  «живота». 

*)  Что  значить  вь  уставії  «Спасу»,  когда  Десятинная  церковь  бнла  посвя- 
щена  только  БожьеГі  Матерп? 

^)  Вь  Стоглавн.:  «расмотріївше». 

в)  Вь  Стоглавн.:  «вь  немь  наипсано,  оже». 

')  Вь  Стоглавн.:  «ни  бояромь  его  нп  тіуномь». 

8)  Вь  Стогл.:  «іг  азь  сгадаль  сь  своііші  дітми  п  со  всЬмп  князи  н  со  всі.мп 
болярн». 

^)  Вь  Стоглавн.:  «цсрквамь  Божінмь  и  отцу  своєму  митрополиту  и  всімь 
еиископомь». 

10)  Вь  Стогл.:  «есмь  церкви  Божій  по  всімь». 

11)  Вь  Стоглавн.:  «по  слободамь  п  по  всеп  земли,  гд'Ь  нп».... 

12)  Вь  Стогл.:  «и  своимь  боляромь  н  тіуномь». 

13)  Вь  Стогл.:  «прпказшваю  судовь  церковнихь  не  судити  п  нашихь  судовь 
безь  судей  митрополита   не  судити  десятпнь  для». 

14)  «Роспусть»  — разводь  («расиускаться»  — разводиться,  см.  ниже  вь  уставі; 
Ярославомь§  8),  т.  є.  діла  оразводахь.  Никоновской  Кормчей  гл.  46  л.  376  об., 
гл.  49  л.  426  п  гл.  50  л.  501  об. 

і;>)  «Смнлное>  —  прпданное,  оть  «мпло»  —  приданое  (Словарь  Восток.),  т.  є. 
тяжбн  изь-за  приданаго.  Нпкон.  Кормч.  гл.  49  л.  421  об. 

16)  Т.  є.  мужемь  «прелюбод'Ья  со  своєю  женою  сплешася»,  какь  говорить 
Никон.  Кормч.  гл.  49,  л.  488. 

П)  «Уммчка»— умиканіе,  похищеніе  діівиць  для  брака.  Ннкон.  Кормч.  гл.  42, 
л.  305  об.  п  гл.  49,  л.  487  об. 

18)  «Пошибанье  — о  живот-Ь»:  ссори  и  тяжби  изх-за  им-Ьнія  или  пожитковь. 
Вь  Стогл.:  «заставаніе,  поиіибаніе,  умички  промежу  мужемь  и  женою  о  жи- 
вотЬ».  Неладное  чтеніе,  очевидно,  явилось  такь,  что  слово  «умнчка»,  стоявшеє 
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сватьств'Ь  поймуться  ^),  В'Ьдьство,  зеліпнпчьство,  потвори,  чародіЬянія,  волхвованія  ^^ 
уреканія  ^),  трп:  бляднею,  п  з'Ьліп,  сротпчьство  ''),  зубо-Ьжа  ^),  плп  сьш-ь  отца  бьеть 
ми  матерь  илп  дчи**),  нли  снгіа  свекровь,  братья  нли  д-Ьти  тяжються")  о  заднпціо^), 
церковная  татба  "),  мертвеци  сволочать  ^*'),  кресть  посЬкуть  пли  ва  стЬнахт.  р'Ьжуть, 
скотг  ^0  Бли  пш  или  поткн  '^)  без7>  великьі  нужн  введеть  илпииочто  неподобно 
церкви  поді^еть  ^^),  или  два  друга  ииетася  бити  (п)  єдиного  жена  пметь  за  лоно 


наверху  (кактз  вь  нашемь  сппск'Ь),  при  перепесеніїї  вь  самнн  тексть  поставлена 
не  на  місті  (редактори  1  тема  Дополненіц  кт.  Актамь  историческимт.,  печатая 
напіь  сппсокт.  устава,  сносять  слово  «умичка»  вт>  тексть,  не  по  не  совсЬмь 
понятноГі  для  нась  причині  ставять  его  на  том'ь  же  місті,  на  которомт.  оно 
поставлено  вь  Стоглавникі,  такь  что  и  у  нпхь  «умичка  промежи  мужемь  п  жо- 
ною»). Нпкон.  Кормч.  гл.  49,  л.  422  об. 

^)  Т.  є.  вь  родстві  нли  вь  сватовстві  вступать  вь  бракь.  Никон.  Кормч, 
гл.  45  л.  370,  гл.  49  лл.  416  об.  и  492  и  гл.  50  л.  517. 

'^)  Вь  Стогл,:  «відовьсїво,  потвори,  чародійство,  волхвованіе,  зелеинпче- 
ство».  Відьство  или  відовьство  —  колдовство  вообще  (відунство).  Зеліпниче- 
ство  — отравленія  п  порчи  (и  прпвораживаніл)  посредствомь  зелія  (кореньевь). 
Потвори  — устроеніе  посредствомь  волшебства  дійствііі  «вь  мечті»  или  мечта- 
тельннхь,  прпзрачнихь,  —  обморочиваніе.  Чародіянія  —  волшебство  посред- 
ствомь наговарнванія  надь  чашами  (чара)  сь  водой.  Никон.  Кормч.  гл.  44  л. 
357,  гл.  45  л.  371  об.,  гл.  49  лл.  485  об.,  486,  492  об.,  и  гл.  50  л.  517  об. 

3)  Уреканіе  — укореніе,  обзиваніе. 

4)  Нужно  еретичествомь,  какь  зто  вь  Стогл.  и  вь  другихь  позднійших'Ь- 
спискахь. 

5)  Іоасафовская  редакція  поясняеть:  «аще  вь  которой  вь  сварі  (ссорі,  дракі) 
кто  кого  зубомь  ясть»  (Впвліое.  ЛЧ,  4). 

'')  Вь  Стогл.:  «или  матерь  дщерь  біеть».  Никон.  Кормч.  гл.  45,  л.  364. 
'')  Вь  Стоглавн.:  «свекродь,  пли  кто  уречется  скверннми  словеси  ц  прилагая 
отца  пли  матерь,  плп  сестри  плп  діти  п.іп  племя  тяжутся».... 

8)  Задница — имініе,  оставшеєся  послі  умершаго,  наслідство.  Никон.  Кормч, 
гл.  49  .тл.  444  об.  йп.,  457  об.,    461    здд,  п  гл.  50  лл.  498  об.,  505^  507  об.  8^^, 

9)  Никон.  Кормч.  гл.  44  л.  352  об.,  гл.  49  л.  490  и  гл.  50  л.  518  об. 

10)  Вь  Стогл.:  «мертвецовь  волочать», — мертвецовь  совлекають,  раздівають. 
Нпкон.  Кормч.  гл.  44  л.  357  об.,  гл.  45  л.  376,  гл.  49  л.  490  и  гл.  50  л.  519. 

11)  Вь  Стогл.:  «посікуть  или  на  стінахь  трескн  ем.іють  и  сь  (нужно:  пзь) 
креста,  скоть»...  Вь  другпхь  спискахь:  «посікуть  или  на  стінахь  ріжуть»... - 
«Кресть  посікуть»— срубять  кресть,  поставленпий  при  дорогі  (что  било  вь- 
обнчаі  вь  древнєє  время),  на  возвишеніи  (что,  можеть  бить,  такжє  било 
вь  обнчаі  вь  дрєвннее  время  по  приміру  Болгаріи,  —  пресе.  Еозьма),  на 
кладбпщі  надь  могилой.  Что  значить:  «на  стінахь  трески  (щепи)  смають  пзь 
креста»  пли  «на  стінахь  ріжуть»,  остается  д.ія  нась  не  совсімь  понятннмь 
(первое,  кажется,  вщ^ізиваніє  ш,єпь  изь  крестовь,  поставленннхь  на  стінахь 
церковнихь  совні). 

12)  «Потка>  значить  итпца  (птаха);  вь  Стогл.  первое  слово  замінено  послід- 
нимь. 

13)  Трулльск.  соб.  пр.  88.  Вь  правн.іі  вообш,є  о  какпхь  би  то  нп  било  жп- 
вотнихь,  но  ніть  вь  частностп  о  псахь  и  о  поткахь,    О  птпцахь  єсть  вь  тол- 
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другаго  п  роздасть  '),  плп  кого  застануть  сь  чствсроііожиною  '^),  пли  кто  молится 
ііодь  овииомг  или  вг  рощеііьп  или  у  води  ^),  пли  д-Ьвка  дітя  іюпрьжсть;  т'Ь  всЬ 
суди  церкви  '^)  дави  суть  ^),  кпязю  и  бояромт.  и  судьямТ)  ихь  вь  ти  суди  нелз-Ь 
вступатися  '^),  то  все  даль  есмь  по  первихь  царствг  '^)  уряжспью  и  по  вселепскихг 
святихт.  семи  зборов'ь  великпхг  святитель.  Лщс  кто  прсобиднть  ііапп>  уставі,  тако- 
вим'ь  пеітрощенимг  бити  оть  закопа  Ізожія  и  горе  собЬ  пасл-Ьдують,  Л  своимі) 
тіупомТ)  приказьіваїо,  суда  перковіїаго  не  обпд'Ьти  п  сь  суда ")  давати  9  частій 
князю,  а  10-я  свят'Іїй  церкви  '').  А  кто  пообидить  суді,  церковний,  платити  ему 
-собою,  а  нредг  Вогомг  тому  же  отв'Ьчатп  на  страшн'Ьль  судіЬ  предт.  тмами  ангелг, 
идііже  когождо  дііла  не  скриются,  благая  или  злая,  ид'Ьже  не  поможеть  пиктоже 
кому,  по  токмо  правда  избавить  отг  вторьія  смерти,  оть  в'Ьчния  муки,  оть  хре- 
щееія  веспасенаго,  оть  огня  'негасимаго,  Господь  рече:  вь  день  месть  (зіс,  нужно: 
мести)  вздапь  сдержащпмь  неправду  вь  разум-Ь,  т'Ьхь  огнь  не  угаспеть  и  червь 
тіхь  не  умреть,  створшпмь  же  благая  вь  жизпь  и  вь  радость  пеизрсченную,  а 
створшимь  злая  вь  вьскрешенье  суда,  имже  рече  неизмолимь  судь  обр'Ьстп^'').  Се^О 
же  искони  уставлено  єсть  п  поручено  святьшь  пискупьямь^^)  городскше  п  торговьіе 
всякая  м'Ьрила  и  снудьі  п  зв'кьі'^),  ставила  ^'Оі  оть  Бога  такс  пскони  уставлено 


■кованії!  на  правило  Зонарииомт,.  Еслк  би  предположпть,  что  вь  уставь  взято 
о  нііхь  изь  Запари,  то  вто  служило  бн  кі.  опред'Ьленію  временп  появленія 
устава.  Но  намь  думается,  что  прибавку  о  псах-ь  и  іітпцах'ь  должно  счптать 
русской  прпбавкоГі  и  поннмать  д'Ьло  такь,  что  унась  вь  первое  вреля  христі- 
.анства  случалось,  что  позволялн  себіі  останавливаться  в'ь  церквахт.  на  ночлегь 
охотникії  сь  стаямп  своихт.  собак'ь  п  сь  ловчпмп  птидами  (какь  вь  зданіяхь 
болі.е  просторнихтз,  ч'Ьм'ь  деревенскіл  пзбш). 

1)  Ннкон.  Корлч.  гл.  45  л.  368  йп. 

2)  Никон.  Кормч.  гл.  45  лл.  369  и  370  об.  и  гл.  49  л.  492. 

3)  Никон.  Кормч.  гл.  49,  лл.  486  п  487. 
'^)  Вь  Стогл.:  «церквамь  Божіизіт.». 

3)  Вь  Стогл.:  «суть  преже  нась  по  закономь  и  прави.іомь  святьіхт.  отець, 
хрпстіанскпми  цари  и  князи  и  во  всіх-ь  хрпетіапскпхь  люд-Ьхь  и  царю  п  князю».,. 

6)  Вт.  Стогл.:  «вступатися,  и  азь  то  все  даль  есмь  по  первнхь  цареГі  уря- 
женью  и  повселенскихь  святитель  великнхт.,  князю  и  бояромь  и  судіам'ь  пепро- 
щено  єсть  оть  закона  Божіа  вступатися  вь  ті  суди.  Аще  же  кто»... 

"')  У  їіарамзина  ироизвольная  поправка:  «цареіі»,  а  вь  Дополнн.  кь  Актт. 
Исторр.  ошпбочно:  «царев'ь». 

8)  Вь  Сїоглавн.:  «ст,  судовь  граліданскихь». 

9)  Вь  Стог.іавн.:  «церкви  п  отцу  нашему  митрополиту». 
'")  «А  кто  обидпть  — судь  обрістп»  вт.  Стоглавп.  ніігь. 
11)  Вь  Дополнн.  кь  Актт.  Исторр.  ошпбочно:  «Еже». 

і--^)  В'Ь  Стоглавн.:  «искони  поручено  Богомь  и  святителем'ь  и  еиископьямь  пхь 
городскіе»... 

ІЗ)  Вь  Стогл.:  «віси». 

1'')  «Мірила»— м-Ьри  протяжепія,  аршини,  сажепи;  «спудн>-м'Ьри  вм'Ьстимо- 
хти,   четверики,  такт,  пазиваемия  маленкп;  «звіси»— ві.си;  «ставила»— гири. 
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пискупу  о  блюстп  безь  пакости,  ни  умалити  ни  умножити  ^),  за  все  то  дати  ему 
слово  ВТ)  день  суда  велпкаго,  якоже  и  о  душахт.  челов-Ьческахт.  ^).  А  се  церковпьіе 
люди:  игумепТ),  понь,  дьяконь,  д'Ьти  ихт,  *),  попадья  и  кто  вг  клиросЬ,  игумепья, 
чернець,  черница,  проскурница,  паломникь,  лічець,  ирощеникт.,  задшьньїй  чело- 
в'бк'ь^),  стороникг"),  сл-Ьпець,  хромець,  манастьіреве,  болнпці;,  гостиннпци"^),  страпно- 
пріимниц'Ь,  то  люди  ^)  церковпьіе,  богадіїльньїе,  митрополпт'Ь  плп  ппскупг  відаеть 
межи  йми  судг  или  обида  плп  котора  **)  или  вражда  плп  заднпца;  аже  будеть 
иному  челов-Ьку  сь  тнмТ)  челов'Ькомь  р-Ьчь  '"),  то  обчіи  судг  ^^).  Кто  переступить 


•  1)  Вь  Стогл.:  «11  дііітроиолііту». 

2)  «Ни  умалити  ни  умножити»  вь  Стогл.  Н'ІЗТЬ. 

3)  Никон.  Кормч.  гл.  45,  л.  364  об. 

*)  Вх  Стогл.:  «діаконь,  попадіа,  діаконица  и  діти  их-ь». 

•*)  О  прощеникахі.  мн  говорили  вьіше;  задушний  человікь  —  холопт.  или  че- 
лядинець, пожертвованний  кімь  нибудь  вь  церковь  или  монастирь  для  спасе- 
нія  души  (за  душу:  у  Сербовь  «задушіе»  —  Іедаїит  іп  апітае  ваіиіет, —  Річ- 
никь  Даничпча;  у  Чехові  сіизпік — рго  апіта  сіаіиз, —  Ербена  Ке§е5Іа  Воііетіае, 
ч.  1,  §І088агіит). 

6)  Вь  Стогл.:  «черница,  понамарь,  прощеникь,  баба  вдовица,  задушншй  че- 
ловікт.,  прикландІ5  (зіс,  нужно:  прикладень),  сторонник'ь...  «Стороннпк'ь> — стран- 
никх.  О  подсудности  низшаго  духовеиства  ецископамт.  вь  Никон.  Кормч.  гл.  42, 
л.  324  здс^.  и  гл.  44,  л.  356.  Когда  авторь  устава  иодчиняеть  суду  еиископовь 
паломника,  сторонника,  с.ііпца,  хромца  и  лечьца,  то  зто  должно  понимать  такь, 
что  вь  Греціи,  порядки  которой  онь  переносить  на  Русь  вь  своемь  воображе- 
ніи,  помянутня  лпца  иодлежали  суду  еппскоповь  потому,  что  первне  двоє  оста- 
навливались,  вторне  двоє  жи.іи,  а  послідніе  практиковали  вь  богоугоднихь  за- 
веденіяхь,  находившихся  вь  відініи  еппскоповь. 

■')  Вь  Стогл.  вмісто  «гостинницБГ» — «пустмннпцьі».  9ту  заміну  одного  слова 
другимь  (или  зту  поправку),  какь  кажется,  должно  обьяснять  тімь,  что  редак- 
торі устава,  поміїценнаго  вь  Стоглавникі,  недоуміва.іь:  что  могуть  значить- 
гостинницн.  И  ми  сь  своей  сторонні  точно  также  недоуміваемь,  что  он'Ь  зна- 
чать. Авторь  устава,  переносящій,  какь  мьі  сказали,  вь  своемь  воображеиііі 
кь  намь  на  Русь  порядки  греческіе,  иредоставляеть  ві>д'Ьнію  еиископовь  бого- 
угодння  заведенія  (которнхь  у  нась  не  било).  Какь  богоугодное  заведеніе,  го- 
стпнница  можеть  значить  только,  домь  и  учрежденіе  для  прпнятія  бідиихь. 
странниковь, —  то,  что  [По-гречески  називалось  ^£Уо<?оуіоу;  но  зти  учрежденія 
или  8ТИ  ксенодохіи  разуміются  у  него  подь  страннопріимницами,  котория  сто- 
ять у  него  рядомь  сь  гостипницами.  Віроятно,  діло  должно  понимать  такь,. 
что  авторь  устава  встрічаль  вь  рукописяхь  двоякій  переводь  греческаго  ^суо- 
оо^і'оу  —  словомь  гостинница  и  словомь  странноиріимница  и  что  два  названія  од- 
ного и  того  же  учрежденія  п  приняль  за  два  особня  учрежденія.  О  томь,  что 
вь  Греціи  богоугодния  заведенія  находи.тпсь  вь  відініи  еппскоповь  Никон, 
Кормч.  г.т.  42  л.  313  (и  гл.  44  л.  351  об.). 

8)  Вь  Стоглавн.  «страннопріимшщи  и  ііто  порти  чернеческіа  свержеть,  ті 
.іюди»... 

?)   «Котора» — ССОра,   ИЗЬ  ГреЧ.    ха-аоа. 

10)  «Річь»  вь  смислі  судь  (спорная  річь),  сГг  Словарь  Восток.  подь  сл.  річь.> 

11)  Вь  Стогл.:  «митрополпть  відаеть  промежь  йми  суди  или  обида  которая 
то  общій  судь  и  ирисудь  наполи.  Аще  кто  приступить»... 
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сй  правила,  якоже  ссмьі  уираішли  по  спитьіх'ь  отець  иравиломг  п  по  ііьрвьіхг 
царствг  ')  уііравлеиью,  кто  ііметь  іірестуїіатп  правила  си  пли  д-Ьти  мои  или  пра- 
внучата^)  илп  вь  котороп.  городі;  нам'Ьсгнпк'ь  или  тіут.  или  судья,  а  пообидять 
суді»  церковпьій,  или  кто  ипілй,  да  будуть  ^)  проклятп  вь  сій  в'Ькг  и  вь  будущій 
семію  зборовь  святьіх'ь  отець  вселепскьіхт.»*). 

Относительео  времени  и  м'Ьста  появлепія  устава  ми  уже  вьісказьівали  пред- 
положееія  вьіше.  Зд'Ьсь  прибавиит.  относительно  посл'Ьдняго,  что  изТ)  двух'ь  горо- 
довь,  которие  должпо  иодозріївать  вь  фальсификаціи,  т.  с.  Владпмир-ь  или  Новго- 
рода, мм  сь  свосй  сторони  рішнтельпо  думаемг  на  второй  '■*). 


Такі  назнБаемьій  „Церковний  уставі"  ЯрослаБОвг. 

Так-ь  назьіваеяьій  Церковньїп  уставі,  вел.  кпязи  Ярослава,  явившійся  послів 
устава  Владпмнрова  и  вообще,  какг  кажется,  весьма  пе  рано  '')>  бьіль  распро- 
странент.  значительно  мен1>е,    ч-бть  сей   посл'Ьдній,  а  позтому  и  дошол-ь  до  нась 


1)  Вь  Стогл.:  «первшхь  православншхь  цареГг»;  у  Карамз.  и  вь  Дополип.-. 
■'царевь». 

2)  Вь  Стогл.:  «правпучата,  или  киязи  или  боляре  или  вь  коїоромь»... 

3)  Вь  Стогл.:  «а  ймуть  обидити  суди  церковник  пли  отьизіати,  да  будуть»... 
'')  Д)Ь  Стогл.:  «оть  семи  соборовь»... 

^)  Вь  вольномь  город-Ь  скор'Ье,  чімь  гді  нибудь,  М0Г.П1  доГіти  до  той  без- 
церемонности,  чтобьі  рішаться  д-Ьдать  подлоги.  Власти  духовноГі  здісь  прихо- 
дилось  бороться  сь  властью  мірскою  бо-і-Ье,  ч-Ьмь  гд-Ь  нибудь,  а  сі-Ьдовательно 
здЬсь  били  и  особня  побужденія,  которня  би  заставили  людей  прибігнуть.  кь 
подлогу;  вь  то  же  время  зд1;сь  власть  духовная  огличалась  и  большизгь,  чімь 
тл'Ь  нибудь,  стремленіемь  кь  многовластію.  А  наконець  ми  имі.емь  и  положи- 
тельння  свпдітельства,  что  здісь  занпмались  фальсификаціями.  Не  говоримь  о 
грамоті  князя  Всеволода  Новгородскому  Софійскому  собору,  которая  єсть 
простая  (и  аляповатая)  переііравка  устава  Владимпрова  на  имя  Всеволода  (на- 
печатана  для  св'ЬдЬнія  преосвящ.  Макаріемь  вь  ігриложеніяхь  кь  З  т.  исторіп, 
2-го  изд.  стр.  380),  но  грамота  того  же  Всеволода  церкви  Іоанна  Предтечи  на 
Опокахь,  которая  всіми  прпнимается  за  под.шнную,  на  самомь  ділі  єсть  иод- 
ложная.  Вь  началі  грамоти  князь  иишеть:  «се  азь  князь  великій  Гавриль,  на- 
реченний  Всеволодь,  самодргжець  Мстиславичь,  внукь  Володимпрь,  владиче- 
ствуюшю  ми  всю  Рускою  землею  и  всею  області.ю  Новгородскою»...  п  потомь 
говорить  о  своихь  будущихь  иі)еемникахь  —  Новгородскихь  князьяхь  какь  о 
великикихь  князьяхь;  настоятель  Юрьева  монастиря  називается  вь  грамоті 
архпмандритомь,  тогда  какь  онь  получнль  сань  архимандрита  гораздо  послі 
(а  єсли  ми  примемь,  что  грамота  писана  до  1131  г.,  то  вь  Антоновомь  мона- 
стирі єще  не  било  игумена,  см.  Новгор.  1  літопись  подь  спмь  годомь.— Гра- 
мота напечатана  вь  Рускк.  Достопп.  1,  77  и  вь  Дополнн.  кь  Акт.  Истор.,  Іт.). 

6)  Боліє  ранняго  уиоминанія,  чімь  вь  договорной  грамоті  вєл.  князя  Ва- 
силія  Дмитріевича  (і-  1425)  сь  митр.  Кииріаномь  (Карамз.  кь  т.  V  прим.  233) 
или  Фотіемь  (Троицк,  Лаврск.  рки.  .\і  730,  л.  462),  пока  ми  не  знаемь  (иричемь 
достовірность  самои  грамоти  не  несомніина). 
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вь  меньшсмг  количеств-Ь  спискові,  хотя  вовсе  и  бєльзя  сказать  того,  чтобьі 
вь  количестві  скудномТ)  ^).  Причипой,  почему  зтоть  второй  уставь,  горазд*' 
боліє  благопріятеьій  для  церковной  власти  и  гораздо  бол'Ье  для  нея  вьігодньїп, 
не  только  не  им'Ьль  большей  распростраеенности,  чімь  уставь  Владимпровг, 
но  даже  п  такой,  какг  онь,  в-броятно,  бьіло  то,  что  самн  представители  цер- 
ковной власти  и  самп  писцн  Кормчихь  книгг  и  вообще  рукоппсей  сомніївались 
вь  его  подлинеости  ^).  Та  несообразность,  что  почтн  всЬ  преступленія  облагаются 
двумя  наказаніями  (денежеий  штрафь  еппскопу  н  казнь  оть  князя),  не  могла 
не  возбуждать  сомнінія  и  вь  людяхь  самьіхь  многовІ5рующпхь.  Чрезвьічайно 
вмсокіе  денежньїе  штрафи,  которьіми  уставь  облагаеть  преступленія,  бьіли  весьма 
прпвлекательнн ;  но  слпшкомь  трудно  бьіло  убідпть  кого  нпбудь  вь  томь,  чтобьі 
такса,  назначаемая  уставомь,  д'Ьйствительно  бьіла  подлинной  таксой  Ярослава... 

Всі  нзвістньїе  вь  настоящее  время  сппскп  устава  Ярославова,  состоящаго 
вь  перечисленіп  по  пунктамь  преступленій  и  діль,  отдаваемихь  князеиь  суду 
митрополита  п  епископовь,  представ.іяють  одно  н  тоже,  сь  тімь  только  разлп- 
чіемь,  что  вь  однйхь  спискахь  пунктовь  бол'Ье,  вь  другихь  меніе  (что  ніскольки 
варіируется  изложеніе  плп  редакція  текста  н  что  порядокь  пунктовь  не  всегда 
строго  одпнь  и  тоть  же).  Но  сппскп  различаются  между  собою  введеніемь 
кь  уставу,  которое  вь   однйхь  спискахь  одно,  вь  другихь  другое. 

Которьій  нзь  списковь  представляеть  собою  орпгпналь  автора  по  зтому  вве- 
денію,  нельзя  сказать.  Ми  напечатаемь  древп'Ьйшій,  извістний  намь,  сппсокь 
устава,  именно  —  находящіпся  вь  Соловецкоп  Кормчей  1493  г.  (напечатанньїй 
вь  Правосл.  Обозрініп  1861  г.  ч.  III,  стр.  93  вдд),  и  кь  нему  внставимь 
разности  ^)  пзь  четьірехь  списковь:  1)  находящагося  вь  Літописці  Переяславля 
Суздальскаго  XVI  в.  {Переяс.гавскій  ^),  —  вь  9  кн.  Времепнпка  Общ.  Ист. 
и  Древн.,  стр.  42);  2)  находящагося  вь  Румянцевской  Кормчей  XVI  в.  (Р//- 
мянцевскіп,  —  у  Востокова  вь  Опис.  Л'?  232,  стр.  295,  сої  1  йп.,  напечатань 
преосв.  Макаріемь  вь  прилож.  кь  2  т.  Ист.,  2  изд.,  стр.  377);  3)  поміщен- 
наго  вь  Софійской  1-й  літописи  того  же  XVI  в.  (СофіГіскіи,  —  Полн.  Собр.  М'ґ. 
т.  УІ,  стр.  84  йп.  вдд)  и  4)  напечатаннаго  Карамзиньїмь  но  нснзвістншмь 
«лучшпмь  спискамь»  XVI  в.  (кь  т.  II  прим.  108,  —  Карамзинскій). 

Подь  статьями  устава  мьі  сділаемь  указаніе  на  «градскіе  закони»  Кормчей 
книги,  вь  которьіхь  составитель  устава  виділь  свой  «Номоканонь». 

')  Указаніе  списковь  см.  у  преосв.  Макарія,  Ист.  т.  2,  пзд.  2  стр.  269  (кь  ука- 
заинизіь  до.іжно  прибавить  два  спнска  вь  Кормчпхь  Тропцкой  .Іаврн,  №.>и  205 
и  206,  п  нікохорие  другіе,  наприм.  Кирплло-Бі.іозерскіГ[  XV  в., — Учен.  Заппс. 
Акад.  Н.  V,  54,  СгнодальниГг  XVII  в.,— у  Саввьі  вь  Указат.,  пзд.  2   стр.  241  йп). 

2)  Вь  Стоглавникіі  приводіїтся  уставь  Владпзшровь  (гл.  63),  но  не  приводите  я 
н  не  упомпнается  уставь  Ярославові. 

3)  По  содержанію,  но  не  по  редакцій  текста. 

'^)  Кн.  Оболенскій  назваль  літописець  літошісцемь  Переяславля  Суздаль- 
скаго, собственно  говоря,  безь  достаточнаго  основанія;  но  ми  удержпваемь 
названіе,  какь  прпнятое  и  пзвістное. 
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«А  се  устаїгь  Ярославль,  суди  святительскьіа. 

1.  Се  азь  кия;зь  великий  Ярослава,  сиіі'ь  Ііолодіїмеров-ь,  по  даніюотца  свосго 
сгадаль  есмь  сь  мптрополнтом'ь  Кіевьскимг  п  всся  Руси  Иларіономг,  сложпхомТ) 
греческміі  иомоканно  (такт,  напечатапо),  еже  пе  подобаетг  сихг  тяжь  судити 
князю  ни  боляромг  его  ни  судіямг  его;  даль  есмь  мптроиолиту  и  спискоііам'Ь 
роспусти  по  всЬмт.  городомь,  десятую  нед'Ьлю  мита  кь  церкви,  кь  митрополиту, 
а  людемг  его  не  даятп  миту  ппгді;,  ни  тамги,  п  осмьничее  далг  есмь. 

В},  списюь  Пвреяс.швскомь:  Се  азг  великій  князь  Ярославі,,  по  пра- 
виломг  святихт.  отець  и  по  записи  отца  своего  помислихт.  гр'Ьховпия  вещи 
и  духовий  отдати  церкви,  по  слову  митрополита  отт>  судебнихт,  кппгг;  отдали 
€Смо  святителемТ)  тиа  духовньїа  суди,  судити  ихг  опрпсно  мпряні.,  разв'Ье 
татьби  сь  поличнимг,  то  судити  сь  мопмь,  тажь  п  душегубленіе,  а  вь  пньїа 
д-Ьда  никакожь  моимь  не  вступатися  ^),  да  пе  вь  проклятіе  впадуть,  или 
д-Ьти  мои  или  боляре  или  заказникь  пашь;  аще  оть  рода  моего  вступится, 
да  будеть  проклять. 

Вь  стіскахь  Рі/мяицевскомь,  Софійскомь  и  Карамзинскомь  {основноп 
тексть  Румянц.):  Се  азь  великий  князь  Ярославь,  синь  Володимеровь,  по 
Данію  отца  своего,  сгадаль  есмь  сь  митрополптомь  Ларіопомь,  сложиль  есмь 
греческий  помоканонь,  иже  {Соф.  п  Карали.:  аже)  не  подобаеть  спхь  тяжь 
судити  князю  и  бояромь,  даль  есмь  митрополиту  п  еппскопомь  ті  суди,  что 
писаньї  вь  правиліхь  вь  номоканонііхь  {Соф.  и  Карамз.:  номоканон'Ь) 
по  всїімь  городомь  и  по  всей  области,  гд'Ь  крестьянство  {Соф.  и  Карамз.: 
крестьянство  єсть). 
А  се  о  умьічки  боярскьіхь  дщерей: 

2.  Аще  кто  умчить  діівку  или  понасилить,  аще  боярская  дщп  будеть,  за  со- 
ромь  ей  5  гривень  золота  '^).  Аще  будеть  мешнихь  боярь  ^),  ей  гривна  зо.іота, 
а  митрополиту  гривна  золота.  А  оже  добрихь  людей  будеть,    2    гривни    серебра 


1)  Редактор'ь  предпс.товія  ппшеть  туть  то,  что  вь  поздн'ЬГішпхт.  законода- 
тельних-ь  актахт,  говоріїтся  о  суді  митрополита  п  епископовь  надь  нпзшим'ь 
духовенством'ь,  ї.  є.  чїо  .оща  низпіаго  духовенства  міітрополнї'ь  п  ешіскопн 
судятт)  БО  всемх,  кремі  татьбн  сь  поличньпіь  II  ді'шегубства  (напр.  Стогл.  гл.  67, 
казанок,  пзд.  стр.  294).  Оїносящееся  кь  духовенству  редакторь  распростра- 
няегь  на  всіх'ь  мірянь! 

2)  По  изслідованіям'ь  г,  Прозоровскаго,  в'ь  Новгороді  вь  XIII— XIV  вікі 
гривна  золота  заключала  вь  себі  восемь  гривень  серебра,  а  гривна  серебра 
вь  Новгороді  вт.  XII— XIII  в.  равнялась  нинішннмь  20  рубламь  сер.  («Монетш 
п  віст,  вь  Россіи  до  конца  XVIII  столітія»  вь  Запііскахь  Импер.  Археол. 
Общества,  т.  XII  вий.  2,  стрр.  708  п  711).  Слідовате.тьно,  гривна  золота  за- 
ключала вь  себі  нашн  160  рублей  сер. 

3)  Зто  разділеніе  боярь  на  больїпихь  и  меньшихь,  по  нашему  мнінію,  не- 
сомпптельно  указнваеть  на  то,  что  устань  составлень  вь  Новгороді.  У  нась 
не  било  бо.іьшіїхь   н  меньшихь   боярь    (какь  они  били    у  другихь  Славяяь),  а 
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ей  за  соромг,  а  митрополиту  рубль,  а  на  умнчьниц'Ьх'ь  по  60  ногать  ^)  митро- 
политу, а  князь  пхг  казнить. 

Вь  списть  Переяславскомь:  Сежь  святптелемь  отдано  святний  отци: 
умнканіе,  насилованіе,  аще  будет-ь  боярьская  дщп,  за  срамь  ей  5  гривент.  злата, 
а  митрополпту  також-ь,  а  меньших-ь  бояр-ь,  тогрпвна  злата,  а  добрьіхг  людей, 
гривна  серебра,  а  митрополиту  такожь,  а  на  умьітпиц'Ьх'ь  митрополпту  по  60 
гривень,  а  князь  казнитг. 

Вь  спискахь  Рі/мянц.,  Соф.  и  Карамз.'.  Аще  {Соф.  и  Карам.',  аже) 
кто  умчить  д-^вку  или  насплить,  аще  боярьская  дочка,  за  соромг  ей  5  гривень 
золота,  а  митрополпту  {Соф.  и  Кара.мз. :  єпископу)  5  гривень  золота,  а  мен- 
шихь  боярь  гривна  золота,  а  митрополиту  {Соф.  и  Кара.ш. :  єпископу)  гривна 
золота,  добрьіхь  людей  за  соромь  ей  5  гривень,  а  митрополиту  {Соф.  и  Карамз. 
єпископу)  5  гривень  серебра,  а  па  умьічнпціхь  по  гривні  серебра  митрополпту 
{Соф.  и  Кара.мз.:  єпископу),  а  князь  казнить. 
Ннконовск.  Кормчуюс.ч.  вьіше,  вь  при.чіьчатяхг  кг  уставу  В.шднмирові). 

3.  Аще  кто  пошибаеть  боярьскую  дщерь  пли  боярьскую  жену,  за  соромь  ей 
5  гривень  золота,  а  митрополиту  такоже,  а  меньшихь  боярь — гривна  золота,  а 
митрополиту  гривна  золота,  а  нарочитьіхь  людей  —  2  рубля,  а  митрополиту 
2  рубля,  а  простой  чади —  12  гривень  кунь  ^),  а  митрополиту  12  гривни  кунь, 
а  князь  казнпть. 

Вь  спаскахь  Румянц.,  Соф.  и  Кара.мз.:  а  нарочитьіхь  людей — З  рубли, 
а  митрополиту  (єпископу)  З  рубли,  а  простой  чади  15  гривень,  а  митрополиту 
(єпископу)  15  гривень  ^). 

4.  Аще  же  пустить  бояринь  жену:  великьіхь  боярь — за  соромь  ей  300 
гривень,  а  митрополиту  5  гривень  золота;  меншпхь  боярь  —  грпвна  золота,  а 
митрополиту  грпвна  золота ;  нарочитьіхь  людей  —  2  рубля,  а  митрополиту  2 
рубля;  а  простой  чадп  —  2  грпвньї,  митрополиту  2  гривни,  а  князь  ихь  казнить. 

Вь  спискахь   Румянц.,  Соф.    и  Карамз.:    аще   пустить    бояринь  великь 

только  просто  бояре;  но  вь  Новгороді,  гді  разграніїченіе  сословіГі  бнло  не 
такі,  строго,  какь  вл.  других-ь  м'Ьстахь,  могли  иазьіваться  меньшпмп  боярами 
пли  боярами  не  ві.  собственномь  смшслі  ті  люди,  которше  ио  своєму  обіце- 
ственному  поло;кенію  непосредственно  слідовали  за  боярами  дійствительннми 
(•«житие»  люди), 

1)  По  Поюдині/,  Новгородская  ногата— 50  кой.  сер.  (Древн.  Русск.  Ист.  II, 
806),  по  Прозоровско.му  (вь  XV  в.)— 27  копіекь  (іЬісІ.  стр.  707). 

2)  По  ТІрозоровскому ,  Новгородская  гривна  кунь  (вь  Х\' в.)  составляла  2  р. 
50  к.  сер.  (іЬій.  стр.  708). 

^)  Вь  договорі  Новгородскаго  князя  Ярослава  Владимировича  сь  Німцами, 
писанномь  около  1195  г.:  «оже  пошибаеть  муліеску  жену  .іюбо  дчьрь,  то  князю 
40  гривень  ветхнми  кунами,  а  лгені  или  мужьское  дчери  40  гривень  ветхими 
кунами.  Оже  сьгренеть  чужее  жені  побоп  сь  голови  или  дщьри  (и)  явиться 
простоволоса,  6  гривень  старше  за  соромь»  {Напгерскаго  Грамотш,  касающіяся 
до  сношеній  Сіверо-Западной  Россін  сь  Ригою  н  Гачзейскимп  городами,  Сиб. 
1857,  Лї  1,Ь). 
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жепу  безт.  впньї,  за  соромг  ей  5  грпвоиь....  а  пристой  чади  15  гривсиг,  а 
митрополиту  15  гривень... 

Ь'й  списюь  ІІереясл.:  а  простьцю  12  гривень,  а  святителю  тажь,  а  князь 
казппт-ь,  а  гривна  по  нятидесятт.  гропіг. 

Пиконовск.  Кормчую  см.  вьігие,  вь  прилтчаииїх?^  кь  уставу  Владими- 
рову  (роспусть). 

О    б  л  я  д  н  и: 

5.  Аще  Д'Ьвка  блядеть  или  діітяти  добудеть  у  отца  и  матери,  ли  и  вдовою, 
такихг  обличавши  и  же  (зіс)  пояти  вг  домг  церковний.  Такоже  и  жена  безь 
своего  мужа  или  при  мужи  дітя  добудеть  и  погубить  или  утопить,  облпчпвше 
пояти  ю  ВТ)  домТ)  церковний,  а  чпмТ)  ю  пакьі  родг  окунить. 

Б7>  списюь  ІІереясл.:  Аще  д'Ьвицею  приживеть  и  родить  д-Ьтищь  у  отца 
и  матерп,  обличивт.  пустити  вг  дом'ь  Божій,  такожт,  и  вдова,  олижь  родт,  ви- 
купить. Вь  спискахь  Румянц.  и  Соф.:  Аще  вг  (у)  отца  и  вь  (у)  матере 
дочка  д-Ьвкою  дітяти  добудеть,  обличивь  ю,  поняти  вь  домь  церковний,  такоже 
и  жонка;  а  чииь  ю  родь  окупить.  Вь  ошскіь  Карали,  шьть  с.іовь:  такоже 
и  жонка. 

0.  Аще  д'Ьвка  засядеть:  великихь  боярь  —  митрополиту  5  гривень  злата, 
а  меньшпхь  боярь  —  митрополиту  гривна  злата,  а  нарочитьіхь  людей  —  митро- 
политу 2  рубля  или  12  гривень,  а  простой  чаді — митрополиту  гривна  серебра 
или  рубль. 

Вь  списюь  Вумянц.: ...  нарочитнхь  .чюдей —  12  гривень  серебра,  а  мит- 
рополиту 12  гривень,  а  простой  чади  гривна  серебра,  а  митрополиту  гривна  се- 
ребра. Вь  сп.  ІІереясл.:  Аще  д'Ьвица  засядеть  великихь  болярь,  митрополиту 
5  гривень  на  отцп  или  нлемени,  а  нарочитихь  людей  12  гривень,  а  простихь 
чади  рубль.  Вь  спп.  Соф.  и  Карамз.  зшого  пунюпа  юьтг. 

7.  Иже  Д'Ьвьку  кто  умолвить  кь  себ'Ь  и  дасть  вь  толоку  (вар.  толіку), 
на  умичнпци  (читай:  на  умолвници)  митрополиту  —  гривна,  серебра,  а  на  толо- 
чан'Ьхь  по  60,  а  князь  казнить. 

Вь  спп.  Румянц.^  Соф.  и  Карамз.:  на  умолвници  митрополиту  З  гривни 
серебра,  а  д'Ьвц'Ь  за  соромь  З  гривни,  а  на  толочаніхь  по  рублю...  Вь  сп. 
Переяс.г.:  святителю  гривну  серебра,  а  д'Ьвпц'Ь  за  срамь  З  гривни,  а  на  то- 
лочан'Ьхь  по  60  гривень. 

'Никон.  Кормч.  гл.  45  л.  368^  гл.  46  л.  374  и  гл.  40  л.  401. 

8.  Аще  мужь  оть  жени  блядеть;  мужь  ть  (тоть)  митрополиту  вь  впнЬ, 
а  князь  казнить. 

Аще  мужь  оженится  пною  женою,  а  со  старою  не  распустпвся,  п  мужь  мит- 
рополиту вь  ВИНІ,  а  мо.тодую  пояти  вь  домь  церковний,  а  со  старою  ему  жити. 
Ннкои.  Кормч.   гл.  40  л.  400  /іп.  н  гл.  50  л.  517  (іп. 

9.  Аще  пойдеть  жена  оть  своего  мужа  за  инь  мужь  или  иметь  блясти  оть 
мужа,  ту  жену  пояти  вь  домь  церковний,  а  повожена  —  вь  продажи  митрополиту. 
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Во  спуг.  Румянц.,  Соф.  и  Карамз.  отого  пункта  тьть. 

10.  Аще  будеть  жені  лихмй  Бедугі:  пли  сліпота  или  долгая  болізнь,  про  то 
ее  не  пустити;  такоже  и  жеп'Ь  нелзі  пустити  мунга. 

11.  Аще  кум-ь  сг  кумою  блудь  творить,  митрополиту  —  12  гривеиг,  а  про 
єпитимію  по  закону  указано  оть  Бога. 

Вь  спи.  Ві/мянц.,  Соф.  и  Карамз.:  ащо  кузіг  сь  кумою  блуд'ь  сотворить, 
митрополиту  (єпископу)  гривпа  золота  п  вь  опитемьи. 

Ник.  Кормч.  1.1.  40  .і.  400  об.  п  і.і.  50  л.  510  об. 

12.  Аще  кто  зажьжеть  гумно  илп  дворь  или  иное  что,  митрополиту  40 
гривень,  а  опнтимію  подгимуть,  а  князь  пхт.  казнить  ^). 

Вь  спп.  Ру.чянц.,  Соф.  и  Кара.мз.:  митрополиту  (єпископу)  100  гривень 
Никон.  Кор.чч.  г.г.  45  .і.    366  об.,  г.г'.    46  .г.  374  об.,  і.і.  49  .г.    402  и 
гл.  50  .г.  518. 

13.  Аще  кто  сь  сестрою  блудь  сотворить,  митрополиту  40  гривень,  а  вь  опи- 
тпміи  указавіе  по  закону. 

Вь  спп.  Рі/мянц.,  Соф.  и  Кара.мз.:  єпископу  100  гривень. 
Никон.  Кормч.  іл.  45  л.  360  об. 

14.  Аще  ближній  родь  поймется,  митрополиту  —  зо  или  40  гривень,  а  ихь 
разлучитп,  а  опнтемью  да  пріпмуть. 

Вг  сп.  Псрєясл.:  святителю  гривна,  вь  сп.  Рі/.мянн.:  8  гривень,  вь 
спп.  Соф.  и  Карамз.:  80  гривень. 

Никон.  Кор.ччую  с.и.  втше,  вь  приміьчаиіяхь  кь  уставу  Влади.мирову 

15.  Аще  кто  иметь  двіі  жен'Ь  водить,  митрополиту  20  гривень,  а  которая 
подьлегла,  тую  ноняти  вь  домь  церковний,  а  нервую  жену  дрьжати  н  водити 
по  закону;  а  иметь  ю  лихо  держати  и   водити,  казнію  казнпти  его. 

Вь  спп.   Румянц.,  Соф.  п   Кара.чз.:  митрополиту  (єпископу)  40  гривень. 
Никон,  Кормч.  гл.  46  л.  374  об.  п  гл.  49  л.  401  об. 

16.  Аще  мужь  роспустптся  сь  женою  по  своей  воли,  а  будеть  ли  в'Ьн- 
цалная,  и  дадять  митрополиту  12  гривень,  а  будеть  не  вінчальньї,  и  митро- 
политу 6  гривень. 

Вь  сп.  Персясл.  нтпь:  а  будеть  не  Вйнчальньї... 

17.  Аще  ли  жидовинь  плп  бесєрменинь  будеть  сь  рускою  или  иноязьічнпкь: 
на  иноязшчьнпцпхь  митрополиту  50  грпвень,  а  руску  пояти  вь  домь  церковний. 

Вь  сп.  Румянц.:  митрополиту  8  гривень;  вь  спп.  Соф.  и  Карамз.  отого 
пункта  тьть. 

18.  Аще  кто  сблудить  сь  черницею,  митрополиту — 40  гривень,  а  вь  опнтимію 
вложити. 

Вь  сгіп.  Румянц.,  Соф.  гі  Кара.чз.:  митрополиту  100  гривень. 


ї)  Вь  ЯросдавскоГі  Правд-Ь  (Рускк.  Достопи.  1,  52):  «аже  зажжеть  гумно,  то 
на  потокь  п  на  разграбежь  доль  его:  переди  пагубу  нсплатитг,  а  вг  прочп 
князю  поточити  \\,  такс  же  оже  кто  дворь  зажьжеть. 
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Ннкон.  Ко2)мч.  1.1.  42  .\.  о32,  г.і.  4!)  .і.  400  об.  и  гл.  60  .і.  йів  об. 

19.  Аще  кто  сь  жпвотпоіо  (читай:  жпвотпиою)  блудь  створитг,  митрополиту 
12  гривень,  вь  опитпмію  п  вь  казоь  по  закону. 

Никон.  Кормчую  с.ч.  вьгшс,  вь  щт.чіьчаніяхь  т,  уставу  В. гади. мирову, 

20.  Аще  свекр-ь  сь  епохою  сблудить,  митрополиту  40  гривень,  а  оііитимік> 
пріиметь  по  закону. 

Вь  спи.  Ру.мянц.,  Соф,  и  Карамз.:  митрополиту  100  гривень. 

21.  Аще  кто  сь  дв'Ьима  сестрама  вь  блудь  впадеть,  митрополиту  ЗО  гривень. 
Вь  сп.  Переяс.і.  дшоїо  пункта  юьть. 

22.  Аще  деверь  сь  падчерицею  блудпть,  митрополиту  12  гривень. 
Вь  спп.  Персяс.г.,  Вумяиц.  и  Соф.  отою  пункта  юьть. 

23.  Аще  деверь  сь  ятровьіо  впадеть  вь  блудь,  митрополиту  12  гривень. 
Вь  спп.  Ву.мянц.,  Соф.  и  Карамз.  зтоіо  пункта  тьть. 

24.  Аще  кто  сь  мачпхою  впадеть  вь  б.щь,  митрополиту  12  гривень. 
Вь  спп.  Румянц.,  Соф.  н  Карамз.:  митрополиту  40  гривень. 

25.  Аще  два  брата  будуть  сь  єдиною  женою,  митрополиту  ЗО  гривень,  а 
жена  поНіЧти  вь  домь  церковньїй. 

Вь  сп.  Переясл.:  святителю  1  гривна;  вь  спп.  Соф.  и  Карамз.:  митро- 
политу 100  гривень. 

26.  Аще  отець  сь  дщерью  надеться,  митрополиту  40  гривень,  а  опптемію 
пріпмуть  по  закону. 

В?^  спп.  Румянц.,  Соф.  и  Карамз.  дтого  пункта  юьть. 
О  б.іудіь  сь  родственница.ин  Никон.  Кормч.  гл.  45  л.  360,  іл.  40  л.  401 
об.  и  гл.  50  л.  517. 

27.  Аще  д-Ьнька  не  всхощеть  замужь,  а  отець  и  мати  силою  дадуть,  а  что 
д-Ьвька  учинить  надь  собою,  то  отець  п  мати  митрополиту  вь  вин'Ь,  а  исторь  има 
платити;  такоже  и  отрокь. 

А  се  о  названьї  и  блядей  (такь  напечатано;  должно  читать:  о  названьи  бля- 
дей?)  великпхь  и  меншпхь  п  городцкихь  и  сельскихь. 

28.  Аще  кто  назоветь  на  имя  чюжу  жену  блядію,  а  будеть  боярьскаа  жена 
великьіхь  боярь,  за  срамь  ей  5  гривень  злата,  а  митрополиту  5  гривень  злата, 
а  князь  казнить. 

На  пмя  вь  другихь  спискахь  тьть. 

29.  Аще  будеть  меншпхь  боярь,  за  срамь  З  гривни  злата,  а  митрополиту  З 
гривни  злата. 

Вь  сп.  Переясл.  зтоіо  пункта  юьть. 

30.  А  оже  будеть  городскьіхь  людей,  за  соромь  ей  З  грпвньї  серебра  пли 
рубль,  а  митрополиту  такоже. 

Вь  сп.  Переясл.:  гривна  1  серебра,  а  єпископу  тажь. 

31.  А  сельской  жен-Ь  60  рЬзань  '),  а  митрополиту  З  гривни. 


І)  По  Погодину,  Новгородская  рязань — 20  коп-Ьек-ь  (Древн.    Руск.   Ист.    11^ 
806),  а  по  Прозоровскому  —  Іо  копіекь  (іЬісІ.  стр.  706). 
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Вь  сп.  Переясл.:  а  селяниціЬ  60  куег  '),  а  святителю  З  гривен,  ^г.  спп. 
Рі/мяиц..  Соф.  и  Карпмз.:  за  соромг  грпвпа  серебра,  а  митрополиту  гривна 
серебра. 

32.  Аще  пострижеть  кто  колу  главу  или  бороду,  митрополиту  12  гривень,  а 
князь  казнить  ^). 

Вь  сп.  Переясл.:  святителю  З  гривни. 

А    се    о    нрадбахг    р  а  з  н  о  л  и  ч  н  ьі  х  ь: 

33.  Аще  мужт,  иметь  красти  конопли  или  лень  п  всякоя  (зіс)  жито,  или 
жена,  митрополиту  З  гривни  ^). 

Вь  спи.  Румянц.,  Соф.  и  Кара.мз.:   митрополиту  вь  вині  со  княземь  на 

ПОЛЬІ. 

Никон.  Кормч.  гл.  44  л.  357,  іл.  45  л.  367  об.  и  гл.  50  л.  510  (вообще 
о  кражп). 

34.  Аще  мужь  крадеть  б'Ьльїи  порти  и  полотна  и  портища,  митрополиту  З 
гривни;  такоже  и  жена. 

Вь  от.  Румянн.,  Соф.  и  Карамз.:  митрополиту  вь  вин'Ь  сь  княземг  на 
поли. 

35.  Аще  кто  иметь  красти  свадебное  и  сговорное,  —  все  митрополиту.  А  оже 
про  д'Ьвку  (сирь)  краянь  будеть  ''),  за  сьірь  гривну,  а  за  срамь  ей  З  гривни, 
а  что  потеряно,  то  ей  заплатити,  а  митрополиту  б  гривень,  а  князь  казнить. 

Вь  сп.  Переясл.  зтоть  пункть  соединень  сь  предшествуюгцимь  и  чи- 
тается:  Аще  мужь  или  жена  крадеть  б'Ьли  порти,  полотна  п  портище,  святи- 
телю 10  гривень,  ажь  ли  изгородное  (зіс,  читай:  сговорное)  и  свадебное,  то  все 
■святителю;  аще  за  д'Ьвку  сьірь  краянь  будеть,  а  не  такь  счинять,  за  сьірь 
тривна  1,  а  что  пстеряли,  то  зап.їатять,  а  святителю  6  гривень,  а  князь 
і.азнить. 

Вь  сп.  Румянц.:  Аще  иметь  красти  свадебное  и  огородное  (віс),  бой  и  убій- 
ства,  а  что  учинитися  душегубьство,  платять  вину  князю  сь  мптрополитомь  на 
поли.  Аще  про  д'Ьвку  сьірь  будеть  краянь...  безь  с.говь:  а  за  срамь  ей  З  гривни. 


1)  По  Погодииу,  Новгородская  куна  —  40  копіекь  (іЬісІсІ.),  а  по  Прозоров- 
скому  —  9  копіекь  (іЬісІ.  стр.  705). 

-)  Вь  Ярославовой  Правді  (Рускк.  Достопп.  І,  41):  «а  кто  порьвіть  бороду, 
а  вніїметь  знаменіе,  а  вилізуть  людье,  то  12  гривень  продаже;  аже  безь  лю- 
діи,  а  вь  поклепі,  то  ніту  продаже. 

3)  В-ь  Ярославовой  Правді  (Русск.  Достопп.  І,  37):  «аже  крадеть  (кто  нк 
будь)  скоть  на  поли  или  козн  или  свпнье,  60  кунь;  будеть  ли  ихь  (кравпіпхь) 
много,  то  всімь  по  60  кунь.  Аже  крадеть  гумно  плн  жито  вь  ямі,  то  колико 
ихь  будеть  крало,  то  всімь  по  З  гривни  и  по  ЗО  кунь». 

4)  Т.  є.  если  жешіхь  откажется -оть  невісти  послі  того,  какь  будуть  сді- 
ланн  «оговори». 
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Бь  сип.  Соф.  и  Каікімз.:  свадебіюс  п  сговоріюо,  бой,  убійство  п  дупіргубстпо, 
аже  что  чипптся,  платять  виру  князю  сь  владьїкою  на  польї. 

ЗО.  Аще  жепа  у  мужа  крадеть,  а  обличить  ю,  митрополиту  З  ірпшім,  а  мулсь 
казнить  10,  а  про  то  вхг  по  разлучпти. 

Бь  спи.  Румянц.,  Соф.  п  Карали,  зтого  пі/нкта  тьть. 

37.  Аще  кл'Ьть  покрадсть,  такоже  створяеть  ей. 

Бь  сип.   Переясл.,  Рі/мянц.,  Соф.  и  Карамз.  зтого  пункта  шьть. 

38.  Аще  сноха  у  свекра  крадеть,  такоже  надг  нею  до  сотворять. 

Бь  спи.  Ііереяс.і.,  Рі/мянц.,  Соф.  и  Карамз.  зтоіо  пункта  юьть. 

39.  Аще  жена  будеть  чарод'Ьйнпца  или  еаузвица  и  вглгхва  пли  зелейпица, 
пли  мужг:  доличивх  казнить  ю,  а  пе  лишптся,  митрополиту  О  гривеог. 

Бь  от.  Румянц.,  Соф.  п  Карамз.  отою  пункта  нпть. 

40.  Аще  мужа  два  біет'ася  женьскн, — любо  одереть  или  укусить,  митропо- 
литу 12  гривень  или  гривна  (зіс). 

Бь  спп.  ІТсреяс.і.,  Румянгі/.,  Соф.  и  Карамз.:  владиці  (митрополиту, 
єпископу)  з  гривни. 

41.  Аще  жена  мужа  біеть,  митрополиту  3  гривни. 

Бг  спп.  Румянц.,  Соф.  и  Карамз.  отою  пункта  нпть. 

42.  Аще  дв-Ь  жени  бьются,  митрополиту  60  р-Ьзань  или  б  гривень  на  вино- 
ватой. 

Бь  сп.  Персясл.:  60  кунь;  вь  спп.  Румянц.,  Соф.  и  Карсімз.  отою 
пункта  тьтг. 

43.  Аще  которий  мужь  бьеть  чюжую  жену,  за  срамь  ей  по  закону,  а  митро- 
политу 6  гривень. 

44.  Аще  синь  бьеть  отца  или  матерь,  да  казнять  его  властельскою  казнію, 
а  митрополиту  вь  вині,  да  идеть  такий  отрокь  вь  домь  церковний. 

ІІпкон.  Кормчую  см.  вьгше,  вь  приміьчсініяхь  кь  уставу  Бладимпрову. 

Бь  сп.  Псреясл.  между  двумя  предшествуюіцимгі  пунктами  новий 
пунктг:  Аще  кто  біеть  свящонника,  за  срамь  5  гривень  злата;  а  свекровь  епоху 
бьеть  или  деверь  ятровь,  святителю  б  гривень. 

45.  Аще  чернець  или  черница  или  попь  или  попадья  или  вдова  или  прос- 
курница  і|ли  пономарь  впадуть  вь  блудь,  тіхь  судити  митрополиту  опрочи  мірянь, 
а  вь  что  ихь  осудить,  волень. 

Бь  сп.  Переясл.:  аще  чернець  сь  черницею  сдіють  блудь,  судить  ихь  свя- 
титель, а  мірянь  пе  припущаа,  аще  и  вірни  суть;  или  попь  сь  нею  или  попадья 
сь  чернцемь  или  проскурница,  а  тихь  такожь  судить,  а  во  что  осудить—  волень. 

46.  Оже  ли  дівька  всхощеть  замужь,  а  отець  и  мати  не  дадять  ей  замужь, 
а  что  створить  надь  собою,  отець  и  мати  митрополиту  вь  вини;  такоже  и  отрокь. 

Бь  спп.  Переясл.  и  Карамз.  зтою  пункта  тьшь. 
4:1.  Аще  попь  или  чернець  или  черница  уніется  безь  времени  вь  пости,  митро- 
политу вь  вині. 

Бь  сп.  Переясл.:  аще  попь  или  инокь  бьется,  всегда  єпископу  вь  вині. 
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48.  Аще  кто  поганое  ясть  по  своей  воли,  —  или  кобьілину  или  медв'Ьдину  или 
иеое  что  отречопнос,  мптрополпту  вг  вив'Ь  и  вт,  казни. 

49.  Аще  попг  д'Ьти  крестить  вь  чюжемь  пред'Ьл'Ь  у  иного  попа,  разв-Ье  нужда 
или  при  боліізни,  а  что  сотворитт,  крещеньское  не  вт.  своемт,  уїзді;,  митрополиту 
вт>  вини  будеть. 

Вміьсто  крещеньское  вь  Румянц.  священнпческое;  вміьсто  уЬздІ)  в7>  Переясл. 
пред'Ьл'Ь.  Вь  Соф.  и  Карамз.  зтой  спгатьи  тьтг. 

50.  А  СТ)  некрещеньшь  или  иноязьічником'ь  или  от-ь  напіего  язьїка  не  кре- 
щенТ)  будетТ),  пи  ясти  пи  ПИТИ  СТ)  ним'ь,  дондеже  крестится;  а  в-Іідая  кто  ясть 
или  піеть,  да  будетт.  митрополиту  в'ь  вини. 

Вь  спп.  Соф.  и  Карамз.  зтой  статьи  тьть. 

51.  Аще  кто  сь  отлученньши  ясть  и  піеть,  да  будет'ь  сам'ь  отлученг. 

52.  Аще  кто  сг  бесерменкою  или  сь  жпдовкою  блуд'ь  сотворить,  а  не  ли- 
шится^),  оть  церкви  отлучится  и  отт.  христіанТ),  а  митрополиту  12  гривен'ь. 

Вь  спп.  Соф.  и  Карамз.  зтон  статьи  тьть. 

53.  Аще  чернець  и  чернпца  рострижется,  митрополиту  40  гривен'ь. 

Вь  спп.  Соф.  и  Карамз.:...  єпископу  в'ь  вин-Ь,  во  что  их'Ь  обрядить.  Вь 
сп.  Румянц.  дтой  статьи  тьть. 

А  сими  винами  разлучити  мужа  сь  женою: 

Вь  сп.  Переяс.г.:  А  се  роспусти  из-ь  памаканона  Ярославли  от'ь  правил'ь: 

54.  А  се  1  вина.  Аще  услмшить  жена  оть  пньїхь  людей,  что  думають  на 
царя  плп  на  князя,  а.  того  мунгу  своєму  не  скажеть,  а  опосл'Ь  обличится:  за  тое 
разлучпти  ихь. 

55.  А  се  вина  2.  Аще  мужь  застанеть  свою  жену  сь  любодіЬемь  или  учинить 
на  ню  добрьши  носіуху  неправу:  разлучити  а. 

56.  А  се  З  вина.  Аще  подумаеть  жена  на  своего  мужа  зеліемь  или  пньїмн 
людми,  а  (или)  она  им'Ьть  в'Ьдати,  что  мужа  ея  хотять  убити  или  ^тіорити,  а 
мужу  своєму  не  скажеть,  а  напосл'Ьдокь  обьявится:  разлучити  ихь. 

57.  А  се  4  вина.  Аще  жена  безь  мужня  слова  иметь  сь  чюжими  людми 
ходити  или  пити  или  ясти  или  опроче  дому  своего  спати,  а  потомь  ув'Ьдаеть  мужь: 
разлучити  ихь. 

58.  А  се  5  вина.  Аще  жена  иметь,  опроче  мужа  своего  вол'Ь,  родити  по 
игрищамь  или  во  днп  или  вь  нощи,  а  мужь  иметь  сьчивати  ^),  а  она  не  послу- 
шаеть:  разлучити  ю. 

59.  А  се  б  вина.  Аще  жена  на  мужа  своего  наведеть  тати,  велить  покрасти 
мужа  своего  домь  или  сама  нокрадеть,  или  товарь  или  церковь  нокрадеть,  а 
ин'Ьмь  нодаеть,  про  то  ихь  разлучити. 

Вь  спп.  Соф.  и  Румяті.  тьть  дтоіі  статьи  о  винахь  развода. 
Никон.  Кор.чч.  г.і.  46  .г.  377,  г.і.  49  л.  4.27  об.  зг^д^  (статья  о  разводіь 
взята  буква.гьно  отсюда),  с{г  іл.  50  л.  501  об. 


*)  Т.  є.  п  не  ирекратіїть  связи,  не  оставпть  ея. 

2)  С'ьчпватп  —  ув-Ьщевать,  уговарцвать  (ннн.  счунать). 
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60.  О  безадщпн'її  дсрковиьіхг  людей.  А  что  ся  Д'кть  вг  миііастирьскихь  лю- 
дехг  и  вг  цсрковпихт.  п  вг  сам'Ьх'ь  мопастьірсхг,  да  не  встуїіастся  кпязь,  ип 
волостель  ВТ)  тое;  то  да  вЬдають  мптрополичьи  волостелп;  а  беззадідппа  ихь  пой- 
деть  ко  волостеліо  митрополичіо. 

Вь  сп.  Переясл.:  ...а  безатщппа  идетг  митрополицииті  заказпикомг.  Бь  спп. 
Соф.  и  Карамз.:  ...а  безатщина  пхь  еппскопу  пдеть  *). 
С[г  вь  Нпкон.  Кормч.  іл.  44  л.  359. 

61.  Л  се  язь  князь  Ярославі,  указі,  (указаль)  по  соб'Ь.  Лще  кто  устав'ь  мой 
переступить  и  уставленье  моє  порушаеть  илп  сьшове  моп  плп  внуці;  моп  илп 
правпуціі  моп  или  отг  рода  моего  кто  плп  оть  рода  болярьскаго  боярг  моихг, 
Моляре  плп  простьіе  люди,  а  норушають  моя  ряди  и  уставленоое  моє  мною  кня- 
земг  Ярославом!,  и  вступять  (ся)  вт,  суді,  митрополичь,  что  есмь  далі,  митропо- 
литу и  еписконамт,  церковньїя  судьі,  по  правилам!,  святьіхт.  отець,  судивше  ихг 
по  коейждо  вини,  казнпти  ихт,  по  закону  тяжц-Ь.  А  кто  иметь  судити,  станеть 
со  мною  на  страшн'Ьмь  суді;  предь  Вогомт,,  и  да  будеть  на  немь  клятва  святьіх'ь 
отець  318,  пже  ВТ,  Нпкіи,  и  всЬхт,  святьіхь  Ампнь. 

Вг  спп.  Соф.  гі  Карамз.  зто  заключеніс  тьсколько  кратне,  вь  сп. 
Переясл.  значите.гьпо  кратне^  а  вь  сп.  Румяті/.  его  нить. 


Частнійшія  извїстія  обх  епархіяхх  періода  домонгольскаго. 

Такт,  какт,  разд'Ьленіе  Россіи  на  єпархій  иміетт,  соотношеніе  и  связь  сь  ея 
раздіЬленіемт,  на  уд'Ьльі,то  не  м-Ьшаеть  читателю  нісколько  напомнить  себі  зто 
оосл-Ьдиее. 

Впервме  разд-Ьлилт,  Россію  на  уд'Ьльї  Святослава  между  своимн  тремя  сьіно- 
вьями.  Но  его  разд'Ьленіе  за  скорой  смертью  двопхт,  сьшовей,  не  нмівшихт,  на- 
сл'Ьдников'ь,  не  оставило  уд-бльнихт,  линій.  Посл'Ь  Святослава  вт,  другой  разг 
разд'Ьлплт,  Россію  на  уд'Ьльї  Владнмир-ь  между  своими  12  снновьями.  Оті,  зтого 
разд'Ьленія  осталась  одна  уд'Ьльная  линія— Полоцкая.  Владимира  отдаль  Полоцкь 
старшему  сьіну  оть  РогніЬдьі,  княжньї  Полоцкой,  Изяславу,  которьій  умерт,  еще 
ери  жизни  отца  вь  1001  г.  п  потомки  котораго  чрезт,  сіє  носліднее  обстоятель- 
ство  лишились  права  на  старшинство  вг  род'Ь  и  на  занятіє  по  сему  праву  ве- 
ликокняжескаго  престола  (княжескіє  изгои).  Потомки  Полоцкаго  іїзяслава  но  его 
воинственному  внуку  називались  Всеславичами. 

Вь  третій  п  посл'іЬдній  разь  разд'Ьлиль  Россію  на  удіЬльї  Ярославь,  которьій 
юстави.іь   посл-Ь  себя    пять  сьшовей,    посаднвь   ихь  прп  своей  смертп:  Іїзяслава 


Ц  Вг  Ярославовоп  Правді  (Рускк.  Достопп.  1,43):  «аш,е  умреть  смердь,  то 
задница  князю;  аніе  будуть  дчери  у  него  дома,  то  даятії  часть  на  н-Ь,  аже  бу- 
дуть залужемг,  то  не  дати  имь  части». 
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на  великомт.  княжспіп,  Святослава  вт.  Чернпгов'Ь,  Всеволода  вг  Переяславл'Ь, 
Игоря  во  Владимпр-Ь  Вольїпскомь  и  Вячеслава  вь  Смолееск-Ь.  Изг  зтпхь  пяте- 
рьіхь  пошлп  три  уд-Ьльеьія  лииіи  отт,  тропхТ)  первьіхь  —  Пзяславпчей,  Святосла- 
впчей  п  Всеволодовичей,  а  что  касается  до  двоихт,  посл-йднихг,  то  пятьій,  Вяче- 
славі., им'Ьлт.  потомства  всего  одного  сьша,  а  четвертий,  Игорь,  пмііль  его  весьма 
пемпогочислеішое. 

Крои'Ь  пятервіхТ)  сьшовей  Ярославі,  оставиль  еще  не  над-бленнаго  уд'Ьломт. 
внука  Ростислава,  сьша  унершаго  еще  при  немт.  самомт.  его  старшаго  сьша,  Нов- 
городскаго  Владимира  (1052).  Діти  зтого  Ростислава,  сами  пріобр-Ьттіе  себ'Ь 
уд-блі.,  составили  еще  линію  уд'Ьльньїхь  князей  — ^  Ростисіавичей,  вт.  отпошеніи 
кь  великокняжескому  престолу  изгойпую,  подобно  Полодкоп  Изяславовой. 

9тп  пять  линій  уд'Ьльньїхт.  князей  и  влад-Ьли  Русью  вт.  продолженіе  періода 
домонгольскаго.  Вторьіе  Изяславичи,  внуки  Ярослава,  пм-Ьли  своизіт,  удІ5ломт.  об- 
.тасть  Туровскую,  вь  которой  княжилт.  їїзяславт.  еще  при  жизнп  Ярослава ')  и 
которая,  н'Ьтт.  сомн'Ьпія,  придана  бьіла  ему  вт.  родовую  собственность  кт.  великому 
княженію.  Святославпчи,  ппаче  назьівавшіеся  Ольговичамп,  пміли  уд'Ьломт.  об- 
ласть Черниговс'кую,  кт.  которой  принадлежали  Муромт.  ст.  Рязанью,  земля  Вяти- 
чей  ст.  Радпмпчами  и  Тмутаракань.  Всеволодовпчи,  иначе  Мопомаховичи,  им-Ь-тп 
своимт.  уд'Ьломь  Переяславль,  кт.  которому  принадлежали  Ростові,  ст.  Білозерьемь 
и  Суздалью.  Кром'Ь  того  вт.  ихт.  же  родт.  достались  уд'Ьльї  Владимиро-Волинскій 
п  Смоленскій.  Ростиславичи  создалп  себі  уд-бль  пзт.  такт,  назьіваемой  Червонной 
Русп  илп  Галиціп,  отторгнувь  ее  отт.  Вольши. 

Такимт.  образомь  вт.  періоді,  домопгольскій  бьіло  пять  уд'Ьльньїхі.  княжескихь 
лпній  п  семь '  уд-бловт..  Четьіре  лпніп  влад'Ьлп  каждая  однимт.  уд'Ьломь,  и  ия- 
тая,  — Всеволодовичей  нли  Мономаховпчей,  тремя  уд'Ьлами. 

Каждьш  уд'Ьл'ь,  представляя  изь  себя  особое  ц-блое,  нодразд'Ьлплся  на  боль- 
гаее  или  меньшее  колпчесгво  побочньїхі.  или  частп'Ьйшпхі.  уд'Ьловт.,  при  чемь 
отд'блившіпся  оть  Переяславскаго  вт,  нача-ліі  XII  в-Ька  уд'Ьлі.  Суздальскій  или 
Владимирской  запялі.  міісто  между  основними  уд'Ьламп,  такт,  что  спхт.  послідппхь 
вм'ктіі  сі.  ппмт.  должно  бьіть  считаемо  восемь. 

Вотт.  списокт.  удіїловь  СІ.  показаніемт.  линій: 

1.  Уд-Ьлт.  По.іоіі,кій.  Княжеская  линія — Изяславичи  первьіе:  Пзяславт.  Влади- 
мировичт.  і"  1001,  Ворячпславі,  Изясіїавичі.  і*  1044,  Всеславг  Брячпславичі.  1 1101, 
по  которому  Всеславичи,  п  пр. 

2.  Уд-Ьлі.  Туровскій;  Изяславпчп  вторне:  Изяславі.  Ярославичь  і"  1078,  Свято- 
полкі.  Изяславпчь  -}■  1113,  п  пр. 

3.  Уд'Ьлі.  Черниговскій;  Святославпчи:  Святославі.  Ярослявичі.  т  1076,  Стегі. 
І*  1115  и  Яроставі.  І  1129  Святославпчи,  пзт.  конхі.  оті.  перваго — линія  Чернигов- 
ская  (сі.  свопмп  подразділеніями),  а  весь  роді.  —  Ольговпчп,  оті.  втораго^  линія  — 
Муромско-Рязанская. 


1)  Ипатск.  л'Ьтоп.  подг  1054  г.,  также  Тверск.  літои. 
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Уд'кш:  4.  Псреяславскій,  "і 

5.  Суздальскій,  от-ь  вего  отд-Ьлившійся,  ■   Всеволодовичи  іілп  ЗЬиомахоїшчп. 

6.  Владимиро-Вольшскій  и  І 

7.  Смоленскій. 

Всеволод-ь  Ярославпчг  і"  1093,  получпвшій  отт,  отца  уд-Ьл-ь  Псреяславскій  и 
потомь  пріобрітшій  удіїлі.  Смоленскій  (до  1078  г.,  Лавр.  л-Ьтоп.  подт,  симь  го- 
домг),  Владимира  Всеволодовича  Мономах-ь  І  1125,  отт.  котораго  весь  родг  — 
Моеомаховпчп,  вг  1119  г,  пріобр'Ьтпіій  уд'ЬлТ)  Владпмпро*- Вольїпскій,  Мстпславт» 
Великій  І  1132  п  Юрій  Долгорукій  І  1157  Владпмпровичп,  п  іір.  Вг  ІІере- 
славліі  не  утвердилось  своей  особой  липіи  и  сиг  бьіл7>  общимь  достояніемг  рода. 
За  т-Ьмт,  линіп  —  Владпмпро -Вольшская  п  Смоленская  отт.  двухг  сьшовей  Мсти- 
слава Велпкаго:  первая  Изяслава,  вторая  Ростислава;  линія  Суздальская  отг 
Юрія  Долгорукаго, 

8.  Уд'Ьл'ь  Галицкій;  Ростиславичп:  Владимпрь  Ярославпчь  Новгородскій  у  1052, 
Ростиславь  Владимпровпчі)  І  ІОбС,  так'ь  •  сказать  —  безземельний  (ст,  1004  г. 
Тмутараканскій),    Рюрпкь,  Владимирг  и  Василько  Ростпславичп    Галицкіе  и  пр. 

Сколько  бьіло  открнто  у  нась  епа{)хій  при  первомг  введеній  церковнаго  упра- 
вленія  св.  ВладпмиромТ),  остается  положительно  непзв'Ьстньїм'ь,  но  со  всею  ві^роят- 
ностію  нужно  нолагать  пхь,  кром'Ь  самой  митрополій,  восемь ;  именно  —  несомн'Ьпно 
открьітьі  бьіли  пять  єпархій:  1.  Черниговская,  2.  Б'Ьлгородская,  3.  Владимиро- 
Вольшская,  4.  Новгородская,  5.  Ростовская;  должпьі  бьіть  счптаемьі  в-Ьроятно 
открьітьіми  три  єпархій:  б.  Туровская,  7,  Полоцкая  п  8.  Тмутараканская. 

Посл'Ь  Владимира  до  нашествія  Монголові,  ностепеено  бьіли  открьіваемьі  повьія 
єпархій:  9.  Переяславская  и  10.  Юрьевская  при  Ярослав-Ь,  11.  Смоленская  вь 
1137  г.,  12.  Галпчская  до  1165  г.,  13.  Рязанская  до  1207  г.,  14.  Вла- 
дпмиро-Кляземская  вь  1214  г.,  15.  Перемьішльская  вг  1220  г.  или  прежде 
сего  года,  16.  Угровская  —  незадолго  до  нашествія  Мовго.іовг. 

О  самой  митрополій  мьі  обстоятельно  говорили  вьіше,  п  позтому  обращаемая 
прямо  КТ)  епископіям'ь. 

(Относптельно  спискові,  епископовь  каждой  епархіп,  которьіе  предлагаемь 
ниже,  постунаемт.  такимт.  образомг,  что  вт.  текст'Ь  пом'Ьщаемт.  епископовь,  за- 
писи о  которьіхг  чптаются  вь  .йтописяхТ)  п  вь  другпхь  источппкахь  бол'Ье 
или  МЄНІ5Є  достовірньїхь,  а  вь  прим-Ьчаніяхь  помііщаемь  епископовь,  извістньїхь 
по  поздніїйшпмь  каталогамь  и  по  другимь  поздн'Ьйшимь  источникамь  или  прямо 
недостов'Ьрньїмь  или  ненадежньїмь.  Літописи  •  Лаврентьевскую  и  Ипатскую  не 
цитуемь  ^),  а  что  находсмь  помпмо  ихь  вь  л'Ьтоппсяхь  повійшпхь,  прямо 
указьіваемь.  Позднійшіе  каталоги  указьіваемь   по   Псторіп   Ієрархій,  вь  которой 


^)  Такь  что  всі  епископьг,  прії  юіенахь  которьіхь  не  стонть  ціітать,  п  всі 
свідінія  обь  епископахь,  котория  не  дитуются  ііли  сообщаются  безь  цптатг, 
должнн  бить  счнтаени  взяїнліи  или  изь  одноГі  котороГі  нпбудь  НЗЬ  ЗТІІХТ.  .ІІ- 
тописеіі  или  НЗЬ  обіїїхь  вмісті  (за  нек.тюченіемь  епископовь  Новгородскіїхь, 
о  которьіхь  ділаемь  ниже  прямую  оговорку). 
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обо  всбхь  епархіяхьвь  1-й  частп  и  которой  ііозтому  ми  означаемт.  только  стра- 
ницьі,  предполагая  подразум-Ьваемою  сейчасг  названеую  часть'). 


1.  £]пархія  Черниговская. 

Черпиговг,  паходящійся  на  Десн'Ь,  верстахг  во  120-ти  на  С'Ьверо-восток'ь 
оть  Кіева,  главньїй  городі,  племееи  Сівяряескаго  или  С'Ьверскаго,  привадлежнтг 
КТ)  числу  древн'Ьйшпх'ь  или  первоначальпьіхь  городовг  Русп,  бвівг  между  ними 
ва  юг-Ь  если  не  старшим'ь  по  времени,  то  старіншимг  по  стеиеии  посл-Ь  Кіева  ^). 
При  Владпмир'Ь  онь  принадлежалг  кт>  великому  княженію;  носл-Ь  его  смерти 
сначала  тоже,  а  потомг  сг  1026  года  по  1036  годь  бьіль  столпцей  его  сина 
Мстислава  Тмутараканскаго,  которому  Ярославь  долженг  бьіль  уступить  Русь 
по  сю  сторону  Дн'Ьпра;  посл'Ьдній,  при  своемь  разд'Ьленіи  государства  на  удіЬльї, 
отдалТ)  его  второму  енну  Святославу,    за    племенемг  котораго  овт.  и  остался. 

НзвІ5Стньіе  вт.  настоящее  время  епископьі  Черниговскіе  суть:  1)  Неофитт., 
самий  нервий,  поставленний  Владимиром'ь  ^),  2.  Неофить  2-й,  упоминаемий  подь 
1072  г.  *),  Іоаннг^),  поставленний  неизвІ5Стно  когда  до  1087  г.,  25  л-Ьтт, 
лежавшій  вг  бол'Ьзни  и  умершій  23  Марта  1112  г.,  4.  веоктисть,  преемникт, 
Іоанна,  изі.  игуменовт,  Печерскпхг,  поставленний  11  или  12  Яеваря  1113  г., 
умершій  б  Августа  1123  г.,  5.  Пантелеймона,  ум.  1142  г.  ^},  б.  Онуфрій,  нреем- 
ннкл.  пред-ьидуп^аго,  пост,  вь  1143  г.,  упом.  подт.  1146  и  1147  гг.,  бившій 
вь  діл'Ь  о  постав.теніп  митрополита,  послів  удаленія  Михайла,  во  глав-Ь  партій 
антигреческой,  7.  Антоній,  родомт.  Гракг,  упом.  1159  г.  и  представляемьій  какт. 
интригантТ)  ''),  удаленний  сь  каеедрьі  1168  г.  ^),  8.  Порфирій,  упом.  подт. 
1187  г.,  едва  ли  тоже  не  Грект.,  ознаменовавшій  себя  тімг,  что  вь  одномт. 
посольств'6,  правленномТ)  по  порученію  князей,  вель  себя  «не  яко  святптельски, 
но  яко  перев'Ьтникг  и  ложь»;  9.  Порфирій  2-й,  упом.  сь  1230  г.;  вг  1239  г., 
когда   Татари    взяли    и    разграбили   Черниговь,    какпиг-то  образомі.    успівшій 


1)  Недавно  папечатанн  «Списки  іерарховь  п  настоятелеи  монастирей  Рос- 
сіГіскія  церкви»  иокойнаго  II.  ЗІ.  Ст]роева  (Спб.,  1877).  Списки  епископовь  пе- 
ріода  домонгольскаго  состав-іени  здісь  по  тіліг  источникамі.,  которьоіи  лінпо.ть- 
зуеліся  для  текста. 

2)  Сіг  Літоп.  подт,  907  и  9і5  гг. 
!*)  Никон.  літ.  І,  105. 

*)  В'ь  ліїоип.  Воскресеиск.  и  Софіиск.  1-й,  но  не  .Іаврент.  и  Ипатск.  Вь 
Исторіи  Ієрархій  между  Неофитамп  стр.  151,  Мартіїрій  и  веодуль. 

^)  «А  по  Никоновской  літописи,  —  говорить  авторь  Исторіи  Ієрархій,  не 
знаемь,  на  какомь  основаній,  —  Исаія». 

♦»)  Вь  Исторіи  Ієрархій  между  веоктистомь  и  Пантелеймопомь  Гераклидь. 

">)  Вь  Ипатск.  літ.  подь  1164  г. 

8)  Вь  Исторіи  Ієрархій  между  Онуфріемь  и  Антоніемь — беотекнь  и  Евепмій, 
упоминаемий  будто  бн  вь  1148  г. 
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снискать  ихг  большое  плп  мепьшео  благоволсиіо  її  жпвьімі.  отпущеппілГі  вт.  Глу- 

ХОВТ)  ^). 

Епархія  Чернпговская,  до  открьітія  епархіп  РязапскоГі,  обппмала  все  уд'Ьльиое 
кпяжество  Чорпнговское,  как-ь  особое  иіілое,  т.  є.  областп  собствеппо  Чсрішгов- 
скую,  Рязппскую  п  Муромскую  п  землю  Вятпчей  сь  Радимпчамп.  Собствеиная 
область  Чершіговская  обипмала  иьпгЬшеюю  губернію  Черниговскую  п  пе  мео-Ье 
половини  пмн'Ьшнеп  губерніп  КурскоГі  (по  г.  Курскт.  включптсльно) ;  область 
Муромско-Рязанскую  составлялп  —  юго-восточньїй  уголь  губерніп  Владпмпрской, 
губернія  Рязанская  п  зпачптельная  часть  губерніп  Тульской,  Воронежской  и  Там- 
бовской;  зелмя  Вятпчей  сь  Радимпчалп  —  восточная  часть  губерній  Могилевской 
п  большая  часть  губерніп  Калужской  и  Орловской. 

КаведральньїиП)  соборомг  еппскоповь  Чернпговскихь  бьілг  хразіг  Преображенія 
Господня  или    Спасскій,  которьій    прп    Владимпр'Ь  бьілг    деревянньїй,    а  потомт, 
камепньїй  —  начатг  Мстпславолт.  Владимировичезі-ь  (І  1030),  а  оконченг  Свято- 
славомг  Ярославпчемг  (І  1076). 

ІІсторпко-статпстпческое  оппсаніе  Чернпговской  епархіп  (нокопнаго  архіеп. 
Филорета  Черпиговск.).  Черниговг,  1861. 


2.  Еаарзсія  В'Ьлгородская.         ' 

Б'Ьлгород'ь,  —  вт.  настоящее  время  м'Ьстечко  Б'Ьлгородка,  находящееся  вг  23\'.і 
верстахг  кг  юго-западу  отг  Кіева  п  составляющее  нервую  станцію  на  ночтовой 
дорогіі  кь  Жптомпру.  Плп  онТ)  самі)  составлялг  плп  вт»  немті  находилось  одно 
изь  главньїхт.  им'Ьній  ВладПіЧпра,  пбо  до  прпнятія  хрпстіанства,  по  словамь 
літопнсца,  у  него  нозі1;щена  бьіла  здісь  значптельная  часть  его  мпогочпслен- 
нихТ)  наложницТ)  (300  пзг  800).  На  третій  годт.  носл-Ь  похода  подт>  Корсунь 
(991),  весьма  вііроятно  —  одновременно  сь  т'ЬмТ)  плп  нередт>  сазіьімь  тімг, 
какт.  водворять  еппскона,  Владимира  заложпль  вь  Б'Ьлгород'Ь  настоящій  городь 
илп  кр'Ьпость  п  значительно  умножиль  его  населеніе  носредством'ь  вьівода  изг 
другихг  мІїСТТ),  «бі  бо,  говоритТ)  літописецт.,  любя  градт,  сь.»  Впослідствіе 
однако  онт>  назьівается  «градомь  малнмь»  ^).  Б'Ьлгородг  нринадлежаль  собственно 
ЕТ.  великому  княженію,  БО  вт>  1117  г.    Владпмпрь  Мономах ь  посадплт>  вь  немг 


1)  В'ї.  Историко-статіїсїическомт,  ошісаніп  Чернпговской  епархіп  спіїсок'ь 
еипскопов'ь  Черниговскпх'ь,  составленниГі  на  основаній  сіінодиков'ь  (ііо:здн-Ьй- 
шпхг)  містньїх'ь  монастнреГі  н  церквеГг,  єсть  слідующііі  (стр.  П);  1.  Неофигь, 
2.  Мартпрій,  3.  веодуль,  4.  Неофить  2і1-,  5.  Іоаннь,  6.  Веоктнсть,  7.  Парвеній 
8.  ПантелеГімонь,  9.  Онуфрій,  10.  Евеимііі,  11.  Антонін,  12.  Пор»Ітрін  1-Гі,  ІЗ. 
ПорфиріГі  2-Гі. 

'^)  .Іаврент.  .і-Ьтоп.  подь  1097  г.:  «Бкігородт.  градт.  ма-іь  у  Кіева,  яко  10 
верст'ь  вдалі»  (Вг  Ипатск.  лЬтоп.  ошпбочно  Зв-бнигородь).  У  Грековь  однако 
велнчался  почему-то  А^тгрбхатгроу  {Л£7«Хоу,  —  у  Ралли  н  П.  V,  486. 
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стариіаго  сьша  своего  Мстислава,  желая  йміть  себ'Ь  ві  немг  надежнаго  подруч- 
нпка,  что,  в'Ьроятео,  долали  и  другіе  великіе  кеязья.  Со  второй  половини  XII 
в'Ька  Б-Ьлгородт,  постоянно  им'Їіл-ь  свопхт.  особихт.  князей,  по  не  изг  одпой 
утвердившейся  лппіи,  а  перем'ЬнБьіхг,  большею  частію  изт.  Смоленских'ь  и  Суз- 
дальскпхг  Мономаховпчей  (всі^хь  долЬе  Рюрикь  Ростиславичг  Смоленскій  сь  своимь 
сьшомь  Ростпславом-ь,  1174  —  1205). 

Такі)  какь  при  Владимир-Ь  Б-ЬлгородТ)  пе  им'Ьл'ь  никаного  значенія  ни  вь  ка- 
комг  отношеніи,  то  очевидно,  что  епископская  каеедра  учрежлена  вь  немг 
не  по  какой  нпбудь  м'Ьстпой  нужд'Ь,  а  по  другими  прнчинамг.  Зтими  причинами 
можетТ)  бьіть  предполагаемо,  во-первьіхг,  то,  что,  назначивг  престольБьімТ)  горо- 
дом-ь  митрополита  не  Кіевг,  а  Переяславль,  Владимира  хот'ЬлТ)  им'Ьть  вь  єпи- 
скопі; Б'Ьлгородском'ь  такого  архієрея,  которьій  би  вг  нужньїя  времена  могг 
совершать  вь  Кіеві  архіерейскія  служепія  и  вообще  биль  бьі  для  него  —  вели- 
каго  князя,  архіереемг,  такь  сказать,  придворньїм'ь,  ерІ8Сори8  сигіаіів,  каковьіе 
бмвали  у  другпх'ь  государей;  во-вторьіхь, — то,  чтобьі  дать  вь  немг  митрополиту 
какТ)  бьі  викарія  и  помощника. 

Вь  настоящее  время  изв-Ьстньї  епископьі  Б'Ьлгородскіе :  1.  Нпкпта,  самьій 
первьій,  поставленеьій  Владилпромг  ^),  2.  Стефант.  упоминаемьій  подь  1072  г.  ^), 
3.  Лука,  упоминаемьій  подь  1089  г.,  4.  Никита  2-й,  поставлепннй  вь  1113  г., 
и  упомпнаемьій  лодь  1115  г.,  5.  Оеодорт.,  упомпнаемьш  подг  1147  и  1148  гг. 
6.  Максимь,  упомипаемьій  вг  1187  г.  п  умершій  вь  1190  г.,  7.  Адріань, 
преемникь.  Максима,  изь  игумеповь  Вьідубпцкихь,  ноставленньїй  вь  томь  же 
1190  г.  и  упомпнаемьій  вь  1197  г.  ^).  Подь  посл-Ьдпимь  годомь  Ипатская  лі- 
топпсь,  вьіражаясь  какь-то  невразумительно,  назьіваеть  Адріана  то  епископомь 
Б'ілгородскпмь,  то  Юрьевскимь,  что  в-броятно  должно  понимать  такь,  что  онь 
врезіенно  зав'Ьдьіваль  об'іими  єпархіями.  Посліднее  изв'Ьстное  намь  упоминаніе 
обь  єпархій  Білгородской  отпосптся  кь  1231  г.  Она  прекратила  своє  существо- 
ваніе,  ніть  сомнінія,  вь  нашествіе  Монголовь. 

Вьіше,  говоря  о  мптрополптахь,  мьі  уже  сказали,  что  єпархія  Б'Ьлгородская 
составляеть  вопрось.  Могуть  бьіть  д-^лаемм  сл'Ьдующія  три  предположенія:  во-пер- 
вьіхь,  пока  митрополити  находились  вь  Переяславлі,  єпископи  Відгородскіе 
им'Ьли  своей  єпархій  область  Кіевскую,  а  посл-Ь  переселеній  митрополитовь 
вь  Кіевь  пли  бьіли  оставленьї  безь  єпархій  или  получили  єє  вь  другомь  м'Ьст'Ь; 
во-вторьіхь,  область  Кієвская,  бьівшая  епархієй  єписконовь  Б'Ьлгородскихь  до  пере- 
селенія  митрополитовь  вь  Кіевь  осталась  таковою  и  послі;  переселєнія,  а  сами 
митрополити  удовольствовались  имізть  своей  епархієй  одинь  городь  Кіевь;  вь  треть- 
ихь,  область  Кієвская  принадлежала  мптрополптамь  сь  самаго  начала,  а  єпи- 
скопи Біілгородскіе  или  сь  самаго  начала  били   безь-епархіальними,  или  иміли 


1)  Нпкон.  ліітоп.  І,  105. 

2)  Вт.  Никон.  літ.  (у  Строева  ошнбочно:  Никпта,  1071). 

3)  Вт)  Исторіїї  Іерархіїї,  стр.  222,  послі  веодора:  ДіонпсіГі,  Іоаннь,  Кііриней. 


ИЗВЬСТІЯ    ОІ'.'Г,    ІИІЛГХІЛХІ,.  ^    . 

єпархію  гд'Ь  нпбудь  вігЬ  (ііодобпо  ішздпІ;іііііим'Ь  еіпіскоііамь  Іфутицісим'ь).  Если 
ііредцолагать,  что еппскоііьі  Б'клгородскіс  іілп  сь  самаго  начала  іімЬли,  или  иослі; 
переселенія  мнтрополптовТ)  НІ  Кіевь  ііолучпли  єпархію  гд'І;  ішбудь  вп-Ь,  то  сдии- 
€твенио  в'Ьроятпі.імь  будете  полагать  се  вь  сосЬдпей  сь  Кісвскою  области  Древ- 
ляпской  (которая  прц  Владплпр'їі  не  бьіла  соедипена  сь  Вольїпскою,  а  им'Ьла 
своего  осоиаго  князя). 

Каоедралі.пая  цеїжовь  сппскоповь  Б'Ьлгородских'ь  бьіла  во  пмя  свв.  Апосто- 
ловг.  До  1197  года  опа  бьіла  деревянная,  а  вь  семь  посл'Ьднемь  году  на  м'ЬстІ; 
деревянной  князь  Рюрикь  Ростпславпчь  создаль  каменную,  о  которой  л'Ьїонисець 
говорить,  что  висотою  и  велпчествомь  п  прочпмь  украпіеніемь  она  білла  вдпвь 
(на  диво)  удобрена  ^). 


3.  Епархіи  ІЗ.іадіїміїро  -  Оолі.інскпя. 

Владимирь  Волшнскій,  находящійся  на  самой  западаой  граиицЬ  ньш'Ьшней 
Вольїнской  губерній,  на  меж1>  сь  древпей  сїїверной  Галиціей,  составляющей  ньіні; 
Люблпнскую  губервію  бьівшаго  царства  Польскаго  (на  рік'Ь  плн  річк-Ь  Луг-Ь, 
впадающей  справа  вь  Западньїй  Бугь),  какь  необходпмо  заключать  оть  именп, 
яли  со  всЬмь  вновь  бьіль  основань,  илп  по"  крайней  м'Ьр'Ь  пзь  селенія  возведень 
вь  городь  св.  Владимпромь.  При  жизни  Владимира  удіільпое  кпяжество  Владп- 
миро-Вольшское  составляли  —  во-нервмхь,  •  собственная  область  Волннская  безь 
Древлянской,  которая  имі^ла  своего  особаго  князя,  —  во-вторьіхь,  сейчась  помя- 
нутая  древняя  Галпція  илп  Червонная  Русь.  Посл-Ь  смертп  Владігмпра  (и  вь  сл'Ьдь 
за  нимь  Святослава  Древлянскаго,  убитаго  Святополкомь)  его  составляли  до 
1084  —  86  г,  область  Вольшско-Деревлянская  сь  Червонной  Русью,  а  сь  позія- 
нутаго  года  одна  нервая,  ибо  Червонная  Русь  образовала  пзь  себя  особьій 
уд'Ьль.  Вь  1199  г.  Волинь  и  Червонная  Русь  снова  соединилнсь,  но  такь,  что 
не  посл'Ьдняя  стала  нринадлежать  кь  нервой,  а  наобороть  (Галицкое  кпяжество). 
Владимирь  отдаль  уд'Ьль  Вольїнскій  сьіну  своєму  Всеволоду,  Ярославь — сьшу 
своєму  Игорю.  Когда  посл'Ьдній  вь  1057  г.  переведень  бьіль  вь  Смоленскь 
на  міісто  умершаго  брата  Вячеслава,  уд'Ьль  Вольїнскій  вь  продолженіе  60  літь 
колебался  между  родомь  Изяслава  Ярославича  (сьінь  Ярополкь  п  внукь  Мстп- 
славь  Святополковпчь)  и  сьіномь  Игоря  Давпдомь.  Вь  1119  г.  Владимирь  Мо- 
номахь  присоедипиль  уд'Ьль  Вольїнскій  кь  влад'Ьніямь  своего  рода  п  вь  немь 
утвердилась  линія  его  внука  Изяслава  Мстиславича.  Вь  1199  г.  Вольїнскій 
князь  Романь  Мстиславичь  овлад'Ьль  Галиціей  и,  пересЬвь  со  стола  Вольїнскаго 
на  Галицкій  (а  во    Владимир-Ь  оставивь   брата  своего  Василька,  т  1269),  поло- 


^)  Ипатск.  літ.,  2  изд.  стр.  473.  Рюрикь  Р-чь  вь  то  время  бшль  велнкпм'ь 
князель  Кіевскнмь,  но  вь  Білгородіі,  изь  котораго  онь  перепіель  вь  Кіевь, 
он'ь  оставиль  княжить  енна  своего  Ростислава. 
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жиль  начало  зоа.чепптому,  весьма  не  на  долгое  впрочемт.  время,  Галицкому  кпя- 
жеству  п  королевству. 

По  свид-Ьтельству  містнаго  л-Ьтописца,  вь  началЬ  XIII  віка  Владимира- 
представляль  пзь  собя  такой  прекрасний  для  своего  вреиено  городг,  что  ему 
дпвплпсь  пностранцьі,  говоря:  «така  града  пе  пзобр'Ьтохомь  нп  вг  Н-Ьмечскпхь 
странахь»  О-  О  ЗБачптельной  промьішленностп  п  торговл'Ь  Владимира  даеть 
знать  тотг  же  л-Ьтопнседг,  когда  говорить,  что  над'ь  умершнмь  княземг  Влади- 
мпромь  Васпльковпчем'ь  (І  1288  г.  сьшом-ь  вьішеупомянутаго)  «плакашеся  все 
меожество  Володпмерцсвг — мужп  п  женьї  п  д-Ьтп,  Ніїмци  п  Сурожц-Ь  и  Новго- 
родцп  п  Жидове»  ^). 

ЇЇЗТ)  епископовь  Владпмпро-Вольїнскихь  вь  настоящее  время  изв-Ьстньї:  Ь 
СтефанТ)  1-й,  самьій  первьій  еппскопТ),  поставленньїй  Владнмпромь  ^),  2.  Стефань 
2-й,  пострпженнпкг  Печерскаго  монастьіря,  сначала  доместпкг  нлп  зкилсзіархт» 
вь  немг,  а  иотомг  преемнпкь  св.  беодосія  на  пгуменств'Ь,  скоро  согнанньїй 
сь  посл'Ьдняго  братіей  вепзв'Ьстно  за  что,  поставленньїй  вь  еппскопьі  когда-та 
до  1091  г.  п  улершій  27  Апріля  1094  года;  3.  Амфплохій,  поставленньїй  27 
Августа  1105  года,  умершіп  вь  1122  г.,  4.  Симеонь,  преемникь  Амфилохія,^ 
поставленньїй  вь  1123  г.,  умершій  вь  113С  г.  ^),  5.  беодорь  скопець,  преем- 
никь Спмеона,  поставленньїй  1137  г.,  упомпнаемьій  подь  1147  г.;  еппскопьі, 
бьівшіе  прп  Данплі  (1205  —  1264)  п  Васпльк'Ь  Романовпчахь,  назьіваемьіе 
л-Ьтописцемь  безь  показанія  л-Ьть :  Іоасафь  ^)  и  Васплій  —  оба  пзь  постриженеи- 
ковь  находпвшагося  блпзь  Владпзшра  монастиря  Святая  гора,  Нпкпфорь  Ста- 
вило, прежде  бьівшій  слуга  (бояринь)  Василька,  п  Косьма ''). 

Каеедральнммь  соборомь  еппскоповь  Владпмирскихь  бнла  церковь  св.  Бого- 
родпцьі,  которая  до  Мстислава  Пзяславича  ві^роятно  бмла  деревянаая,  а  симь 
посл'Ьднпмь  построена  каменная ').  Обь  украшеніп  новой  церквп  ея  строптелем-ь 
Никоновская  .іітопись  пишеть  подь  1160  г.:  «тогоже  лііта  князь  Мстиславь 
Изяславичь    иодписа   святую   церковь   во    Володимир'Ь    Волмнскомь  п  украсп  ю 


1)  Ипатск.  літоп.  подь  1231  г.,  2  изд.  сгр.  510. 

2)  ІЬісІ.  стр.  605. 

3)  Ніікон.  літ.  1,  105.  Вь  Исторін  Іерархіп,  сгр.  220,  передь  Стефаномь  І-мь 
воіїа  грекь  сь  988  ('?). 

і)  По  псторіи  Ієрархії!— святнії,  пзь  пгумееовь  Печерскпхь. 

3)  Вь  Новгород.  1-ІІ  літоп.  упоіїпнаемиіі  подь  1229  г. 

6)  Ипатск.  .гЬї.  подь  1223  г.  Вь  одной  XVIII  в.  латннскоп  рукописи,  прп- 
надлежащеп  бпб.ііотекі  уніатскоп  ПереііьішльскоГі  еппскопіп,  читается  слідую- 
щіГі  сшісокь  еппскоповь  Владиішрскпхь,  запмствозанннй  будто  бн  изь  древнеп 
записи  (ех  апіідиа  сііагіа):  Іоаппез,  Апіопіиз,  АпуНіі  (зіс),  Сосігіиз  (зіс),  Неііаз^ 
8іер1іапи8,  8утеои,  ТІїеоЛогиз,  Ьаигепііиь,  Ргосоріиз,  Апіопіиз,  Азарії,  Ва- 
зіііиз,  ХісерЬопіз,  Созгааз...,  см.  вь  Галнчскомь  псторпческомь  Сборникі, 
внп.  1,  Львовь  1853,  статью  А.  Петрушевпча:  О  соборноіі  церкви  п  святнте- 
дяхі   вь  Галичі,  стр.  145  прим. 

■7)  Еарамз.  III,  іірпміч.  3. 
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ДИВНО  святьіми  п  драгпмп  пкопамп  п  кипгамп  п  всіцми  н  мііогпми  чудпілми  и  сви- 
щенпьімп  сосуділ  златьіміі  п  сі.  бпсером'ь  и  сг  камсиіомь  драгомг»  '). 


•4г,  Е]ііпр:х:ія  ЬІовгородскії*!. 

Ряді)  еппскопов'Ь  Иовгородскпх'ь  пзв-Ьстепг  ві>  іюсл'Ьдоватольиом'ь  ііорядкі;, 
начиная  отт.  самаго  начала,  пбо  ІІовгородцьі,  ведиііе  свои  собственния  літо- 
писнмя  записи,  неупустптельпо  отм'Ьтпли  си-Ьну  свопхь  владьїкь  вь  зтихь  по- 
сл'Ьднйхь  ^).  Впрочемг  за  хронологическую  достов'Ьрность  древн'Ьйшаго  времени  да- 
леко нельзя  ручаться. 

1.  Іоакйвіг  Корсунянпнь,  первьій  поставленими  при  Владимпр'Ь,  крестившій 
Новгородцевь  п  правившій  весьма  долго — вт.  продолл;епіе  40  літг,  до  1030  года. 
Вь  соборньїе  храмьі  для  свосй  каоедрьі  онт,  построплт.  дсревянную  церковь  св. 
Софія  о  13  верхахт,,  которая,  бьівг  честпо  устроена  и  украшепа,  стояла  не  па 
томь  м'Ьст'Ь,  гдіі  посл'Ь  построена  каменная,  а  «копець  еппскоплп  улицьі  падг 
р'Ькою  надт>  Волховомь»,  гд-Ь  иосл'Ь  Соткою  СнтиничемТ)  бьіла  поставлена  церковь 
Бориса  и  Гліба,  п  которая  сгор'Ьла  вь  1045  году.  Вь  одпоп  Новгородской  л-Ь- 
тописи  ^)  читается,  что  Іоакпмь  назпачиль  вь  преемнпки  себ'Ь  ученика  своего 
Ефрема,  но  что  зтоть  Ефремь^  завіідьівавь  епархіей  вь  продолжепіе  5  л'Ьть 
посліі  смерти  Іоакима,  святптельства  не  сподобился. 

2.  Лука  Жидята  илн  Лгпрята,  считаемьіп,  едва  лп  впрочемь  справедливо, 
между  всЬмп  русскимп  еппскопамп  первьімь  пзь  прпродпнхь  Русскихь,  постав- 
лень бьіль  Ярославомь,  ві^роятно,  бьівь  приведень  пзь  Кіева,  вь  1036  ( — 4)  г. 
Вь  1045  г.  вмістії  сь  Новгородскииь  князеиь  Владимиромь,  сьшозіь  Ярослава, 
опь  заложиль,  на  місто  сгор'Ьвшеп  деревянной  св.  Софіи  каменную,  доньї  п-Ь 
существующую,  которая  бьіла  окопчена  строеніемь  п  освящена  вь  1052  г.  Вь 
1055  г.,  по  оклеветапію  своего  холопа  Дудика  вь  пеподобньїхь  ріїчахь,  онь 
позвань  бьіль  вь  Кіевь  на  судь  кь  митрополиту  Ефрему,  которьімь  бьіль  осуж- 
день  и  держань  вь  Кіеві  вь  зак.ііюченіи  вь  продолженіи  трехь  л'Ьть,  посл'Ь 
чего  оправ данньїй  возврати.ііся  на  каеедру.  Умерь  посліі  23  л'іЬтпяго  правленія 
15  Октября  1059  (—60)  г. 

3.  Стефаиь,  поставленньїй  вь  1061  ( — 60)  г.,  правившій  вь  продолженіе 
8  л'Ьть  и  умершій  вь  Кіев'Ь  вь  1068  г.,  пменно  —  удавленими  свопми  холопами. 

4.  беодорь,  поставленний  вь  1069  году,  правившій  О  л'Ьть  и  умершій  вь 
1077  году:   «свой  его  песь  уяде  и  оть  того  умре».  При  зтомь  Сеодорі  являлся 


1)  II,  189. 

2)  Изь  л-Ьтопіїсеіг  Новгородскихь  заїшсхвуемь  и  св'Ьд'Ьиія  о  Новгородскихь 
епископах-ь  (до  1008  г.,  до  смерти  єпископа  Никптн,  іі.уь  2-й.  п  З-й  Новгород- 
скихь літописеН  п  пзь  Краткаго  ліітопіісца  ІІовгородскихь  владьїк'ь,  напеча- 
їаннаго  вь  приложеніи  ко  2-Гі  Новгор.  літописи,  а  сь  1108  г.  изь  1-Гі  Новго- 
родской д'Ьтописп). 

3)  3-п,  подь  1030  г. 
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вь  Новгород'Ь  волхвь,  увлекшій  па  свою  сторону  всЬхь  жителей,  которме  хот-Ьли 
убить  его  —  еішскопа  п  оть  рукп  которьіхь  онТ)  іізбавлеп'ь  биль  сміілостію  и  еа- 
ходчивостью  тогдашпяго  Новгородскаго  князя  Гл-Ьба  Святославича. 

5.  Гермаеь  пзг  монахові  Печсрскпхг  ').  поставленими  в-ь  1078  г.  и,  послі 
18  —  л'Ьтняго  правленія,  умершій  вг  10Р6  ( — 95)  г. 

6.  Нпкпта,  изь  подвпжнпковь  Печерскнхь,  поставленньїй  вь  том-ь  же  1096  г.^), 
послі  13  літняго  правленій  умершій  ЗО  Января  1108  г.  (Обь  его  подвпгахг  п 
искушеніи,  ст>  нпмь  случпвшемся  вт>  ПечерскомТ)  монастьірі,  си.  вь  Печерскомь 
Патерикі,  Полпкарпа  повість  1-я). 

7.  ІоаннТ)  понпеТ)  т.  є.  пзг  більїхт,  священнпковь  ^),  поставленньїй  вь  1110  г. 
(прибившій  вт,  Новгород'Ь  сь  поставленія  20  Декабря);  послі  20-літеяго  пра- 
вленія отказавшійся  отт.  еппскопіи  вт.  1129  ( — ЗО)  г.  ^). 

8.  НифонтТ),  изь  монахові)  Печерскихь  поставленньїй  вг  1129  г.,  прибившій 
на  каоедру  1  Января  1130  г.  Вь  1134  г.  приходила  вь  Новгороді,  віроятно, 
по  прошенію  Нпфонта  и,  віроятно,  для  успокоенія  здішнихт,  волненій,  мптро- 
полптг  Мпхапль.  Вь  слідуюш,емь  1135  г.  самь  Ипфонть  ходнлт.  вг  Русь  —  вь 
Кіевь  —  мирить  Кісвлянь  сь  Чернпговцами.  Вь  1137  г.  онь  не  дозволиль  свопмь 
священникамь  вінчать  незаконний,  по  его  мнініїо,  бракь  Новгородскаго  князя 
Святослава  Ольговпча.  Вь  1141  г.  ходиль  вь  Кіевь  сь  ліпшими  людьми  по  поваго 
Новгородскаго  князя  и  здісь,  привлекшн  на  себя  сь  прочими  послами  гнівь 
великаго  князя,  спділь  вь  заключеніи  9  місяцевь.  Вь  1144  г.  нсписаль  честно 
всі  притвори  вь  св.  Софіп.  Вь  1145  году  не  приказаль  піть  надь  двумя  уто- 
нувшими (віроятно  вь  пьяномь  виді)  попами.  Вь  1147  г.  ходиль  «мира  ді.ія» 
вь  Суздаль  кь  Юрію  Долгорукому  и  прпеять  бьіль  оть  него  сь  великою  честію, 
достигнувь  вполні  ЦІЛЕ  путешествія.  Сь  того  же  1147  г.  прпнималь  весьма 
живое  участіе  вь  ділі  митрополита  Клнмента,  котораго  бьіль  противникомь  ''). 
Вь  1149  году  митрополитомь  Климентомь  и  великииь  княземь  Изяславомь  Мсти- 
славичемь  биль  посажень  вь  заключеніе  вь  Печерскомь  монастирі,  вь  которомь 
находился,  не  знаемь  сколько  меніе  года,  до  отнятія  Кіева  у  Пзяслава  Юріемь 
Долгорукпмь  (вь  томь  же  1149  г.).  Вь  1151  г.  «побп  святую  Софію  свинцомь 


1)  По  Строеву,  іізь  игуменов'ь  Кіево-Спасскаго  монастиря  (т.  є.  припимае- 
>шн  пмь  за  того  Гермаеа,  которнй  вь  первоначальноіг  КіевскоГі  літоипси  упо- 
мпнается  подь  1072  г.). 

2)  Что  не  иоздніе,  сзі.  Лаврент.  п  Ипатск.  літопіі.  подь  сіімь  годомь. 

^)  Вь  другихь — попннпнь,  что  єсть,  полагаемь,  ошибка  нли  древняя  особен- 
ная  форма  вмісто  попішь. 

^)  Вь  Тверск.  .їітоп.:  «їогоже  літа  архієпископі.  Іоань  пьянь  отверьжеся 
Новгородскіа  епископіа  сідівь  20  літь».  Ворочемь  очень  можеть  бьіть,  что 
пьянь  явилось  ІІЗЬ  попинь. 

^)  Вь  1148  г.  ходиль  вь  Суздаль  кь  ВЗрію  Долгорукому  (см.  заиіісь  на  ан- 
тимннсі  вь  Древніїхь  иамятникахь  Русскаго  письма  п  лзьїка  Я.  И.  Срезневскаго, 
Спб.,  1863,  стр.  ЗО),  віроятно,  для  возбужденія  его  иротішь  Климента. 
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ВСЮ  прямь,  извсстію  маза  всю  около».  Б'ь  1154  г.  ходил7>  іа>  Юрію  просить  его 
сипа  Мистпслава  в'Ь  Иовгородскіе  кпязья.  Умсрь  писл'Ь  2(3  л'Ьтпяго  правлопія  21 
Апряля  1156  года  вь  Кіев'Ь,  вг  которьій  отправился  для  встрічп  поваго  миті)о- 
полпта,  шедшаго  изь  Копстаптппополя.  Погребспь  вг  Кіев'Ь  в'ь  Печерскомт. 
монастир'Ь,  гд-Ь  п  доньїпі;  паходятся  его  мощп  вь  Лптопіевьіхті  илп  ближнихт. 
пещерахг.  Вь  заппси  л'Ьтоппсца  о  смсрти  Нифопта  чптается:  «тояже  (указапеой) 
весн-Ь  преставися  архіепископт.  (віс)  Нифонтт,  Лпр'Ьля  вь  21,  шель  бяше  Кіеву 
протпву  митрополита,  ипіп  же  мпози  глаголаху,  яко  полуипвь  св.  Софію  (т.  є. 
ограбпвь  ея  казну)  попісль  Царю-граду,  и  мпого  глаголаху  па  пь,  по  себ-Ь  на 
гр-Ьхь,  семь  би  разум'Ьти  комуждо  нась:  которьій  епнскопь  тако  украси  святую 
Софію?  Притвори  исппса,  кивоть  створи  и  всю  извну  украси,  а  Плесков'Ь  святаго 
Спаса  созда  камену  (Мирожскій  монастирь),  другую  вь  Ладоз'Ь  святаго  Климснта 
(вь  1153  г.);  мню  бо,  яко  не  хотя  Богь,  по  гріхомь  нашимь,  дати  намь  па 
ут-Ьху  гроба  его,  отведе  й  Києву  п  тамо  преставися». 

9.  Аркадій,  пачпнающій  собою  рядь  Новгородскихь  еппскоповь  изь  при- 
роднихь  Новгородцевь,  которихь  избпрали  н  назначали  сами  граждаяе.  Онь 
вибрань  биль  всЬмь  собравшимся  на  віче  населеніемь  города  изь  игуменовь 
имь  самимь  построеннаго  монастиря  св.  Богородпцьі  (Аркажа)  вь  томь  же 
1156  г.  Безь  посвящепія  в-Ьдаль  епископью  во  двор'Ь  св.  Софіи  до  1158  г.  ^); 
посвященний  вь  зтомь  посл'Ьднемь  году,  правпль  еще  б  лі5ть  и  умерь  -18 
Сентября  1163  г. 

10.  Илія,  вибранний  вь  1164  г.  изь  священниковь  церкви  св.  Власія 
на  Волосовой  улиц-Ь,  посвященний  вь  1165  г.  (28  Марта)  и  носл-Ь  21-л'Ьтняго 
правленія  умершій  7-го  Сентября  1186  г.  По  свид-Ьтельству  Новгородскихь  .ч-Ьто- 
писей,  илп  вь  самий  годь  посвящепія  илп  на  третій  годь  послі  него  получиль 
оть  митрополита  Кіевскаго  Іоанна  сань  архієпископа.  Вь  1169  г.  бьіло  при 
семь  єпископі;  нашествіе  Суздальцевь  на  Новгородь,  по  поводу  котораго  уста- 
новлень праздникь  Знамепія  (о  пемь  ниже).  Вь  области  легендарной  онь  зна- 
менить  своимь  путешествіемь  па  б'к'Ь  вь  Іерусалимь.  Передь  смертію  (но  не 
передь  поставленіемь)  онь  постригся  вь  монахи  сь  пменемь  Іоапна. 

11.  Гавріиль,  родной  брать  Иліи,  избранний  вь  томь  же  1186  г.,  постав- 
ленний  29  марта  1187  г.,  правившій  вь  продолжепіе  8  літь  п  умершій  7  мая 
1193  г.,  передь  смертію  также  постригшійся  вь  монахи  сь  именемь  Григорія. 

12.  Мартпрій.  Обь  его  избраніи,  совершонномь  вь  томь  же  1193  году  по- 
средствомь  жеребья,  вь  Новгородской  л'Ьтописи  читается:  «Новгородци  сь  кпя- 
зеиь  Ярославомь  и  сь  пгумени  и  сь  Софьяни  и  сь  попи  гадапіа  промежу  себі 
(о  преемникі  Гавріилу)  —  сій  хотяху  поставити  Митрофана,  а  иніи  Мартуріа,  а 
друзіп  Гричина,  и  бисть  распря  вь  нихь;  и  положиша  на  святій  трапезі  тріо 
жребія  и  послаша  сь  віча  сліпца,    да  коего    намь    Богь  дасть,    п  винеся  Бо- 


1)  Предположенія  относительпо  того,  почему  Аркадій  осповался  долго  безь 
посвященія,  аш  висказали  вшше. 
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жіею  благодатію  Мартурія».  Оп-ь  бьілт.  орпЕеденг  пзь  Русьі,  гд-Ь  бьтлт.  игуме- 
номь  им^  сампмг  основаппаго  монастиря.  Поставленеьій  16  Декабря  тогоже  1193 
года,  бмлТ)  на  каведр'Ь  вг  продолженіе  б  л'Ьть  и  умерг  24  Августа  1199  года. 

13.  МптрофанТ),  в-ЬроятЕО  тот-ь,  о  которомг  вьіше,  ие  пзбранньїй  сампми  Нов- 
городцамїї,  а  поставленвьій  вел.  кн.  Всеволодомт»  Юрьевпчемг,  в-ь  томт.  же  1199 
году  и  посл'Ь  Ю-лІїтвяго  правлепія  сведенньїп  сь  престола  вь  1211  году,  о 
чемТ)  вь  літописи  читается:  «того  же  л'Ьта  на  зиму,  м'Ьсяца  Генваря  вь  22 
на  святаго  Клпмеота,  злод-бй  псперва,  не  хотя  добра,  зависть  вложп  людемг  на 
архієпископа  Митрофана  сь  княземг  Мстпславом-ь  п  не  даша  ему  правитися  и 
ведоша  іі  вь  Торопець». 

14.  Абтоній,  пострпженикт.  Хутьшскаго  монастиря,  вт.  мір1>  Добрьшя  Ядр'Ьп- 
ковичь,  ходившій  вт.  Константинополь,  вг  которомг  бьіл'ь  вь  1200  году,  при- 
везшій  изт.  него  «гробь  Господень»  п  написавшій  Цареградскій  Паломник'ь,  пз- 
бранннй  вь  томь  же  1211  году  и,  иосл-Ь  В-.і'Ьтеяго  правленія,  вь  1219  году 
заміненими  опять  Митроіііапомь  (изь  Новгорода  Антоній  удалплся  кь  митропо- 
литу, оть  котораго  получпль  епископію  Перемьішльсктю). 

15.  Мптрофапь,  БО  вторьій  разь,  вь  продолженіи  4  літь,  умерь  о  іюля  1223  г. 

16.  Арсеній,  чернець  Хутьшскій,  мужь  добрьій  п  зіло  боящійся  Бога,  пз- 
бранньїй вь  самьш  день  смерти  Митрофана,  но  послі  2-літняго  правленія  безь 
посвященія  вь  1225  г.  уступившій  місто  снова  Антонію  (возвратившемуся  изь 
Перемьішля). 

17.  Антоній,  во  вторьій  разь  впродолженіе  трехь  літь  до  1228  г.,  когда 
больной  и  ОБІмільтй  сошель  на  Хутьшь  по  своей  волі. 

18.  Арсеній  чернець  во  второй  разь  не  на  долгое  время,  согнанньїй  вь 
томь  же  1228  году  сь  велпкимь  безчестіемь  и  бившій  прпчпной,  не  ясно  по- 
чему,  народнаго  междоусобія.  У  літоппсца  чптаемь:  «тьгдаже  окаянний  діаволь, 
псперва  нехотяп  добра  роду  человічу,  вьздвиже  на  Арсенія,  мужа  кротка  и  смі- 
рена,  крамолу  велику  —  простую  чадь,  и  створше  віче  на  Ярославли  дворі  и 
поидоша  на  владьщьнь  дворь,  рекуче:  того  діля  стоить  тепло  долго,  вьшрово- 
диль  Антонія  владику  на  Хутпно,  а  самь  сіль,  давь  мзду  князю,  и  аки  зло- 
дія пьхающе  за  вороть  (8Іс)  вьігнаша,  малі  ублюде  Богь  оть  смерти  —  затво- 
рися  вь  церквп  свягій  Софіп  (и)  йде  на  Хутпно»,  —  за  тімь  описивается  народ- 
ний бунть,  вь  которомь  бьіли  разграблени  доми  нікоторьіхь  городскпхь  и  ар- 
хіепископскихь  чиновннковь,  обвинявшихся  вь  томь,  что  опи  «на  зло  князя  во- 
дять»   (Послі  Арсеній  биль  пгуменомь   на  Хутини  и  вь  Е)рьевомь  монастирі). 

19.  Антоній,  вь  третій  разь,  приведенний  изь  Хутьінп  на  другой  день  послі 
согнанія  Арсенія  и  управлявшій  при  помощи  двухь  посаженнихь  сь  нимь  му- 
жей.  Биль  недолго  до  слідулощаго  1229  года,  послі  чего  умерь  на  покоі  вь 
1232  г.,  страдавь  болізнію  и  онімініемь  6  сь  половиной  літь. 

20.  Спиридонь,  изь  іеродіаконовь  Юрьева  монастиря.  Подобпо  Мартнрію  и 
по  той  же  причині  пзбрань  посредствомь  жеребья  вь  томь  же  1229  году  (три 
жеребья  положени  били  на  святой  трапезі  и  одпнь  изь  ннхь  винималь  нослан- 
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вий  изь  владьічиеіі  грпднпцьі  кііяжпчг  Ростіїс.чаїгь,  сьіпь  тогдашняго  Новгород- 
скаго  князя  Мпхаїїла  Чсрипгоііскаги).  ііосбящоііііьій  в'ь  архіеііпскопьі  вг  1230 
году  (4  марта),  снд'Ьлг  на  престоліі  вь  подолженіе  20  л'Ьть  п  умерт,  вт>  1249  г. 

Епархія  Новгородская,  обіїпмавіїїая  всю  землю  п  всі;  влад'Ьнія  Ловгородскія. 
и  относптельБО  бьіла  самой  обшпрной  сиархісй  псріода  до-монгольскаго  и  безот- 
восительно  епархіей  чрезвьічайоо  обширной.  Госудавство  Великаго  Новгорода  со- 
ставлялп:  во-первьіхг,  область  илп  волость  Новгородская  в'ь  собствеииомь  п  ііс- 
н'Ьйшем'ь  смьісл'Ь,  во-вторьіхг  — влад'Іиіія  вв'Ьшиія  или,  такг  сказать,  коловій.  Соб- 
ственная  область  Новгородская  обнимала  около  двухь  тротсй  ньигЬшпей  губерній 
Новгородской  безь  сЬверо-восточвой  Б'Ьлозерской  трети,  зат-ЬмТ)  н'Ькоторую  часть 
губерній  Тверской  вевступно  до  Б'Ьжецка,  Торжка  и  Осташкова,  большую  поло- 
вину губерній  Псковской  по  черту,  проведенную  сг  сіівера  па  югг  на  половпні; 
разстоянія  между  Порховомь  п  Псковомг  (со  включеніемт.  угла  Холмско-Торопец- 
ко-Великолуцкаго),  всю  губернію  Санктпетербургскую,  часть  Фипляндіи  по  47 
градусь  шяротьі  и  до  64  гр.  долготьі,  около  двухь  третеп  губерній  Петроза- 
водской  приблизительно  по  55  градусь  широтьі  на  восток'Ь  п  ту  сЬверную  часть 
губерній  Архангельской  до  моря,  которая  на  сЬБор-Ь  противь  помянутой  частп 
губерній  Петрозаводской.  Вн'Ьшнія  владінія  или  колопіи  Новгородцеві  составлялп: 
во-первьіхг,  ближайшіе  к/ь  Новгороду:  Волокг  Ламскій  (Волоколамскт,),  Торжокь, 
В'Ьжичи  или  Бьш'Ьшній  Б'Ьжецк'ь  и  Вологда  сь  пхТ)  большпми  или  меньшими  во- 
лостями; во-вторьіх'ь,  отдаленн'Ьйшія :  область  Трі;  или  Тірь,  подь  которою  ра- 
зуміется  Кольская  Лапландія  '))  Двинское  Заволочье  оть  Он'Ьги  до  сі^верной  Дви- 
ньі  и  отг  посл'Ьдней  до  Мезени,  Печора  оть  Мезени  до  Печорьі  и  ІОгра  ио  ту 
сторону  Урала  вь  Сибнри.  Впрочемь,  чрезвьічайная  земельная  обширность  Новго- 
родской єпархій  вовсе  не  означаеть  таковой  же  многочпсленностп  пастви  Новго- 
родскихь  епископов'ь;  напротивТ),  по  количеству  христіанскихь  дуть,  епархія,  ві- 
роятно,  прпнадлежала  кь  числу  самихг  носл'Ьдних'ь,  пбо  населепіе  Новгородскихь 
безм-йрно  пространньїхт,  владі^ній  вь  напбольшей  части  бьіло  инородческое  и  язьі- 
ческое.  Кь  єпархій  Новгородской  прпнадлежаль  Псковг  сь  его  областію.  ПосліЬд- 
няя  бьіла  весьма  незначительна  и  гораздо  мені^е  ньшіїшней  губерній  Псковской. 
именно  —  она  представляла  изь  себя  полосу  по  об'Ьимь  берегамт.  р'Ькп  Велпкой, 
по  восточную  сторону  Р'Ькп  столько  же  широкую,  сколько  вь  настоящее  время 
она  широка  по  западную  оть  губерній  Лифляндской  и  Витебской. 

О  каоедральномь  храмі  епископовь  Новгородскпхь  св.  Софіи  обстоятельно  мьі 
скажемь  ниже,  вь  глав'Ь  о  богослуженіп,  вь  отділі;  о  дерковной  архитектур-Ь. 

Обь  учрежденіи  єпархій  Ростовской  и  ея  первьіхь  четьірєхь  епископовь:  0ео- 
дор'Ь,  Иларіоні,    Леонтіи  и  Исаіи  мьі    говорили  вьіше.    Изь   пресмнпковь   Псаіп 

1)  Названіе  областії  Шведско-варяліское  и  зиачить— .Іісная  страиа,  см.  .Іер- 
берга  Изсі-Ьдованія,  слуліащія  кь  обт.ясиенію  древееіі  Русской  Псторін,  вь  пе- 
реводі  Д.  Язикова,  Спб.  1819,  стр.  105. 
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изв-Ьстньї:  5.  Ефремг,  пзь  монахом'ь  Печерскихт,,  бившій  прп  Владішир'Ь  Мопо- 
мах'Ь ')  и  по  всей  в'Ьроятности  непосредствеииьій  ііреемникт.  Исаіп;  0.  Несторь, 
упомиеаеммй  подь  1149  г. '^),  вт.  1156  г.  оклеветанннй  предг  митрополитомь 
оть  СБОпх-ь  домашнпх'ь  п  подпавшій  запрещепію ''),  вь  1157  г.  оправдавшійся 
предг  митрополптомь,  бо  вг  томь  же  году  пзгнаппьій  сь  каеедрьі  Андреемт.  Бо- 
голюбскпмт.  взг-за  споровь  о  пості  вь  среду  и  пятокг  ^);  7.  Леонг  пли  Леонтій, 
преемнпкі.  Нестора,  пришедшій  на  его  м'Ьсто  вь  1158  г.,  вт.  елі дующемт.  1159  г. 
прогнанньїй  Ростовцами]  и  Суздальцами,  «заве  умпожилт.  бяше  церкви,  гра- 
бяй  папм»,  вскорі  спова  возвратившійся  на  каеедру,  вь  1162  г.  опять  прогпап- 
ний  Боголюбскпм'ь  изь-за  споровг  о  постіі  вг  среду  и  пятокг,  п  вг  томт.  же 
году  возвращенньїй  княземТ),  но  на  одинг  Ростовг  безг  Суздаля;  8,  Оеодорь  пли 
бедорець,  лишовньїй  престола  и  казненньїй  вт.  1170  г.  ^),  —  тоть,  о  которомг- 
обстоятельніе  говорили  мьі  вьіше;  9.  Леонь,  умершій  вг  1183  г.  или  передь 
спмт.  годомг  ^),  можетг  бьіть  опять  тоть  же,  что  вьіше;  10.  Николай  Грек-ь, 
поставленньїй  бьіло  митрополптомг,  но  не  принятьій  великим'ь  князем'ь  и  переве- 
деними первьімТ)  вг  Полоцкь');  11.  Лука  изг  игуменовь  Кіевскаго  Спасо-Бере- 
стовскаго  монастьіря,  поставленньїй  вх  1185  г.  (11  Марта)  и  умершій  вт»  1189 
г.  (10  ноября),  но  літописцу  «смиренний  духомг  и  кроткіп»;  12.  Іоаннь,  ире- 
емникт.  Луки,  бьівшій  до  поставленія  духовникомт.  велпкаго  князя  Всеволода 
Юрьевича,  поставленньїй  вт>  1190  г.  (23  Января)  и  отппсавшійся  епископіи  вь 
1214  г.,  послі;  чего  постригся  вь  чернцьі  вг  мопастьір'Ь  Боголюбовомь  ^);  13. 
Пахомій,  преемникт,  Луки,  изт.  игуменовг  Ростовскаго  монастьіря  св.  Петра;  бив- 
шій духовникомТ)  Ростовскаго  князя  Константина  Всеволодовича,  поставленньїй 
вт.  томь  же  1214  г.  и  умершій  вь  1216  г.,  весьма  иохваляемий  ліітописецт», 
какт.  истинний  пастирь,  а  не  паемнпкТ),  отлпчавшійся  нестяжательностію,  забот- 
лпвостію  о  спротахь  и  вдовпцахТ),  кротостію  ко  всякому  и  исполненньїй  кнпж- 
наго  ученія;  14.  Кирилль  І-п,  пзь  монаховг  Суздальскаго  монастиря  св.  Ди- 
митрія,  поставленний  вт.  томі,  же  1216  г.,  оставившій  епископію  п  потомг  ли- 
шонньш  всего  своего,  весьма  большаго,  пм-Ьнія  в'Ь  1229  г.,  —  о  немь  мьі  гово- 
рили внше;    15.    Кирилг    2-п,    изт>   игуменовг   Владимирскаго  Рождественскаго 


1)  .Тавр,  літоп.  подг  1222  г. 

2)  Вьзаппсн  на  однол-ь  антіїминсі,  см.  //.  И.  С^е^невслгаго— Древніе  пазіятники 
Русскаго  шісьма  и  язнка,  стр.  ЗО. 

3)  Давренг.  II  Никоиовск.  літ. 
^)  Никон.  літ. 

^)  ІІсторія  Іерархіїї,  115,  назшваеть  его  ішаче  веодулоліь. 
^)  ІІііатск.  літ.  подг  1183  г. ,  изд.  2  стр.  425. 

7)  ІЬІсІ. 

8)  Вь  .1ІТ0ПІІСЦІ  Переяславля  Суздальскаго  сообш,ается  ішое  противь  .ііто- 
писії  .Іаврентьевской  обг  уда.їенііі  Іоанна  ст.  каеедрн,  а  именно:  «того  же  літа 
(1214)  Володимирци  сь  княземт.  своїш-ь  Гюрьемї.  іізгнаша  Іоанна  изь  епнскопь- 
ства,  зане  не  право  творяше»  (Времепшіка  кн.  9,  стр.  112). 
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мопастьіря,  пзбраньїґі  в'ь  1230  і\,  [іостявлеипьій  вь  1231  г.  и  управлявшій 
епархіей  В'Ь  продолжсіііе  ЗО  слпшкомг  л'Ьть,  до  12(32  г.  (|  21  мая);  нзобра- 
жается  л'бтоїшсцим'ь  какь  пастьірь  своего  времспи  знамспптьій,  иичимьіже  остав- 
шій  прежнпхь  Ростовскпхь  сппскоповь,  восьма  учптельпьій,  собправиїій  для  слу- 
шанія  своего  учеііія  отт.  святихт.  кнпгь  вь  соборную  церковь  по  только  жителей 
Ростова,  но  и  изь  окрестемхг  градь  и  украспвшій  помянутую  цсрковь  икопами 
многоц'Ьнньїмп,  пх-ь  же  н'бсть  иощи  и  сказатп,  кпвотами,  сосудами,  рипид-ьями  п 
множествомь  всякпхт.  узорій  (обстоятельц-Ье  о  сем'ь  скажемо  В'Ь  другом'ь  М'ЬСТ'Ь)  ^}. 

Епархія  Ростовская  обппмала  область  собствепео  Росговскую  сь  сосдипеппоіо 
сь  цей  Б'Ьлоозерскою  и  область  Суздальскую  (гіосл'Ьдпюю  до  открьітія  єпархій 
Владпмпрской).  По  пмепп  второй  областп  епискоііьі  Ростовскіе  назьіваются  пногда 
Суздальскпзш,  а  по  пмепп  города  Владимира,  которьій  со  времепп  Апдрея  Бого- 
любскаго  сд-Ьлался  столицею  великих-ь  князей  и  в'ь  которои'ь  епископьі  Ростов- 
скіе нер'Ьдко  бьівалп  п  живалп  у  посл'Ьднпх'ь,  назьіваются  также  Владпмнрскими. 
Собственная  область  Ростовская  обнимала  прпблизптельео  пьш'Ьшпюю  губерпію 
Ярославскую,  а  что  касается  до  Б'блоозерья,  то  его  пред'Ьльї  не  могут'ь  бьіть 
опред'Ьленьї  сь  точностію:  на  с-Ьвер-ь  отт>  ньшішней  губерній  Ярославской  оно 
простиралось  немен'Ье  какь  по  города  Каргополь  и  Устюгь  включительно  п  оть 
заиада  кь  востоку  им'Ьло  протяженія  не  меніЬе  какь  оть  одного  города  до  дру- 
гаго  ''^),  но  за  псключеніемь  Вологди,  которая  сь  своей  волостью,  какь  мьі  ска- 
зали сейчась  вьіше,  принадлежала  Новгороду.  Обь  областп  Судальской  скажемь 
ниже  вь  єпархій  Суздальскоп. 

Каеедральньїиь  соборомь  епископовь  Ростовскихь  бьіль  храмь  Успенія  Божіей 
Матери,  которьій  бьіль  строимь  н-^сколько  разь.  Впервьіе  его  построиль  изь  де- 
рева первьій  Ростовскій  епискоиь  беодорь.  Зтоть  деревянньїй  храмь,  которьій 
льтоппсець  називаеть  дивною  и  великою  церковію,  якоже  не  бьіло  ни  будеть, 
стояль  до  1160  г.,  вь  которомь  сгор'Ьль,  Второй  храмь,  каменньїй,  бьіль  зало- 
жень  Ростовцями  вь  1164  г.  п  существоваль  весьма  недолго  —  до  1211  года, 
когда  вь  случившемся  пожар-Ь  обгор'Ьль  и  паль.  Третій  храмь  бьіль  заложень 
Ростовскимь  княземь  Константиномь  Всеволодовичемь  вь  1213  г. 


О  В'Ь  поздпіГішпх'ь  каталогахь  и  сішодикахь  єпископи  Ростовскіе  перечіїс- 
ляются  вь  такозі'ь  порядків:  беодорь,  веогность,  беодорь,  .Таріонь,  беогность, 
беодорь,  ЛеонтіГі  чудотворец'ь,  Ларіонь,  Исаія  чудотворець,  Ефремь,  Несторь, 
Леонь,  Лука,  Іоанпь,  Пахолііп,  Симонь,  Кпріакь,  Мптрофапь,  Кирплль,  Ки- 
рилль  же...  (изь  числа  5  пос.гіднпхь  Симон-ь  и  Митрофань  очевігдно  Вдади- 
мпрскіе), — такь  називаемая  Типографская  л-Ьтопись  стр.  208  п  Рузіянц.  Муз.  у 
Бостон.,  стр.  57о,  сої.  1  йп. 

2)  Что  Устюгь  прннадлежаль  кь  єпархій  РостовскоН,  изв-йстно  положитель- 
но.  Что  Каргополь  принадлежаль  не  к'ь  областп  Новгородской,  а  Ростовской, 
впдно  изь  того,  что  Юрій  Долгорукій  сослаль  вь  него  изв'іістнаго  Данила  за- 
точеника. 
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С  ІСпарх:ія  Туровская. 

Туровг,  вг  настоящее  время  м-Ьстечко  Мпнской  губерній,  Мозьірскаго  уЬзда, 
еаходящесся  на  рІзк'Ь  Прппетп,  па  половині;  разстоянія  между  городами  Мозьірью 
п  Пинском'ь. 

Княжество  Туровское  —  область  предьисторических'ь  Дряговичей  плп  Болот- 
никовг.  По  свид'Ьтельсїву  л'Ьтописи,  городг  Туровг  п  княжество  основаньї  Варя- 
гомь  Турьі  плп  Туромь,  которьій  ВТ)  правленіе  Святослава  плп  Ольги  послі  Пгоря 
прпшоль  пзТ)  заморья  вм'Ьсті  сг  другимг  Варягомь  Рогвольдомг,  основавшпм'ь 
княжество  Полоцкое  ^).  Владимира  отдаль  Туровг  вг  уд'Ьлг  старшему  ємну  Свя- 
тополку,  Ярославг  также  старшему  сьіну  Пзяславу..  За  родомг  посл'Ьдняго  Ту- 
ровт,  п  остался,  бивь  однако  нер'Ьдко  отнпмаемт,  сторонними  князьямп  (изт.  чу- 
жпхь  особенно  долго  влад-Ьли  пиг  Мономаховпчп), 

Вт)  настоящее  время  извістньї  еппскопьі  Туровскіе:  1.  Сміеонг,  2.  Пгеатій, 
3.  ІоакпмТ)  и  4.  Георгій,  упомпнаемьіе  •  вг  одномг  пзь  разсказовг  о  чудесахт.  Бо- 
риса и  Гліба,  какт.  преемствовавшіе  другь  другу  '^);  пзг  них-ь  обь  Іоаким-Ь  изві- 
стно  по  Л'Ьтописи,  что  онт.  поставлені,  вь  1144  г.  п  навсегда  плп  на  время 
изг-за  см'Ьньї  князей  низведень  вг  1146  г.,  —  зтим^  приблизительно  опреді;- 
ляется  время  жизнп  п  остальньїхь.  Зат-ЬмТ),  5.  св.  Кириллг,  знаменитий  про- 
пов-ЬдиикТ),  неизв-Ьстно  сь  какого  п  по  какое  время  п  б.  Лаврентій  изь  монахові) 
Печерскпхь,  упомпнаемьій  подь  1182  г.  ^). 

Епархія  Туровская  обнпмала  княжество  Туровское ;  по  предіільї  зтого  посл-Ьд- 
няго  не  могуті.  бьіть  опреділеньї  сь  особою  точностью.  Кі)  Турову  принадлежали 


1)  Под-ь  980  г. 

2)  В-ь  СЛОВІ  о  МартЕїні  мнисі  Туровскозіь. 

3)  Вь  поздн'ЬГішіїхь  каталогах^,  которн:*і7>  сліідует'ь  авторі.  Исторіїї  Ієрархій 
(Туровск.  еп.,  с'гр.  225)  и  которніїт.  вь  нашемь  случаі  слідуеті.  исторіографь 
ТуровскоГі  єпархій  архим.  Николай  (Историко-статіїстпческое  описаніе  МннскоГі 
епархіп,  составленное  ректорозгь  МішскоГі  духовной  сезпшаріи,  архіпіандріїтомі. 
Нпколаемь, — Спб.,  1864;  о  Туровской  єпархіп,  предшествовавшей  Мннской,  стр. 
51  8С1С1)  рядь  епископовь  Туровскіїхі.  нісколько  удлинпеїп,,  именно:  Сгмеоні), 
Игнатій,  Іоакіпіь  1-й,  Георгій,  Кіірплль  1-й  сь  1114  по  1120  г.,  Іоакимь  2-й  сь 
1144  г.,  Іоаннь  сь  1146  г.,  Кпріїлль  2-й  (пропов'ідникь),  Лаврентій.  Но  Іоапнь 
взять  нєизвістно  откуда  (Татпщевнмь  II,  279),  а  о  посвященіп  Кпрплла 
1114  г.  записано  вь  літописи  (Лаврєнт.)  безь  обозначенія  єпархій  («томь 
жє  літі  поставиша  Кирила  еппскопомь»)  и  вовсе  ви  откуда  нєизвістно 
и  віть  совсіль  никакого  основанія  предполагать,  чтобьі  онь  бнль  пмєн- 
но  Туровскій  (иервоначально  прєдиоложили  зто  о  Кііриллі  нроповідппкі, 
неправильно  относя  его  жизнь  кь  началу  XII  в.).  Затімь,  несомнінно, 
что  вь  Іоакіїзіі,  предпіественникі  Георгія  и  Іоакимі  1144  г.  нужно  ви- 
діть  не  два  лица,  а  одно:  какь  современникь  Георгія,  упоминается  князь  Яро- 
славь  Георгіевичь  (вь  сказаній  о  Мартьіні),  подь  которнзіь  должень  бьіть  ра- 
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Ппнсіі'ь,  Берестіо, — ньшілішій  Брсс'п.-Лптопсііій,  Гл)іиа.,  Клсчоскт,,— ііьііії;  Клецкг, 
м'Ьстечко  или  сслсніе  Миііскоп  губерпіп  блпзт.  граііицьі  сь  Гродисисігоіі  па  з.іпадо- 
С'Ьверо-западг  отг  Слуцка ;  слідовательно,  кпяжество  Туровское  обнимало  южеую 
большую  половппу  пьпгїиііпоГі  губерній  МипскоГі  и  южеую  часть  губерній  Грод- 
непской  (п,  ві.роятио,  н'Ькоторую  сЬвервую  часть  и  губсриіи  Вольшскоіі). 

Туровскіе  Изяславпчп,  игравшіе  весьма  незпачительпую  роль  срсди  квязей, 
не  смитря  на  своє  старшинство,  какг  кажется,  не  особенно  заботились  о  цер- 
ковномТ)  благоукрагаепіп  своего  родоваго  стольеаго  города.  Міт,  вт,  л'Ьтоппсях'ь 
совершенно  нпкакпхг  упомпнапій  нп  о  каоедральном'ь  храм-Ь  епископовт,  туров- 
скихТ),  нп  вообще  о  какой  бьі  то  пп  бьіло  церквп  вь  Туров'Ь  ^). 

Вь  Кіево-печерскомь  Патерпк'Ь  редакцій  Печерскаго  архпмандрита  Іоспфа 
Трпзнм  (1647 — 1656,  см.  статью  Ундольскаго:  «Іоснф-ь  Тризна,  редакторі,  Па- 
терика Печерскаго»),  по  рукописи  Троицкой  Лаврской  библіотеки  №  714,  пом-Ь- 
щень  подт,  заглавіем-ь:  «О  поставленій  Туровской  епископіи»,  будто  бм  данньїй 
енископіи  св.  Владимиромь  уставі,  (лл.  73  и  74).  О  вреиенп  учрежденія  еписко- 
піи, ея  первомт.  еиископ'Ь  и  обь  ЄЯ  пред-блахт.  вт,  уставі  говорится:  «третіе 
(посл-Ь  чего  третіе,  не  сказано)  богомолів  епископію  постави  (хь)  ві  Туров-Ь  вт. 
літо  6513  (8Іс)  и  придахь  кь  ней  городьі  сь  погостьі  вт.  послушаніе  п  свя- 
щеніе,  и  благословеніе  держати  себі  Туровской  епископіи:  Пинскь,  Новгороді,, 
Городень,  Берестье,  Волковьіескі,,  Здитовь,  Неблестепасі.,  Дубровица,  Вьісочко, 
Случескт,,  Копьісь,  Ляхові,,  Городокь,  Смідянь,  и  поставпхі,  перваго  еппскупа 
Оому,  и  нридахі,  села,  виноградьі,  зеили  бортнне,  волости  со  всіли  придатки... 
Святому  Спасу  и  Святій  Богородицьі». 


По.ііочане  илп  Полоцкіе  Кривичи   бьілп,  по  .іітописи,  ві,  числі    ирпзвавшихі, 
Рюрика,  которьіп  посадилі.  у  нихь  вь  Полоцкі  своего  мужа  илп  посадника.  При 


зуміемь  Ярославі,  Георгіевпчг,,  внукі,  Святополка  її  правнукі,  Изяс.тава,  князь 
Пинскій,  упомішаемнії  в'ь  літописи  (Ипатск.)  подь  1183  г.  и  умершій  неизвіст- 
но  когда  послі;  изт,  зтого  врезіени  жизнії  еп.  Георгія  ясно,  что  иредшесгвен- 
ник'ь  его  єсть  Іоаким'ь  1144  года. 

')  Вть  настояідее  время  вь  Турові  четнре  церкви,  всі  новой  постройки: 
Преображенская,  Ильинская,  Петропавловская  приписная  п  Всіхт,  Святихі. 
кладбищенская  (архпм.  Нпколай  стр.  275).  По  містному  преданію,  моїци  св. 
Кприлла  (проповідника)  должпьі  находиться  на  Борнсо-Глібскомт,  кладбищі 
(іЬісІ.  стр.  52),  которое,  віроятпо,  на  місті  древняго  еиископля  монастиря  свв. 
Бориса  п  Гліба,  бнвшаго  «на  болоньи»  (Сказаніе  о  мнихі  Мартнні).  Но  едва 
лп  віроятно  предиолагать  (какт,  иредполагаеть  Еалапдовичь  вь  предпсл.  кь 
Словамь  Кири.іла  Туровскаго,  вт,  Памятнн.  Росе.  Слов.),  чтобн  каеедра  епп- 
сконові.  бн.іа  вт,  загородномт,  монастирі;  если  справедливо  указанное  преданіе, 
то  вь  немь  до.іжна  бить  полагаема  только  усипальнпца  епнскоповь. 
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Святославі  вли  Ольгі,  какь  сказали  мьі  сейчась  вьіше,  прпшедшій  пзг-за  моря 
ВарягТ)  Рогвольдг  основаль  вь  Полоцк'Ь  особое  княжество.  Но  Владимпрг,  же- 
нпвшпсь  вг  978  г.  на  его  дочери  Рогн'Ьді),  а  его  самого  убивг,  сеова  нрисое- 
диннл'ь  его  влад'Ьпія  ко  всей  остальиой  Русп.  При  своемТ)  разд'Ьленін  послідней 
на  уд'Ьльї,  онг  отдаль  Полоцкь  старшему  сьіну  оть  Рогн-Ьдьі  —  Нзяславу.  Потомки 
зтого  Изяслава,  вь  сл'Ьдствіе  того  обстоятельства ,  что  онь  умерг  прежде  отца 
(1001  г.),  потерявшіе  право  вг  участіп  на  престолі,  велпкокпяжескій  п  какь 
бьі  вьід'Ьленеьіе  п  вьібьівшіе  пзг  рода  и  бьіли  князьями  Полоцкими  (по  знамени- 
тому'внуку  Изяслава  Всеславу — Всеславичи),  прославившись  главньїмг  образомг 
своей  враждой  кт.  роду  Ярославову  и  своими  бсзпокойньїмп  характерами.  Вь  1190  г. 
часть  кпяжества,  сь  городомт.  Полоцкомь  вт.  томі,  числім,  покорили  сосЬдніе  сь 
запада  Лптовцьі,  а  зат'Ьмь  вскор-Ь  оно  н  совсЬмТ)  прекратпло  своє  существованіе, 
бивь  разд'Ьлено  между  Литовцами  и  явившимися  вь  устьи  Двиньї  Ммецкими 
Меченосцами. 

Іізвізстньї  вт.  настояш,ее  время  епископьі  Полоцкіе:  1.  Мина,  изт.  монахові) 
Кіевопечерскихі.,  поставленннй  13  декабря  1104  г.,  умершій  20  іюня  1116  г., 
2.  ІІлія,  упвмпнаемнй  до  1128  г.  ^},  3.  Козма,  поставленньїй  вт.  1143  г.,  4. 
Діонпсій,  поставленньїй  до  1169  г.  ^)  и  умершій  вь  1183  г.,  5.  Нпколай  Грекг, 
поставленньїй  сначала  митропо.їитомт.  Никифоромь  вь  Ростові.,  но  тамт.  не  нрп- 
нятнй  великимт.  княземт.  Всеволодомт.  Юрьевичемь  и  переведеними  митрополи- 
том!, вг  ПолоцкТ)  па  м'Ьсто  Діонисія,  6.  Не  названньїй  по  имена,  упоминаемьш 
иодь  1218  г.,  —  по  всей  в-броятностп  тотт.  же  Николай  ^),  7,  АлексЬй,  упоми- 
наемьш подь  1231  г. 

Княжество  Полоцкое  обнпмало  ньін'Ьшнюю  губернію  Витебскую,  сЬверную  по- 
ловину губерній  Мпнской  по  г.  Минскь  включптельно,  весьма  віроятно  задн'Ь- 
провскую  часть  губерній  Могилевской  и,  можетт.  бьіть,  нікоторую  небольшую  часть 
губерній  Виленской. 

Каоедральньїмь  соборомь  епископовь  Полоцкпхт.  бьіла  церковь  св.  Софіп  '^),  о 


1)  Вь  жптіїї  Евфросиніи  ПолоцкоГі  (которое  чптается  вь  Степенной  кнпгі 
І,  269,  а  псправніе  напечатано  вь  ІІамятніїкахь  Куіпелева-Безбородки  ІУ,  172). 
Онь  упомішается  при  князі  Борисі  Всеславіїчі,  а  сей  послідніГі  і-  1128  г. 

2)  Діонпсій  бнль  епископомь  Полоцкпмь  прн  отправленіи  нреп.  Евфросиніи 
вь  Іерусалимь  (іЬій.  стр.  177,  сої.  2),  а  Евфроспнія  отправилась  до  1169  г.,  ибо 
прн  патр.  Константиноп.  Лукі  Хрнзовергі,  которшй  1156—1169. 

3)  Вь  Лаврент.  літ.  подь  1218  г.:  «того  же  літа  приде  епископь  Полотьскон 
изь  Цесаряграда  кь  великому  князю  Еостантпну  Володпмерь...  н  принесе  ему 
етеру  часть  оть  страстій  оть  Госнодень»  и  пр.  «Володпмерь»  туть  значить  вь 
городь  Владпмнрь,  но  нікоторня  літопіісп  (такь  назнваемая  Тверская)  п  вь 
слідь  за  ними  нікоторне  нзслідователн  (вь  томь  числі  Строевь  вь  Спііскахь) 
ошпбочно  разуміють  ато  «Володпмерь»  какь  собственнное  іімя  єпископа.  Епи- 
скона  сь  пменемь  Владимира  вь  періодь  домонгольскій  не  могло  бнть,  ибо 
пока  св.  Владпмпрь  равноаиостольннй  не  бнль  прпчпслень  кь  лику  святнхь, 
имя  Владимира  било  народнимь,  но  не  бшло  церковннмь. 

'^)  Житіє  Евфіросиніи. 
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которой  вг  €.1031;  о  Полку  Игорсвомг  митаетсії:   <.вг  ПолотсігЬ  позвоппша  заутре- 
нюю  рапо  у  свлтьія  Софоп  вг  колокольї»  ^). 

Обозр-ішіе  псторіи  В'Ьлоруссіп  С'ь  д|)Овн'Ьйшпхг  временг  0.  Турчиновича.  Сііб.  1857. 


^.  Епархія  Тмухараканская. 

Княжество  Тмутаракавское,  раз7>яснять  восьма  темпьій  вопрось  о  началі;  ко- 
тораго  до  нась  пе  отпосптся,  паходплось  па  полуостров'Ь  Тамаїїи,  отд'Ьляющеи'ь 
вм'Ьсті;  ст>  протпволсжащим'ь  Керчеескпмг  полуостровомг  Крьіма  Азовское  море 
оть  Чсрнаго.  Владпнп])!.  отдалт.  его  вт,  уд1;лт,  сьіву  своєму  Мстиславу,  которьій 
вь  1024  г.  овлад'Ьль  половпной  Руси  по  Дніпрі,  и  перешолт.  вь  Чернпговь,  а 
вь  1036  г.  умерг,  по  пм'Ья  пасл'Ьдниковь  п  оставивь  всЬ  свои  владінія  Яро- 
славу. При  новомт»  разділеніи  Россіи  на  уд'Ьльї  спит.  посл'Ьднпм'ь,  Тмутаракань 
ирисоединена  бьіла  кт.  княжеству  Черниговскому ,  которое  досталось  его  второму 
сьіну  Святославу,  пославшому  спд-Ьтв  вт.  ней  своего  сьіпа  Глі;ба.  У  Гл'Ьба  вь 
1064  г.  отояль  Тмутаракань  Ростиславг  Владимпровичь,  внук-ь  Ярославовь  оть 
его  старшаго  сьіна,  умершаго  прежде  пего  самого,  Владимира  Новгородскаго.  Пос- 
лі!; смерти  Ростислава  (10(56  г.)  князья  Чернпговскіе  снова  возвратили  себі  Тму- 
таракань, отнявь  ее  у  малол-Ьтнихь  д'Ьтей  перваго,  и  тамь  сЬль  княжить  брать 
Глі;бовь  —  Романь.  Посл-Ь  смерти  Святослава  (1076  г.),  когда  его  сьшовья  бьіли 
лишеньї  уд'Ьловь,  .зд'Ьсь  имікль  уб1;жище  и  другой  его  сьшь  Олегь.  Вь  1079  г., 
когда  Романь  бьіль  убить,  а  Олегь  бьі.ііь  заточень  вь  Грецію,  великій  князь 
Всеволодь  иосадиль  вь  Тмутаракани  своего  посадника.  Вь  1081  г.  ее  отняли  у 
послідняго  вьіросшіе  д'Ьти  Ростислава,  а  вь  1083  г.  отняль  ее  у  нихь  возвра- 
тившійся  изь  заточенія  вьішеуномянутьій  Олегь,  которьій  п  княжиль  вь  ней  11 
л1;ть  до  1094  г.,  когда  успііль  возвратить  себ'Ь  Черниговь.  На  семь  кончается 
исторія  Тмутараканскаго  княжества. 

Вьппе,  говоря  о  .  раснространепіи  христіанства  во  всей  Русп,  мьі  ннчего  не 
сказали  обь  зтомь  отдаленномь  лоскуті;  Русскихь  влад-Ьній  по  той  простой  при- 
чині;, что  ничего  не  возможно  сказать.  Если  населеніе  кпялсества  составляли,  какь 
зто  наибол-Ье  віроятно  предполагать,  остатки  т-Ьхь  Руссовь  Таврическихь,  о  ко- 
торихь  мьі  говорили  вьіше,  то  должпо  будеть  думать,  что  христіапство  бьіло  у 
нихь  еще  до  Владимира,  оставайсь  оть  того,  насажденнаго  при  императорі;  Мп- 
хаилЬ  III  н  патріархі;  Фотіи,  христіанства,  о  которомь  мьі  говорили  тамь  же. 
Если  же  зто  населеніе  состояло  изь  Кавказскихь  пнородцевь,  пмія  Русскихь, 
приходившихь  изь  Россіи,  только  влад'Ьтелями  п  правителями,  то  сл'Ьдуеть  пред- 
полагать, что  сь  введеніемь  его  между  ними  также  не  торопились,  какь  и  во 
внутренней  Россіи^).  Относительно   начала  єпархій  Тмутараканской ,    какь  гово- 


1)  По  нзд.  вь  Рускк.  Досїопп.  III,  200. 

2)  Мстиславі.,  вь  1024  г.    прпшедшіГі   изь  Тмутаракани   и  побідпвшіи   Яро- 
слава, иміль  вь  своемь  войскі  многихь  С'іверянь;   пзь  зтого  какь  будто  слі- 
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рили  мьі  внше,  мьі  считаемТ)  в'Ьроятнійшпмг  то,  что  она  не  учреждена  Владимиром!) 
или  посл'Ь  еего,  а  существовала  еще  до  нашего  крещееія,  представляя  собою  ту 
епнскопію  Русскую,  которая  учреждена  бьіла  у  Руссовг  Таврическнхь  патр.  Фо- 
тіемт.  п  импер.  МихаилоиТ).  Еслп  же  усвоять  ея  откритіе  нашпмТ)  князьямг  пос- 
лі; нашего  крещенія,  то  всего  в'Ьроятн'Ье  будеть  прпппсьівать  его  Владимиру,  а 
во  ВСЯКОМУ  случа'Ь  единственно  в'Ьроятньїи'ь  —  илп  ему  или  сьшу  его  Мстиславу, 
ибо  думать  зто  о  комі,  нпбудь  пзг  посл-бдугощих-ь  князеп  не  представляется  ни 
малійшей  віроятности.  Св'Ьд'Ьнія  нашп  обт>  єппср:опств'&  Тмутараканскомь  нока 
весьма  немногочисленнм;  чптаеммя  вт.  Патерик'Ь  Печерскомг ,  опп  состоятг  вт. 
томь,  что  монахт.  Печерскаго  монастьіря,  Николай,  подвизавшійся  при  игумені; 
Никоні^  (1078 — 1088),  бвілі.  потомь  еппскономт,  Тмутараканским-ь  ^).  Мстп- 
слав-ь,  ст>  призьіваніемТ)  Божіей  Матери  поб'Ьдпвшій  вь  1022  г.  на  едпноборств-Ь 
Касожскаго  князя  Редедю,  ностроплг  ві  честь  ея  вь  город-Ь  Тмутаракани  ка- 
менньїй  храмг,  при  которомт.,  в-броятно,  п  бьіла  каоедра  Тмутараканскпх'ь  еппс- 
коноБТ)  ^).  Сейчась  .помянутьій  Нпконг,  нгумень  Печерскій,  до  пгумепства  при 
преп.  Оеодосіп  удалявшійся  изь  своего  монастьіря  на  время  на  островг  Тмута- 
ракань,  по  свпд'Ьтельству  Нестора  вь  житій  преп.  Оеодосія,  построилт.  блпзт. 
однопменпаго  сь  нимі)  стольнаго  города  монастьірь  св.  Богородпцьі,  которьій 
билі.  монастьіремг  славпьімт.  и  составляль  прикладі  вг  монастнрь  Печерскій. 

ГородТ)  Тмутаракань  находился  на  міст-Ь  ннн'Ьшняго  города  Тамани  (соб- 
ственно  на  м'Ьст'Ь  старой  Турецкоп  кріїности  того  же  пменп,  лежащей  вг  раз- 
валинахТ)  н'Ьсколько  кь  западу  оть  ньш-Ьшняго  города).  Названіе  Тмутаракань 
произошло  пзТ)  греческаго  Та[і.атар/^а,  собств.  та  ЛІатар^а  (Таматарха  —  Та- 
матаракань  =  Тмутаракань). 

Архео.іогпческая  топографія  Таманскаго  полуострова,  К.  Герца.  Москва,  1870. 


о.  Епархія  Переясчавекая. 

Переяславль  Русскій  илп  Кіевскій  принадлежитг  кь  числу  древн'Ьйшпхь  плн 
первоначальньїхь  нашпхь  городові,  между  котормми  вт,  южной  Русп  онт.  зани- 
малг  третье  м-Ьсто  послів  Кіева  и  второе  послі;  Чернпгова.  Онт.  находится  на 
зд'Ьшней  или  Московской  сторон'Ь  Дн-бпра,  вь  разстояніп  оть  него  В'/.^  версть, 
на  соединеніи  р'Ькь  Альтьі  п  Трубеніа,  вь  9472  верстахь  кь  юговостоку  оть 
Кіева,  п  єсть  вь  настоящее  время  уЬздньїй  городь  Полтавской  губерній. 


дуеть  заключать,   что  вь  Тмутаракани   бнла  бод-Ье   илп  меігЬе  многочпслеішая 
колонія  Русскітх7>  Сіверянскаго  нлемени. 

1)  У  Снліона  вь  предисловіїї,  у  Полпкарпа  вь  повісти  о  Ннкпті;  затворнпкі. 

2)  Вь  церкви  зтоп  по  такь  назнваемоп  ТверскоН  літописи  погребень  Ростп- 
славь  Владимировичь  НовгородскіГі,  отравленншГі  Греками  вь  Тмутаракани  вь 
1066  г. 
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При  св.  Владпмпр'Ь  Псреяславль  оставался  за  великим'ь  кеяжепіемг,  а  Яро- 
^їлавт. ■  отдалг  его  ні  уд'Ьл'ь  третьому  п  любимому  сьіпу  своєму  Всеволоду,  вь 
род'Ь  котораго  оиь  ііостояпно  и  оставался. 

Мьі  говорили  вьіше,  что  вг  правленіе  Владимира  и  при  Ярослав-Ь  до  по- 
строенія  св.  Софіи  вг  Иереяславл-Ь  им'Ьли  пребьівапіе  митроііолптьі  Русскіе. 
Когда  ови  псреведееьі  бьіли  вг  Кіевг,  па  ихт,  м1;сто  остались  вг  Персяславл'Ь 
еппскопн,  которьіе  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  п'Ькоторьіе  между  которьіми  вь  первое 
время  также  називались  митрополитами  и  которьіе  вг  южной  Руси,  какг 
кажется,  бьіли  послі  митрополита  первьімн  по  степеии  (см.  впрочемг  вьіше). 
Изг  еппскоповь  Переяславскихт.  пзв'Ьстпьі:  1.  Петрь,  упомпцаемьій  подь  1072 
г.,  2.  Нпколай,  изь  мопаховг  Печерскихг,  упомиеаемьій  Симономг  вг  посланій 
КТ)  ІІоликарпу  передг  с.тЬдующпмь  Ефремоиг.  3.  Зтотг  Ефремь,  каженикь  или 
скопецт.,  также  изг  монаховт.  Печерскихг,  до  монашества  бьівшій  боярпномг 
и  главвмм-ь  домоправителем!,  у  великаго  князя  Изяслава,  пришедшій  однимг 
изь  первьіхТ)  кг  преподобному  Антонію,  уходившій  на  н-Ькоторое  время  вт.  Кон- 
ставтипополь,  гді  жилт»  вь  одномг  пзь  монастьірей  п  оттуда  вьіведенньїй  на 
каеедру  Переяславскую,  поставлепньїй  и  скончавшійся  неизвіїстно  когда,  во  уно- 
минаемьій  подт,  1089  н  под-ь  1091  годами.  Зтотт.  именно  Ефрем-ь  между  єпи- 
скопами Переяславскими  назьівается  митрополитомт, ;  преп.  Несторт.  вг  житій 
Оеодосія  пишеть:  «Ефремт.  каженикг  отьпде  вь  Костантпнь  гііадь  и  ту  жпвяше 
вь  единомь  монастьіри,  носл*  же  изведень  бьість  п  вь  страну  сію  п  поставлень 
бьість  митрополитомь  вь  город-Ь  Переяславл-Ь^.  Что  Е(1)реть  не  бьіль  однако 
дійствптельньїмь  митрополитомь,  а,  будучи  еппскопомь  Переяславскимь,  только 
носиль  имя  митрополита,  обь  зтомь  мьі  говорили  вьіше.  о  діятельности  сего 
Ефрема  вь  ЛІ5Т0ППСИ  подь  1089  г.  записано:  «вь  се  же  лііто  свяш,ена  бьість 
церкві  святаго  Михайла  (Переяславьская)  Ефремомь  митрополитомь  тоя  церкн, 
юже  б*  создаль  велику  сущу,  бі  бо  преже  вь  Переяславли  митрополія,  и  при- 
строй ю  великою  ористроею,  украсивь  ю  всякою  красотою,  церковньши  сосудьі. 
Сій  бо  Ефремь  б-Ь  скопець,  вьісокь  тіломь;  бі  бо  тогда  многа  зданія  воздвиже: 
докончавь  церковь  святаго  Михайла,  заложп  церковь  на  воротіхь  городннхь 
во  имя  святаго  мученика  Оедора,  и  посл-Ь  святаго  Андрея  у  церкве  оть  вороть 
и  строенье  баньное  (камено),  сего  же  не  бьість  преже  вь  Русп;  п  градь  б-Ь  за- 
ложиль  камень,  оть  церкве  святаго  мученика  Оедора  (и  украси  градь  Перея- 
славьскій  зданій  церковними  и  прочими  зданьи)».  Бьівшій  бояринь  и  главнмй 
домоправитель  велйкокняжескій  Ефремь  могь  бить  человіікомь  богатимь,  отсюда 
и  его  средства  на  сейчась  помянутьія  постройки.  Своимь  велпкпмь  усердіемь 
кь  польз-Ь  общественной  Ефремь  должень  бьіль  сь  одпой  сторони  заслужить 
благодарность,  а  сь  другой  славу;  очень  можеть  бьіть,  что  позтому,  будучи 
преемникомь  митрополптовь  по  місту,  онь  и  пользовался  почетеьімь  титуломь 
митрополита.  Строенье  баньное  Ефремово  приводить  изслідователей  вь  недоумініе 
и  заставляеть  ихь  ділать  разния  предположенія.  Но  несомнінно,  что  подь  строень- 
емь  банньїмь   нужно   разуміть   именно   строенье  банное  или  общественньїя  банн 
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и  бо.тЬе  еичего.  ВТ)  Константпнопол'Ь,  вг  которомг  н'бкоторое  время  жиль  Ефремг, 
общественньїя  банп,  какг  изв'Ьстпо,  составлялп  чрезвьічайно  важную  прпнпдлеж- 
ность  общественнаго  бьіта  п  обществеипаго  козіфорта  п  бьіли  весьма  многочп- 
слепм.  -Зтп  Констаатпнопольскія  банп  п  захогЬл'ь  Е(|)ре5П)  перенесть  вг  Россію. 
Затрудняются  т'Ьм'ь,  что  епнскопТ)  пашолг  удобньїмь  заниматься  такпмь  д-Ьдоль, 
какі)  строеніе  бань.  Но  для  тогдашняго  времепп  вь  зтомг  не  бьіло  нпчего  не- 
естественнаго  и  страннаго.  Такь  какТ)  люди  должньї  входпть  вь  храмьі,  особенно 
для  прннятія  таинства  прпчащепія,  вг  возможноп  т'блесной  чистоті,  то  у  хрпс- 
тіань  сь  очень  древняго  врезіенп  образовался  взглядь  на  банп,  какт,  на  н'Ьчто 
дополпяющее  церквп,  какь  на  б'Ьчто  кь  нпиТ)  прпбавочпос.  А  по  зтой  прочипі; 
сь  очень  древняго  временп  вошло  вь  обьічап  стропть  банп  при  сальїхь  церквахь, 
вь  церковньїхь  оградахь.  Константпнь  Великій  постропль  банп  прп  знамепптозіь 
Константинопольскозіь  храм'Ь  св.  апостоловь  ')  (служпвшемь,  начпная  сь  него, 
усьшальнпцею  для  пзшераторовь,  т.  є.  бьівшемь  тімь  же,  что  нашь  Архангель- 
скій  соборь),  а  пзшераторь  Веодосій  Великій  вь  однозіь  нзь  свопхь  указовь 
прпчпсляеть  банп,  находпвшіяся  прп  церквахь,  вь  ихь  оградахь,  кь  такпмь 
церковньїмь  здаяіямь,  на  которьія  распрострапяется  право  убіїжпща^).  Какь 
сеичась  указанньїц  взглядь  на  банп,  такь  и  сазіьія  банп  прп  церквахь  продол- 
жали  вь  Константпнопол'Ь  существовать  п  во  времепа  Ефрезіа  вь  XI  вік'Ь.  Изь 
зтого  ясно,  что  п  онь  —  еппскопь,  постропвшіп  банп,  в'Ьроятно,  прп  своемь 
соборномь  храмів,  сд^блаль  д'Ьло  для  своего  временп  нпсколько  не  странное  п 
не  предосудительное,  а  только  зпаменптое  ^).  Посл'Ь  Ефрема:  4.  Спмеонь,  бьівшій 
прп  В-іадшіпр-Ь  Мопоиахіі  *),  5.  Лазарь,  поставленими  12  Ноября  1104  г., 
умершій  16  Сентября  1117  г.,  (3.  Сильвестрь,  преемнпкь  .Іазаря,  постав.іенаьій 
1  Января  1118  г.,  в'броятно  изь  нгуменовь  Кіево-ЗІпхайловскпхь  п  тоть  сазіьш, 
которому  припадлежить  извістная  прпписка  вь  літописи  подьПІО  г.,  умершій 
12  Апряля  1123  г.;  7.  ЗІаркь  плп  ЗІаркелль  (вь  Нпкон.  літоп.  —  ЗІакаріп), 
изь  игуменовь  Переяславскаго  Іоанновскаго  монастьіря,  постажленньїй  4  Октября 
1125  г.,  умершій  б  Января  1134  г.,  8.  Евфимій,    поставленнш  вь  1141  г.,  ^) 

1)  ЕияеЬ.  Н.  Е.  VI,  59. 

2)  Сосі.  ТЬеосІ.  ЬіЬ.  IX.  Тіі.  X^Л^  §  4:  сіг.  у  Раллії  п  П.  II,  537  п  538. 

^)  О  баняхї,  при  церквахл.  см.  Битама  Огідіпез  зіте  Апіігіиіїаіез  Ессіезіаз- 
Іісае,  уоі.  III,  р.  273  йи  (ЬіЬ.  УІІІ,  сар.  ТИ  §  ХІП),  Мартинш  Вісііопаіге  (Іез 
Ап^і^иі^е8  Сіігеїіеппез  подь  словомл.  Ваіпз,  — 2-е  Ьаіпз  Шиґдідиез,  п  вообще  вь 
археологпческихл.  кннгахь.  Вл>  частностії  обь  илператорскоіі  бані  при  Вла- 
хернской  церкви,  вг  которой  пмііераторьі  мнлись  сь  особенноп ,  весьма  любо- 
пнтной,  церемоніей,  Сопзі.  РогрЬугод.  Бе  сегетои.  ЕіЬ.  II,  сар.  12.  Случа- 
лось,  что  банк  находились  не  только  при  церквахь,  но  даже  подь  сазшли  церк- 
вами, вь  ихь  нижнихь  зтажахь,  см.  напртш.  вь  греческпхь  Минеяхь  и  вь  Си- 
наксарпсті  Никодима  подь  Зі  августа:  иовіствованіе  о  возобповлепіи  храма 
Богородицн  вь  пристани  (неоріи). 

^)  Дополи.  Еь  Акт.  Ист.  І,  7  йп. 

:з)  У  проїоіер.  Д.  Юзефовіїча,  вь  статьі:  «Ієрархія  Переяславско-Полтав- 
ской  епархіпї,  поміїценпой  вь  По.лтавскихь  Еиархіальннхь  Відомостяхь  1863  г., 
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упомпііасмьіії  под'Ь  1140  г.;  9.  Паво.ть,  іірііслаїїііьііі  волпкпмь  киязомТ)  Вссволо- 
домь  пзь  Владимира  вг  1198  г.  ^),  10.  Сизісоит.,  убптьііі  Татарамп  прп  взятіп 
Переяславля  вт.  1239  г. 

Со  времени  Ярослава  до  пачала  XII  в-Ька  кг  Исреяславскому  уд'Ьлу  прииад- 
лежала  область  Ростовско-Суздальская  сь  Б'Ьлоозерьел'ь,  по  па  зту  область 
не  простиралась  власть  епископов'ь  Псреяславскихь,  ибо  таит.  при  Владилирі;, 
когда  Ростові,  составляль  ссобьій  уд'Ьлг,  учреждена  бьіла  своя  сппскопія.  Не 
изв'Ьстно,  ст>  какого  вромснп  до  сорокових^  годовт>  XII  в'Ька  іл,  епархіп  Нерея- 
славской  принадлежаль  уд'ї^л'ь  Сзюленскін,  о  чомь  обстоятсльн'ї;е  скажем'ь  пиже 
подь  єпархій  Смоленской.  Собственпое  Переяславское  княжество  бьіло  восьма  по 
велико.  Его  составляла  сЬвсрозападная  половина  ньш'Ьшней  Полтавской  губерній, 
между  граннцей  губерній  Черниговской  и  р'Ькоіо  Сулой,  а  за  пос.гЬднею  бьіла 
ненаселенная  степь,  —  почти  непрестанно  вт.  періодь  домонгольскій  стучавшее 
бранньїмь  оружіемт.  поле  Половечское. 

Каеодральньтт.  соборомт.  епископовт.  Переяславскихь  бьілт.  храмт.  архан- 
гела Михайла.  Первоначально,  по  всей  ві^роятности,  онт.  бьі.п.  деревяпньїй ; 
вь  1089  г.  еппскопомь  Ефремомт.  бьіл'ь  ностроент.  каменньїй  и  для  своего  вре- 
мени велпкол'Ьпньїй,  о  немт.  свид'Ьтельство  мьі  привели  вьіше.  Вь  1124  г.,  т.  є. 
черезт.  35  лізтт.,  храмт.  Ефремовт.  упалт,  и  на  его  м'Ьсто  неизв'Ьстно  кімт.  по- 
строень  новьій,  разрушенньїй  потомт.  Татарами  ^)  (храмт.  Михайловскій  вт.  ка- 
честв'Ь  городскаго  собора  существуетт.  вт.  Переяславл'Ь  до  настоящаго  времени, 
но  его  нинішняя  иостройка  конца  XVII  в'Ька). 

Записки  о  Полтавской  тубещішН.  Лрандіїренка,  Часть  III.  Полтава,  1852 
(о  Переяславл'Ь  стр.  364  8^^). 


10.  Епархія  Юрьевская. 

Юрьевт.  Кіевскій,  вт.  настояще  время  не  существующій,  находившійся  на  рік-Ь 
Роси,  впадающей  вт.  Дн'Ьпрт.  сь  нравой  или  Кіевской  сторони  немного  ниже 
Канева,  построент.  биль  Ярославомь,  в-Ьроятно  вт.  1032  г.  ^)  Вт.  1095  г.  онь 
бьілт.  вижжент.  Половдамп  и  его  приб'Ьжавшіе  вь  Кіевь  жители  били  поселени 
вь  новомь  город'Ь  —  Святонолч'І;,  которий  приказаль  построить  тогдашній  ве- 
ликій   князь    Святополкь    Изяславичь   на   Витичев-Ь   или   ВитичевЬ  холму,  что 


Л»  14  пслФа.,  между  Сіі.іьвестромь  и  Евфпміемь:  НиколаГі  2-11,  Іоаень  І-іі  1123  — 
1126,  МакаріГі  (Маркт.)  1126—1134,  Маркелль  1134—1135. 

')  У  Строева  послі  Евфішія  пепзві.стно  намт.  откудавзятнГг:  «Васіїлій,  хирог. 
1156».  Тоже  у  прот.  В)зеіїіовііча  ст.  годомь  поставлеиія  1157. 

2)  Ипатск.  .1ІТ0П.  подь  симь  годомь. 

3)  Подь  кої'оримь  говорится   вь  літопіісп:  «Ярославь  поча  ставити  городи 
по  Рьси». 
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на  Днілір'ї;  оиже  Кіева  всрсть  па  70  '),  бо  вь  ПОЗ  г.  ЮрБсвг  бьілг  снова 
построснт..  КовчилТ)  оет.  своє  существоваиіе,  ві^роятно,  вг  вашествіе  Мопоголовг. 

К'Ьм'ь  именно  бмла  учреждена  єпархія  Юрьевская  до  1072  г.,  когда  вт>  первнй 
разі)  упомппается  ея  епискоиг,  положительно  неизвістно,  но  нанбол'Ье  в'Ьроятеое, 
что  сампмь  строптелемт,  города  Ярославомг.  Причиной  ея  учреждееія  веобходимо 
считать  одну  изг  тіхт.  причинг,  которьія  заставили  Владимира  учредить  єпархію 
Б'Ьлгородскуіо,  именво  —  чтобн  дать^  вг  незіг  митрополиту  викарія  п  при  зтомг 
частБ'Ье,  чтобьі,  давая  вг  немг  митрополиту  втораго  викарія,  доставить  ему 
возможность  совершать  посвященія  архіерепскія  безь  призьіва  другихг  архієреєві.. 

Вь  настоящее  время  изв'Ьствьі  епископьі  Юрьевскіе :  1 .  Михаиль,  упоминаємьій 
подТ)  1072  и  1073  годами,  2,  Антовій,  упоминаемьій  подь  1089  г.  ^),  3.  Ма- 
рннг,  изт.  монахові)  Печєрскихь,  упоминаємьій  подг  1095  г.,  4.  Даніиль,  по- 
ставлевньїй  6  Января  1114  г.,  умершій  9  Сєнтября  1121  ,года,  5.  Дємеянь, 
упоминаемьій  подг  1147  и  1154  годами  (подт>  посл'Ьднимь  Каневскій),  6.  неиз- 
в'ЬстБьій  по  пмени,  упоминаємьій  подт.  1184  г.,  7.  Адріань,  поставленими  вь  1190  г. 
ВТ)  епископьі  Білгородскіє,  а  подт>  1197  г.  назмваемий  Б'Ьлгородским'ь  и  Юрьев- 
скпмг,  т.  є.  в-броятео  правившій  епархієй  Юрьевской  времєнво,  8.  АлєксЬй, 
упоминаємьій  передг  1225  г.^),  9.  неизв'Ьстньїй  по  имени,  упоминаемьій  подг  1231  г. 

Епархія  Юрьевская,  н'Ьт'ь  сомнІ5нія,  бьіла  весьма  невелика  и  простиралась 
не  столько  КТ)  сЬверу,  гд-Ь  должепствовала  бнть  епархія  самаго  митрополита 
или  єпископа  Б'Ьлгородскаго,  сколько  кт.  іогу,  вт.  начинавпііяся  тогда  почти  не- 
посредственно  за  Юрьевьімь  безконечньїя  раг(:е8  інГісІеНиш.  Изт.  того  обстоя- 
тельства,  что  одпнь  єпископі.  Юрьєвскій  назьіваєтся  Каневскимі.  (Дємьяні.), 
сл'Ьдуеть,  что  на  сЬверт.  она  простиралась  по  крайней  м-Ьр-Ь  включительно  по  г. 
Каневі.. 

Каоєдральньїмі.  соборомт.  єпископові.  Юрьєвских'ь  бьілг  храмі,  св.  Георгія, 
конечно,  построенньїй  Ярославомі.  ві.  честь  своего  авгєла,  ибо  ві.  гречєскихь 
каталогахі.  єпархія  Юрьевская  назьіваєтся  6  ау.о^  Ггсорую^.  £ід  тоV  Рсо'707 
иораао7,  —  святьій  Георгій  на  р^Ьк-Ь  Роси  (Ралли  и  П.  V  486). 


11.  £2пар:х:і>і  Смолгенская. 

Ярославь,  при  своемт.  діленій  Россіи  на  удіільї,  отдалт.  область  Смоленскую 
своєму  четвертому  сьіну  Вячеславу,  посліі  смерти  котораго  вт.  1057  г.  она 
отдана  бнла  его  брату  Игорю,  переведенному  пзь  Владимира  Вольїнскаго;  послі 


^)  Витпчевь  холмг,  между  Триполезгь   її  Стайкамн,  —  Квпга   большему  чер- 
тежу,  сїр.  92  Бп. 

2)  Вь  Паїерик-Ь  Печерск.,  вг  повііствоваиіп  Спмона  о  святоГі  трапезі  п  обь 
освященій  веліікоГі  церкви. 

3)  Спмонол'ь  в-ь  Патерикі,  во  введеній. 
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смерти  сего  посліідняго  вь  1060  г.,  она  сначала  под'Ьлеиа  бьіла  тремя  оставши- 
мися Ярославичамп  (Погодппг,  Древн.  Ист.  І,  417),  а  потомг  (не  поздн-Ьо 
1076  г.)  досталась  младшему  изг  них-ь  Всеволоду  Перелславскому,  вг  род'Ь 
котораго,  образовав'ь  пзг  себя  особое  кеяжество,  п  осталась  па  посл'Ьдующее 
время  (линія  —  Ростпславпчп). 

Не  знаемь,  КТ)  какой  еііархіп  принадлежала  область  Смоленская  до  ея  поступ- 
леїіія  вг  родт.  Всеволодовь,  ио  сь  сего  времени  она  стала  принадлежать  кь  єпар- 
хій Переяславской.  Впрочемг  кпязья  Смоленскіс  скоро  возьим'Ьли  мьісль  учредить 
у  себя  особую  еппскопію,  именно  —  таковую  МЬІСЛЬ  возьпм'Ьль  второй  же  князь 
Мстиславі)  Владимпровичь.  Не  усп'ЬвТ)  почему-то  осуществить  ее  самг,  онь  заві- 
щалг  ее  своєму  сьшу  Ростиславу,  которьій  и  осуществилТ)  ее,  по  сові;ту  сь  мптро- 
полптомТ)  МихаиломТ),  вь  1137  г,^). 

ИервьімТ)  епископомт»  Смоленскпмг  бьілг  Мануиль  скопецг,  родомг  Грекь, 
,  «п'Ьвець  гораздьій»,  которьій  пришель  пзг  Грецін  самг-третеп  кь  отду  Рости- 
славову  Мстиславу  и  которьій,  правивг  очень  долго,  умерь  неизвістно  когда 
посл'Ь  1168  г. 

Вь  ОДНОМУ  Требник-Ь  XVI  візка,  принадлежавшемт.  Смоленской  каеедрі,  рядг 
епископовь  СмоленскпхТ)  послів  Мануила,  по  всой  в'Ьроятностп,  полньїй  и  пра- 
вильнмй,  перечисляется  сл'бдующим'ь  образомь:  Еонстантпн'ь,  Симеонь,  Пгватій, 
Лазарь,  Аеанасій,  Іоаннь,  Діонисій...  (и  такь  даліе  до  XVI  візка)  ^).  Изь  ннхг — 
Константинг  упомин.  подг  1180  г.,  Симеонг  подь  1197  г.,  Игнатій  подь  1206  г., 
Лазарь,  какь  уже  находившійся  на  поко'Ь,  подь  1225  г.  ^). 

Княжество  Смоленское  прпблизптельно  обнимало  нинішнюю  губернію  Омолен- 
скую,  сь  присоедпненіемь  оть  Московской  г.  Можайска  сь  уЬздомь. 


^)  Лавренї.  II  Иііатск,  літопії,  подь  1137  голо.мь  и  Уставная  грамота  Рос- 
тислава Смоленской  епнскопіи  вь  Дополи,  кь  Акт.  Ист.  т.  І,  Л?  4  стр.  5.  Подь 
1101  г.  вь  Ипатскоп  .іітопнсп  чптается:  «вь  се  же  літо  Володимерь  заложи 
церковь  у  Смоленьскі  свято'Ь  Богородиці  камяну  епііскопью»:  но  вто  значить 
не  то,  что  вь  Смоленскі  бнла  епископія  уже  до  1101  г.,  какь  думають  ніко- 
торне,  а  то,  что  літописець  писаль  послі  того,  какь  вь  Смоленскі  у  св.  Бо- 
городицн  явилась  еиискоиія.  Время  учрежденія  Смоленской  еипскопіп,  извіст- 
ное  изь  оффиціальнаго  акта,  не  можеть  иодлежать  сомнінію. 

2)  Оинсаніе  Славв.  Ркпп.  Сгнод.  Библіот.  Горск.  и  Невостр.,  Отд.  III  ч.  І, 
Л»  377,  л.  226  обор.  стр.  224. 

3)  Патер.  Печерск.  Симона,  введеніе;  обь  ІІгнатіи  п  Лазарі  сГг  Житіє  Авра- 
мія  Смоленск.  вь  Правосл.  Собіседн.  1858  г.,  кн.  3.  Авторь  Псторіи  Росе. 
Ієрархій,  160,  не  ладно  говорить  о  началі  еиископіи  СмоленскоН  и  ея  иервихь 
епископахь,  слідуя  поздніГішимь  каталогамь.  Что  касается  до  св.  Меркурія 
Смоленскаго  будто  би  иреемнпка  Симеонова,  которнй  уиом.  подь  1197  г.,  по- 
чивающаго  вь  Кіевскихь  Антоніевьіхь  иещерахь,  то  его  существованіе,  пеиз- 
вістно  на  чемь  основанное,  весьма  и  совершенно  сомнительно  (можно  пред- 
полагать,  что  какпмг  либо  образомь  иреврашень  вь  епискоин  извістнніі  св. 
Меркурііі,  воинь-богатнрь,  мученикь  Смоленскій,  которий,  по  сказанію  о  нема,, 
вь  1239  г.  спась  Смоленскь  оть  Татарь). 
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Нсторико-статпстпческое  оппсапіе  Смоленской  епархіп.  Спб.,  1864  (квпга  во- 
обще  хорошая,  но  о  первьіх-ь  епнскопах'ь  Смо.іенскпх'ь  баснословящал).  Исторія 
города  Сзіоленска,  //.  Никитина.  Москва,  1847. 


1^.  Еііархія  1"'аліічская. 

Отд'Ьленпая  стг  Владимиро-Вольшскоп,  ні^которое  время  обнимала  ц-Ьлую  обла- 
сто  Галпцію,  о  которой  позтому  мьі  п  скажемг. 

В'ь  настоящее  время  Галпціей  назьівается  та  погранпчеая  сь  Россіей  часть 
влад'Ьеій  Австрійской  пмперіи,  которая  досталась  ей  оть  бьівшаго  королевства 
Польскаго  прп  разділахь  зтого  посл'Ьдеяго  п  которой  ньш'Ьшніе  границьі  опре- 
ділееьі  на  Вінскомт.  конгреси  1815  г.  9га  Австрійская  Галиція  не  совсЬмт,  со- 
впадаетТ)  свопмп  пред'ї-лазш  сь  древней  Русской  областью  того  же  имееп:  сь  одеой 
сторони  ооа  мееьше  ея,  потому  что  Австрія  влад'Ьеть  не  сполна  всей  древней 
Галиціей,  сь  другой  стороньї  больше  ея,  потому  что  вь  составі)  ньш'Ьганей  Ав- 
стрійской Галпціп  входптг  н'Ькоторая  часть  п  собственной  Польшр  (Малая  Поль- 
ща). Древняя  собственно  Русская  Галпція  обнпмала  —  во-первьіх'ь,  около  четьі- 
рехь  пятьіхТ)  ньіБ'Ьшней  Австрійской  Галпціп,  пм'Ья  на  запад-Ь  и  сЬверо-запад'Ь 
гранпцей  сначала,  оть  Карпать,  р'Ьку  Вислоку  (но  не  Вислокг)  до  половпньї  те- 
ченія,  до  г.  Бржостека,  а  потомг  черту,  проведенную  сь  Впслбкп  на  Сань  вь 
тозіТ)  пункт'Ь,  гдіі  посл'Ьдній  на  нікоторое  время  становптся  гранпцей  Австріп  оть 
Россіп  •), — во-вторьіхТ),  юговосточньїй  уголг  нашего  царства  Польскаго,  пменно 
восточную  большую  ноловпну  губерніп  Люблинской  (по  черт'6,  проведенной  сь  сЬ- 
вера  на  югь  почтп  мпмо  самаго  города  Люблпеа,  но  не  захватьівая  его). 

Галиція  самими  Русскпмп  жителями  ея  пазьіваемая  не  Галпціей,  а  Галичп- 
ной  '■^),  по  предположеніямь  Шафарпка  прародпна  Сланянь  вь  Европі,  передь 
началомь  и  вь  началі  нашей  псторіп  бьіла  обитаема  племенами:  Тпверцами  на 
Дн-Ьстріі  ■''),  Бужанамн  на  западномь  Бугі  *),  Дулебами  на  западь  оть  Бужань  ■'') 


')  О  древнеГі,  значительно  дал']-.е  па  западь  простиравгаейся ,  чімь  теперь, 
и  пменно  той,  которую  ми  указали,  границі  Русскихт.  поселеній  вь  Галпціїг, 
см.  у  Д.  Зі/брицкаю  вь  брошюрі:  бгаигеп  2^Vізс11еп  сіег  гпззізсіїеп  ипсі  роїпі- 
8СІ1Є11  Хаііоп  іп  Сгаїігіеп.  ЬетЬегі?,  1849. 

2)  Сіґ  Карамз.  III,  79. 

3)  .Іітопіїсець  говорить  о  Тііверцахь  вмЬсг'Ь  сь  Улучами  (Угличами):  «Улу- 
чи  и  Тивердн  сідяху  по  Дністру,  ирисідяху  кь  Дунаевіг,  бі  множество  ихь, 
сідяху  бо  по  Дністру  оли  до  моря».  Такь  какь  вь  числі  даншіковь  Олега  и  Иго- 
ря  упоминаются  (подь  907  и  944  гг.)  Тиверцн,  но  не  упоминаются  Улучи  (с£г 
иодь  885  г.),  то  мн  полагаемь,  что  первне  сиділи  сівериіе,  а  вторше  южиіе. 

^)  Городокь  Бул:скь,  находящійся  на  верхнень  западномь  Бугі  н  упоми- 
наемнй  вь  літописи  вь  первнй  разь  подь  1097.Г.,  можеть  бьіть,  биль  ихь  цент- 
ральнимь  містомь  или  столпцей. 

3)  Вь  нннішнеп  уніатскоп  єпархій  .Іьвовской,  какь  мьі  нашли  по  ея  ІПема- 
тизму,  єсть  три  селенія  сь  именемь  Дулибш:  вь  деканаті  или  благочипіи  Ходо- 


ПЗВЬСТІЛ   ОПТ.   ЕІІЛГХІЯХ'Ь.  571 

п  Хорватами  п  Сербами,- остаткамп  оть  т-кь  Ховратовті  и  Сербовг,  которіло 
пороселплпсь  за  Дунай  вг  Иллпрпк'ь,  на  западт,  п  югозападт,  отг  Тивсрцсвг  '}. 
Не  знаемь,  представляла  лп  изт.  собя  Галидія  поредт.  началомг  иаиіего  государ- 
ства  обгединеппое  ц'Ьлое;  віроитпі.е,  что  п'Ьт'ь,  по  кака  бьі  то  пи  бьіло,  бу;і,учп 
населена  п'Ьсколькпмп  племенами,  опа  не  нміла  одного  общаго  пменп:  л'іггонпсец'ь, 
говори  о  нен  под-ь  правлспіем'ь  Владимира  п  Ярослава,  унотребляетг  пазваніе 
Червенскіе  города,  которьіе  заимствуеть  от-ь  одного  пзь  городовг— Червена  -,), 
вь  вастоящее  время  не  суиі,ествуіош,аго  и  находившагося  гдіі-то  па  юг-Ь  отт,  Хол- 
ма  ^).  Общее  пазваніе  Галиція  получпла  много  спустя  времепи  посліі  того,  каї-'г 
составила  изь  себя  одно  уд'Ьльное  княженіе,  нменно  —  сь  половини  XII  в'Ька  оті. 
ставшаго  главньшТ)  городомг  ея   Галпча — земли  Галичской. 

Галиція  воніла  впервьіе  вт,  составі,  явившагося  Русскаго  государства  при 
Олег'Ь  до  907  г.  'О-  Послі;  Олега  до  Владимира  она  пеизв'Ьстно  когда  бьіла  за- 
воевана  Поляками,  но  посл'Ьдним'ь  вь  981  г.  спова  возвращена  Руси.  ПослЬ 
смерти  Владимира  вт.  1018  г.  Польскій  король  Болеславт.  Великій  еще  разі,  ирп- 
соединилі.  ее  кт>  Польш'Ь,  но  вь  1030 — 31  году  Ярослава  ст.  Мстиславомг  вто- 
рично  возвратили  ее,  послі;  чего  опа  составляла  часть  Руси  до  половини  XIV 
В'Ька,  когда  Поляки  покорили  ее  снова  п  уже  весьма  падолго. 

При  Владимирі;  и  Ярослав'Ь  Галиція  не  составляла  особаго  уд'Ьла,  но  прп- 
надлежала  кі,  уд'Ьлу  Владимиро-Вольшскому.  Спустя  ніїкоторое  время  носл'Ь  смер- 
ти Ярослава,  при  его  сьшовьяхі.   (до  1086  г.),   бьівт,   илп   добравольпо    отдапа 


ровском'ь,  на  югь  от'ь  Львова,  по  св:)  ігли  сЬверную  сторону  Дністра;  вь  дека- 
нат'Ь  Стрниско:»!!.  —  города  Стрия,  на  р.  Стрьіі  і[  деканаті  Чертковскозіт. — 
г.  Черткова,  на  р.  Сереті;. 

1)  О  Хорватах^  и  Сербахт.,  оставшихся  за  Еарпатамп  послі  переселенія  ихт, 
сородпчеГі  вь  Иллпрпкт,,  11  називавшихся  собственно  Білохорватами  и  Біло- 
сербами,  Констант.  Порфирог.  Ве  айтіпізі.  ітрег.  сс.  ЗО  и  31.  -Зтпхт,  Хорва- 
товь  и  Сербовт,  разуміетт.  паша  літопись,  когда  говорить  во  введеній:  «^а  се 
іп  же  Словени— Хорвате  Білій  и  Серебь».  О  иервнхь  она  упоминаеть  еще  разь 
во  введеній  («н  живяху  вь  мирі  Поляне...  Вяти'іи  и  Хорвате»)  и  затімь  подь 
годами  907  и  992.  Древннхь  Галицкпхь  Хорватовь  нікоторие  впдять  вь  нн- 
нішнихь  такь  назнваемнхь  Лемкахь,  живущихь  на  верховьяхь  Рі.ариать  оті. 
истоковь  ріки  Сана  до  нольскихь  поселеній  на  заваді  или  ииаче  вь  юго-за- 
иадномь  углу  собственнои  Галиціи, — вь  Зорі  Га.іицкоіі  яко  альбумі  на  годь  1860, 
Львовь,  статья  А.  Тороньскаго:  Русинн-Лемки,  стр.  392  8сщ. 

2)  Отсюда  поздніГішее  назваиіе  Червенская  Русь,  а  изь  Червенская  —  Чер- 
вонная,  Черзшая,  Красная. 

3)  Арцнбаш.  І,  >«  311.  Бірояїиіе  то  зшініе,  которос  видить  древніїї  городь 
Червень  вь  нинішней  деревні  Чермо  (вь  старихь  актахь  назьіваемоГі  Черімно 
и  Червопоградь),  находяиі,еі1ся  на  югь  оть  містечка  Уханей  (іЬіскІ.),  лежаиі,аго 
на  иоловині  пуги  изь  Холма  вь  Грубешовь.  Весьма  віроятно,  что  літописеці. 
береть  имя  для  области  оть  города  Червеня  вь  слідствіе  того  случаГиіаго  об- 
стоятельства,  что  онь  бнль  блиліаіииимь  оть  остальной  Руси. 

*)  Олегь  вь  своемь  поході  сего  года  на  Грековь  иміль  вь  своемь  войскі. 
Хорватові.,  Дулебовь  и  Тиверцовь. 
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или  силою  запята,  Галпція  стала  удіїломг  его,  такт,  сказать,  изгойнихг  пра- 
впуковт.  Ростиславичсй,  веуковг  умершаго  вг  1052  г.  впереди  отца  Владимира 
Новгородскаго.  Зти  Ростпславнчи  влад-Ьли  Галиціей  до  конца  XII  віїка,  до  1198 
г.,  когда  прскратился  весь  ихг  родт,  ^).  Послів  сего  овлад-Ьл!,  Галиціей  Вольшскій 
князь  Романі)  Мстиславичь  ^),  потомкн  котораго,  создавт.  зпаменитое  непадолго 
Галичское  государство  п  королевство,  п  владіли  ей  вь  продолженіе  полуторьіхт. 
безТ)  небольшаго  стол-Ьтій  до  половпньї  XIV  віка  ^),  посл'Ь  чего  ихі  родг  тоже 
весь  вьімерь  и  Галиція  бьіла  завоевана  Поляками  (королем^  Казимиромг  III  или 
Ве.іиким'ь  вт.  1340  г.). 

СтаршнмТ)  стольньшТ)  городамг  области  пли  уд1>ла  бьілг  сначала  Перемишль, 
а  по^мь  сь  1141  г.  незадолго  передт.  тЬмт»  основанний  Галичь,  оть  котораго, 
какт.  мьі  сказали,  п  область  стала  називаться  землей  Галпчской.  Весь  уділь 
подраздізлялся  на  частн'Ьйшіе  уд'Ьльї,  каковм:  Теребовльскій,  Зв-Ьнигородскій, 
Бельзскій  й  другіе. 

Пока  область  Галпчская  принадлежала  кг  уд'Ьлу  Владимпро-Вольїнскому,  до 
тіхТ)  норТ)  и  вг  церковномт.  отношеніп  она  принадлежала  кт.  єпархій  Владимп- 
ро-Вольшской.  Собственньїе  еппскопьі  явились  ВТ)  вей  посл-Ь  того,  какг  подг  вла- 
стію  Ростнславпчей  она  составила  изг  себя  особьш  уд'Ьлг.  Когда  зто  случилось, 
ТОЧНО  остается  пока  неизв'Ьстньїм'ь.  Такт.  какт.  удільньїмь  князьямт,  естествеено 
бьіло  заботиться  о  пріобр'Ьтееіи  для  уділовг  своихь  особихі.  епнскоповь,  то  сь 
перваго  взгляда  представлялось  бьі  в'Ьроятнші'ь  думать,  что  сій  посл-Ьдвіе  яви- 
лись вг  Галидіи  вскорії  послЬ  того,  какь  она  отділплась  оть  Вольїни  вь  осо- 
бое  княженіе.  По,  до  перенесенія  столицьі  удііла  изТ)  Перемишля  вь  Галичь, 
н-Ьтт.  никакихь  указаній  на  существованіе  отд-бльнихг  епископовь  Галичскихт. ''), 
и  поелику  князья  Галичскіе,  влад-Ьвшіе  областью  сравпптельно  довольно  об- 
ширной,  по  вь  отчин']^  престолові)  княжескихТ)  занимавшей  самое  посл'Ьднее  м'Ьс- 
то,  довольно  долгое  время  безь  особеннаго    чувства  оскорбленія    своей    гордости 


1)  Старшая  линія  Ростпславичеіі  Перемишльско-Галпцкая:  1.  Рюрпкь  Ростії- 
славпчь,  І  1094,  2.  Володарь  его  браті.,  |  1124,  3.  Володпмерко  Володаревпч'ь, 
і  1153,  4.  Ярослав'ь  Осмозшсль  Володіїмеркович'ь,  і-  1188,  5.  Олегь,  младшіИ 
сшнь  пред-ьидущаго,  весьма  недолго,  6.  Владіїміїрь  старшій  сннг  его  же,  І  1198. 

2)  Синь  Мстислава,  внукь  Изяслава,  .правнукь  Мстислава  Велпкаго,  пра- 
ираввукь  Владимира  Мономаха. 

3)  1.  Романь  Мстиславичь,  І  1205,  2.  Даніиль  Романовнчь,  король,  |  1264, 
3.  Левь  Даииловичь,  |  1.301,  4.  Юрій  или  Георгій  Львовичь,  і  ок.  1316,  5.  Ан- 
Лрен  и  Левь  Юрьевичи  взіїісті  п  иотомь  одинь  второй,  і  ок.  1324  г.,  6.  Андрей 
Львовичь,  иослідній  вь  роді,  і  ок.  1335  г.  Послі  сего  вь  продолженіе  5  літь 
побочние  наслідники,  а  потомь  вь  1340  г.  Галпція  била  покорена  Польшей. 

'^)  Есть  собственно  ОДНО  свидітельство,  но  неизвістно  откуда  взятое  и  край- 
нє сомнитєльноє:  Татищевь  говорить,  что  вь  1157  г.  Еозма  поставлень  вь  єпис- 
копи Галичскіє,  а  ирежде  била  еипскопія  вь  Перємиш.іі  — III,  104  (Карамз.  II 
прим.  380,  стр.  154,  пе  знаемь  почєму-то  передаеть  свидітеїьство  Татпш,єва  не 
совсімь  вірно).  Во-первихь,  століща  уділа  перенесена  пзь  Перемишля  вь  Га- 
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моглп  довольствоваться  чужимг  сппскопомт.  (Владимпро-Вольїііскнмг):  то  на  са- 
момь  д'Ьл'Ь  прсдставллстсл  иаиГюлі'.е  в'Ьроятіплм'ь  думать,  что  В'Ь  областе  Галич- 
ской  своп  особьіс  еііпскоііьі  віісрвьіе  явились  ужо  ПОСЛІ;  переиесенія  столпцьі  уд'Ь- 
ла  пзг  Поромьіиіля  вт.  Галичі,,  и  имепііо  вь  ссмг  иосл'І'.дііемг.  Вг  Галичі;  еписко- 
пія  бьіла  учреждеиа,  в'Ьроятно,  вскор'ї;  посл'Ь  пероиегепія  вг  пего  столидм,  что 
случилось,  какт.  мьі  сказали,  вг  1141г.;  как'ь  бьі  то  нп  бьіло,  еппскопг  Галич- 
скій,  по  пменп  Косма,  упоминается  под-ь  1105  г.  ').  Посл'ї;  зтого  Космьі  пзг 
єпископові,  Галпчскпхт,  періода  дозіонгольскаго  еще  извістепт,  только  одипт,, 
пменно  Артемій,  упомпнаеиьій  поді.  1235  и  1241   гг.  ^). 

Епархія  города  Галича,  пока  бьіла  единственною  вт>  области  Галичской,  само 
собою  попятно,  обпимала  всю  зту  послі.двюю. 

Городі.  Галичь,  получивиїій  своє  имя  оті,  находившагося  близь  пего  урочища 
Галичина  могила  ^)  и  не  принад-лежащій  кі,  числу  допсторическихт,  городові, 
Русп,  какі,  думають  н1?которьіе  ''),  а  в-броятно  основаппьій  бол-Ье  или  мев1;е  пе- 
задолго  до  перенесепія  вь  него  столицьі,  находится  почтп  вт,  самой  середпн'Ь 
области,  на  правомь  берегу  Дн'Ьстра,  при  впадепіи  вь  него  рі;кп  или  р'Ьчки  Луки. 
Каоедральнммь  храмомь  єпископові,  Галичскихь  вь  г.  Галич'Ь  бьіла  церковь  Божіей 
Матери,  по  всей  в1;роятпости — праздника  Успенія"). 

Спеціальную  литературу  о  Галиціи  довольно  обширную,  по  по  отеошенію  кь 
намт,  им'Ьющую  важность  не  столько  для  періода  домонгольскаго,  сколько  для  по- 
слідующаго  времени,  укажемт,  ниже. 

13.  Епархія  Рязаоская. 

Об-іасть  Рязанская  составляла  часть  области  Муромской,  а  зта  посл'Ьдняя 
придана  бьіла  кь  уд1;лу  Червиговскому. 


лпчь  вт>  1141  г.,  почему  же  бн  не  одновременно  перенесена  бнла  и  каеедра 
еппскопа?  Во-вторнхт,,  если  бш  вь  1157  г.  уже  бьі.іа  вт,  Га.іиціп  одна  епііско- 
пія,  то  бшло  бн  естествепно  пе  ЄЯ  перенесеніе,  а  открнтіе  кь  неіі  другой. 

^)  Вт.  бпбліотек'Ь  Перемншльскаго  уніатскаго  собора  єсть  Латинская  руко- 
піісь  начала  XVIII  віка,  вт,  котороіі,  на  основаній  древняго  бул'го  бн  каталога, 
передт,  КосмоГі  поставлень  Алекс'Ьй,  см.  вт.  Галичскомт,  Историческомт,  Сбор- 
нпк-Ь,  внпускт,  І,  Львові..  1853  г.  статью  А.  Петрушевича:  О  соборної!  Богоро- 
дпцкой  церкви  вь  Галич'Ь,  стрр.  5.3  и  145. 

'-2)  Вь  сейчась  помянутой  латішской  Перемніпльской  рукописи  чнтаемь:  ііі 
апіїс^иа  сііагіа  ерізсорі  Наїісіепзез  Іаіііег  іштегапїиг:  Аіехіиз,  Созтаз,  Іопаз, 
Оегопііиз,  Еріїгет,  Іоаппез,  Апіопіиз,  Меіеііііз,  Апазіазіиз,  Хозітаз,  Хіріїоп, 
Ідпаїіиз,  Вогоіеиз.  іЬісІ.  стр.  145.  Что  касается  до  вопроса  о  достовірпостп, 
то  с£г  внше  сппсокт,  епископовь  Владпмпро-Волннскпхт,. 

3)  Ипатск.  літ.  ііодь  1206  г. 

4)  И.  ПІараневпчт,  вь  стать!;:  Стародавннй  Галіічь,  пом'Ьщепной  вь  Зор-Ь 
Галпчской,  яко  альбумі  на  годь  1860,  стр.  295  засі-  Вь  древиіе  города  князья 
не  переносили  столиць;  во  вторнхь,  что  Га.іичь  бнль  основань  во  времена  уже 
историческія,  зто  дасть  знать  Ипатская  літопись  иодь  1206  г. 

•■>)  Сзі.  помянутую  статью  Петрушевича. 
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Прп  сьшовьях-ь  іісрпаго  уд'ї;льпаго  князя  Чсрппговскаго  Святослава  Яросла- 
вича  Муромь  сь  Рязанью  отд'Ьлсньї  бьілп  вг  особьій  частнійшій  уд'Ьл'ь,  па  ко- 
торомь  вг  1096  г.  сіль  младшіп  свінь  Святислава  Ярославь.  Пережпвь  стар- 
шихь  братьевТ),  Ярослава  по  праву  старшппства  пьітался  бмло  занять  старшій  вь 
род-Ь  столг  Чернпговскій,  по  не  биль  допущень  до  атого  племянникамп  ^),  вь 
сл'Ідствіе  чего  его  потозікп  по  отношепію  кь  столу  Черниговскому  бьіли  такими  же 
изгоями,  какь  потомкп  ІІзяслава  Владпмировпча  Полоцкаго  п  Владимира  Яросла- 
впча  Иовгородскаго  (Ростпславичп  Галпцкіе)  по  отношепію  кь  столу  великокня- 
жескому.  Сьшовья  Ярослава  разд-Ьлили  свой  уділь  на  два — Муромскій  п  Рязан- 
скій  п  оть  старшаго  пзь  ппхь  Святослава  пошлп  кпязья  ;Муромскіе,  а  оть  се- 
редняго  Ростислава — Рязянскіе  (сь  боковоп  вітвью  ІІронскихь). 

Вь  области  Муромско-Рязянской  єпископу,  по  видимому,  надлежало  явиться  не 
вь  младшей  Рязани,  а  вь  старшемь  Муромі.  Но  князья  Муромскіе,  сндівшіе  вь 
отдаленной,  глухой  п  нпчтожноп  украйні  Русп,  не  принпмавшіе  почтп  никаного 
участія  вь  ея  общихь  ділахь,  представляли  собою  между  князьями,  еслп  позво- 
лптельно  такь  виразиться,  пічто  совсЬмь  убогое,  бьілп  не  столько  коязьямп, 
сколько,  такь  сказать,  поміпі.пкамп.  Самую  столпцу  свою  онп  привели  вь  совершен- 
ньіп  уиадокь,  такь  что  изь  города  она  стала  селомь  "■^).  А  по  зтому  князья  Му- 
ромскіе вовсе  не  могли  п  прпнять  на  себя  заботь  обь  учрежденіи  для  области 
особой  епископіи. 

Епархія  Рязанская  открьіта  неизвіство  когда  между  1187  и  1207  годамп, 
вбо  подь  первьімь  годоаь  область  Рязанская  прямо  пазьівается  частью  Чернигов- 
скоп  епископіи,  а  подь  вторьімь  упоминается  вь  неп  епискоиь  Рязанскій  Арсе- 
БІй  ^).  Посні  9Т0Г0  Арсепія,  упомпнаемаго  за  ті>мь  подь  1212  г.  за  періодь  до- 
монгольскій,  пзвістньї  еще  двоє — Ефроспнь  святогорець,  упоминаемьій  подь  1224 
г.,  но  далеко  не  несомнптельньш  ^)  и  неизвістний  по  пмени,  упомпнаемьій    подь 


1)  .Іаврент.  .1ІТ.  подь  1126  г.,  ІІпатск.  літ.  подь  1128  г. 

2)  «ЗапустівшіГі»  Муромь  снова  возвель  до  нікотороГі  степеня  вь  города 
князь  Юрій  Ярославпчь  вь  1351  г.  (обновившій  Муромь  на  томь  же  місті,  но 
вовсе  не  переносившій  его  на  другое,  какь  думають  Муромскіе  патріотш,  не 
пояагающіе.  чтобн  Муромь  нпспадаль  пзь  города  вь  село  п  позтому  хотящіе 
разуміть  подь  обиовленіем'ь  Юрьевнмь  перенесеніе  сь  стараго  міста  на  новое, 
хотя  п  перенесеніе  не  упадшаго  города  сь  одного  міста  на  другое  єсть  вещь 
курьезная  п  далеко  не  сразу  понятная),  Карамз.  ІТ,  171. 

3)  Татищевь,  кь  нзвістіямь  котораго  мнвообще  относпмся  сь  недовіріемь, 
утверждаеть,  что  епархія  Рязанская  откршта  вь  1198  г.,  бьівь  отділена  оть 
Черниговской,  по  просьбі  князей  Рязанскихг,  вел.  кн.  Кіевскпмь  Рюрпкомь 
Ростпславпчемь  п  митр.  Іоаиномь  (Ш,  329).  На  зто  замітимь,  что,  во-первшхь, 
велпкіе  князья  Кіевскіе  тогда  ровно  нпчего  не  значили  и  вся  власть  принадле- 
жа.іа  великпмь  князьямь  Владнзіпрскимь ,  во-вторьіхь,  что  митр.  Іоаннь  1198  г. 
ногді  боліє  крозіі  Татищева  не  упоминается. 

4)  Вь  повісти  «О  прпшествіи  Нпколина  образаизь  Корсуни  на  Рязань>\  читае- 
мой  вь  такь  назнваемой  Карамзиннмь  Костромской  літоииси,  напечатанной  вь 
Москві  вь  1790  г.  подь  заглавіемь :  Русскій  Временникь,    сирічь   літоппсець, 
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1237  г.  (не  находившійся  вг  Рязаїш  во  время  ея  взятія  татарамп  її  такимг 
образомь  случайпо  или  нам'Ьреппо  спасшійся  отт,  сзісртн, — Троицкая  л'Ьтопись  или 
Л'Ьтоїшсь  по  Акадеи.  списку). 

Столпцей  епископовг,  равпо  как/ь  и  кпязсй  Рязапскихь,  вг  ііеріодг  домоп- 
гольскій  бьіла  ис  пьін'Ьшняя  Рязань,  которая  посить  своє  пастоящее  имя  только 
со  времени  Екатериньї,  сь  1778  г.,  и  которая  єсть  собствеипо  Переяславль-Рязае- 
скій.  Домонгольская  Рязань,  сталпца  кпязсй  и  епискоііовь,  вг  пастоящее  время 
єсть  село  Старая  Рязань,  находящееся  на  Окі;  вь  50  верстахь  віінзь  оть 
Бьшіішней  Рязанп  и  вг  З  верстахг  внизг  отг  уЬзднаго  города  Спасска  ^). 

Каоедральньїмь  храмомь  еппскоповь  Рязянскпхь  вь  древпей  Рязапп  бьіла  цер- 
ковь  свв.  мученикові  Бориса  п  Глііба,  изь  которихг  посл'Ьдній  єсть  патроні, 
областп  Муромско-Рязанской.  Церковь  зта,  служившая  усипальницею  князей  Ря- 
занскихг,  построенная  певзвіїстно  кіімь  п  упоминаемая  подг  1195г.,  не  знаемь 
сколько  вь  древнемг   впд'Ь  суш.ествует'ь  до  настоящаго  времени  ^). 

Епархія  Рязанская,  отд-^ленная  оть  Черниговской,  обппмала  древнюю  область 
Муромско-Рязанскую  плп  древнєє  княжество  Рязянское  и  Муромское.  Посліідеее 
изь  княлсєствг  єсть  юговосточпьій  уголт>  ньін'Ьшней  губерній  Владпмирской,  между 
Клязьмой  п  Окой,  а  первое  —  ньін'Ьшняя  губернія  Рязанская  сь  значительной 
частью  губерній  Тульской,  Воронежской  ^)  н  Тамбовской  п  н-Ькоторой  частью  гу- 
берній Московской,  именно  Коломной  сь  ЄЯ  волостьіо  (которая  пріобрітена  Мо- 
сквой  оть  Рязаеи  при  Юрій  Данилович'Ь,  Карамз.  IV,  107). 

Историческое  обозрініе  Рязанской  ієрархій,  Тихона  Боздвнжеискаго,  Мос- 
ква, 1820  (для  періода  домонгольскаго  почти  совсЬмь  бєзполезное).  Псторія  Ря- 
занскаго  княжєства.  Д.  Иловайскаго,  Москва,  1858. 


14.  Б^иаріх^і»  ІЗл£ідкх]»іиро>Клл[зе]»іскаіі  ххли  Суздальская. 

Область  Суздальская  вм-Ьст-Ь  сь  Ростовскою  до  начала  XII  в'Ька  принадлежала 
кь  уд-Ь-ту  Переяславскому,  а  около  1100 — 105  г.  получила  вм'Ьст'Ь  сь  тою  же 
областью  своего  особаго  удіільнаго  князя  вь  лиц-Ь  младшаго  сьіна  Мономахова 
Юрія  Долгорукаго  ^).  Сьшь  Юрія,  Андрен  Боголюбскій,  превратпль  свой  молодой 


содержащіГг  Россійскую  іісторію  оть  літа  862  до  літа  1681,  разд1;ленннп  надв'Ь 
частп;  ч.  1,  стр.  77  йп.  Вь  достовЬрности  зтоіі  повісти  солніівался  ул:е  Іїалай- 
довіїчь  (Полінова— Библіогр.  обозрЬніе  русскихь  літописей  вьЖ..  М.  Н.  Пр. 
1849  г.  ноябрь,  §  10). 

^)  Когда  столица  кпяніества  изь  Рязанп  переведепа  вт>  Переяславль,  остается 
непзвЬстньїл'ь;  но  во  всякомь  случаїї  послі  нашествія  Монголовь. 

2)  Нловайск.  стр.  256. 

3)  Воронежг  кь  Рязанскому  княжеству  уже  вь  1177  г. 

^)  Симонь  ь%  Патерпкі,  вь  повістп  о  созданіи  Печерской  церкви  її  юіенно 
обь  оковапіп  гроба  веодосіева  суздальсішмь  тисяцкішь  Георгіемь  даеть  знать, 
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уділь  вь  велпкое  кпяженіе  (со  столицей  вь  младшемТ)  город-б  областп  Владимир-Ь 
Кляземскомт.). 

ПоатЬ  неудавшейся  попьітки  Аедрея  Воголюбскаго  доставить  Владимиру  сво- 
его  особаго  митрополита  или  хотя  бьі  автокефальнаго  єпископа,  о  чемт.  мьі  гово- 
рили Бмше,  Владимирь  сь  Суздалью  оставались  подт.  еиископомь  Ростовскимь  еще 
около  полустол'Ьтія.  Пока  Ростовг  прпнадлежалт.  пепосредственео  к'ь  великому 
княженію,  его  еппскопьі  могли  замінять  великими  князьямг  своего  собствеенаго 
єпископа,  ибо  могли  прі'Ьзжать  во  Владимира  такь  часто  и  живать  вь  немТ) 
стольно  по  долгу,  какт,  п  сколько  9Т0  бьіло  желатсльно  первнмТ).  Но  вг  1207  г. 
Ростові)  бьілг  отд'ЬленТ)  оть  великаго  кпяженія  вт.  особьш  удіїль.  Первьія  пять 
літг  бьіло  такг,  что  велпкимь  княземг  бвіль  отець,  а  удільБЬімь  княземг  Рос- 
товскимь  смнь,  именпо — великими  княземт.  бьіль  Всеволодь  Юрьевнчь,  а  Ростов- 
скимь  княземі)  его  старшій  сннь  Константинь  Всеволодовпч'ь.  Отець  сь  сьшомь 
могли  йміть  одного  п  тогоже  єпископа  или  обходиться  одБимь  и  тімь  же  еппс- 
копомь  безь  всякаго  особаго  неудобства,  ибо  у  отда  сь  сьшомь  не  могло  вийти 
пзь-за  9Т0Г0  счетовь  п  недоразумівій  п  онь  могь  служить  обоимь.  Но  вь  1212  г. 
сіль  на  велпкое  кпяженіе  брать  удільнаго  князя  Ростовскаго,  Юрій  Всеволодо- 
Еичь,  у  котораго  открьілись  сь  посліднимь  неудовольствія  сь  самаго  начала, 
п  обстоятельства  измінплпсь.  Чтобьі  не  бьіть  вь  церковномь  отношеніи  вь  за- 
впсимости  оть  Ростова,  великимь  князьямь  нужно  бьіло  пріобр'кти  собственнаго 
єпископа,  что  они  н  поспішили  сділать.  На  другой  годь  послі  занятія  Юріємь 
велпкокняжєскаго  престола  отписался  пли  отказался  оть  епископіи  Ростовскій  и  Суз- 
дальскій  епископь  Іоаннь^);  преемнпку  его  великій  князь  не  дозволиль  по  преж- 
нєму  поставиться  на  обі  епископіи,  но  одновременно  сь  тімь,  какь  бьіль  поставлень 
епископь  Ростову,  онь  поставиль  на  свою  епископію  Суздальскую  особаго  єпископа. 

Первьімь  епископомь  Суздальскпмь  бьіль  знаменитий  Симонь,  постриженикь 
Печерскаго  монастиря,  бьівшій  потомь  (не  поздніе  какь  сь  1206  г.)  игуменомь 
Владимпрскаго  Рождественскаго  монастиря  и  духовнпкомь  супруги  Всеволодовой 
И.1И  матери  Юрія.  Онь  бьіль  поставлень  вь  1214  г.  Послі  12-літняго  правленія 
скончался  22  Мая  1226  г.  ^)    Вторьімь  епископомь  Суздальскнмь  и  вмісті  по- 


что  БЗрііі  посажеіп.  бшль  на  уділь  вь  дЬтстві  ііли  по  краГшей  мірі  вь  ранней 
ЮН0СТ1І,  во  онь,  иеіізвістно  когда  родившійся,  бнль  женать  отцомь  вь  1107  г. 

1)  Такь  какь  Іоанпь  бнль  поставлень  на  обі  еппскопіи,  то  очень  возможно, 
что  великій  князь  не  находидь  удобнимь  отділять  Сузда.іь  оть  Ростова  прн 
его  бштностн  на  каеедрі  пли  ділать  у  него  какь  би  хищеніе.  Весьма  можеть  бить 
позтому,  что  великій  князь  убідпль  его  отказаться  оть  престола.  Іоаннь,  бив- 
шій духовпикомь  отца  БЗріева,  должень  бнль  исполнить  волю  любимаго  енна 
покойника,''каковь  бнль  БЗрій,  сь  охотою,  т.  є.  хотя  и  бнль  епископомь  Ро- 
стовскпмь,  но  должень  бнль  тянуть  между  двумя  братьями  на  сторону  вели- 
каго князя  (сй-  впрочемь  рнше,  что  говорить  обь  удаленіїї  Іоанновомь  сь  пре- 
стола літонись  Переяславля  Суздальскаго). 

2)  Симонь  ногребень  бнль  во  Владпмпрской  церкви  Богородиці;  но  не  пзві- 
стно,  когда   мощн    его  перенесенн   бнлп  вь  Кіевь,   вь  Печерскій   монастирь. 
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сл'Ьдппм'ь  до  пашсствіи  Мопголовг  бі.ілг  Мптри([)апг,  поставлснпьііі  пзг  игумеиовь 
тогоїкс  Рождествспскаго  монастиря,  чрс:зг  10  м'Іїсяцев'ь  послі  смертн  Спмоііа,  14 
марта  1227  г.  Посл'Ь  10-л'Ьтпяго  правлспія,  оігь  умсрі,  оісртію  мученпка  и  до- 
стойїгЬГішаго  патріота  при  взятій  Владпмпра  Татарамп  в'ь  1237  г.,  бьівТ)  сожжспт. 
вм'Ьст'Ь  СТ)  миогпип  другпмп  ВТ)  свосмь  соборпомг  храм'Ь. 

Княжество  Суздальское  или  Владимнрское  обпимало  ньш'Ьшнюю  губепііо  Вла- 
димирскуіо  безт>  югозападнаго  угла  илп  области  Муромской,  губернію  Московскуіо 
безт.  Волоколамска,  Можайска  и  Коломпьі  (которьіе  кь  Новгороду,  Смолспску  п 
Рязанп),  юговосточоую  мсньшую  половину  Тверской  (безг  Торжка  п  Б'Ьжедка, 
которьіе  кг  Новгороду)  и  затЬм-ь  большую  или  меньшую  часть  западпой  половп- 
ньі  губерній  Костромской  (по.  сю  сторону  Унжп),  сг  граппцей  на  сЬверІ;  куда 
коса  и  тонорь  ходили  '). 

Каеедральньгат,  соборомь  епископовг  Владпмирско-СуздальскихТ)  бьіль  во  Вла- 
димпр'Ь  знаменитий  храмг  Успенія  Божіен  Матерп,  ностроонпьій  Боголюбскимт.  вТ) 
1158 — 60  г.  (а  вг  Суздал'Ь  также  храмг  Богородицьі,  псрвоначально  построеп- 
ньій  Владимиром!.  Мономахом-ь  сь  епископом'ь  Ростовским'ь  Ефремомт.,  а  потомт. 
вповь  вт.  1^22 — 24  г.  вел.  кп.  Юріемг  Всеволодовичемг  сь  енископомт.  Влади- 
мирскимт.  Симономг). 

Церковно-историческое  описаніе  Владимірскихг  достопамятностей,  Іером.  Іо- 
асафа.  Владимира.,  1857. 


13.  Епархія  І1«^ремьіш.іі>екгія  (вторая  вь  області!   Галііч- 
скоГі  посл'Ь  еііархіїї  города  Галича). 

Когда  открьіта,  остается  пока  непзв'Ьстньїиь.  Со  всею  віроятностію  сл'Ьдует'ь 
думать,  что  посл'Ь  Галпчской  или  посл-Ь  1141  г.,  а  заті&мг  она  упоминается  вг 
первнй  разг  подт.  1220  г.,  именно — вг  Новгородской  1-й  ліітонпсп  чптаемт.,  что 
ВТ.  семт.  году  мБтронолитг  «вдалі,  еппскопію  вь  Перемьішли  Новгородскому  архі- 
енпскопу  Антопію»,  которьій  ВТ)  нредшествующемт.  году  должень  биль  оставпть 
свою  каоедру.  Послі;  Антонія,  которьій  оставался  вт.  Перемьішл'Ь  до  1225  г., 
упоминается  не  назьіваемьій  но  пменп  єпископі.  Перемьішльскій  подь  1241  г. 
(Ипатск.  л'Ьтоп.). 

Городь  Перемьішль,  одинь  пзт.  древніЬйшихь  городові,  области  п  до  Галича 
бьівшій  старшпмь  вь  ней  п  стольньїмг  городомг  всего  уділа,  находится  вь  за- 
падной  части  Галиціи,  на  правомі.  берегу  р'Ькн  Сапа.  О  каоедральной  церкви 
древнихт.  єпископові)  Переньїшльскихь  нітг  изв'Ьстій;  по  всей  віЬроятностп,  ею 
бьіла  церковь  св.  Іоанна,  которую  построиль  и  ві,  которой  ногребень,  по  свид'Ь- 


вт.  которомі.  находятся  вь  настоятцее  время  (вт.  пещерахь  Антоніевих'ь.  А  по- 
чему  Строєві  говориїт.,  что  «лощії  его  В7.  Владпиирскомт,  Усіїепскомт.  соборі», 
остается  намь  непзвістншмь). 

1)  Кострома    упоминается  как  і.  городь  сь  1213  г.,  Галичь  какь  таковой    же 
вь  1237-мь;  вскорі  послі  напіествія  Монголовь  вь  нихь  обоихь  особне  уділн. 
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тельству  Длугоша,  Володарь  Ростіїславичь  ^),  пбо  и  вг  настоящее  время  каеед- 
ральеая  церковь  уніатскпхь  ПеремьішльскпхТ)  еппскопов'ь  єсть  церковь  Рождества 
Іоанеа  Крестптеля  ^). 


Ів.  'Е1ігаі>:х^ія  Угровская  (также  вг  області!  Галичскоіі). 

ГородТ)  Угровескг,  Угровскь  или  Угорескт,,  находился  вь  ньшішеей  Люблие- 
ской  губерній,  при  впадееіи  ріки  или  річки  Угерь  вг  западини  Бугг,  отг  ко- 
торой  и  получилт»  своє  пмя  (вг  настоящіе  время  селеніе  Угрускт.,  прямо  на  вос- 
токт.  отг  Люблина  и  на  сіверо-восток'ь  отг  Холма,  противТ)  городка  Опалина). 
Изт.  селенія  вь  городі.  онТ)  возведенг  бьілг  Данпломг  Романовичемг  за  то  пли 
другеє  количество  літг  до  нашествія  Монголовь  ^).  Епископія  бьіла  открьіта  вг 
немь  Данпломг  при  сейчасг  указапномт.  случаі  и  находилась  вт.  немг  весьма  не 
долго,  бьівг  вскорі  послі  нашествія  Монголові)  переведена  вт.  Холмг.  Единствен- 
пьімг  епископом'ь  Угровским-ь  бмлТ)  Іоасафь,  которнй  послі  нашаствія  Монголові 
питался  бьіло  скочить  на  праздньїй  столг  митрополичій,  но  за  то  липіопТ)  бьілТ) 
собственнаго  престола  '')•  Упоминается  вг  Угровскі  монастьірь  св.  Данилья  ■'), 
очевидно  построенпьій  Даниломт,  Романовичемт.  вь  честь  своего  ангела.  Віроятно, 
вт.  зтомт.  монастирі  и  находилась  недолговременная  епискоиская  каеедра  Угров- 
ская^). 

Нікоторьіе  Галичскіе  ученне  относят-ь  кг  періоду  домонгольскому  открьітіе 
єпархій  Самборской — г.  Самбора,  находящагося  на  востокь  отт.  Перемишля  на 
верхнемг  Дністрі '').  Но  грамотьі  князя  Льва  Даниловича,  вт>  которьіхь  читаются 
имена  трехг  епископовг  Самборскихг  XIII  віка  ^),  несомнінно  подложньї.  Епар- 
хія  Самборская  дійствительно  суш,ествовала  неизвістно  сколько  времени  вт.  кон- 
ці XV — началі  XVI  віка,  ибо  ея  имя  стоить  вь  каталогвхь  Русскихт.  єпархій 
сего  времени  ^).  Но  ея  єще  не  бьіло  вь  продолженіе  второй  половпньї  XIV  віка, 


1)  ЬіЬ.  IV,  по  изд.  1711  г.  р.  425,  у  Карамз.  II  прим.  228. 

^)  См.  также  вь  Крптіїческо-нсторіїческой  повісти  ЧервонноГі  Р}'сіі  Д.  Зуб- 
рт»іКаго,  приложж.  стр.  З  £іп.,  грамоту  .їьва  Даниловича,  —  под.іажні'ю,  но 
старую. 

3)  Ипатск.  літ.  подь  1259  г.,  сіг  годи  1204  и  1213. 

^)  Ипатск.  літ.  подь  1223  г. 

3)  ІЬі(і.  подь  1268  г. 

•5)  Шематіїзмь  уніатскпхь  монастндіеи  вь  Галиціи,  напечанноГі  во  .Іьвові 
вь  1867  г.,  стр.  133,  утверждаеть  зто  положительно. 

'')  См.  вь  Зорі  ГалицкоГі  яко  альбумі  нагодь  1860  статью  А.  Добряньскаго: 
Короткій  записки  іісторическіи  о  місті  Самборі,  стр.  350,  п  исторіїческое 
введеніе  вь  Шематизмь  епископіи  ПеремнішіьскоГі  (по  крайнеГі  мірі  вь  ПІамат. 
1868  г.). 

8)  Авраама  1254  г.,  Евеимія  1292  г.  и  Антоиія  1295  г.  (Добрянск.). 

•^')  Никон.  літ.  т.  І,  прибавлл.  стр.  2,  и  Описанія  Сгнод.  рки.  Горск.  її 
Невостр.  .Лї  228. 
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оть  котороіі  мьі  пмііомг  іі'кколько  гречссі.-пхі.  оффиціальїи.іхг  актовг,  ііорочпс- 
ляющпхь  вс'Ь  еппскопіп  бьівшей  тої'да  мптроііоліп  Галпчскоіі,  по  пе  упоминаю- 
щихт.  епископіи  Самборской^). 

Составляеть  вопрось  врсмя  открьітія  спархіп  Лудкогі, — г.  Луцка,  паходяща- 
гося  в'ь  древпей  областп,  пьшішіпей  губерній  Вольїпской,  всрстахг  вт.  80—90  па 
востокг  отТ)  Владимира,  па  р.  Стьірп.  Вь  первьій  разі,  єпархія  упозіинается  подг 
1288  г.^),  по  пе  какг  тогда  открьітая,  а  какг  уже  существовавшая  прежде. 
Послі;  соедппепія  Вольїпп  сь  Галпцісй  Ромапомт.  МтиславичсмТ),  псрвая  составила 
вт.  посл'Ьдпей  частп'Ьйпіій  уді^лг,  п  посл'ї;  смертп  Романа,  вт.  продолжепіи  00  л'Ьт'Ь, 
пм1>ла  свопиг  княземг  сго  младшаго  сьша  Василька,  (ідиовремеппо  сь  т'Ьм'ь,  какь 
па  столі;  Галпцкомг  сид'Ьл'Ь  старшій  сбінь  Дапіплі).  Какг  старшій  брать  открьіль 
у  себя  одну  новую  еппскопііо  (Угровскую),  такг  тоже  самое  могг  сд1;лать  и  млад- 
шій;  какь  однпмг  сппскопія  бьіла  открьіта  спі,е  до  нашествіе  Монголові,  такт, 
тогда  же  она  могла  бьіть  открьіта  п  другпмт..  Сл'Ьдоватольно,  вообще  очень  могло 
бьіть,  что  епископія  Луцкая  открьіта  еще  вт>  періоде  домонгольскій.  Но  во  вся- 
кому случа'Ь  мьі  пе  пм-Ьемг  положптельпьіхг  св1;д'ї;ній,  а  по  атому  н  річи  обь 
еппскопіп  Луцкоп  должньї  бьіть  отложеньї  до  посліЬдуюш;аго  времени. 


')  Миклошнча  Асіа  Раїгіагсіїаі:.  Сопзіапііпор.  {.  І,  рр.  269,  579  її  583. 
2)  В'Ь  Ипатск.  літ.,  2  нзд.  стр.  609. 

•  37* 


ГЛАВА   ЧЕТВЕРТА}!. 

Просвіщеніе. 


Неудавшаяся  попьітка  Владимира  ввести  у  нась  просв-Ьщеніе  н 
наше  д"Ьйствителькое  просв-Ьщеніе  —  грамотность. 

Мн  говорплп  вьіше,  что  креститель  Русп  св.  Владпзшрг,  прпнпзіая 
оть  Греков-ь  христіансїво,  взі-ЬстіЬ  сь  тімг  ліелаль  заимствовать  оть 
нихг  и  всю  пхь  культуру,  иміія  назііреніе  сдіілать  свой  народь  отно- 
сптельно  сей  посл'Ьдпей  тімг  же,  ч'Ьм'ь  бьілп  онп  сазіп,  и  что  просв'Ь- 
іценіе  прп  зтозіТ)  бьіло  у  пего  на  перво:^!!)  план'Ь.  Но  увьі!  X  в-Ьк^  бьіль 
еще  не  у  прпшедшпмТ)  для  нась  вреленезіТ)  н  нашь  первнп  Петр-ь  Ве- 
ликій потерп'Ьл'ь  сг  свопмп  благтіп  замьішленіямп  совершенпую  неудачу. 
Стань  народомт,  христіанскимх,  мьі  вовсе  не  стали  народом-ь  просвіщен- 
пвшТ).  Просвііщепіе  бьіло  вводимо  и  введено  КТ)  намг,  но  оно  у  нась 
не  принялось  п  не  привилось  п  почтп  тотчась  же  послів  введенія  совер- 
гаенно  безсліідньїмт)  образомь  псчезло.  Посл'Ь  сего  просв'^Ьщеніемт.  нашимь 
вь  неріодь  домонгольскій  бьіло  то-же  сазіое,  что  и  во  все  посл'Ьдующее 
врезія  старой  Руси  до  Петра  Великаго,  нзіенно  —  при  соверіпенном'ь 
отсутствіи  всякаго  дМствптельнаго  просв'Ьщенія  пли  научнаго  образованія 
одна  простая  грамотность,  одно  простое  ум-Ьнье  читать. 

Что  вь  періодт.  до-монгольскій  мн  не  пм-Ьли  діпствительнаго  про- 
св-Ьщенія,  какт,  то  хотіль  думать  Карамзинь,  зто  вь  настоящее  время 
для  людей  не  сь  псключительним'ь  образомТ)  мислей  составляеть  предметь 
безспорпьш,  которнй  напрасно  бнло  бьі  доказнвать.  Наоборот'ь,  вь  на- 
стоящее время  не  прим'Ьчается  и  не  отмічается  вь  нашей  псторіп  тоть 
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«я  зпіізодТ),  состанляющііі  ио  отиоііісиію  кг  Владіпіпру  его  великую  за- 
слугу, что  онТ)  хот'кі'ь  бьіло  Віісстії  к'ь  намТ)  иросвілцеиіе. 

9то  посл'Ьдиее  єсть  одпако  несомпііпіьій  факт^. 

Сдіілавіїїіісь  хрпстіаііііпомх,  Владішпір'ь  ііо  что  бьі  то  нп  стало  хо- 
чет-ь  заключпть  родстіїеипьій  соїозг  сь  импораторами  греческими  п  для 
достпженія  своеїї  ц'Ьли  вріїб'іігает'ь  к'ь  такому  крайнему  средству,  какх 
война.  Для  чего  могг  бьіть  ему  нужеігь  зтот'ь  родствепннй  соїоз'ь?  Просто 
.для  того,  чтобьі  удовлетворіїть  своєму  тіцеславію  —  ііміть  жеиой  сестру 
нмператоровТ)?  Но  представлять,  чтобьі  для  зтого  только  онт.  р'Іішнлся 
даже  на  воніїу,  значит'ь  счіггать  его  сумазбродннм'ь  безумцемг  и  совер- 
шенньїзгь  Доігь-Ііихотом'ь,  па  что  мьі  по  всему,  что  зпаем'ь  о  немх,  пе 
им'ІземТ)  нп  іМал'Ьйшаго  права.  Едпнствепньїй  разумннй  смьісл'ь,  которнй 
можно  придавать  зтому,  во  что  бьі  то  нп  стало,  желапію  Владимира  всту- 
пить ВТ)  родственннй  союзг  сь  императорамп  Константпнопольскимп,  єсть 
тоті.,  что  опТ)  желалг  вступить  вх  возможпо  тісний  соїозг  сь  Греками 
п  что  ВТ)  родствії  сь  императорамц  онг  вид-йлТ)  лучшее  средство  для 
достпженія  зтой  своей  ц-Ьли.  Но  на  что  же  ему  могг  бить  нуженг 
Бозможно  т'Ьспнй  союзТ)  сь  Греками?  Предполагать,  будто  онг  нуженТ) 
бьіль  за  т'Ьмт,,  чтобн  получпть  изь  Гредіи  крестовТ)  п  иконг  п  вообще 
церковной  утвари,  било  би,  конечно,  неосновательпо  и  странно,  пбо  для 
зтого  не  требовалось  пикакого  союза,  а  стопло  только  послать  вг  Грецію 
деньги  сь  купцами  п  норучить  пмь  проїїзвести  закупки.  Очевидно,  не- 
обходимо  предполагать,  что  Владимирь  желалг  достигнуть  посредствомг 
зтого  союза  какпхг  пиб}7і,ь  весьма  валінихг  и  серьезннхТ)  ц-блей.  Какихг-же 
нменно?  Ціілей  церковпихТ)  н'Ьт'ь  нпкакого  основанія  предполагать,  пбо 
для  полученія  митрополита  и  енисконов'ь,  вТ)  чемТ)  он'Ь  могли  состоять, 
Владимир!)  вовсе  не  пм-блі)  нужди  бить  просителемТ)  и  искателемг,  а 
слідовательно  вовсе  не  ті'Ьл'ь  нужди  добиваться  п  родствепнаго  союза, 
которнй  би  обезнечплТ)  усн'Ьхг  просьби:  зд'Ьсь  ои'ь  долженг  бнлг  только 
не  отказнваться  принять  то,  о  чем'ь,  паоборотТ),  просплп  би  его  сами 
Греки.  ТакпмТ)  образом'ь,  необходимо  нредисГлагать  ц'Ьли  государствепния. 
Чего  ліє  Владимпр'ь  могт,  пскать  для  своего  государства  у  Грекові? 
Ерестивт.  Русь,  Владимирт,  ирпсоединпл'ь  ее  кг  семейству  государств-ь, 
испов'Ьдующпх'ь  хрпстіанство  пли  кг  семейству  государстві.  европейскихг. 
За  симг  ему  оставалось  желать  для  своего  государства^  чтобн  оно  не 
только  по  вір-Ь,  но  ц  во  всемТ)  стало  подобпо  т'Ьмг  государствамг,  ко- 
тория  стояли  во  главіі  зтого  семейства  и  котория  представляли  собою 
пдеалТ)  для  всіхі)  другихТ),  т.  є.  чтобн  вт.  его  страву  перенесена  била 
вся  та  гражданская  культура,  которая  била  у  самихг  Грекові,  чтобн 
зти  послідніе  перенесли  на  его  Русь,  передали  ей  и  насадили  вг  ней 
все  то,  что  ві  Д'Ьл'Ь  гражданскаго  преусн'Ьяпія  пм-Ьли  сами.  Для  зтой 
цізли  ему  необходпми  били  весьма  многіе  люди,  которихг  бн  дали  ему 
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Греки,  для  отой  ц-Ьли  ему  бол'Ье  всего  и  непрем'Ьппо  пеобходпмо  бьіло, 
чтобн  Греки  пмі>лп  желаїїіе  доброхотствовать  Руси,  п  слідовательно  —  для 
атой  ц-Ьли  ему  д-Ьиствптельно  необходпмг  бнлг  тоть  т'Ьсннй,  родствен- 
пьій,  союз'ь  с'ь  пмператорамп  греческпміт,  котораго  онг  такь  настоятельпо 
добіївался.  Но  еслп  таким'ь  образомТ)  по  поведенію  Владимира  необходимо 
предполагать,  что  онт»  желалх  п  добивался  перенести  на  Русь  изг  Гредіи 
все  то,  что  нм'Ьла  посл^ідняя,  то  при  атом-ь  просв-Ьщеніе  само  собою  п 
прежде  всего  предполагается.  Гражданская  культура  Грекові,  какг  и 
всякая  культура,  состояла  изг  просвіщенія  и  ремесла;  желая  п  доби- 
ваясь  ея  перенесенія  на  Русь  во  всемг  ея  об'ьемі,  Владимирг  должень 
бнлТ)  желать  п  добиваться,  чтобьі  перенесень!  бьтли  одно  и  другія.  Само 
собою  предполагается,  что  Владимира,  какь  человік-ь  не  только  не  про- 
СБІщенннй,  но  п  совсЬмТ)  безграмотний,  не  могт»  указьівать  Грекамь, 
чего  пменно  онТ)  желалТ)  относительно  просвіщенія.  ОнТ)  могТ)  только 
вообіце  требовать,  чтобн  Руси  дано  бьіло  все  то,  что  иміілп  Греки;  а 
зат'Ьм'ь  поставить  діло  такг  или  иначе,  дать  т^хг  или  инихг  людей 
уже  зависало  оть  доброжелательства  Грекові),  заручиться  которьім'ь  по- 
средствомТ)  родственнаго  союза  позтому  онь  такг  и  добивался. 

Таким'ь  образом-ь,  необходимо  предполагать,  что  Владимира  желалт., 
чтобн  изь  Греціи  бнло  перенесено  на  Русь  просв-Ьщеніе. 

.Іітопись  наша  свид-Ьтельствуетг,  что  ато  желапіе  бьіло  осуществлено, 
бнло  приведено  ВТ)  исполненіе.  Тотчасг  послі  возврапі,енія  изь  похода 
подг  Корсунь,  когда  сь  женой  —  сестрой  императоровг  греческихг  онг 
привель  и  всЬхь  тіх-ь  Грекові,  которьіе  ему  бьіли  нужнн  для  предпо- 
лагаемой  и  желаемой  им-ь  культивацій  Руси,  онх,  по  свид'Ьтельству  літо- 
писи, «иославг,  нача  поймати  у  нарочитне  чади  діти  п  даяти  нача  на 
ученье  кнпжное>  ^).  Нарочитая  чадь  означаетТ)  избранное  сословіе  обще- 
ства ,  —  боярг  и  аристократію.  Я  уже  нісколько  разг  говорил-ь  внше,  что 
невозможно  предполагать,  будто  діти  бояр-ь  набранн  бьіли  для  ученья 
книжнаго  С'Ь  тою  цілію,  чтобн  приготовить  их-ь  во  священники.  Не 
только  невозможно,  но  п  неліпо  предполагать  ато.  Во-первнх'ь,  для 
священства  нисколько  не  бнли  необходпмн  именно  діти  бояр'ь,  а  между 
тім'ь  они  нужнн  бнли  самому  князю  для  его  собственной  служби:  сь 
какой  же  бн  стати  он'ь  рішплся  пожертвовать  имп?  Во-вторнх'ь,  пред- 
полагать, чтобн  бояре  захотіли  отдать  своих-ь  дітей  во  священники  — 
значило  бн  тоже,  что  предполагать,  будто  они  им'ілп  охоту  сд'Ьлать 
дітей  свопх'ь  из-ь  бояр'ь  пролетаріямп  и  паріями,  ибо  ато  именно  бнли 
священники  в-ь  сравненіи  сь  боярами.  Наконец'ь,  в'ь-третьих'ь,  и  самое 
убідительное:  в'ь  даппом-ь  місті  літописи  идет'ь  річь  о  дітяхг  вь 
собственном-ь   смислі   или    о  мальчпках'ь;    но  предполагать,    чтобн   для 

')  .Іаврент.  літ.  подь  988  г.  зиЬ  ііп. 


ІІЕУДЛПІІІЛЯОІ   ІІОІІЬІТКЛ   кллиіміп'л.  583 

прпготовленія  во  сБліцсііиііімі  бьіли  ііабряііі.1  зіалі.чіікіг,  я  не  в;5росльіе, 
когда  свяиі,еннпки  иужиьі  бьіліі  сейчас/ь,  а  мальчіиіот^  іірііііілось  бьі  восьма 
долго  ждать,  и  когда  набрать  ііервьіхті  вмі.сто  ііосл1>дііііх'ь  не  бьіло  со- 
вершенно  никакой  особеїііюй  нуждьі,  значило  би  предполагать  н'Ьчто  со- 
всЬмТ)  безсмьіслепнос.  Но  если  такимі.  образоігь  д'Ьти  бояр'ь  отданьї  бьіли 
в-ь  ученье  книжное  не  затЬмТ),  чтобьі  готовиться  во  свяіценниіьИ,  то  за 
Ч'^МТ)  же  другимг?  Ясно  и  очевидно,  что  ни  за  ч'ЬмТ)  другимт»,  какт. 
за  т'ЬмТ),  чтобьі  они  стали  людьми  образованньїми,  чтобьі  сь  зтого  иерваго 
покол-Ьнія  христіанскихТ)  Д'Ьтей  водворплось  в'ь  боярств'їі  или  вь  аристо- 
кратій просвіщепіе. 

Л'Ьтоппсед'ь  не  говорит-ь  намт.,  на  какое  ученье  їшижное  розданьї 
бнлп  Д'Ьти  боярт.  —  на  ученье  лп  просто  грамоті,  ум'Ьньїо  читать,  или 
на  ученье  настоящее,  научное:  сь  какой  же  стати  предполагать  посліднее, 
а  не  первую?  СТ)  той  пменно  стати,  что  предполагать  посл-Ьдиее  пообхо- 
димо заставляєте  все  сказанпое  нами  внпіе  о  поведеній  Владимира.  Онг 
употребляет-ь  величаптія  усилія  на  то,  чтобн  добиться  возможно  тііснаго 
союза  сг  Греками;  атот-ь  союзг  необходимг  ему  для  того,  чтобьі  полу- 
чить  ОТІ.  Грекові)  нулшьіх'ь  ему  людей.  Ясно,  что  туті.  идетт.  дііло  о 
людяхТ)  восьма  больгаой  важности,  оті.  которьіхТ)  ожидается  что-то  далеко 
не  совсЬм-ь  обнкновепное:  неужели  же  зти  люди,  изг-за  которьк-ь  столько 
хлопотТ)  п  стараній,  изг-за  которьіхт.  война  п  бракт.  сь  сестрой  пмпе- 
раторовг,  нп  больше  ни  меньше,  какт.  просто  учптели  грамоти?  Еслп  бьі 
ато  бнло  так'ь,  то  ато  бнло-бьі  истинннм'ь  рагиігіїті  топ^ез,  пазсіінг 
ґісИсиІиз  ший.  Если  Владимиру  нулїньї  бьіли  только  учители  грамотьі, 
то  сь  какой  стати  онь  сталг  бьі  искать  и  добиваться  ихт.  отт.  Грекові;? 
Учителей  славянской  грамо'гьі  ему  остественно  бьіло  бн  взять  отт.  Бол- 
гарТ)  или  отг  Венгерскихг  Русскихт.,  а  но  от'ь  Грекові,  пбо  вт.  атомт. 
случа-Ь  настоящими  учителями  бьіли  бн  первьіе,  а  ніісколько  не  посл'і>дніе. 
Наконецг  для  грамотьі  онт,  не  имілі,  нуждм  добиваться  учителей  нигді,  — 
грамота  у  нась  бнла  введена  уже  давко  прежде....  Посл'Ь  похода  подь 
Корсунь  Владимира  сп'Ьппітг  раздать  Д'Ьтей  боярских-ь  на  ученье  книжное. 
Если  ато  ученье  книжное  било  Д'Ьйствительное  просв'Ьщеніе,  то  посп'Ьш- 
ность  в-ь  такой  раздач-Ь  Д'Ьтей  боярскихг  для  нась  будет'Ь  совершенно 
понятна.  Владимир'ь  торопптся  ввести  вт>  Россію  просв'Ьщеніе,  котораго 
в'ь  ней  дотол'Ь  не  бнло  и  которое  должно  бнло  положить  начало  новому 
періоду  ея  жизни.  Сословіе  бояр'ь  предназпачалось  бить  образованпнм'Ь 
или  просвіщенпим'ь  сословіем-ь  Руси,  и  вот'ь  Владимир!,  и  сп'Ьгаит'ь  на- 
брать Д'Ьтей  боярских'ь.  Но  какой  смнслт>  будет'Ь  им'Ьть  ата  посп-Ьшпость, 
если  разум-Ьть  только  обученіе  грамот'Ь?  К-ь  чему  Владимир!,  сталь-бн 
тороииться  сд'Ьлать  своих'ь  бояр'ь  грамотними?  Чтобн  скор-Ье  сд-Ьдать 
из'ь  пих'ь  почитателей  божествеппнх'ь  писаній?  Но  всякій  иоймот'ь,  что 
ата  роль  не  по  боярству.  Приготовлялось  сословіе  духовенства;  ему  есте- 
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ствєішо  ішіло  бьіть  предоставлеііо  її  оті,  него  естественно  пм'Ьло  бнть 
ожпдаезіо  9Т0  почптаніе  божественішх'ь  писаній  п  крапне  странпо  бнло  бьі 
Владимиру  спііпіпть  туть  сь  болрством'ь. 

Ббіві)  водБорено  у  нась  весьзіа  не  надолго,  бьівг  водворено  ВТ)  толт. 
внсшезіТ)  сословіп,  прпнадлежащія  кг  которому  лпца  даже  п  В'ь  пастол- 
щее  вре.мя  ппсходят'ь  вл.  разряді)  ппсателей  вг  впд'Ь  только  ріідкаго 
исключенія,  просвіщеніе  не  оставило  у  пась  нпкакпх'ь  ясньїх'ь  слідові) 
своего  существованія,  которьпш  бьі  йш  могли  несомніїнно  доказать  зто 
послііднее.  Тім-ь  не  мен'Ье  одпако  мьі  встрічаемі)  в'ь  пашей  псторіп  за 
то  древнііпшее  время,  которое  разум'Ьемг,  п'Ьсколько  такихТ)  явленій, 
предг  которьімп,  вг  случа'Ь  если  мн  не  допустпм'ь  предполагаемьій  нами 
кратковременннй  знизодх  существованія  у  нась  просвіщені  я,  мьі  оста- 
немся вь  совершенном'ь  п  різшительномг  недоумініи,  п  которня  слідо- 
вательно  говорятТ)  нп  за  что  другое,  какь  за  втотг  факт-ь  его  суще- 
ствованія. Укажемь  па  то,  что  пока  знаемг,  надіясь,  что  обращенпое  на 
діло  вниманіе  откроетг  п  кое-что  другое.  Мьі  говорили  више  о  митро- 
политі Иларіоні,  которнй  биль  пзт.  природннхг  Русскпхг  и  которнй 
бнлг  поставленг  вь  мптрополптн  Ярославом^  вь  1051  г.  в'ь  самой 
Россіп  безг  поснла  для  посвященія  вг  Грецію.  Втоті,  мптрополитТ)  Ила- 
ріонь  оставпл'ь  послі  себя  знаменитое  сочпненіе,  которое  назнвается 
СловомТ)  о  законі  и  благодатп  п  содержаніе  котораго  мн  передадим-ь 
ниже.  Сочпневіе  пли  слово  Иларіона,  знаменптое  дійствптельио  вполні 
заслуженньїм'ь  образомт,  и  пзГ)  всіхТ)  палятниковл.  ппсьменпостп  до-мон- 
гольскаго  періода   сравнпмое  по   качеетвамх  п  по   достоинствамі)   только 

ОТ)     СЛОВОМг    о    полку     ИгорЯ,     ХО.ТЯ    по     СуЩНОСТИ    И    не    ПМІеТ'Ь     СТ>    НИМ'Ь 

нпчего  общаго,  представляєте  собою  именно  такого  рода  явленіе,  кото- 
рое МБГ,  не  предполагая  вг  древней  Владпмпро-Ярославовой  Русп  суще- 
ствованія кастоящаго  просвіщенія,  рішптельно  не  в'ь  состояніи  будем-ь 
об'ьяснить.  Слово  Пларіона  єсть  самое  блестящее  ораторское  пропзведе- 
ніе,  самая  знаменитая  и  безгукоризненная  академпческая  річь,  сь  ко- 
торою  пзь  новьіхі)  річей  идут-ь  вь  сравненіе  только  річ  [І  Карамзина. 
Всякое  ораторское  пропзведеніе  слагается  пз-ь  двух'ь  злементов'ь  —  пзь 
внутренней  сильї  краснорічія,  которая  вьіражает'ь  собою  просто  прпрож- 
денпую  степень  ораторскаго  таланта  п  не  пріобрітается  пи  посредством'ь 
нпчего,  п  пз-ь  внішняго  воплощенія  пли  внішней  отділки,  которая  єсть 
слідствіе  большаго  плп  мепьгааго  знакомства  сь  наукой  ораторства,  умінье 
которой  пріобрітается  посредством'ь  ученія.  Мн  не  говоримТ)  о  внутрек- 
НїїХ'ь  ораторских'ь  достопнствах'ь  Слова,  которня,  показивая  в'ь  Иларі- 
оні первокласнаго  урождепнаго  оратора,  нась  не  касаются,  по  о  досто- 
пнствах'ь внішнихЛ),  которня  не  даются  природою,  а  пріобрітаются 
наукою  п  которня  предполагають  большую  п.іи  меньшую  степень  знаком- 
ства сь  сей  послідней.  По  зтпм'ь  внішнпм'ь  достопнствам-ь  Слово  Иларіопа 
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сог.ершенно  бе;згукоріі:иі(.'пно:  с/ь  соперіпсіїльпгь  ор<'іто])скіі.м'ь  у.м'Ііпіем'ь  и 
ііскусстБОМ'ь  сді.лаііо  обіцое  расиоложеіііе  слона,  о  соі!С']»іііс'ііііоз!'ь  іліаиіп 
ораторстпа,  каїгь  школьиоіі  науки,  свіїд'Ьтельстііуот'ь  отдіілка  у.сЬхі  чл- 
стностсй,  ГДІІ  іісе  отд'Ьлаио    отлично,  гд'Ь  п'Ьти    ііичего   лиііііілго  и  і'Діі 

СТ)    СОВерИіеїШЬІЛГЬ    учеіІЬІЗГЬ     уМ'ЬнІемг    уіІОТреблеіІІЯ     Б'Ь    Д'І'.ЛО    ВС'Ь    ІіИ'ІІІІІІіІе 

ораторскіе  ресурси.  Если  бн  перевести  Слово  на  русскій  яши'і  п  ска- 
зать вамг,  что  оно  єсть  новооткрьітая  лучиїая  ріічь  1їарам:иіііа,  то  вн, 
скелько  по  внутреннцйп,,  столько  и  по  ви'Іііиіипгь  его  качестііам'ь,  иичего 
бн  не  нашли  вь  зтом'ь  пев'Ьроятпаго  и  для  васт.  осталось  бьі  не  соисЬмТ) 
понятньїмг  только  то,  сі>  какой  стати  Каразпліи'ь  вз^іль  па  себя  напи- 
сать р'Ьчь  духовнаго  содержапія. 

Итак-ь,  Слово  Иларіопа  стоигь  перед'ь  іьями  каїгь  ;загадочное  явлепіе. 
Какг  ВІН  об^яснизіт.  себ'Ь  его  возможность,  если  пе  предположимг,  что 
Б'Ь  древпей  Руси  бьіло  неиродолжительпое  время,  когда  в'ь  пей  существо- 
вало  пастолпі,ее  просвіпіеніе,  когда  вг  ней  преподавалась  и  пзучалась 
реторика,  какь  наука?  Р'Ьшительно  ппкак'ь.  Но  предположите,  что  Пла- 
ріонТ),  по  своєму  происхождепііо,  віроятпо,  не  боярині.,  попаль  одпако 
какимг-то  случайннмг  пли  неслучайньїігь,  пеизв'Ьстпьім'ь  памт.,  образолг 
вт.  ученіе  кг  одному  изг  т'Ьхт..  назначекпнх'ь  собствеппо  для  бояр'ь, 
учителей,  которне  должньї  бьіли  преподавать  настояпця  науки,  п  для 
нась  д'Ьло  станетг  ясньїм'ь.  Учитель  Иларіона  оказался  очень  хорошими 
учптелемт,  реторпки  и  он'ь,  преподававт,  ее  щ,  образовал'ь  вніііинимТ) 
образом^  его  внутренній  ораторскій  таланті,'). 

Владимирі,,  желавшій  п  сальші»  д'Ьлозгь  пьггавиїійся  ввести  т>  Рос- 
сі»  просв'Ьщеніе,  п  Ярославі),  еще  поддерживаїішій  его  попнтку,  конечно, 
прежде  всего  заботилпсь  о  просв-Ьіценіп  своихі.  собственньїхі.  д'Ьтей,  т.  є. 
заботились  о  томг,  чтобьі  введеніе  того  настоянка го  научпаго  образованія, 
которое  онп  хот-Ьли  водворить  ш>  боярстві,  началось  пменно  сі>  зтих'ь 
их'ь  собствепннхі)  дітей.  Оті)  нозднійіппх'ь  писателей,  нредставителеи 
только  гразіотности,  а  пе  просвіщенія,  и  разум'Ьюпі,ихі)  носліднее  только 
подг  В1ІД0.М1)  первой,  мьі  иичего  не  можемг  ожпдать,  кром'Ь  того,  что 
бьі  они  сказали,  что-де  бьіпіа  діти  того  и  другаго  и  грамоті  паученн, 
пбо  сказать  зто  бьіло  вг  даииомі.    случаі  все,  что  они    могли   сказать. 


1)  Могуть  возра;зпті.  памь,  что  И.іаріоп'ь,  че.іов1ікт>  сь  совершеніїо  иеключп- 
тельноГі  натуроГі,  ііредставляеть  собою  едипичиое  іісключсніе  (подобное  тіл'ь 
единіїчнЕііп.  исключеніям'ь,  о  которихь  говорим'ь  лн  ігЬсколько  ниже  за  иосл'іідую- 
щее  время),  т.  є.  что  оііх  одіїпг  успі-гь  получпть  научное  образованіе  у  одного 
ііз'ь  Греков-ь,  находіївіііихся  вт.  Россіи,  и  что  оть  его  приміра  нітт,  права  ді- 
дать  общпх-ь  заключеиііі.  Но  її  люди  сь  іісключительнимії  натурами  рвутся  кт. 
просвіїденію,  когда  впдятї.  его  передт,  собоіі  пли  когда  слишатт.  о  пель.  ІОность 
Иларіона  относится  кл,  такому  раннему  врелени  христіанства  у  нась,  что  онь 
еще  не  могь  бнть  насльїшан'ь  о  просвіщеній  у  Грекові.  Сслідовательно,  не- 
обходимо  думать,  что  от,  виділх  его,  т.  є.  виділив  у  себя  дома. 
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ТакТ)  іімеино  и  говоріїтг  преп.  Несторь  обТ)  образованіи,  данпом-ь  Бо- 
рису. Но  кь  счастію  для  нась  одно  соверпіенно  достоігЬрііое  ліщо  сд^і- 
лало  случайную  зам-Ьїку,  которая  представляєте,  все  дііло  совс^іімТ)  вь 
другозіТ)  св'Ьт'Ь.  Владпмпр'ь  Мономахт,  вт>  своей  іізв-Ьстной  нравоучитель- 
ной  грамотіі  д'ізтямі)  плії  вг  своемг  поученії! ')  говорцтт.,  что  его  отецг 
Всеволоді,,  сьтиг  Ярослава,  знал'ь  пять  язьїковт,,  —  «отецТ)  той  изуміі- 
яше  пять  язьік'ь>...')  Человікт.,  знающій  пять  язьтовг,  ато,  конечно. 
совсЬмт,  не  то,  что  <бяше  бо  п  гразіот-Ь  научень».  Знаніе  многпхл,  язьі- 
ковТ)  вовсе  не  такая  хитрая  вещь,  какь  ато  инне  предполагаютТ),  — 
ВТ)  заграпичньїхТ)  городахл,,  которне  посЬцають  иностранцьі,  вьі  сплошь 
п  рядомЛ)  найдете  чичероне  или  гидов'ь,  которне  говорять  на  зінолієств'Ь 
язнковт,;  вг  восточньїх'ь  портовБіхі,  городахі,,  куда  п}ніходят'ь  суда  всіхт, 
націй,  простьіе  хамальї  или  носильщики  нер-Ьдко  говорять  не  мен-Ье, 
какг  именно  на  пяти  язьїкахт,.  Но  иное  ді^ло  нужда  и  пное  діло  отсут- 
ствіе  нуждьі.  На  что  нужно  князю  знаніе  пятп  язнковл.?  Положизі'ь,  что 
два  пзт,  нпхт, — Варяжскій  и  Половечскій — онг  изучилл,  практическп  п  для 
практическихТ)  цілей,  т.  є.  потому  и  для  того,  что  Варягп  находились 
у  наст,  на  службі,  а  сь  Половцами  зіьі  изііли  непрестанньїя  войньї  и 
восьма  частьія  сношенія.  Но  остаются  еиг,е  три  язьша.  Человікт,  безг 
практических'ь  цілей  изучающіп  инострапнне  язьїкп  или  будет-ь  совер- 
шенная  безсмнслица  или,  чтобьі  сділать  его  со  сммслозіл,,  необходимо 
предполагать  какія  нибудь  иння  ціли.  Но  кромі  цілей  практических'ь, 
какія  еще  пньїя  ціли,  какг  не  ціли  научной  любознательности?  Слідо- 
вательно  человіка,  изучающаго  иностранньїе  язьїки  не  для  цілей  прак- 
тическихт,,  необходимо  представлять  себі  какг  человіка  образованнаго, 
и  слідовательно — таковг  предг  нами  Всеволод-ь,  сьтт»  Ярослава.  Закл?)- 
чая  оть  него,  мьі  получаемг  право  думать,  что  образованіе  п  всіхт, 
другпхі)  снновей  Ярослава,  равно  какг  и  сьіповей  Владимира,  состояло 
не  ВЛ)  том'ь  только,  что  они   <:бяху  и  грамоті  научени>. 

Вг  літописи  мьі  иміемЛ)  извістіе  о  книжности  самого  Ярослава.  Читая 
зто  извістіе  сь  предзанятой  мьіслью  не  найдти  в'ь  немі,  ничего  особеннаго, 
ничего  оїобеннаго  и  не  находятт,.  Ярослава  весьма  любилТ)  читать  книги, 
по  его  приказанію  бьіло  списано  весьма  много  рукописей  и  даже  бьіли 
ділаемьі  переводись  греческаго  язнка.  Такт,  понимають  літопись.  Но  воть 
подлпнньїя  слова  зтой  послідней:  «Ярославі,  же  любима  бі  книгами... 
и  прелея^а  (пмг)  и  почитая  є  часто  в'ь  нощи  п  вь  дне,  п  собра  писці 
многьі  и  прекладаше  оть  Грекь  на  Словіньское  писмо  и  списаша  книги 


')  Она  вь  Лаврент.  літ.  подь  1096  г. 

'^)  Поучая  дітей,  он'ь  иишетт,:  «его  же  узгЬючії,  того  не  забивайте  доброго, 
а  егоже  не  уііЬючії,  а  тому  ся  учите,  яко  же  бо  отець  мой,    дома   сідя,    нзу- 

МЬяШе  НЯТЬ   ЯЗШС'Ь,   вь   ТОМЬ   бо   честь   єсть   ОТЬ   ННІІХ'Ь   земе.іь». 
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многьі>').  Прпсмотритесь  повіпі.мате.іьп'Ье:  говорится  о  ііпсдахті,  по  не 
говорится  о  иі'реііодчіииїх'і.,  писцьі  спіїсиніа  книги  мпоги.  и^рсиод'Ь  же 
прекладаше,  по  пе  прекладаша.  Не  ясно  ли,  что  іірл.моіі  и  буквальний 
сммсль  л'Ьтоііиси  єсть  то'П.,  что  переводозгь  с'ь  греческаго  Ярославль  за- 
нимался  сам'ь?  ЗтіізіТ)  нисколько  ни  устраняется,  если  угодно,  во:імож- 
ность  предположенія,  что  бьілп  ділаемм  переводи  и  не  имх  самнмь;  но 
БО  всякозгь  случа'Іі  едва  ли  остается  подлежащим'ь  каі:ому  сомпіиіію  то, 
что  вь  приведенном'ь  свид-Ьтельств-Ь  літописи  говорится  о  переводах'Ь, 
д'Ьланннх'ь  не  по  его  іірнка::!апііо,  а  пменно  тп>  самизії).  Но  если  Яро- 
славі) зналг  греческій  язикг,  если  онг  способенг  бил'ь  переводить  сь 
греческаго  на  славянскіп,  то  ясно,  что  его  обра:юваніе  состояло  пе  только 
вг  томг,  что  онь   <6'Ь  п  грамотіі  научеи'ь>. 

ИтакТ)  несомнінно,  что  просвіщеніе  било  вводимо  кі,  намТ)  Влади- 
мпромг.  Но  око  у  нась  не  припялось  п  не  привплось  и  восьма  скоро 
оть  нась  псчезло.  Какая  же  могла  бить  тому  причина? 

Прпчиноп  зтоїї  необходимо  полагать  то,  что  кь  нам-ь  введень  биль 
оть  Грекові  тої!)  пдеальннй  способь  поддержанія  просвііщенія,  которий 
намь  оказался  не  по  силамг. 

Читатель,  прпвикшій  впдііть,  что  просв'Ьиі.еніе  поддерживается  по- 
средством'ь  казенньїх-ь,  содерліимих-ь  правительствами,  училищ-ь,  конечно, 
полагаетг,  что  зто  єсть  едипствепний  способь  его  поддержанія  п  ве  пред- 
ставляеть  себ'Ь  ппаго.  На  самомь  же  д'Ьл'Ь,  ато  єсть  способь  не  едик- 
ственний  и  вовсе  не  первоначальннй,  а  явивінінся  только,  говоря  срав- 
нительно,  очень  недавно.  Прежде  чімь  правптельства  дошли  до  мисли 
сд'Блать  просв'Ьщеніе  д'Ьломь  государственннмь  и  взять  заботи  о  немг 
на  себя,  что  случплось  на  Занад-Ь  только  вь  начал'Ь  нашпхь  нових-ь 
времень,  оно  весьма  долгое  время  существовало  между  людьми,  какь 
д-Ьло  частное,  предоставленное  совершенно  самому  себіі  п  псключнтельно 
ихь  собственнимь  заботам'ь.  Таконим-ь  частнимь  діломг  било  просві- 
щеніе  во  всей  классической  древности,  которая  совсЬм'ь  не  знала  казен- 
нихь  училині.'ь;  таковнмТ)  оно  оставалось  у  Грековь  оть  времень  клас- 
спческихт.  и  до  той  самой  пори,  какь  ми  приняли  оть  нпх'ь  христіанство. 
Частние  люди,  имівшіе  охоту  научать  других'ь  пли  преподавать  другимь 
то,  что  сами  знали,  по  собственной  иниціатив'їі  откривали  или  у  себя 
на  домахь,  пли  вь  изв'Ьстннх'ь  общественнихь  містах^,  такь  сказать 
публичння  чтенія;  другіе  частнне  люди,  имівшіе  собственную  охоту 
учиться,  собпралпсь  кг  тім-ь  или  другинь  пзт.  первихь,  кь  кому  хот'Ьлп, 
слушать  пхь  курси  —  вь  такомь  вид'Ь  существовало  дііло  ученія  во  всей 
классической  древности,  вь  такомь  впд'Ь  оно  сохранялось  у  Грековь  и 
до  поздн'Ьйшаго  времени.  Кь  намь  перенесена  била  оть  Греконь,  есте- 


•)  Лаврент.  літ.  по,,ь  1037  г. 
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ственно,  та  фор5!а  поддер;каііія  просвіщенія,  какая  существовала  у  пііх'ь. 
т.  є.  сейчась  наші  указанпая,  и  зта-то  форзіа  и  сказалась  намг  не  по 
силамТ)  ^). 

Посліі  похода  Корсунскаго  Владпшр'ь  привела  сь  собою  язг  Гре- 
ціп  ученьїхТ)  людей  и  учителеп,  по  онт,  не  соедіїнилт)  пхг  вг  одно  учи- 
лині,е  п  не  образоваль  изг  нсхг  таковаго,  а  оставпл'ь  каждаго  изт»  нихг 
отд-ЬльннмТ)  н  свободньїл'ь  пли  такі)  сказать  вольно-практикующим-ь  про- 
фессорозгь  п  раздаль  илт.  на  ученье,  какг  пменно  зто  прямо  и  буквально 
говорите  п  літонпсь,  набранпих'ь  нмг  д'Ьтей  боярскнхг ").  9та-то  форма 
не  казенньїхЛ)  училнщт.,  а  частнаго   обученія  н  бьіла,  какг    необходимо 


1)  Вь  ііодовішЬ  IX  віка,  пріг  пмпер.  Мпхап.іі  ПІ,  нзвістньїГі  Кесарь  Барда, 
челов'Ькь  просвіщенниГі  II  ішівшіГі  усердную  охоту  ііокровіггельствовать  цро- 
свіїденію,  завелг  бнло  вт,  Еонстантинополі  нічто  вь  роді  висшаго  казеннаго 
училища,  давь  ему  поміщепіе  вь  іімператорскозгь  дворці  її  ішепно  вь  томь 
оїділеніїї  послідняго,  которое  називалось  Магнавра  пли  Манавра  (Зсгіріогез 
ро8І  ТЬеорІїапет,  есі.  Рагіз.  р.  115  8Сід,— Соп8Іапііпі  Сопііпііаі.  ІіЬ.  ІУ  іш.  26 
п  29,  Амартоль  по  іізд.  Муральта  стр.  734  прим.,  о  самоГі  Магнаврі  Впзантія 
К'л-^атяугив-.  І,  207  п  593).  Но  послі  Вардн  мн  ппгді  не  всгрічаемь  обь  зтомь 
училищі  кикакпхь  упоминаніГі  п  извістіи,  п  ніть  сомнінія,  что  тотчась  п.іи 
не  тотчась  послі  него  оно  прекратпло  своє  существованіе  с£г,  Ліутпранда 
Апіаросіозів  ІіЬ.  VI,  §  5).  Что  касается  до  мвініп  мнопіхь  ученнхь,  которне 
относяїь  первоначальное  основаніе  атого  такь  назнваемаго  пріїдворнаго  учи- 
лища кь  первой  половині  Л'  в.,  кь  правленію  ішпер.  веодосія  Младшаго,  то 
оно  не  справедливо:  пмпер.  ©еодосіп  вь  своемь  указі  оть  425  г.,  на  кото- 
ромь  оно  основнвается  (Сосі.  Тііеосіоз.  ІіЬ.  ХІУ,  Ііі.  IX  1.  3),  говорить 
не  обь  учрежденіп  какого  нибудь  казеннаго  училища,  а  обь  учителяхь  част- 
Ешхь,  изь  числа  которшхь  пзвістному  колнчеству  онь  представляеть  пра- 
во публичнаго  обученія  п  вь  казевнихь  поміщеніяхь  ( ещо  о  частнихь 
учителяхь  вь  Кодексі  беодосіевомь— ІіЬ-  УІ ЇІ1:.  XXI,  ІіЬ.  XIII  Ііі:.  III,  ІіЬ.  ХІУ 
Ііі.  IX,  все  повторено  вь  Кодексі  Н-)стиніановомь).  Подобнимь  образомь  передь 
Бардою  имлер.  беофиль  да.іь  казенное  вь  свосмь  дворці  поміщеніе  част- 
ному  учителю  .Іьву  фплософу,  о  чемь  Амартоль  по  изд.  Мура.іьта,  стр.  713  зиЬ 
Ііп  п  8сгіри.  рові  ТЬеорЬап.  е(і.  Рагіз,  р.  424.  Отпоспте.іьно  такь  назнвавшагося 
«вселенскаго  учителя»  (оГхвагуїхоЧ  діМ'УХУіІо;)  и  прп  нємь  12-ТИ  или  больщаго 
числа  помощниковь  (о  которнхь  Амартоль  по  изд.  Муральта  стр.  634,  а  изь 
повнхь  пзс.іідователеп  Дюканжь  вь  Сопвіапііпор.  СЬгізІ.  ІіЬ.  II  сар.  ІХХ  п.  З 

И   вь   СгІОЗЗ.   бгаеСІІ.  ПОДЬ  СЛОВОМЬ  йіЗа^їхаХо:  П   ВизаНТІП  вь   К'^)V7^^і(.VТ^.VЗк.    І,  457), 

также  несправедливо  думають,  будто  онп  представляли  собоГі  висшее  училище. 
Онп  не  составляли  изь  себя  никакого  училища,  а  бш-ш  з'їеннми  биб.тіотекарями 
ири  пмиераторскоГі  библіотекі  и  иміли  своеГі  обязанностію  вь  сіучаяхь  нул:дьі 
ділать  учепия  справки  и  подавать  своє  учепое  мнініе  правительствамь  граж- 
данскому  и  церковному:  оть  зтоп  послідней  обязапности  п  пазваніе  главнаго 
библіотекаря— вселенскій  учитель.  • 

І)  «Пославь  нача  поймати  у  нарочитие  чади  діти  и  даяти  нача  на  ученье 
кни.кное....  Симь  же  (дітямь)  риздаяномь  на  ученье  книгамь,  сьбнстся  ироро- 
чество  на  Р\'сьстій  земли»... 
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думать,  пріїчиной  того,  что  іірослгїицопіо,  такі.  сі:а;іать,  только  ііроіпло 
чере;і'Ь  паст.,  кагп,  вода  чрез'ь  р1;іііето. 

Если   бьі    заведепьі  бьіліі    ка;]сііпі.ія  учіїлііііід    ііліі  —  таїгь    і;акі,  па 

ПерВОе    вреМЯ     уЧПЛПЩТ.     могло    бьГГЬ    заведено     только     одно    ВТ)    Кіев'Іі  — 

если  бьі  заведено  бьіло  казенное  учнлип^е,  то  вт.  пемі.  бьтл'ь  бьі  впедепт> 
нзв'Ьстньїй  онред'Ьлеппьій  курс'ь  плп  кругь  учені/Т,  какой  бьілТ)  бьі  при- 
знані) паивозможпо  за  лучшій.  Вт.  казеппом'ь  училипі,'^  зтоть  курст.  уче- 
кія  не  подвергался  бьі  опасности  нроизвольньїхт.  сокрапі,епій  и  постоянно 
оставался  бн  однимт.  п  т'Ьм'ь  же.  Учепики,  не  будучи  вьінускаемьі  изт. 
такого  училища  до  окопчанія  нолпаго  курса  ученія,  волей-неволей  изу- 
чали  бьі  вс'Ь  ноложенння  науки,  п  такими  образолП)  подобиое  училнпі,с 
невольпо  и,  такт,  сказать,  насильственно  насаждало  бьі  вт.  сословіп  боярт. 
образованіе  до  т'Ьхт.  порт.,  пока  бьі  оно  не  стало  его  добровольной  по- 
требностіго.  СовсЬмт.  другое  должно  бнло  случиться  при  заимствован- 
номт.  нами  отт.  Грекові,  способіз  частнаго  обученія.  Приведеньї  бьіли  изт. 
Греціи  учепьіе  люди  п  открьіли  у  себя  на  домах'ь  частимо  пансіонн,  вь 
которне  бьіли  розданьї  и  иміли  бить  отдаваемьі  діітп  боярт.  для  учеь'ія. 
Нам1>реніе  и  желаніе  правительства  бнло  то,  чтобн  вт.  зтихт,  папсіонахт> 
дізти  боярт.  получали  возможно  лучніее  паучпое  образованіе,  каїіое  могли 
дать  приведенньїе  учители,  чтобн  они  пзучали  все  то,  что  бнло  вт.  Гре- 
ціи. Но  при  систем'Ь  частньїхт.  пансіоповт.  не  могло  бнть  коптролл  пра- 
вительства, чтобн  учащіеся  проходп.іи  возможно  полине  желаемне  курси 
ученія  и  зд'Ьсь  все  д-Ьло  относптельпо  сего  им'кто  бнть  предоставлено 
исключптельно  доброй  вол'Ь  их-ь  родителей.  9тй  а{е  посл'Ьдніе  не  бнли 
наклонпн  кт.  образованіїо,  пе  сознавали  его  нужди  п  по  предоставленной 
им'ь  вол'Ь  весьма  скоро  п  сократили  курси  ученія  своихт.  д'Ьтей  такт., 
что"  посл-Ьдиее  сошло  на  одну  простую  грамотность. 

її'Ьтт,  сомн-Ьнія,  у  многихт.  иевольно  рождается  вонрось:  да  отт,  чего 
же  Владимир!.,  еслїї  діиствительпо  хотіілт.  водворить  вт.  Россіи  образо- 
ваніе, не  сділаль  такой  простой  вещи,  какт.  завести  казенное  учплпще 
вт.  род'Ь  ннн'Ьшпихт.  гпмпазій,  упиверсптетовт.?  Отвіітт,  пменно  тот'ь,  что 
прим'Ьра  и  образца  подобннхт,  училищт.  Владимирт.  не  вид-йлт.  у  Гре- 
кові., а  видумать  ихі.  самому  —  зто  бьіла  далеко  пе  такая  простая  вещь, 
как'ь  бн  иннмі.  казалось.  Видумать  подобння  училища — значило  изобр'Ь- 
сти  совершепно  новий  способе  поддержанія  образованія^  значило  совер- 
шить  ві>  зтомі.  отношеніп  чрезвичайно  важную  реформу:  п'Ьті.  ничего 
удивительнаго,  что  Владимира,  только  помигалявшаго  для  своей  странн 
обі.  образованіи,  пе  хватило  па  то,  чтобн  бить  и  реформаторомі.  ві,  спо- 
соб'Ь  его  поддержанія.  Еазенння  ннн'Ьпінія  училища  изобр'Ьлі,  практп- 
ческій  Западі.,  п  изобрілх,  какі,  должно  думать,  тоже  пе  сразу,  хотя 
и  весьма  рано. 
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Какт.  долго  продолжался  у  нась,  вь  нашемг  боярствіі,  періодг  ис- 
тпннаго  просв'Ьщенія,  іюложмтельно  сказать  мьі,  разум-Ьется,  не  можемт.. 
Но  пеобходюіо  думать,  что  онь  продолжался  чрезвьічайно  недолго  и 
что  собственіїо  0Н7,  началі)  кончаться  одновременпо  сь  ті^мг,  какт.  на- 
чал ся.  Весьзіа  ві^роятно  пли  лучіпе  сказать  необходимо  думать,  что  изт. 
перваго  же  набора  діітей,  сд'Ьланпаго  Владимиромт.  тотчась  посл^Ь  воз- 
вращенія  пзТ)  Корсуни,  очень  многіе,  если  не  большая  часть,  не  кончили 
полиьіхг  курсовТ)  ученія  п  что  такимт.  образом'ь  собственно  не  бьіло  не 
одноії  генерацій,  которая  бьі  бьіла  нросвіщенпою  вг  ц-кіомТ)  своемТ)  со- 
ставі ллії  по  крайней  м'Ьр'Ь  вг  своєму  большинствіі.  Сь  какою  бьістро- 
той  пропсходпло  дальніійшее  убавленіе  охотнпковТ)  просвіщаться  насто- 
ящинТ)  просвіщеніемТ),  а  вмісті  сь  тімг  какг  бьістро  исчезало  п  сіє 
посліднее,  видно  изь  того,  что  около  конца  XI  віка,  прп  внуках^  Яро- 
слава, не  бнло  никакого  и  помину  и  нпкакой  памяти  о  существованіи 
у  наст,  просвіщенія :  преп.  Несторт»,  говоря  о  просвіщеній  Бориса,  мо- 
жетт.  сказать  только:   «бяше  бо  и  грамоті  наученгИ). 

Отвітивт.  на  вопрось,  почему  не  увінчалась  усніхомт.  поньїтка  Вла- 
димира ввести  кт.  намТ)  просвіщеніе,  мьі  вмісті  сь  симі)  нисколько  еще 
не  отвітили  на  вопрось:  почему  мьі  вообще  остались  безь  просвіщенія. 
ЗтотТ)  общій  вопрось  єсть  вопрось  самт.  по  себі  и  требуетг  своего  осо- 
беннаго  отвіта. 

Послі  неудачной  попьггки  Владимира  могли  бьіть  сділанн  сотни 
другихТ)  поньттокг,  и  однако  мн  не  сділали  ни  одной.  Между  тімь  мн 
представляли  собою  народг,  которьій  бьі  долженг  бьілт.  йміть  просві- 
щеніе. По  своей  территоріи  мьі  принадлежали  кт.  народами  евронейскимі. ; 
принявТ)  одно  и  то  же  сь  ними  христіанство,  мн  стали  живнмТ)  членомг 
вь  семействі  зтихТ)  народові).  Но  отличительною  чертой  и  общею  при- 
надлежностью  народовт.  европейских-ь  бнло  то,  что  они  иміли  просвіще- 
ніе. Почему  же  только  мн  одни  ВТ)  ихТ)  сомействі  остались  безТ)  сего 
просвіщенія? 

Вонросг  зтотТ),  какт.  нонимаетг  чптатель-,  єсть  ни  боліє  ни  меніє 
какТ)  вопросТ)  о  нась  самихг,  пбо  тутг  снрашивается:  лежить  ли  наше 
певіжество  на  нашей  отвітственности  пли  нітт>? 

Пріятно  и  желательно  бнло  бн  отвічать  сь  снокойной  совістію  рі- 
шительннмТ)  пітг;    кг  сожалінів),  не  кривя  душой,    отвічать  такг  мн 

не    найдем!)    ВОЗМОЖННМТ). 

Оправдать  нась  отг  упрековг  за  наше  певіжество  лежало  на  сердці 
нашего  почтеннаго   псторіографа.    Полагая,    что  просвіщеніе   не  только 

1)  Ипаче  виражается  НесторТ)  обг  ученін  преп.  веодосія  Печерскаго;  онь 
говорпт7.,  что  послідніГі,  будучи  отданг  єдиному  оть  учпіель  «вскорі  извнче 
вся  гразіатпкія».  3га  «граматнкія»  какь  будто  даеть  знать,  что  еще  сохра- 
Бялась  иікоторая  память  обь  ученій,  состоявшемь  не  пзь  одной  грамоти. 
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било  вподіпіо,  по  п  діиістпитольїю  іиієдєио  кі,  питі,,  от,  оґуияспялі»  его 
іісчезповіе  междуусобілмії  ііаіиих'і,  кіія:ісй,  оіліппіміі  с.'гЬдствіем'ь  уд'Ьль- 
ной  системьі,  II  ПОТОМУ  пашествіемТ)  Монголові..  Вь  Нсястоящее  вреля  со- 
ставляет'ь  предметі),  требующііі  доксязательств'ь,  то,  что  ііросняіценіе  бьіло 
вводимо  к'ь  ііам'ь  п  уже  ніісколько  пе  состовляет'ь  предмета  споріїаго  то, 
тіто  оно  пе  бьіло  введено  прочньгаТ)  образомт.,  что  оно  пе  бьіло  водворено 
такі),  чтобьі  пмііть  болію  или  мєнііє  продолжительнии  періоде  пастоящаго 
у  насг  существовапія.  Но  вт>  зтихі.  междуусобіяхт.  кпязеіі  хотяті  впдііть 
прпчпну,  которая  воснрепятствовала  явиться  у  насТ)  просв'1)Пі,енію.  Увн, 
какї)  совершенно  неосновательно  сшлался  на  них-ь  КарамзипТ),  думая 
об^яснить  имп  псчезновеніе  у  нась  просв'Ьщенія,  такі)  совершенно  не 
основательно  ссьілаться  на  нихт.  и  какг  'Па  причину^,  которая  воснрепят- 
ствовала ему  у  наст,  явиться.  Междуусобньїя  войньї  составляють  вели- 
чайшее  песчастіе  для  народові.,  но,  кі.  счастію,  оніі  вовсе  не  пм-Ьюті. 
п  не  могуті.  им'кіь  иагубнаго  вліянія  на  просв-Ьіценіе,  п  напрасно  бьіло 
обвпнять  ихі.  ві>  томі),  ві)  чемі.  оніі  вовсе  пе  виноватьі.  По;грудптесь 
только  задать  себіі  обстоятельннмі.  образомі.  вонросі.,  какимі.  образомг 
междуусобньїя  войньї  могуть  бнть  препятствіемі.  кі>  водворенію  просв'Ьщенія, 
п  вьі  увпдите,  что  или  нпчего  нельзя  будеті)  отв'Ьтить  или  придется  ОТВІІ- 
чать  одніми  общими,  пичего  пе  содержапщми  и  пе  внражающими,  фразами, 
какі)  9Т0  и  д'Ьйствительпо  пм-Ьеті.  місто  у  Карамзина.  Конечно,  мьі  не  ста- 
немі.  представлять  по-дітски  зтихі.  междуусобньїхі.  войні)  такі),  чтобн  опі 
«оставляли  одну  пепрерьівпую  войну,  ві.  которой  занятьі  бнли  бн  безь  ис- 
Елюченія  всі  люди  п  которая  бьі  обнимала  рігаительно  всю  страну,  такі, 
что  жителямі)  при  подобной  войні  пе  оставалось  бьі  пи  о  чемі.  боліє  поду- 
мать и  нпчего  боліє  ділать.  Князья  могли  вести  весьма  частая  между- 
усобньїя войньї,  но  во  всякомі.  случаі  у  пихі.  оставалось  совершенно 
достаточно  временп  па  то,  чтобьі  заботпться  о  просвіщеній,  если  бьі.они 
того  хотіли.  Возьмпте  діло  паглядніе:  воті.  ві)  Кіеві  любой  великій 
князь  до-монгольскаго  періода;  какг  пи  много  велг  междуусобньїхі.  войні. 
зтоті)  взятьій  великій  князь,  во  всяком'ь  случаі  оні.  пе  велі.  пхі.  не- 
прернвно:  что  же  бьі  могло  воснрепятствовать  его  заботамг  о  просвіиі,е- 
ніи?  Непрерьівньїя  заботьі  о  войні?  Но  атоті.  отвіті.  пе  пустая  фраза 
п  пе  смішень  только  тогда,  когда  ві)  пего  пе  вдумаешься:  человікі. 
не  создапі.  такі.,  чтобьі  одна  забота  исключала  ві.  немі.  возможность 
Бсякихі.  другпхі.  заботі).  Кромі  войні,,  князья  заботятся  обо  всемі.  дру- 
гому, что  подлежало  ихі.  заботамг,  какі.  государей:  оті.  чего  же  они 
пе  пміюті)  времени  и  возможности  позаботиться  только  о  просвіщеній? 
Может'ь  бнть,  иньїмі)  думается,  что  заботн  о  войпахі)  пе  совмістньї 
СІ.  заботами  о  просвіщеній.  Но  исторія  отвічаеті.  намі.,  что  думать 
такі)  совершенно  напрасно.  Німецкій  Карлі)  Великій  и  паші,  русскій 
Петрі.  Великій  бьіли  государп  самьіе  воинственнне,  какпхі.  только  можно 
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представить,  п  однако  пзіенио  онії  бьіліі  вводпте.тязш  просв-Ьщепія  вт.  сво- 
ихг  страпахТ).  Междуусобпьія  воііньї  должньї  бнлії  губить  мноліество  во- 
пновТ),  наносить  восьма  мпого  ущерба  міірньїзП)  гражданамг  п  причпяять 
чрезвьічаГіно  большоГі  вредТ)  государству:  по  какнмТ)  образомг  он-Ь  зіоглц 
згЬшать  просв'Ьщенію?  Отцьі  бьілп  занятн  войнамп  ллп  страдалп  оті. 
нпіг,  по  какт.  ато  могло  препятствовать  учпться  д-Ьтязіт.?  Представлять 
ЛІТ  діло  такь,  что  д-Ьтп  бнлп  занятьі  глазі^ніемт.  на  войньї?  Вь  зіежду- 
усобинхь  воіїнахт.  пепрестанно  пьілаліг  города,  такь  что  нулшо  било 
спасать  жнзнь,  заботяться  о  кров'Іі  п  не  бьіло  возложностп  думать  о  томг, 
чтобн  учиться?  Но  когда  говорится  обь  атихг  неирестанньїх'ь  пожарп- 
щахт.  городовл.,  то  всякій  знаетл.  и  понимаетТ),  что  зто  говорится  нп- 
сііолько  не  буквально,  а  мета(|юрически.  Города  иьілали,  но  вовсе  не 
неирестакио  п  ие  бнло  ничего  похожаго  на  то,  чтобьі  всЬ  города  пьілали 
кажднй  годЛ).    Возьлите  исторію  Кіева  и  другпхл.   стольньїхл.  городові), 

П  ВН  уВИДПТе,  что  не  ПіуТЯ  говорить,  буДТО  ВТ)  ЗТПХЬ  ГОрОДаХЛ.  ВТ) 

періоді)  до-монгольскій  нельзя  бьіло  учиться,  бнло  бьі  ш>  вьіешей  стеиенп 
странно,  чтобьі  не  сказать  боліє. 

Если  мелїдуусобньїя  войньї  иагубнн  для  настоящаго  просвіщенія,  то 
оні  должньї  бнть  столько  з:е  иагубиьми  и  для  простой  гракотности: 
придеті)  ли  однако  козіу  нпбудь  ві.  голову  дивиться  тому,  что  междо- 
усобньїя  войньї  не  убили  у  насі>  зтои  посліднеи  ?  Междуусобння  войнн 
и  гразіотность  —  всякій  согласится,  что  предиолать  вредное  вліяніе 
однпхтз  на  другую  бнло  бьі  восьма  неожиданно  п  оригинально;  но  на 
самомі)  ділі  соверніенно  то  же  самое — предполагать  вредное  вліяніе  зтихі» 
войні.  и  на  дійствптельное  просвіщеніе.  Еакі)  псторія  доказнваеті.  намі., 
что  воііпн  ни  маліише  не  мішаюті.  государями  заботиться  о  просвіщеній, 
если  они  того  Х0ТЯТ1.,  такі,  та  же  исторія  доказнваеті)  намі,  что  междуусоб- 
ння. войпн  ни  малійше  не  ирепятствуюті)  и  водворяться  ві.  странахі. 
просвіїденію.  Ві)  западной  Европі  просвіщеніе  возрождалось  разві  не 
среди  такого  же  множества  междуусобннхт>  войні.,  какі.  зто  бнло  у  нась? 
Кто  не  знаеті.  тіхь  страшннхі)  междуусобій,  которня  раздирали  средне- 
віковую  Италію,  п  однако  просвіщеніе  воскресало  вг  неп  пменно  среди 
ЗТИХ1.  междуусобій. 

Междуусобія,  если  угодно,  содійствуюті.  просвіщенію,  потому  что 
возбуждаїоті)  умьі  людей  обществепннми  бідствіями,  но,  тяжко  обви- 
няемня  во  многомі),  они  ни  ві)  какомі.  случаі  не  могуті.  бьіть  обвиняемн 
ві)  томі),  чтобн  бнлп  какой  нпбудь  поміхой  просвіщенію.  Наконеці),  если 
угодно,  междуусобія  нашихі.  князей  могуті)  бнть  оставленьї  совсімі.  вь 
стороні,  и  вопросі)  остапется  всетаки  вопросомг.  Когда  мн  спрашиваемі): 
почему  не  ввелось  ві)  Россіи  просвіщеніе,  то  пзг  числа  подлежащихь 
отвіту  мн  нпсколько  не  исключаемі)  наше  духовенство;  но  кг  нему 
междуусобія  князей  уже,  конечно,  не  ПМІЮТ1.  пикакого  отношенія.  Какія 
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Бн-Ьшнія  госуд.арствеппьтя  б'Ьдствія  могли  позгЬшать  водвориться  просв-Ь- 
щенік)  вг  наїїшх'ь  монастнрях'ь? 

Что  пго  монгольское  не  могло  воспрепятствовать  ііамТ)  ввести  кь  себ-Ь 
просвіяденіе,  зто  совершенпо  ясно  будетТ)  для  всякаго,  істо  прппомипт'ь, 
что  Монголи,  один-ь  разі)  опустошптельньїм'ь  образои'ь  прошедг  по  Рос- 
сія,  сіли  потомг  вг  сторон'Ь  и  нисколько  не  вміїшівались  ві.  наши 
внутреннія  дізла.  Но  мн  не  будем-ь  раснространяться  обь  зтомт»  иг-Ь. 
Если  вь  продолженіе  двух-ь  сь  ноловиной  в'Ьковь,  ему  предшество- 
вавшпхі),  мн  оставались  безг  просвіщенія,  то  для  нась  станеть  понятно 
и  безТ)  всякой  вн-Ьшней  причиньї,  почему  мн  остались  безті  нросвііщенія 
потомг.  ВТ)  продолженіе  духг  сь  ноловиной  в'Ьков'ь  непросв^Ьщеніе 
ііли  нев-Ьжество  уже  усп'Ьло  пріобр-Ьстп  у  нась  право  гражданства  и  дав- 
ности,  уже  усн-бло  пріобр-Ьстп  индг  нормальнаго  положенія  ^). 


1)  Позволим'ь  себі  обратпться  кь  дюдямт.  сь  псключптельнимь  образолт.  мнс- 
леГі,  которне  упорно  стоять  на  томь,  что  вь  періодь  домонгольскіп  бьіло  у  нась 
настоящее  просв'Ьщеніе  п  что  его  пстребпло  нашествіе  Монголовь.  Пусть  зти 
люди  потрудятся  себі  п  намь  обьяснить,  каїшмь  же  образоиь  могло  зто  слу- 
читься.  Положпмь,  что  Монголи  вь  своє  первое  нашествіе  сожглп  большую  часть 
учіїлпщь,  пстребили  большую  часть  учебннхь  книгь  и  перебили  большу  часть 
учптелей:  неужелп  оть  всего  9Т0Г0  могло  псчезнуть  просв'Ьщеніе,  которое  су- 
ществовало  передь  т^мь  двістп  пятьдесять  літь?  Разві  училища  не  могли 
бнть'построенн  вновь,  какь  построенн  бнлп  сожженнне  дома  п  жнлпща? 
Разві  з'чебння  книги  не  могли  бнть  наппсанн  вновь,  какь  бнли  наппсанн 
пстребленння  книги  неучебння?  Разві  на  місто  перебитнхь  учнтелеГі  не  могли 
явиться  повне,  какь  явились  на  місто  перебитнхь  повне  священники?  Два 
сь  ноловиной  віка  существовало  просвіще9Іе  и  вдругь  оно  погпбло  оть  такоГі 
причини!  Если  надь  вами  не  шутять  и  еслп  Богь  не  отказаль  намь  вь  чело- 
вїческомь  смислі,  то  мн  рішительно  не  понимаемь  діла.  Неужелп  просвіще- 
ніе  такая  вещь,  что  би  оно  послі  двухстолітняго  существованія  могло  погпб- 
нуть  оть  такой  причини,  какь  пожарь  восьма  многихь  училищннхь  домовь  п 
смерть  весьма  многихь  учителей?  Вь  1812-мь  году  било  нашествіе  на  нась 
Французовь,  а  вь  недавнєє  время  нашествіе  Прусаковь  на  Французовь  ни- 
сколько не  лучшія,  чімь  нашествіе  на  древнюю  Русь  Монголовь:  прнходило- 
ли  кому  шібудь  на  умь  опасаться  за  погибель  просвіщенія  у  нась  п  у  Фран- 
цузовь? Но  наконець  ми  иміемь  Новгородь  — древній  Великій  Новгородь,  ко- 
торий  Монголи  пощадили  какь  будто  нарочно  затімь,  чтобн  оставить  нагляд- 
ное  доказательство,  что  напрасно  винить  пхь  за  мнимую  погибель  просвіще- 
нія. Новгородь  не  подвергался  разгрому  Монголовь,  и  однако  послі  пхь  наше- 
ствій  мн  такжє  не  находимь  вь  немь  просвіщенія,  какь  п  во  всей  остальнои 
Русп...  (Не  касаемся  ми  річью  того,  будто  самое  владініе  Монголовь  Русью 
могло  истребнть  вь  послідней  просвіщеніе,  ибо,  во-первнхь,  туть  діло  у  всіхь. 
на  виду  по  памятиикамь  историческимь,  а  во-вторихь— полагаемь,  что  и  самий 
хитрий  хптрець  не  придумаеть  обьяснить,  какь  Монголи,  сидівшіе  вь  стороні^ 
и  только  взнмавшіе  сь  Руси  дань,  могли  бнть  губителями  ея  просвіщенія  толь- 
ко  чрезь  то,  что  брали  сь  нея  деньги). 
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Такимі)  образомг  попьітка  Іїарамзина  спасти  нашу  національную  честь 
должна  бнть  нрпзнапа  совершенно  неудовлетворптельною. 

Почезіу  мьі  не  нристалп  относительно  нросвіщенія  кт.  западноп 
Еврон-Ь,  9то,  конечно,  ясно;  сь  нею  разділпла  нась  религіозная  вражда, 
всл-Ьдствіе  которой  между  нею  и  нами  скоро  воздвпглось  весьзіа  кр-їіпкое 
средостініе.  Но  перед'ь  назш  и  ностоянно  кг  нашпм'ь  услугамь  бьілн 
Грекп:  оть  чего  же  мьі  не  заимствовали  просв'Ьщенія  у  нпхг? 

Какихі)  нпбудь  неодолизіьіхг  пренятствій,  которня  бн  р-Ьпіптельно 
пом1')Шалн  намі)  взять  просвіщеніе  у  Грекові.,  ст.  ті.ііі.,  чтобьі  вт.  па- 
раялель  кг  новому  просв-Ьщенію  западноп  Европн  представить  новое  про- 
св'Ьщеніе  Европн  восточноїї,  п  которня  бн  совсЬзіг  пзвппяли  п  оправдн- 
вали  наег,  мьі  не  найдемг  п  не  прпдузіаемг.  Вонрось  можетт.  бнть  только 
вг  томі),  насколько  впна  не  псключительно  на  нась  самихг.  Сравнивая 
своє  положеніе  по  отношенію  кі)  Грекамг,  отг  которнхт.  мн  должнн 
бнлп  бн  запмствовать  просвіщеніе,  сь  положеніезіТ)  западноп  Европн  по 
отношенію  кь  Рпзіляназіь,  отг  которнхі.  она  его  запзіствовала,  мн  на- 
ходпмг  значптельное  разлпчіе,  которое  дійствптельно  можеть  служить 
КТ)  нікоторому  нашезіу  пзвпненію  п  кт.  н'Ькоторому  изгясненію  того,  отг 
чего  не  случилось,  чтобьі  вь  параллель  кь  зтоп  Европі  западноп  мн 
представили  собою  образованную  Еврону  восточную.  Мн  по  отношенію 
кт.  ГрекамТ)  бнлп  народі,  совершенно  повни,  .которни  сполна  вновь  дол- 
женТ)  бн  бнлт.  вводить  у  себя  нросвішіеніе,  напротпвт.  народи  западноп 
Европн  по  отношенію  КТ)  РпмлянамТ)  бьіли,  такт>  сказать,  живнмТ)  и  не- 
прернвннмт.  ихТ)  продолженіемі),  пмівт.  вт.  Итальянцахі),  которне  состав- 
ляли  ИХТ.  средоточіе,  тіхТ)  же  Рпмлянт.,  только  подь  новьші,  именемт.. 
На  Занаді  просв'Ьщеніе  и  его  духт.,  строго  говоря,  никогда  не  умирали, 
а  то.іько  значительно  падали;  живая  традиція  просвіщенія  тамі,  совер- 
шенно нпкогда  не  прернвалась,  но  какт.  нп  близко  доходило  до  опас- 
Еости  совершенно  прерваться .  її  угаснуть,  все-таки  продолжала  сохра- 
няться  ^).  ТакимТ)  образомь  на  Запад'Ь  явиться  просвіщенію  значило, 
такт,  сказать,  возродиться  огню  пзт>  подт.  пепла,  у  нась  же  напротивТ) 
явиться  ему  значило  бнть  добиту  огню  посредствомТ)  совершенно  поваго 
тренія.  Имія  задачею  не  совсімТ)  вновь  вводить  просв'Ьш.еніе,  а  только 
возродить  его,  народи  западной  Европн  представляли  изь  себя  одно 
цілое.  Такимь  образомт.  свой  сравнительно  гораздо  бол-Ье  легкій  трудт. 

^)  И  Кар-іь  ВелікіГі  вовсе  не  по.іожіиь  на  Западі  начала  новому  просв-Ьще- 
нію  вь  собственнозіь  смислі  9Т0Г0  слова  (послі  того,  какь  передь  нпзіь  совер- 
шенно нсчезло  просвіщеніе  древнєє):  онь  нашемь  просвіщеніе  и  ученнхь 
вь  Итаїіп  п  Шотландіп  (пз-ь  копхь  вь  первой  просвіщеніе  никогда  непсчезало, 
а  во  второГі  явилось  во  второй  половпні  VII  віка,— беодорь  Кантербурійскій, — 
бьЕвь  запмствовано  изь  Ирландіїї,  гді  его  начало  восходить  кь  половині  V  віка, 
кь  св.  Патрицію,  апостолу  странн). 
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они  совершплп   общіпііі  спламп  мпогихТ),  мьі  же,  папротпвТ),  бнлп  совер- 
шеппо  ОДІЖ.  Там'ь  бмли  общія  усплія,  взанміїоо  содіиіствіе  и  соревіїова- 
ніе,    у    наст,  же    ничего    псдобіїаго.    На  д'Ьнствія    людей    могуїцествеїшо 
вліяетг  сознаніе  йми  своихт.  обязанпостеи,  и  Завадь  діійствительно  бнль 
поставлеп'ь  В7>  такое  положевіе,  чтобьі  созпать  свою  миссію  возродиті.  у 
себя  просв'Ьпі.еіііс.  ОпТ)   остался  преемникомТ)  западпой  Римской  имперіи. 
Призванпьій  и  вь  лиціі  Карла  Великаго  д'Ьйствительно  приняв-ь  на  себя 
обязапность    бьіть    воскресптелем'ь    п  продолжателемТ)    зтой   имперіїг,  оп-ь 
должепТ)  бвіль  сознать    свою  обязанность    позаботиться    о  томг  главн'Ьй- 
шемг,  что  зав'ЬідалТі  ему  Рим-ь,  т.  є.  о  просв-Ьщеніи.  Зто  сознаніе  обя- 
занностп,    9Т0  сознаніе   исторпческаго   долга   и  призванія   должпо    бьіло 
сильно    п  благодіітельно    под'Ьйствовать   на  пробужденіе    Завада:    пскра 
просв'Ьщенія,  не  угасшая  тамх  совершенно,  а  только  тл'Ьвшяя  подг  пеп- 
лоші.,  от'ь  притока  зтого  нравственнаго  воздуха,  снова  пробилась  наружу 
п  разгор'Ьлась...  Мьі  вг  своей  псторіи  не  им'Ьлп  никакого  подобнаго  нрав- 
ственнаго стпмула.    Если  бьі  Восточная  имперія  пала  ран'Ье,   то    весьма 
віроятно,    что  мн  не  бьіли  бьі  продолжателями    ея  просвііщенія  вг  па- 
раллель  кь  Западу,  ибо  бьіло  или  не  бьтло  зто  намг  по  сплам-ь,  во  вся- 
кому   случаїі    мн  не  бьілп   кг  зтому    нрпготовленьї,    какь  приготовлені) 
бнль  КТ)  своей  роли  ЗападТ),  при  том-ь  же  п  относительно  зтого  послізд- 
няго  мьі  вовсе  не  хотимг  сказать  того,  чтобьі  все  д'Ьло  бьіло  вг  паденіи 
занадной    Римской   имперіи.    Но    в'ь    живой  п  существующей    Восточной 
имперіи   мьі  не  бнли  такими  живни-ь   ея  членомТ),   чтобьі  сознавать  ле- 
жащею  на  себ-Ь  часть  ея  историческихт.  обязанностей.  Восточная  нмперія 
бьіла  сама  по  себ'Ь,  писколько  не  обнимая  нась  подт.  собои,  мн  же  бнли 
дополивніемі)  Еь  неп  совершенно  вн'Ьшнимг  п  такг  сказать  случайннмі», 
бнли  н-Ьчто  только  добавочное  и  не  им'Ьющее  В'Ь  ней  исторпческаго  смн- 
сла  и  значенія.  Не  созпавая  себя  причастннми  кг  исторической  обязан- 
ности  бнть  просвіщенннми,   сполна  возлагая    зту  обязанность  на  тіхт», 
которне  безТ)  нась  представляли  собою  просв-Ьщенинй  Востокг,  т.  є.  на 
Грекові,  мн  и  не  позаботились  о  просв-Ьщеніи  и  нашли  возможннм'ь  про- 
жить .и.  безг  него  О--'. 


1)  Не  мн  однії  остались  безь  просв'Ьщепія,  по  всЬ  вообіде  народи,  приняв- 
шіе  в-бру  0Т7.  Грекові..  Полагать  однако,  чтобн  вина  могла  какнмь  нибудь  обра- 
зомь  заключаться  вь  втпхт.  Грекахь— бьгло  би  совершенно  иапрасно.  Очень  мо- 
жетт>  бнть,  что  онп  не  заботиліїсь  павязать  просвіщенія  народамт.,  прнпявіїїіімт. 
ОТ'Ь  нпхт.  віру,  но  никто  не  станет-ь  предполагать  или  по  крайнеи  м'Ьр'Ь  со- 
всімь  безь  всякаго'  основанія  сталь  бн  кто  шібудь  предполагать,  что  они  нам-Ь- 
ренно  препятсївовали  зтимь  народамт.  взять  его  у  шіхт..  Во-первнх'ь,  кт.  каждому 
из-ь  народові,  относится  то,  что  мн  сказали  о  самихт.  себ-Ь.  Во-вторнхт,,  не- 
обходимо  признавать,  что  вина  лежитт,  на  нііхт,  самихт.  (зтііхт.  народові,  бнло 
три:  Болгари,  Серби  и  Румннн;  два  пзь  нііхт.  нашего  славянскаго  илемени...). 
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Сквозь  тумані)  многихг  віковТ),  сквозь  густую  окраску  поздн'Ьйпіага 
временії  не  ясно  видіїтся  намг  образь  св.  Владимира  и,  смотря  на  Русь 
посл'Ь  него,  какг  -  то  сь  трудомг  в-бримі)  мн,  чтобьі  онг  им'Ьл'ь  нам'Ьре- 
ніе  сд'Ьлать  ее  т'Ьм-ь,  ч'Ьпу  бьіла  вт.  его  время  Греція,  т.  є.  страною 
просвіщенпоіо.  Но  онт.  иміїль  зто  нам-Ьреніе  вь  самомт,  широкомь  смнсліі, 
оиТ)  хот-ЬлТ)  отг  Грецін  не  тольйо  просвіщенія,  но  и  художеств-ь,  хогкть 
ОТІ)  нея  и  того,  чего  опа  не  могла  дать  вь  вид-Ь  современнихТ)  произ- 
веденій,  а  могла  дать  только  вть  видії  оставшихся  памятнпков'ь  древно- 
сїи.  Бо  все  нродолженіе  періода  до-мопгольскаго  за  св.  Богородицею 
Десятинною  стояли  в-ь  Кіеві  два  міднне  болвана  п  четьіре  міідннхТ) 
коня,  на  которьіе  « нев'Ьгласи  >  Еіевскіе  разіівали  ротг^  недоумівая — что 
они  и  для  чего  они.  9ти  гаесть  недоум'Ьниьіх'ь  диковинь  бьіли  дв'Ь  брон- 
зовихг  статуй  и  четнре  бронзовьіх'ь  коня,  привезепньїе  Владимиром^  изь 
Корсунп,  которая  по  нодобію  всЬхТ)  старьіхТ)  гречесіоіхТ)  городовь  бьіла 
украшена  намятникамп  ваянія,  оставшимися  оть  времень  классическихг. 
Посл'Ь  Владимира  зти  художественньїе  трофей^  привезенньїе  им-ь  изт.  по- 
біжденнаго  города,  стали  добнчею  воробьевг  п  галокь;  но  н-Ьті)  сомніі- 
нія,  что  онТ)  нривозиль  их-ь  не  для  9Т0И  ц-Ьли.  Ніт-ь  сомн'Ьнія,  оп-ь 
привозилТ)  ихг  для  той  цілії,  чтобьі  у  красить  Кіевг  произведепіями  ва- 
янія, еслп  не  совсЬмі.,  то  но  крайней  мір-Ь  до  н-Ькоторой  степени  такг, 
какь  по  разсказамь  'Ьздившихтз  вг  Константинополь  послові  и  купцові) 
биль  украшенТ)  имп  посл'Ьдній... 

Итакі),  Владямирь  желаль  и  пьітался  бьіло  ввести  к-ь  намг  просв'Ь- 
п],еніе,  но  его  поннтка  осталась  безуспішною.  Послі  него  мьі  уже  не 
ділали  никакихї)  ноинтокі)  и  остались  безь  просвіп^енія,  прп  одной 
грамотности,  при  одномг  умініи  •  читать. 

Грамотность,  а  не  просвіщеніе — вг  зтихг  словах^  вся  наша  исто- 
рія  огромнаго  періода,  обнимающаго  время  от-ь  Владимира  до  Петра 
Великаго...  Вмісті  сь  своеобразной  исторіей  государства,  своеобразна  ис- 
торія  и  нашей  церкви:  исключительная  привязанность  кг  церковно-обря- 
довой  внішности,  наружное  благочестіе  на  місто  внутренняго,  заподозрініе 
Грекові)  вї)  уклопеніи  оть  чистотьі  православія  и  наконецг  раскол-ь  -^  вотт» 


Есть  люди  наклоннне  обвішать  вь  пашемі.  невіжестві  нашего  первоучіїтеля 
Константіїна  фіілвсофа,  которнй,  давь  намь  богослуженіе  па  славянском'ь  язнкі, 
нзбавіїлї.  нась  тім'ь  оть  цеобходизіости  звать  язнкь  греческіГг  п  такимь  обра- 
золь  разьедиипль  нась  сь  нашими  учителями.  Обвиненіе  на  великаго  человЬка 
совершенно  наирасное  и  каине  несправедлнвое!  Еслп  бн  мн  хотіли  бить  про- 
свіщенннми,  то  не  бьгло  никакихт.  препятствіп  заимствовать  науку  вт>  переводі, 
какь  бшла  запмствовапа  литература,  а  между  тімт,  употребленіе  вт.  неп  (наукі>) 
собственнаго  язнка  бнло  бш  нашпмь  величайшимь  преимуществомі.  предь  на- 
родами заиада.  Если  же  мн  не  хотіли  бнть  просвіщепннми,  то  одно  обяза- 
тедьное  знапіе  греческаго  язнка  не  пересадило  бн  кь  намь  просвіщенія... 
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€Я  ОСОбоППОСТИ,    бьпиііІЯ    ПО  0ТІГ01І1С11ІІ0    К'Г.    НСІІ    СЛ'ЬДСТНІСМТ,    того,    ЧТО  ВМІІ- 

<їто  д'Ьйствительїіііго  ііросв'Іицепіл  мьі  илгііли  сіюим'ь  просігЬіцепіем'ь  одну 
грамость. 

Презсде  ч-Ьмь  обраіцяться  кт,  зтой  ііосл'Ьдіїей,  мн  должпьі  сд'Ьлаті. 
одну  оговорку  оїносптельио  просв'Ьщенія.  Вг  періодті  до  -  монгол ЬСІїШ, 
какг  и  во  все  посл'Ьдуюіцее  вре.ия  староп  Гуси  до  Петра  Великаго,  у 
нась  его  не  бьіло.  По  вг  то  же  время,  по  особьім'ь  обстоятельствамТ)  зтого 
періода,  во  все  его  продолиіеніе  до  самаго  конца  у  нась  могли  бмть 
ВТ)  впд-їі  псключенія  отд'Іільнне  люди  бол'Ье  или  мен'Ье  просвііні,енньіе, 
отд'Ьльнне  люди  сь  иастоящим'Ь  большимі.  или  меньшимТ)  паучЕьім'ь  обра- 
зованіемг.  Во  все  продолжепіе  зтого  періода  у  нась  находились  Греіііг, 
составлявшіе,  во-первихТ),  свиту  митрополитовТ) ,  во-вторих'ь  —  бьівгаіе 
ари  епископахТ),  мелїду  послііднимя  изг  которихг  принадлежавшіе  кт» 
ним'ь — Грекам-ь  почти  пикогда  не  переводились.  Между  зтяии  Греками 
могли  встріічаться  люди  образованнне,  пмівшіе  охоту  преиодавать  науки 
другимг,  и  у  пихг-то  отд'Ьльньїе  исключительньїе  люди,  над'Ьленпьіе  сверхт,- 
обнчаиною  жаждою  просв'Ьні.енія,  п  могли  получать  лучшее  или  худшее 
научное  образованіе.  Ниже  мьі  увидимг,  что  мьі  на  самомг  д'Ьл'Ь  за  пе- 
ріоде до-мопгольскій  им-Ьемг  прим-брь!  такихТ)  исключительньїх'ь  людей. 

Обращаемся  кг  составлявшей  наше  просв'Ьщеніе  грамотности. 

Грамотность,  что  би  она  ни  бьіла,  все-таки  предполагает'ь  способи 
«я  преподаванія,  все-таки  предполагает'ь  ученіе.  Как'ь  же  совершалось 
зто  посл'Ьднее? 

И  для  грамотности,  так'ь  же  какг  для  просвізщенія  или  научнаго 
образованія,  вт.  Греціи  не  бьіло  казенньїх'ь,  содержимих-ь  нравительствомТ), 
школТ).  Грамотпость  бнла  тамТ)  главннм'ь  образомі)  на  частномг  попече- 
ній духовенства,  їїменно  —  приходскіе  священники,  нрактикуя  ученіе  гра- 
моті какг  наиболі^е  подходяні,ее  для  нихь  и  наибол'Ье  нриличное  имь 
ремесло,  содержали  при  церквах^  частння  школьї  грамотности,  вг  кото- 
рня  отдавали  діітей  всЬ  желающіе,  платя  учителямг  за  учепіе  по  м-Ьр-Ь 
усердія  її  средствТ)  ^).  Помимо  священнпков'ь  в'Ьроятно  содержали  частпьія 
школьї  грамотности  и  всЬ  желающіе.  її  зтоть-то  сиособь  частинхі),  а  не 
казеннихі.,  нравительственньїх'ь,  школь  водворился  и  у  нась  вг  Россіи. 


1)  Вь  одном'ь  собраиііі  каноновг  церковннхь  прямо  чптается  правило  6-го 
всеяенскаго  собора,  вігЬеяіощее  священникамь  вх  обязапность  заниматься  обу- 
ченіемт,  дітей  грамотЬ  її  содержать  у  себя  на  домахь  школи:  РгезЬуІегі  рег 
уіИаз  е1  уісоз  зсЬоІаз  ІгаЬеапІ.  Ш  зі  сіиіз  Псіеііиш  зиоз  рапчіїоз  асі  сіізсеїкіаз 
Ииегаз  еіз  соттеїкіаге  уиіі,  еоз  і)оп  гепипііепі  зизсіреге.  Кііііі  аиіет  аЬ  еіз 
ргеШ  ехідапі,  пес  а1і(іш(і  аЬ  еіз  ассіріапі,  ехсеріо  дио(1  еіз  рагепіез  еогит 
сагіииз  зіисііо  зиа  уоіипіаіе  оЬіиІегіпІ;,  у  Бппгала  Тої.  III,  р.  273  (ІіЬ.  VIII  с. 
ТИ,  §  12  зиЬ  £іп). 
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Какг  йЗв-Ьстно,  большая  часть  пашихТ)  изс.тЬдователей  того  мніінія, 
что  ВТ)  періоде  до-."аонгольскій  у  нась  суїдествовалп  казенння  школн  гра- 
мотносїи.  Но  мьі  положительно  ц  достов'Ьрпо  знаемТ),  что  ихт.  не  бнло 
у  нась  ві)  послідующее  время,  п  необходимо  думать,  что  пхі)  также  не 
бнло  и  ВТ)  періоде  до-монгольскій,  пли  ііначе  —  что  ітх-ь  не  бнло  сь  са- 
маго  начала. 

Если  бьі  зтп  казенння  настоящія  школн  грамотности  существовали  у 
нась  ВТ)  продолзіеніе  ц'Ьлаго  періода,  то  оніі  не  моглп  бьі  почезнуть  вг 
поздніійшее  время,  ибо  мн  не  найдемТ)  ипкакихг  прпчпнь  такого  нсчез- 
новенія,  а  сснлаться  на  междуусобія  князей  и  нго  монгольское  совер- 
шенно  такі)  же  неосновательно  п  несостоятельно,  какг  обьяснять  пми 
исчезновеніе  пли  непоявленіе  у  нась  нросвіщенія.  Школн  грамотносги 
не  то,  что  нросв'Ьщеніе ;  но  думать,  чтобн,  просуществовавг  два  віка 
сь  половпной,  он'Ь  моглп  потомг  вдругь  безпричинно  у  нась  исчезнуть, 
вто  такТ)  же  невозможно  п  не  мислимо,  какь  п  то,  чтобн  подобная  совсЬмі. 
не  псторическая  оказія  случплась  сь  просвіщеніемь. 

Апріорическую  необходимость  заключать  оті.  несуществованія  казен- 
ннхї)  школї)  ВТ)  посл'Ьдующее  время  КТ)  ихг  несуществованію  вь  періоде 
домонгольскій  виолн'Ь  подкріпляють  п  памятники  ппсьменности  9Т0ГО  пе- 
ріода. Ві»  сихг  пайятникахТ)  мн  не  читаемг  по.южительньїх'ь  свид'Ьтельств'Ь, 
которня  бн  прямо  говорили,  что  тогда  казеннихг  школь  не  бнло.  Но, 
во-первнхТ),  мн  не  находпмТ)  тамг  ни  мал'Ьйшаго  пхг  сл-Ьда,  во-вто- 
рнхТ)  —  мн  иміемТ)  такія  косвенння  свидітельства  относптельно  ихг  не- 
супі,ествованія,  которня  почти  равняются  свпд'Ьтельствам'ь  прямнмг. 

ВТ)  ппсьмепннх'ь  памятнпкахТ)  до-монгольскаго  періода  не  только 
н-Ьті)  ни  одного  прямаго  упоминанія  о  казеннихг  школахТ),  но  п  ни  ма- 
лМшаго  на  нпхь  намека.  Но  зтому  невозможно  бнло  бн  случиться, 
если  бн  такія  школн  существовали.  Если  бн  он-Ь  существовали,  то  бнлп 
бн  открнваемн,  и  обь  открнтіи  хотя  одной-двухі,  изі)  нихТ)  бнло  бн 
записано  вг  літописяхТ) ;  если  бн  он-Ь  сун],ествовали,  то  имі  бн  оказн- 
ва.іи  своє  благоволеніе  князья,  п  хотя  разь-два  бнлп  бн  отм-Ьченн  у 
Л'Ьтописцев'ь  случаи  такого  благоволенія  князей  вм'Ьст'Ь  сь  тімг,  какь 
они  говорять  обЬ)  ихі)  благоволеніп  к-ь  духовенству,  кь  монашеству,  к-ь 
нпщимг;  вообще  если  бн  супі;ествовали  казенння  школн,  то  не  могло  бн 
случиться,  чтобн  ліїтописцамі)  не  представилось  нп  одного  случая  упомя- 
нуть  о  нихТ)  ').  НаконецТ),  вг  памятнпкахт.  ппсьменности  до-монгольскаго 
періода  мн  прямо  пм'Ьемь  извістія,  вь  которнхь  говорптся  обТ)  ученій 
д-Ьтей  грамот'Ь;  если  бьі  діти  учились  вь  казенннхТ)  училип^ахі.,  то, 
конечно,  извістія  и  употребляли  бн  тоть  образь  вираженій,  что  они 
учились  вь  учи.іищахь;    однако  ми   находимь  вь  нпхь  не   училища,  а 


1)  О  мніїмнхь  свіїдЬ'ге.іьствахь  Тагнщева  вь  приложеяін. 
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только  учитслей,  т.  є.  не  ка:?онніля  учітлпіца,  а  толі.ко  частньїхТ)  учп- 
телей.  ВТ)  НесторовомТ)  жіітіи  преііодобиаго  Осодосія  Печерсі:аго  читаемг, 
что  онТ)  вел'кть  своїш'ь  родителямі.  дати  себя  па  ученіе  божественпнх'Ь 
книгь  «єдиному  оть  учитель >.  Еслн  бьі  0ЄОДОСІЙ  бшл-ь  отданг  ві  учи- 
лище, то  почему  прямо  и  не  бьіло  бьі  такг  сказано,  —  то  какой  сммсль 
им-^ло  бн  и  сь  какой  стати  бнло  бн  употрсблено  вьіраженіе:  «єдиному 
отТ)  учитель?»  Не  совершепно  ли  ясно  даеті)  знать  употребленньїй  спо- 
собе вьіраліснія,  что  туть  разум'їіется  одинть  тТі  частньїхт.  учителей? 

Признающіе  существованіе  казепньїхТ)  училпіць  вг  періодь  до-мон- 
гольскій  всЬ  согласньї  сь  т'Ьм'ь,  что  училища  зти,  кімь  бн  опи  ни  бьіли 
открнтьі  п  кіім-ь  бн  нп  бьтли  содержпмьі,  находились  подг  надзоромг  и 
відіпіемг  духовной  власти  или  епископовг.  Но  мн  им^іемг  р'Ьшительное 
доказательство,  что  подг  надзоромг  и  в-Ьд-Ьніемг  епископов'ь  вь  помяну- 
тое  время  никакихг  учплпщт,  не  находилось.  Его  представляєте,  намт. 
такг-назнваемнй  уставе  Владимира.  Вг  зтомг  устав-Ь  весьма  подробно 
перечисляются  заведенія  и  лица,  будто-бн  отдаваемня  во  власть  еписко- 
памТ),  но,  какг  извістно,  вг  нем'ь  н-Ьтт»  училпщТ)  и  учителей... 

Настанваюті.  на  существованіи  вг  періодь  до-монгольскій  казенних-ь 
училпиі,т.  потому,  что  не  представляютг  себ'Ь  возможною  грамотность  безг 
атихі)  училищ-ь.  Но  мн  положптельно  и  достов-Ьрно  знаемг,  что  у  нась 
не  бнло  казенинх-ь  училпщ'ь  ь-ь  XV  и  XVI  в-Ькахг,  хотя  грамотность 
и  бнла.  Сл'Іідовательно,  возмоншо  существованіе  грамотности  и  безг  ка- 
зеннихТ)  училищі). 

Полагаемї.,  что  у  читателей  снова  раждается  недоум'Ьніе:  какг  же 
ато  не  изобріли  казепнихТ)  училищі,  грамотности?  Простой  отвітт.  все 
тотТ)  же:  не  изобр'Ьли,  не  хот^вь  или  не  бнві.  вт.  состояніи  иойдтп 
даліе  порядкові),  существовавшихі)  вг  Греціи.  Какг  не  легко  изобр'Ьтеніе 
такихі),  по  видимому,  простнхт>  вещей,  какТ)  казенння  школн  грамотности, 
зто  наглядно  и  убіідительно  показнваеті.  ирим-брі.  изі.  посліідующей 
исторіи  нашей  церкви.  Ві)  XVI  вік'Ь  на  Стоглавомг  собор-Ь  бнло  ясно 
сознано  и  внсказано,  что  паши  частини  школн  грамотности  до  носл-Ьд- 
ней  стеиени  плохи.  Сл-Ьдовало  бн  ожидать,  что  соборі,  приговорить  за- 
вести на  будущее  время  казенння  школн,  и  однако  оні.  вовсе  атого  не 
д-Ьлаеті) :  на  будущее  время  —  т-Ь  же  частння  школн  на  домахі)  у  священ- 
никові., дьяконові.  и  дьякові),  только  сі)  н'Ькоторнии  поинтками  улуч- 
шенія  дізла  0. 

Такимі)  образом'ь,  повторяемі.,  вт.  періоді,  до-монгольскій,  какі,  и  во 
все  послідугощее  время  до-петровской  Руси,  грамотность  существовала  и 
поддерживалась  у  нась  посредствомь  не  казенннхі),  а  частннхі,  или 
Д0М0ВНХ1.  училищі.. 


1)  Стоглавника  глл.  25  її  26. 
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Грамотпость  погала  у  нась  двумя  путями.  СТ)  одной  сторопн  не 
увінчавшаяся  успіхомі)  попьітка  Владимира  водворить  вг  сословіи  боярі 
истпнное  просвііщеніе  иміїла  своимТ)  посл'Ьдствіем'ь  то,  что  оні)  ввель  вг 
немь  по  крайней  м'Ьр'Ь  грамотность.  Сг  другой  сторони  она  пошла  оть 
духовенства,  для  котораго  она  составляла  необходимость. 

Прпведеннне  изТ)  Греціп  учптели  наукТ)  не  достигли  предположен- 
ной  цїли  водворить  9ТИ  посліднія,  по  они  все-таки  стали  учителями 
грамотности,  и  частння  учплища,  которьія  они  открнли,  скоро  перестань 
бьіть  училищами  наукг,  остались  училищами  той  единственной  науки, 
которая  иміла  составлять  наше  просвіщеніе.  Отт>  зтихТ)  первнхг  учи- 
телей  грамотности  вг  боярств'Ь  должньї  бнли  пойдтп  дальн'Ьйшіе  учители 
Бі)  томі)  же  сословіи.  НітТ)  сомнінія,  у  д-Ьтей  боярскихТ)  не  бьіло  охотн 
посвящать  себя  званію  учителей,  такг  чтобн  посл'Ьдующіе  учители  яви- 
лись изТ)  нихТ)  самихг.  Но  у  учптелей  бьіли  собственння  д-Ьтп,  кото- 
рихг  имь  естественно  бьіло  готовить  себі  вх  преемнпки  и  которьімі) 
естественно  бнло  насл'Ьдовать  ихг  ремесло  пли  профессію.  Такими  обра- 
зомть  сословіе  учителей  грамотности  для  боярства  должно  бнло  возникнуть 
насл'Ьдственньїмг  образом-ь  отг  учителей  наукт.,  прнведенннх'ь  изг  Гре- 
ціп. Ст)  теченіемх  времени,  не  ограничиваясь  діітьми  боярг,  они^  конечно, 
начали  принимать  вт>  свои  частння,  содержимня  на  домахг,  училища 
или  вті  свои  какь  бьі  пансіони  и  вс'Ьх'ь  желагощихг,  п  такими  образомг 
ихі)  учплища  грамотности  стали  училищами  для  всйхть. 

9ти  учители  грамотности,  пошедшіе  оть  приведенннхг  Греков-ь,  били 
ея  водворителями  собственно  ВТ)  Кіеві.  Ея  водворптелямп  везд-Ь  п  во 
всей  Руси  должни  бить  считаемн  священники.  Необходимо  думать,  что 
священники,  т'Ьми  пли  другими  способами  созданние  нравительствомг,  о 
чемь  ми  говорили  внше,  по  подобію  того,  какг  бнло  вг  Греціи,  и  вг 
слідствіе  ли  прямнхТ)  предписаній  нравительства  или  по  своей  доброй 
волі^  учительство  грамоті  взяли  на  себя  какг  одну  изг  своихг  обязан- 
ностей  и  начали  открнвать  школи  грамотности  у  себя  на  домахт.  по 
мірі  того,  как-ь  ВТ)  обществ'Ь  нробуждалась  охота  кь  ученію  грамоті. 
Затімг,  на  помощь  священникам!),  положившпиг  первое  нача.ю  грамот- 
ности, скоро  или  нескоро  явились  міряне.  Отчасти,  віроятно,  потому, 
что  д.ія  людей  небогатихі)  учительство  грамоті  представляло  ремес.іо 
внгодное,  главнимТ)  же  образомть  віроятно  по  побужденіямТ)  благочестія, 
изг  желанія  посвятить  себя  такому  богоугодному  ділу^  какь  ученіе  гра- 
моті, единственною  цілію  котораго  вг  древнєє  время  било  почитаніе 
божественнихТ)  книгТ),  в'ь  слідь  за  священниками  явились  міряне,  кото- 
рне  также  начали  открнвать  у  себя  на  домахь  частння  училища  гра- 
мотности. 9ти  частння  домовия  училища,  содержимня  отчасти  священ- 
никами и  вообще  членами  церковнихг  причтовг,  отчасти  мірянами,  которне 
получили    внослідствіп    технпческое    названіе    мастеровг,    и    составляли 
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наши    училища  грамотпости    ігь    періодг    до-мопгольскій,    раїшо    какТ)  и 
во  все-посл'Ьдуюпі.ее  Бремя  староіі  Гуси  до  Петра  Беликаго. 

Один-ь  памятпик'ь  до-мопгольскаго  періода  лредставляет'ь  Д'Ьло  та- 
кимі)  образомТ),  что  грамотпость  распространплась  у  иас7>  чрезвілчайпо 
бнстро,  что  уже  ВТ)  первую  половину  иравлеиія  Ярослаиа  бьіло  по  н'іі- 
скольку  учителей  ДЛЯ  нея  даже  вг  самьіх'ь  ие;]иачителі.ні>іхт>  городахі) 
Руси.  ЗтотТ)  памятникТ)  єсть  упомянутое  нами  вьіше  житіє  преп.  веодо- 
сія  Печерскаго,  паписанное  Несторомг^  которнй,  какг  мьі  вид-Ьли,  го- 
ворите, что  Оеодосій  учился  грамот'Ь  у  единаго  отті  учитель,  — годьі 
ученія  посл-Ьдняго  приблизительно  должньї  падать  на  середину  ішяженія 
Ярослава  ^),  а  м-ЬстомТ)  его  ученія  бил^ь  одинг  из'ь  незначительинх'ь  тог- 
дашнихг  городовг  —  Курскі).  Но  зто  свид'Ьтельство  Нестора,  сохраняя 
всю  свою  силу  вг  отношеніи  КТ)  отсутствію  вь  его  вре.чя  казенннх'ь 
училище,  весьма  сомнительпо  вг  своеме  показаній  относительно  слпшкомь 
большеп  расирострапенности  частинхе  училище  у;ке  В7>  указанное  раннєє 
время,  ибо  предполагать  такой  бнстрьій  ходе  діла,  чтобн  уже  ке  концу 
первой  половиньї  правлєнія  Ярослава  грамотность  усп-Ьла  расиространиться 
вєздіі  и  стать  вездіі  потребностью  всїхе  сословій  общества,  таке  чтобн 
везд-Ь  явилось  достаточноє  количєство  учителей,  совсЬме  невііроятїїо. 
Стрємленіе  ке  грамотпости  предполагаєте  возможность  ея  приложенія, 
именно  —  возможность  читать  церковння  учительная  книги.  Но  серьезньтя 
заботн  о  распространеиіи  зтихе  книге  ве  обществіі,  каке  мн  знаєзіе, 
бнли  приложєньї  именно  только  Ярославоме.  Вообще  нєобходимо  думать, 
что  грамотность  начала  болііе  или  меніе  распространяться  везд-Ь  и  между 
всіми  пє  ран-Ье  каке  ке  концу  правлєнія  Ярослава,  а  что  касается  до 
свид'Ьтельства  преподобнаго  Нестора,  то  оне,  ніте  сомн'Ьнія,  представ- 
ляєте врємя  діітства  преп.  0еодос!я-по  своєму  собствєнному  времени. 

Если  признать  справедливнме  то  положеніе,  что  стрємленіе  ке  гра- 
мотпости могло  распространяться  только  параллельно  се  раснространеніеме 
и  умножені еме  ве  обществіі  четіихе  кпиге,  —  ибо  безе  книге,  конечно, 
трудно  предполагать  стрємленіе  ке  грамотпости,  —  то  нужно  будете  ду- 
мать, что  Д'Ьло  шло  весьма  не  бнстро,  потому  что  книги  ве  то  время, 
каке  мн  обстоятельно  говорили  внше,  могли  распространяться  только 
чрезвнчайно  медлєпно.  Книги  ве  то  врємя  бнли  таке  дороги,  что  ихе 
могли  пріобрітать  ве  собственность  только  люди  богатне ;  чулшми  четіими 
книгами  могли  до  ніікоторой  степени  пользоваться  только  житєли  гор(і- 
дове,  ві  которнхе  сосрєдоточєнн  бнли  9ТИ  люди  богатне;  сл-Ьдовательно 
по  9Т0Й  зависимости  грамотпости  оте  кпиге,  нужно  думать,  что  ве  пе- 
ріоде до-хмонгольскій  она  бнла  бол'Ье  или  мені^е  расиространепа  —  во- 
первнхе,  между  людьми  богатнми,  во-вторнхе  —  между  горожанами.  Что 


^)  О  хронологіїї  преп.  0ЄОДОСІЯ  обстоятельно  ниже. 
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касается  до  жителей  сел'ь,  то  об'ь  нпхь  нужно  думать  за  періоде  до- 
монгольскій  такТ),  что  онп  оставались  еще  совершеино  безграмотньїмп  или 
что  грамотность  бнла  между  ними  не  бол'Ье  какг  чрезвьиайно  р'Ьдкимь 
псключеиіемть  ^).  Изь  сказаипаго  сл-Ьдуеть,  что  и  ВТ)  училищахт»  грамот- 
Бостп  ВТ)  періоді,  до-монгольскій  могли  нуждаться  только  города,  но  не 
села.  Что  касается  до  атихг  послііднихТ),  то  в-ь  нихг  могли  бьггь  по 
м-ЬстамТ).  училища  грамотности  отчасти  на  домахь  у  священникові.,  отчасти 
у  міряні,  только  спеціальним!,  образомї.  для  т-Ьхі.,  которьіе  желали  по- 
ступить во  священники. 


II. 
Переводная  и  вообще  заимствованная  письменность. 

Наше  просв'Ьщеніе  составляла  грамотность.  Истпнное  просв'Ьщеніе  єсть 
цііль  само  вь  себі;  но  грамотность,  умініе  читать,  єсть  только  средство, 
Ето  ум^іетг  грамої'Ь  и  ничего  пе  читаєте.,  тоть,  собственно  говоря,  еще 
не  иміеть  нпкакого  просвіщенія.  Грамотность  преднолагаетт.  особаго  рода 
самонросвіщеніе  посредствомг  большаго  или  меньшаго  чтенія  кнпгг.  Сл-Ь- 
довательно,  послі  грамотности  у  нась  должна  бнть  р'Ьчь  о  кпижпой  на- 
чиганпости. 

З^'м'Ьнье  только  читать,  конечно,  предполагаетт.  книги  для  чтенія  уже 
готовьія.  Таковьіми  четіими  книгами  для  нашихі.  до-монгольокихт.  пред- 
ковт.  пміли  бнть  книги,  переведеіїпйя  сь  греческаго  язьїка  п  отчасти 
книги,  самостоятельно  явившіяся  на  сланянскомт.  прожде  пась  у  Болгарь. 

Итакт.,  1)  на  сколько  вт.  періоді,  до-монгольскій  билт.  богатт.  составі, 
атихг  четіихі.  книгт,,  2)  насколько  домонгольскіе  предки  паши  само- 
просв-Ьщались  посредствомт.  пхт.  чтенія? 

Переводная  литература  сь  греческаго  бьіла  у  нась  вь  періоді,  до- 
монгольскій  весьма  не*  б-ідна,  пбо  мьі  поставленн  бьіли  вь  счастлпвую 
возможность  воспользоваться  трудами  другихі.,  которие  бнли  совершаемн 
до  пасі,  вг  продолженіе  почти  ц-Ьлихі.  полуторнхі.  століітій.  Начало 
цереводамі)  сь  греческаго  -положилі.  вь  половин'Ь  IX  віка  Константині. 
философт.  пли  первоучитель  славянскій,  изобрітатель  славянской» азбуки, 
которому   всЬ   православнне   Славяне   обязанн  тімі.,    что   сталі^  им-Ьть 


^)  Вь  Патерпкі  Печерекомь  Поликариь  говорить  о  ііреп.  Спиридоні  про- 
сфореикі:  «оиь  бн.гь  невіжа  стовомь,  но  не  разумомь,  ибо  не  изь  города  прії- 
шель  онь  вь  монастнрь,  а  пзь  какого-то  села*. 
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богослуженіе  II  піісьмеїіііость    па   своем'Ь   собстмеїпіомт.    я:илг1>    с'ь    спмаго 
н.ячала  христіаиства.  Сам'ь  Еоистаптиігь  фііЛ()со({іі.,  жіпиііііі  послі)  ііачатія 
своего  труда  весьма  недолго  (|  869),   усіїїіль  іісревестії    богослужебішя 
кнлги  вг  ггхт>  тогдашпсл'Ь  состаїгЬ  п  богослужебную  часть  киїїг'ь  бмблеіі- 
скихТ).  Оставшійся  ііосліі  ііего  и  трудившійся  довольио  долго  брат'ь  его 
Мееодій,  архіеппскоіпь  Моравскій  (|  885),  сі,  помошію  своихт,  учепиков'ь 
перевел'ь  всю  бпблію  (за  исключеиіемТ)  кнпгТ)  Маккавейских'ь),    Номока- 
ноні, (вт.  редакцій  Схоластпка)  и  положіїлл,  начало  переводу  книг-ь  отече- 
скпх'ь  или  собственно  учительпнх'ь,  не  пзвіістно  ноіса  —  что  н  сііолько  сд-Ь- 
лавТ)  ВТ)  зтолі.   посліднемТ)   отношепіи.    Посл'Ь  Коястантипа   п   Мееодія 
д-Ьло  неревода  книгг  продолжали  Болгари.  ІТріїнявт.  христіанство  ночтн 
одновременпо  С'Ь  тімТ),  какт.  бнла  нзобр'Ьтена  славянская  азбука,  запм- 
ствовавТ)  оть  Моравовг   славянскія   богослужебньїя    книги   вскор'Ь    носл'Ь 
того,  Болгари  пміїли  вь  лиці)  своего  третьяго  хрпстіапскаго  государя  — 
знаменптаго  Сюїеона  —  такого  человіжа,  которьій  хотізл'ь  бьіло  водворить 
ВТ)  своей  землі)  на  сланянскомі.  -язнкі)  не  только  греческую  ппсьменность, 
но  и  настоящее    впзаптійское    образованіе.    Попмтка   зта,    подобно  тому 
какг  НОСЛ'Ь  случилось  у  нась,  не  иміла  успіха,  но  во  всяком'ь  случа'Ь 
что  касается  до  неревода  кнпг'ь,  -го,  во-нервих-ь,  самт.  Симеонг,  собрав-ь 
около  себя  кружок'ь  способннх'ь  людей  п,  поручая  им'ь  переводить  т'Ь  или 
другія  напбол'Ье  важньїя  книги,  сд'Ьлал'ь  в-ь  сем-ь  отношепіи  весьма  многое; 
во-вторнх'Ь,  он-ь  дал-ь  толчекь,    всл1)дствіе  котораго  и  посл'І)  него  д-Ьло 
осталось    нродолжаться    ностененно    п    пеирерьівно.    В-ь    Болгаріи,    ко- 
торая  бьіла  рядом'ь  сь  Грецією  п  бнла   перем'Ьшана  ст>  нею  в'ь  своихь 
гранпцах'ь,    которая  сь  971   года    в'ь    значнтельпой   своей  части,    а  сь 
1019  г.  и  В'Ь  нолном-ь  своем-ь  составі),  на  долгое  время  поднала  господ- 
ству  Греков'ь  *),  всегда  могли  бьіть  отд-Ьльньїе  люди,  настолько  знающіе 
греческій  язьїк'ь  и  настолько  немного  образованпне,    чтобн   бьіть  в'ь  со- 
стояиіи  иереводить  сь  греческаго  на  славянекій.    Такь   послі)    Симеона 
подобнне  люди  и  нродолжали  мало  по  малу  д1)ло  неревода  во  весь  нать 
періоді,  домонгольскій.    Кромі)    переводов'ь   сь  греческаго  у  Болгарт.  в-ь 
правленіе  Симеона  явилось  н'Ьсколько  и  самостоятельньїхт.  литературньїх'ь 
трудов-ь  (точн'Ье  говоря  комниляцій  на  основаній  греческих-ь  источников'ь). 
Отчастп  ЄШІЄ  прп  Владимир'^,  а  главньїм'ь  и  собственпьім'ь  образом'ь 
при  Ярослав'Ь,   заииствовав'ь    от'ь    Болгар'ь  все  то,  что    опп   им-Ьли    в'ь 
переводі)  и  не  вь  переводі)    ко   временн    атого   носл'Ьдняго,    мьі  п  впо- 
сл'Ьдствіи  времени  постепенно   продолжали   занимать  от-ь  них-ь  все,    что 
у  них'ь  вновь  бьіло  переводимо. 


1)  Желающін  можеті,  смотріхь  нсторію  Болгарії!  вь  пагаей  кнпгі:  Краткій 
очеркь  іісторіц  православних-ь  церквей  болгарской,  сербской  и  руминской, 
М.  1871. 
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Что  касается  до  нась  самихТ),  то,  какг  необходпмо  думать,  зш  сь 
своей  сторони  сдізлалп  вкладг  вг  зту  переводную  лїїтературу  весьма 
небольшой.  Ліітопись  говорите  обТ)  Ярославі:  «и  собра  писці  многн  и 
прекладаше  от-ь  Грек-ь  на  слов'Ьньское  письмо  и  сппсаша  книга  многа>. 
Мн  уже  сказали  вьіше,  что  остается  вопросомі),  какТ)  понимать  зтп  сло- 
ва—  такь  лп,  что  Ярослави)  только  самь  занпмался  переводомТ)  сь  грече- 
скаго  язнка  пли  что  онь  не  только  самг  переводила,  по  п  поручалг 
ділать  переводьі  другимг.  Гораздо  В'Ьроятнііе  разум'Ьть  первое;  но  если 
и  посліднее,  то  во  всякомг  случаі)  не  должно  будеть  представлять  дііла 
такимТ)  образомг,  чтобн  Ярослав-ь  собралТ)  ц-Ьлую  компанію  переводчи- 
ковть,  какь  онг  собралі)  компанію  ппсцовг  илп  переписчиков'ь,  и  чтобн 
9та  компанія  столько  же  бнла  занята  переводомг  книгі),  сколько  ком- 
панія ппсцовТ)  пхь  сппснваніемТ).  Если  п  ді^йствительно  Ярославі)  пору- 
чалТ)  д-блать  переводи,  то  необходимо  думать,  что  дііло,  вовсе  не  пміів'ь 
вида  нарочитаго  и  вг  большемі)  размірі)  организованнаго  предпріятія, 
ограничилось  случаипимі)  переводомг  двухг-трехг  кнпггп  не  боліє. 
Необходпмо  думать  тань  потому,  что  не  только  не  иміемг  мн  нпкакпхг 
ни  прямнхг  свидітельстві),  ни  косвенньїхТ)  намековТ)  относптельно  того, 
чтобн  при  Ярославі  бнла  випущена  цілая  серія  переводові,  но  пока 
совершенно  никакихг  ни  свидітельствг,  ни  намековг  и  относптельно  того, 
чтобн  при  немг  бнла  переведена  хотя  одна  кнпга.  Если  предполагать 
зтоть  переводг  весьма  немногихТ)  книгі),  сділанннії  но  порученію  Яро- 
слава, то  необходимо  думать,  что  не  составляя  цілои  компаній  пере- 
водчикові),  он-ь  пмілт.  помощнпкамп  себі  вг  переводі  человікг  двухг  — 
трехт),  никакТ)  не  боліє.  Вопрось  о  томг,  откуда  могь  взять  Ярослава 
зтихг  человікТ)  двухг  —  трехх,  разрішается  очень  просто  п  ніть  нп- 
какой  нуждьі  предполагать,  что  они  приведенн  били  изг  Болгаріп,  как-ь 
зїо  ділаютг:  шежду  сверстнпками  Ярослава,  учившимися  вг  то  время, 
какг  еще  не  зуспіло  совсімг  исчезнуть  у  нась  образоваиіе,  вь  Кіеві 
могли*  найдтпсь  между  Русскпми  человіка  два  —  три  хорошо  знаюш,іе 
греческій  язнкі)  и  настолько  спльнне  вг  грамотикіи,  чтобн  бнть  пере- 
водчпками^  во  всякому  же  случаі  бнли  вг  Кіеві  діти  тіхг  греческихг 
ученихТ),  которне  приведенн  били  ВладимиромТ),  а  может'ь  бнть  отчасти 
п  опп  самп.  Что  касается  до  всего  послідуюш,аго  временп  періода  до- 
монгольскаго  послі  Ярослава,  то  необходимо  думать,  что  переводи  били 
у  нась  не  боліє,  как-ь  только  отдільннми  и  весьма  рідкими  случаями. 
Послі  Ярослава  у  нась  исчезло  просвіп];еніе  и  знаніе  греческаго  язика, 
п  слідовательно  не  стало  людей,  сиособниххг  переводить.  Послі  него 
переводи  могли  бнть  ділаеми  только  пли  Греками,  долго  жившими  вь 
Россіи  и  пріобрітавшими  знаніе  славянскаго  язнка,  илп  Русскпми,  долго 
жившими  на  Востокі  и  пріобрітавшими  знанія  язика  греческаго  илп 
наконеиТ)  тіми,  являвшимися  вг  виді  весьма  рідкаго  псключенія,  Рус- 
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скпміт,  которне  пріобр'їітали  настоліцее  обраіюн.'иііе,  а  сь  нпмТ)  и  знапіе 
гречсскаго  язнка,  огь  ГрекоБ7>  лпіг.шпх'ь  вт.  Госсіи.  Переводов'ь,  сд'Ь- 
ланпнхТ)  сейчась  указаппьіміі  переводчиками,  очень  можеть  бить,  бнло 
Н'Ьсколько,  по  пока  іізв'ЬстеїП)  всего  только  одіїїп.,  —  имепііо  ііеревод'ь, 
сд'ЬлапньїГі  Греком'!.,  лшвшіїм'ь  вг  Россіїг  около  ііоловпііьі  XII  в'Ька  ^) 
(0411141011)  пулсчьімь  сд'Ьлать  здіісь  одну  весьзіа  важную  оговорку:  фило- 
логи,  рішая  вопрось  о  М'Ьстіі  перевода  книг-ь  по  признакамг  язьїка, 
наклоппьі  соБсЬмі  отказьівать  нашеп  Россіп  хотя  бьі  то  вт.  одпой  книг'Ь, 
переведенной  ВТ)  періоді.  ДОМОНГОЛІ.СКІЙ,  на  томТ)  основанії!,  что  Н-ЬТТ)  ни 
одного  пзт.  помянутаго  времени  перевода,  вт.  которомт.  бн  не  бнло  булга- 
рпзмовТ).  Но  основнваться  вт>  р'Ьшеніи  даннаго  вонроса  на  прпзнакахг 
язьїка,  далеко  не  совсЬмт.  п  не  всегда  надежно:  славяно-болгарскій  язьїк'ь 
бьілТ)  лптературньїмг  язнкомь  Русп,  а  позтому  и  русскіе  переводчикп, 
употребляя  его,  должньї  бнли  наполнять  свою  ріічь  булгарпзмазпі.  Совер- 
іпенно  правпльное  употребленіе  булгарпзмовг,  конечно,  должно  ноказнвать 
вь  переводчпк'Ь  болгарина,  но  ненравпльное  употребленіе  можетт^  значить 
какт.  то,  что  болгарскій  переводчикт.  повреждепт.  русскими  переппсчикамп, 
такт,  п  то,  что  переводт.  прпнадлелгитт.  недостаточно  знакомому  ст.  бол- 
гарскпмт.  язьїкомт.  Русскому). 

Итакт.,  вт.  д-Ьл-Ь  перевода  книгт.  сь  греческаго  мьт  главпюіт.  обра- 
зомТ)  воснользовалпсь  трудами  другпхт.  п  весьма  немногое  сд-Ьлалп  сами. 
КакТ)  бьі  то  нп  бнло,  но  переводная  литература  зта,  вт.  соедпненіп  сь 
произведеніями  собственной  ппсьменностп  болгарской,  бьіла  весьма  не 
бідна. 

Не  перечпсляя  ст.  бпбліографпческой  обстоятельностію  всЬхт.  пропзве- 
деній  переводной  п  вообще  заимствованной  лптературьі,  бнвшпхт.  вт. 
распоряженіп  нашпхт.  предковт.  до-монгольскаго  періода  (что  мн  сд'Ьлаемь 
нпже  вт.  особомт.  прплол£Єніп),  мьі  представпмт.  здісь  ЄЯ  налпчность  вт. 
произведеніяхт.  напбол'Ье  важннхт.,  чтобн  впд'І^ть,  насколько  помянутьіе 
предки  паніп  пм-Ьли  средствт.  для  їшпжной  начитанности  или  для  сазю- 
образованія. 

Вся  сейчаст.  помянутая  литература,  за  псключеніемт.  плп  за  поста- 
вленіемт.  впередп  самой  Библіи,  можетт.  бнть  раздіілена  на  четнре  от- 
д-Ьла:  1)  догматпческій,  2)  библейско-истолковательннй,  3)  нравоучп- 
тельннй  п  4)  исторнческій. 

Всю  Бпблію,  за  псключеніемь  только  кннгт,  Маккавейских'ь,  какь 
мн  сказали  немного  внше,  первели  еще  первоучители  Константпнт.  и  Ме- 
еодій.  Бьілп  или  не  бнли  переведенн  ВТ)  періодт.  до-монгольскій  ВТ)  Бол- 
гаріи  или  у  наст,  зтп  посліднія  книги,    остается  неизв'Ьстннмт..    Но  во 


1)  Посланія   папн  Дьва  Веліікаго  кь  Константішопольскому   патріарху  Фла- 
віану  сділанннн  монахомг  веодосіем-ь,  о  которомь  нпже. 
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60111011)  случа'Ь  он'Ь  представляли  собой  недостаїощее  такое  небольшое 
п  неважное,  что  вообще  остается  п  єсть  полпое  право  говорить,  что 
до-діонгольскіе  предки  паши  им-Ьли  вг  славяпскозіг  переводів  всю  Бпблію. 

По  отд'Ьлу  догматическому  существовали  вг  періоде  до-монгольскіи 
вг  славянскомТ)  перевод'Ь:  1)  Точное  пачертаиіе  православнои  в-Ьрьі  Іо- 
анна  Дамаскпна,  которое  и  у  Грекові  *  занимало  первое  місто  между 
произведеніямп  данной  категорій,  представляв'!)  собою  единственное,  бнв- 
шее  у  нихг,  полпое  п  спстематическое  ПЗЛОЛІЄНІС  хрпстіанскаго  православ- 
наго  в'Ьроученія.  Древній  болгарскій  переводчикі)  пачертанія,  назвапнаго 
им-ь  Словомг  о  правой  в'Ьр'Ь,  а  другпми  писателями  до-лопгольскаго  пе- 
ріода  пазьіваемаго  еще  Увіріемг  ^),  илп  самі)  сократив-ь  его  плп  можете 
бнть  взявТ)  уже  готовое  сокращепіе,  существовавшее  на  греческомТ),  даетг 
его  вг  такомг  вид^і,  что  вь  немг  опущено  очень  зіногое,  что  не 
представляется  пеобходимнм'ь  и  не  можеть  представляться  легкими  для 
разумінія  людей  новопачальньїх'ь  вг  хрпстіанств'Ь  и  пміющих'ь  нужду 
боліє  вг  первьіхТ)  п  общпхг  наставленіяхТ)  вг  вірі  (пзг  100  главг 
подлиннпка  на  славянскій  переведено  48).  Кромі  главь,  относящихся 
собствеппо  КТ)  богословію,  вь  переводі  читаются  главьі,  посвященньїя 
предметамТ)  естествознанія,  пменно:  о  світі  и  о  огнп  п  о  світельппдіх'ь, 
о  водахТ),  о  землп  п  еже  отТ)  нея.  2)  Огласительпьія  ж  тайноводствепння 
поученія  Кирилла  Іерусалпмскаго.  3)  Слова  против-ь  Аріанг  Аеанасія 
Александрійскаго,  4)  Два  слова  о  богословіи  п  нісколько  словТ)  па  Гос- 
подскіе  праздники  Григорія  Богослова  п  5)  Трактат-ь  о  самовласьтстві 
плп  о  свободной  волі  (~£рі  аитг^оитіои)  п  три  слова  о  воскресеніи  Ме- 
еодія  Патарскаго. 

По  отділу  бпблейско-истолковательному  в-ь  распоряженіп  до-монголь- 
скихТ)  предковг  нашихТ)  бьіли:  Шестодневг  Іоапна  пресвптера  п  зкзарха 
Болгарскаго,  представляющій  собою  шесть  словг  о  твореній  міра,  состав- 
ленннй  авторомТ)  отчасти  самостоятельно,  отчасти  па  основаній  Васплія 
Велпкаго  и  Северіапа  Гевальскаго,  п  вмісті  сь  истолкованіезіТ)  немно- 
гаго  изг  Библіп,  имівшій  служить  для  нашихг  книжнихг  людей  енци- 
клопедією знаній  по  всімТ)  отраслям-ь  естествовідінія  (ибо,  говоря  о 
твореній,  подробпо  говоритТ)  о  всемь  сотворенномг) ;  краткое  толкованіе 
на  книгу  Іова  Олимпіодора  Александрійскаго;  два  толковапія  на  псал- 
тпрь — одно  усвояемое  Аеанасію  Александрійскому,  другое — бедорита  Кир- 
скаго;  сводное,  взятое  из'ь  нісколькихг  отдовТ)  толкованіе  непзвістнаго 
на  большую  часть  16-тп  пророконь  и  толкованіе  Ипполпта  Рпмскаго  на 
пророка  Даніпла;  толкованіе,  принадлежащее,  или  только  усвояемое,  Ику- 
менію  Триккскому,  на  первьтя  пять  посланій  ап.  Павла;  толкованіе  на 
апокалинспсь  Андрея  Еесарійскаго. 


І)  Монах7.  Іаков'ь. 
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По  отдіілу  правоучителі.пому,  ігь  которому  мьі  отпосимт.,  но-первихг, 
нарочитнл  сочпііепія  нравоучіїтельпаго  содержапія,  во-вторьіх'ь  —  такого 
же  содержапія  слова  церковньїя  и  вг  третіліхТ)  —  житія  святнхт.,  вг  пе- 
ріоді, до  -  монгольскій  бьіли:  а)  изТ)  нарочитілхЛ)  сочипеиій:  ігкколько 
трактатові,  зтого  содержапія  Меводія  Патарскаго  (О  житій  и  о  дііяніп 
разумн-Ь,  О  разлученіп  ядіг,  О  прокаженій),  Апастасія  Сипаита  Отв'Ьтьі 
о  разлпчннх'ь  главизнахг,  сміішапяьія  по  содерлганіїо,  по  преимупі,ественно 
нравоучительньїе,  Л^Ьствпца  Іоанпа  Лііствігчппка,  такт,  пазі.іваемьій  Пан- 
дектТ)  (ПаVб£x^/]с)  Аптіоха  Іерусалпмскаго,  представляшіцій  собою  собра- 
ніе  главт,  по  преимуществу  нравоучительнаго  содержапія,  Главьі  о  молитвіі 
Нила  Сппайскаго,  п-Ьсколько  такт,  назнваемьтхт.  Патерпковт.  плп  отечни- 
ковг,  представляїощпхт,  собою  сборникп  нравоучительпихг  пов'Ьстей  о  зна- 
менитнхт.  подвпжнпкахт.  п  нравоучительпьіхт.  слові,  сихі.  подвижникові.. 

б)  Изі.  слові)  церковннхі.:  піікоторьій  вьіборт.  правоучительньїхі.  слові. 
Григорія  Богослова  (очень  не  большой),  огромньтй  вьіборі.  слові.  Іоанпа 
Златоустаго,  простиравшійся  числомі.  до  двухі.  соті,  сг  половипой  слові., 
если  пе  бол-Ье,  собраніе  106  слові.  Ефрезіа^Сирипа,  изв-Ьстное  поді.  изіе- 
немі.  Паренезпса,  собраніе  124  слові,  беодора  Студита,  изв-Ьстное  поді. 
именемг  Малаго  катпхизпса,  поученія  па  всЬ  воскреспьі  дни  года,  чис- 
ломі. 5 1 ,  составлепння  Констаптиномі.  епископомі.  Болгарскизії.  па  осно- 
ваній греческихг  отцові,,  преимущественно  Златоустаго. 

в)  Житія  святнхі.  на  греческомі.  язнкіі  существовалп  вь  двухі,  ви- 
дахг  —  В1.  видіі  первоначальньїхі.,  пространньїхі.  жизнеописаній,  пом'Ьсяч- 
ньіе  сборники  которьіхі.  суть  Минеп,  и  ві.  виді  сокращеній  сих'ь  про- 
странньїхі. житій,  сборники  которьіхі.  суть  Пролога  пли  Синаксари.  Что 
касается  до  пространньїхі.  жизнеописаній,  составляющихі.  Минеи,  то  ві> 
настоящее  время  оті.  періода  до-монгольскаго  ві.  славянскомі,  перевод-Ь 
изв-Ьстно  весьма  пемпогое,  а  пменно — два  ігЬсяца  полннхі.  п  ніісколько 
отдізльньїхі.  житій  И31,  другпхі,  десяти  м-Ьсяцеві.:  не  иміемі.  нока  до- 
стовірньїхг  св'Ьд'Ьній,  по  єсть  вся  и  р'Ьшительная  в-броятность  предпо- 
лагать,  что  зти  Минеи  бьіли  у  пасі.  ві.  періоді,  до-монгольскій  ві.  пол- 
Н0М1,  перевод'Ь  всЬхі.  мізсяцеві..  Прологові,  пли  Синаксарей  несомнінно 
бнли  у  пасі.  В1.  періоді,  до-монгольскій  полпьіе  славянскіе  переводи.  Та- 
КИМ1.  образомі.,  вообще  нужно  думать,  что  жизнеописательной  греческой 
литературой  паши  предки  зтого  періода  ойтадали  бол-Ье  илп  меніе  всей. 

По  отд-Ьлу  исторпческому  у  пасі,  бьіли  ві.  періоді,  до-монгольскій 
ві>  перевод'Ь  СІ.  греческаго:  1)  такі,  назьіваемая  Пал-Ья  (греч.  ПаХаїа, 
СІ.  подразум'Ьваемьімі.  существенннмі.  ^іа{}-л^х-/],  —  Ветхій  Завіїті,),  содер- 
жащая  священную  исторію  Ветхаго  и  отчасти  Поваго  Зав'Ьта,  полеми- 
чески  направленную  против'ь  Іудеєві,  и  Магометані.,  при  описаній  іпестп 
дней  творепія  предлагающая  св'Ьд'Ьнія  по  астрономіи,  іІіизик-Ь,  зоологіи 
и  другимі)  естествепньїмі.  паукамі,   (изі.  Шестоднева  Василія  В.)  п  на- 
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полненння  апокрифами;  2)  хронографа  пли  ліітоплсецт.  Георгія  Амар- 
тола,  доведеїшьш  автором^  до  842  года,  продолжеппьій  послі  него 
Сумєономі)  Логоеетомг  или  неизв'Ьстньш'ь  до  половипьі  X  віка  и  содер- 
жащій,  во-первнхт,,  священную  псторію  Ветхаго  п  Новаго  Завіта  и  древ- 
нюю гражданскую  псторію,  во-вторьіхі) — новую  граждапскую  и  церковную 
псторію ;  3)  хронограф-ь  Іоанна  Малальї  Антіохійскаго,  начпнающійся  оть 
сотворенія  міра,  содержащій  по  препмуществу  гражданскую  псторію,  но 
отг  переводчика  дополненннй  п  исторіей  священной  (Пал'Ьей)  и  окан- 
чпвающійся  вь  перевод'Ь  временазіп  первьіхі)  Римскпхг  нзіператоровг. 
Ет)  хронографу  вх  переводі  прпложена  такг  назнваемая  Александрія 
(«Енпгїї  Александрь»),  содерзіащая  баснословное  сказаніеобг  Александр-Ь 
Македонскомі),  а  т>  самомі)  хронограф-Ь  чптается  весьма  подробная  по- 
в'Ьсть  о  нліненіп  Греками  Троп. 

Мн  не  включаємо  вг  наше  обозр-Ьпіе  статей  по  рпторпк-Ь  п  фплосо- 
фін.  Статьи  по  той  п  другой,  весьма  впрочемг  немногочпсленньїя  (и  всего 
двіі  —  одна  по  , риторики,  другая  по  фплософіп)  случайньїмь  образомТ) 
переведенньїя  вг  Болгаріи  (вг  одному  сборнпкіі,  такі)  назьіваемомі)  Свято- 
славоломі), — вміст'Ь  сь  другими  статьямп),  еще  случапніе  попавшія  кг 
намг,  несомнінно  вовсе  не  бьілп  у  насг  чптаемн  ^). 

Представленное  нами  обозрініе  важн-Ьйшпх'ь  пропзведеній  чтомой 
письменностп  до  -  монгольскаго  періода  по  всей  вііроятности  значительно 
не  полно.  Мьі  указали  только  то,  что  илп  несомнінно  уже  бнло  у  нась 
ві)  зтоть  періоді)  или  должно  бьіть  относимо  кь  нему  со  всею  віроят- 
ностію,  но  весьма  возможно,  что  иное  и  даже  многое,  что  мьі  знаемг 
теперь  по  руконисямі)  только  поздиМшим-ь,  также  явилось  у  нась  еще 
вг  помянутьій  періоді).  Еакь  бьі  то  ни  бнло,  п  изТ)  представленнаго 
обозріінія  видно,  что  до-монгольскіе  предки  наши  им-Ьли  совершенно  до- 
статочно  КНИГ!)  для  того,  чтобьі  читать,  и  совершенно  достаточно  средстві) 
для  того,  чтобьі  пріобрітать  книжную  начитанность.  Что  же  можно  ска- 
зать и  что  должно  думать  о  состояніи  сей  послідней? 

ЧеловікТ)  только  грамотний,  'только  умііющій  читать,  сидящій  надь 
книгами,  всегда  возбуждаеть  вопрось:  «разуміеши  лп,  яже  чтеши>? 
Указанньїя  нами  греческія  книги,  существовавшія  вь  славянскомь  пере- 
вод'Ь,  не  бьіли  нанпсанїї  сь  спеціальною  цііліго  для  .іюдей, '  ум'Ьющпхь 
только  грамоті,  подобно  иннішним-ь  книжкамг  для  простаго  народа,  но 
бьіли  писаньї  для  людей  образованньїхТ) ,  нисанн  тімь  пскуственннм'ь 
книжннмТ)  язнЕОмТ),  которнй  и  на  самой  послідней  степени  своей  про- 
стоти для  человіка,  ограниченнаго  вь  своемь  образованіп  только  умень- 
емг  читать,  єсть  мудрость  полузапечатленная.  Зта  мудрость  должна  бнла 


')  Обстоятельную  біібліографію   переводноГі  ліітературн   періода  домонголь- 
скаго  см.  вь  приложеніи. 
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заііечат.тЬваться  для  иаіпихг  до-моіігольсісихт.  ііредкоіп,  еіце  бол'Ье  оть 
того,  что  строй  греческаго  язьїка  песьііа  отличеіП)  отт,  строя  язьїка  сла- 
вянскаго  п  что  ілі  сл-Ьдствіе  зтого  т,  ііереводахт.,  сд'кіаппьіх'ь  большею 
частіш  сь  буквальною  точностію,  восьма  немалое  виходило  такг,  что 
бнло  би  совсЬмг  иевразумительньїм'ь  безт.  подлііппііка  її  для  человіка 
обра;^>ованнаго.  Слідовательно,  усердно  или  неусердно  чпталп  до-мон- 
гольскіе  предкп  паїїш  весьма  достаточное  коліічество  кеіш,  находившихся 
вг  ихг  распоряжепіи,  во  всякомТ)  случа-Ь  они  могли  осиливать  ути  книги 
своим-ь  разум'Ьніем'ь  далеко  не  вь  надлежащей  степени. 

Изг  представленннх'ь  нами  внше  четирехг  отдіілов'ь,  которьіе  состав- 
ляли  изТ)  себя  переводньїя  книги,  существовавіпія  у  нас'ь  вь  періоде 
до-монгольскій,  три  отд-Ьла,  пмепно  —  историческій,  библейско-пстолко- 
вательннй  и  догматическій,  должньї  бнли  читаться  нашими  предками 
восьма  мало  не  только  но  нричин^Ь,  сейчась  указанной  нами,  но  еще  п 
по  другимть  причинами,  болііе  важнимі).  Чтобьі  имііть  охоту  читать  книги 
исторнческія,  нужно  им'Ьть  нікоторнй  пнтересь  КТ)  псторіи,  нужно  йміть 
нікоторую  широту  взгляда,  которнй  бьт,  не  огракичиваясь  псключительно 
своей  деревней,  нісколько  простпрался  и  на  остальное  челов'Ьчество.  Но 
все  9Т0  дается  или  развивается  образованіемг.  Еакое  бьіло  діло  пред- 
ками нашим'ь  до  Кировт.  и  Августовг  Кесареи,  которие  жили  и  умерли 
и  не  иміли  кт.  нам'ь  никакого  отношенія?  Для  человіка  необразован- 
наго  исторія  получаеть  интересь  только  тогда,  когда  она,  иереставая 
бнть  псторіей,  превращается  вг  фабулу,  вь  занимательную  сказку,  когда 
дМствптельньїе  фактьі  замінлются  вь  неи  невіроятньтми,  п  собственно  — 
пошлнми,  вимислами.  Вг  помянутой  нами  внше  Александріи  или  фабу- 
лезной  исторіи  Александра  Великаго  предки  паши  пмілп  образець  такой 
исторіи,  п  єсть  основанія  думать,  что  изь  всего  историческаго  она  п  состав- 
ляла  ихі)  главное  и  наиболіе  любимое  чтеніе. 

Читать  книги  библейско-истолковательнаго  и  догматическаго  содер- 
жавія  предки  паши,  конечно,  должньї  бьі  бнли  йміть  охоту,  потому  что 
таковую  охоту  должен'ь  йміть  всякій  усердпнй  христіанинг.  Но  здісь 
должна  бнла  останавливать  ихг  не  неохота,  а  другое  нічто.  Ті  и  другія 
книги  не  бнли  написанн  такь,  чтобн  бнли  совершенно  легки  для  нонима- 
нія;  слідовательно,  для  уразу мінія  ихТ)  смнсла  нужно  бнло  собственное 
толковапіе.  Но  толкованіе  можетг  бнть  правильнимі.  и  неправильним'ь. 
ТакТ)  какт>  не  право  толковать  книги  о  библіи  или  догматическія  —  зна- 
чите подвергать  себя  опасности  впасть  ві)  неправня  богословскія  мнінія 
и  такі)  какт.  предки  паши,  при  своей  совершенно  никакой  образованности, 
не  могли  йміть  увіренности  вг  своей  способности  толковать  право:  то 
оті)  чтенія  зтихг  кпиг-ь  ихь  должен-ь  бил-ь  воздерживать  страхь,  опа- 
сеніе  сділаться  людьми  ненаміренно  неправомнсляпі,ими,  ненарочннми 
єретиками  и  врагами  правихг  мніній  п  догматовг.   Книги  важння,  но 

39 


610  Т.    І.    ГЛ.    IV.    ПРОСВФЩЕНІЕ. 

неудобно  уразум-Ьваемня,  людд  малогралотньїе  всегда  предпочптают'ь  лучше 
не  читать^  ч'Ьмь  читать,  но  не  право  разум-Ьтв.  Сейчасг  сказанное  нами, 
по  всей  в-броятности,  должно  бнть  разуміемо  п  о  самой  Библіи,  т.  є. 
собственно  ВетхомТ)  Завіїт-Ь  за  исключеніем'ь  Псалтпрп,  пбо  Новий  За- 
віїть  —  Евангеліе  сг  Апостоломі)  и  сія  Псалтирь  п  начетчпкамг  п  не- 
начетчикамг,  її  грамотньїм'ь  и  безграмотннмі),  постоянно  читались  вь 
церкви  на  богослуженіи  О- 

ИзТ)  всЬхг  кнпгг  оставались  наиболііе  подходящпмп  для  предкові) 
нашихг  книги  нравоучительння.  И  здіісь,  конечно,  о  нелаломг  количе- 
ств-Ь  чтомаго  онп  должни  бьілп  говорить  тоже,  что  сказала  Іоанну  Зла- 
тоустому  женщина:  кладязь  ученія  твоего  глубокг,  а  вервп  ума  нашего 
краткп.  Но  зд-Ьсь,  сь  длинной  или  сь  краткой  вервью  разум-Ьнія,  не  бнло 
опасности  вм-Ьсто  водн  вьітаскивать  грязь.  Много  или  мало  разун-Ьлось 
здісь,  все  бьіло  на  пользу  душі.  И  необходимо  думать,  что  отд-Ьл-ь  нра- 
воучительнихг  книгь  6ьит>  любпмьізіТ)  п  преимущественньїмг  чтеніемг 
нашихг  книжньїхг  начетчиковь.  Само  собою  разумііется,  в'ь  зтомг  отд-Ьл-Ь 
наибол-Ье  предпочиталось  то,  что  бьіло  проїде  п  что  боліє  удовлетворяло 
вкусу.  Всего  проще  бнли  п  всего  болі  должньї  бьіли  правиться  житія 
святьіхг,  пбо  здісь  нравоученія  преподаются  вг  живнхь  примірахт»  и 
В'Ь  драматической  формі  повістей,  Онп- то,  какг  необмодимо  думать,  и 
составлялп  самое  любпмое  чтеніе  наших'ь  книншьіх'ь  начетчпков'ь  ^). 

їїтакі),  чтеніе  житій  святнх'ь  п  отчасти  нікоторихг  другпхг  нраво- 
учптельньїхі)  сочпненій  —  ВТ)  зтомТ)  главннмі.  образомг  состояла  книж- 
ная начитанность  нашихг  до-монгольокихі.  предковг.  Еслп  своє  просві- 
щеніе  мн  сократи.іи  до  простой  грамотностп  по  своей  собственноп  волі, 
то  ввіборг  КНИГ!)  для  своего  чтенія  мн  должньї  бнли  весьма  ограничить 
уже  по  необходимости. 

Немногое  читали  паши  предки  до-монгольскаго  періода  сравнительно 
пзТ)  очень  многаго,  бьівшаго  кь  ихг  услугам-ь.  Но  необходимо  думать, 
что  п  кругг  сколько-нибудь  порядочннх'ь  и  настоящихь  книжнихг  на- 


1)  И  до  настоящаго  времени  народі  нашь  смотріїть  на  чтеніе  бпб.ііп  во  всемг 
ея  обьем-Ь,  какг  на  діло  необнчаіїное,  грозящее  челов'Ьку  опасностію,  что 
у  него  зайдеть  умь  за  разумь  п  что  онь  зачитается.  Что  н  вт.  древнєє  домон- 
гольское  врезія  смотріілп  на  такое  чтеніе  кань  на  нсключптельную  н  заміча- 
тельную  рідкость,  обг  зтомі)  даеть  знать  одпнь  пзвістннГі  намь  пріїмірь, 
ішенно — подвижника  Печерскаго  Нпкитн,  о  которомь  разсказшвается  вь  Пате- 
рпкі  (Полнкарпа  повість  1-я).  Зтоть  Никпта,  желая  какт.  можно  боліє  отли- 
читься  оть  другихТ)  п  какт.  можно  боліє  прославиться,  между  прочпмь  сділаль 
пменно  то,  что  постарался  начитаться  вь  Вєтхомг  Завіті  и,  чтобьі  удивлять 
всіхт.,  со  всімп  хотілт.  то.іько  ОТІ.  него  бесідовать  (Помраченіе  ума,  котораго 
до  настоящаго  времени  боптся  народт>,  сь  нпмт.  діиствительно  случилось). 

2)  До  сихт.  порь  єсть  пословпца,  з'казнвающая,  что  составляло  преимущє- 
ственную  ерудицію  кнпжншхь  начетчиковт.:  «Великій  учитель!  Прологхнапзустьї. 
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четниковг  вь  зтомг  немногомт.  биль  тогдя  сравпительно  ограничень. 
Книжная  начптапность  долліна  бьіла  зависЬть  тогда  не  столько  оть  охотн 
читать  кнпгц,  сколько  от-ь  возмолиюсти  нріобріітать  их'Ь.  Книги  бнли 
чрезвнчаино  дороги  п  ихть  могли  пріобріітать  далеко  не  всЬ  желающіе, 
а  только  люди  очепь  богатьіе,  сліідовательно  и  книжная  начитанность, 
по  таковои  силіі  вещей,  должна  бнла  ограничиваться  только  дпшь  не- 
большимі)  кругомь  людей  богатихг.  Им-Ьли  возмониюсть  нріобріітать  книги 
и  составлять  большія  или  меньшія  библіотеки  только  кпязья  и  бояре. 
а  сл-Ьдовательно  н  люди  больше  или  меньше  начитаиннс  могли  бнть 
главньшг  образомг  —  во-нервні-ь,  между  ними  самими,  во-вторьіхг  — 
между  тіми,  для  которнкг  бьілТ)  открьгП)  достунг  кь  ихг  библіотекамТ). 
Посл'Ь  немногочпслепнаго  класса  начетчикові)  вг  міру,  другой  классь 
ИХ'Ь  должньї  бнли  составлять  монахи.  Представлялось  бн  сь  перваго 
взгляда  віроятиБімТ)  думать,  что  вг  монастирях-ь  забота  о  пріобр'Ьтеніи 
четіихг  книг-ь  и  заведеній  библіотекг  бьіла  д-бломг  общественпьшь,  т.  є. 
что  в'ь  нихТ)  ностепенно  составлялись  общія  или  казенньїя  библіотеки 
нарочитими  заботаии  властей  посредствомг  постояннаго  отряженія  на  трудг 
писанія  книгТ)  извізстнаго  количества  братій.  Представлялось  бьі  вь  осо- 
бенности  9то  в'Ьроятннм'ь  для  тіхТ),  которьіе  знаютТ)  о  порядках!»  вт» 
семі.  отношеніи  монастнрей  занадньїхг.  По  кромі  того,  что  мьі  не  имі- 
емТ)  относптельно  сего  нпкакихТ)  ноложптельннх'ь  свид-Ьтельстві)  и  до  н-Ь- 
ЕОторой  степенп  им-Ьемг  положительньїя  свид-Ьтельства,  говорящія  нро- 
тивное,  зтотТ)  способ'ь  составленія  казенннх'ь  монастнрских'ь  бпбліотек'ь 
предиолагаетг  вг  монастьтрях-ь  общежптіе,  а  нреднолагать  послііднее  вь 
нашихг  нонастьтрях-ь  до-монгольскаго  періода,  какг  увидимь  ниже,  чрез- 
внчаино мало  основаній  ').  Вь  напіихг  монастнряхТ),  какь  можно  думать, 
книги  для  чтенія  первоначально  явились  и  ностепенно  прибивали,  если 
не  исключительно,  то  главнимг  образомг,  какг  частная  собственность 
богатихг  монахов-ь,  пм-бвшихі)  возможность  пріобр-Ьтать  ихг  на  собственньїя 
средства:  богатне  монахи,  умирая,  оставляли  и  отказнвали  свои  книги 
монастирями,  каковимі)  путемг  препмущественно  и  составились  п  посте- 


1)  Обьїкновенно  сснлаются  на  Несторово  жптіе  преп.  веодосія,  вг  которомг 
говорптся,  что  «един7>  оть  братій  иленем'ь  И.іаріонь,  бяше  и  книгамт.  хптрь 
писати  II  по  вся  днії  її  нощії  піісаше  (ііхь)  вь  кельи  у  блаженнаго  отца  нашего 
веодосія».  Но  вь  жптін  не  говорптся,  какія  кніїгп  піісаль  Иларіоиь— четія  плі 
богослужебньїя.  Такь  какь  посліднія  бнли  необходпмн  іірежде  первнхь  п  такт, 
какь  одпиг  упомпнаемиГі  вь  жптіп  ппсець  не  могь  написать  кннгь  слпшкомь 
много,  то  гораздо  віроятніе  разум'Ьть  не  первня,  а  посліднія.  О  кнпгахь, 
составлявшихь  частную  собственность  монаховь,  которьія  опп  или  оставляли 
по  сперти  монатнрямь  или  при  лшзни  продавали,  см.  вь  Патерикі  Печерскомь 
вь  разсказ'Ь  Симона  о  князі  Никола-Ь  СвятошЬ  и  Поликарпа  о  Григоріп  чу- 
дотворці. 
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пенео  н  умножились  ихТ)  общественньїя  плп  казенньїя  бпбліотекїї.  КакТ) 
бьі  то  ни  бшо,  явившись  путем'ь  частнаго  усердія  илп  общественньїх'ь 
заботі),  ВТ)  монастьірях'ь  нашихт.,  если  не  во  всіхі»,  то  вг  главн'ЬГіших'ь 
и  значптельн'Ьйших'ь,  какТ)  ато  необходпмо  заключать  кт.  періоду  до- 
монгольскому  оті)  посліЬдующаго  временп,  должнн  бьілп  существовать 
лучшія  или  худшія  библіотекп  четіихі)  книгТ).  Шіть  никакого  основанія 
предполать,  чтобьі  всЬ  наши  монахи  до-монгольскаго  періода  пміілп  на- 
клопность  КТ)  чтенію  кнпгг;  вовсе  нітг  никакого  основанія  нредполагать, 
чтобн  всі  они  непремінно  бнвали  грамотнм:  но  тімг  не  меніе  несо- 
мн-Ьнно,  что  лучшіе  между  грамотними  изь  нихг  п  пмівшіе  возможность 
читать  свои,  чужія  или  казенньїя  монастьірскія  книги,  усердно  нредава- 
лись  зтому  чтенію,  почитая  его  одною  изТ)  существенньїхТ)  її  необходи- 
мнхг  обязанностей  пстиннаго  монаха,  долженствующаго  искать  пользьі 
своей  душ-Ь  ^). 

Итакг,  БОТІ)  краткій  зкстракт-ь  изг  всего  нами  сказаннаго  о  нагаезіг 
просвіщеній  вь  періоді»  до-монгольскій :  просвіщеніе  наше  состояло  вг 
одной  грамотности  или  одномї.  ум-Ьніп  читать,  за  которьім'ь — самопросві- 
пі,еніе  посредствомТ)  чтенія  кннгг;  количество  людей,  которьіе  самопро- 
свіщались  посредствомТ)  зтого  чтенія  сравнительно  бьіло  далеко  немного- 
численно;  внборг  кнпгї>,  которьій  служила  для  него,  по  своєму  составу 
бьілг  весьма  ограниченг ;  одним-ь  словомь  —  просвіщеніе  у  нась  вь  не- 
ріодь  до-монгольскій  находилось  на  самой  нослідней  степенп  невнсотьі, 
какая  только  возможна. 

Читали  її  иміли  возможность  читать  книги  и  такими  образомг,  до 
нікоторой  стеиени,  самопросвіщались  и  иміли  возможность  самопросві- 
щаться  в'ь  христіанстві  весьма  немногіе.  Но  какг  же  просвіш.алась  ві» 
немТ)  не  читавшая  п  не  нмівшая  возможности  читать  безграмотная 
п  безкнижная,  масса?  Просвіп^алась  такі)  же,  какг  просвіщается  у  насі) 
масса  її  тенерь,  пбо  и  до  настояш,аго  времени  она  у  насі)  безграмотна 
її  безкнижна,  хотя  и  по  другимі>  чім'ь  вг  древнєє  время  прпчпнамі). 
Просвіп^алась  такь  же,  какг  и  у  всіхі»  другихь,  ибо  вь  древнія  вре- 
мена  она  бнла  одинаково  безграмотна  везді.  Едпнственное  учплпш,е  без- 
грамотной  массн  или  рішительнаго  безграмотнаго  большинства  у  нась, 
какі)  и  везді,  составлялі)  храмь  сь  совершавшимися  вь  немг  церков- 
ними службами.  Наша  масса  иміла  то  рішительное  преимуш,ество  нреді. 
массою  хрпстіані)  западнихг,  что  слушала  богослуженіе  не  на  чужомь  и 
не  понятномі)  язнкі,  а  на  своемі>  собственномі)  (При  чемг  должна  бьіть 


^)  Одно  слово  о  иочитанін  кнпжномт,,  усвояемое  Кіірііллу  Туровскому  пхотя 
можеть  бнїь  ему  не  принадлежащее,  но  во  всякомь  случа'Ь  древнєє,  нрямо  даєть 
знать,  что  почіїтаніе  кніїжное  считалось  діломг  по  прєпмуществу  чернечєскпмт. 
(Рукописи  гр.  А.  С.  Уварова,  томт.  П,  Спб.  1858.  Стр.  70). 
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впрочемг  сд-Ьлана  ніікоторпя  п  даясе  ;шачительпая  оговорка.  НашпмТ) 
богослужебиніП)  язнкомт»  билТ)  не  нашТ)  собствепііьій  русскій  лзнкТ),  а 
язьїк'ь  болгарскій.  Правда,  что  оог  билх  весьма  близоіП)  к'ь  русскому, 
но  полагать  п  утверждать,  чтобьі  онь  могт,  бьіть  понятень  столько  же, 
как'ь  самьій  русскій,  значпт'ь  тоже,  что  полагать  и  утверждать,  будто 
ВТ)  настоящее  время  простой  народ-ь  столько  же  разум'Ьегь  язнкТ)  бого- 
служенія,  сколько  свой  собственньїй  разговорньїй.  Обстоятельн-Ье  —  ВТ)  отд-Ьл-Ь 
о  богослужеиіи.  А  относптельно  хрпстіанг  западішхт»  по  і.-райііей  мірі 
для  точностп  не  мішаеть  помппть,  что  латинскій  язьїк'ь  бьілт>  совсЬм-ь 
чужим-ь  собственно  для  німецкой  ПОЛОВИНЬ!  пхТ),  для  ПОЛОВИНЬ!  л:е  ро- 
манс!шй  ош>  бнлі)  своего  рода  язикомг  славянскимт.,  пбо  всякій  знаеті), 
что  язнкп  птальянскій,  испанскій  и  французскій  произошли  пзТ)  латин- 
скаго).  Помимо  храма  пародння  массн  искали  себі  наученія  вь  вірі  п 
преимушественно  нравственности  христіанской  у  тіхь  книжннхь  людей, 
которниг  Богт.  открнвалі)  дарг  її  давалг  охоту  учительства  и  которне  пмі- 
ли  КТ)  зтоліу  удобство  п  свободное  врезія.  По  посліднему  сейчась  указанному 
признаку  понятно,  что  такіе  люди  могли  бнть  ирепмущественно  между 
монахами.  И  вт.  настоящее  время  мн  видпиг  примірн,  что  проявится 
вг  монастирі  учительний,  пстинннй  или  мнимьій,  подвижнйкТ),  и  народі) 
повалить  КТ)  нему  густнмп  толпами  и  безконечними  вереницами.  Но  вь 
настоящее  время  если  не  дар-ь,  то  охота  учительства  подавлена  иолиціен, 
т.  є.  хотимТ)  сказать  —  подозрительпостью,  большею  частію  впрочемТ)  спра- 
ведливою, сь  которою  относятся  правительства  гражданское  и  духовное 
К'Ь  являюіцпмся  в'ь  настоящее  время  зтим-ь  учителям-ь  по  призванію  п 
пропзволенію ;  что  же  касается  до  древняго  времени,  то  несомнінно,  что 
учительних-ь  монахов'ь,  боліє  или  меніе  и  даже  совсім-ь  спеціально  по- 
свящавших'ь  себя  учительним-ь  бесідам-ь  сь  народними  массами,  било 
сравнительно  довольно  много.  Так'ь  какг  они  создавали  славу  монастн- 
рям'ь  и  содійствовали  пх'ь  матеріальному  благосостоянію,  то  посліднія 
заинтересовани  били,  в'ь  том-ь,  чтобн  нарочито  создавать  и  йміть  пх'ь. 
Народ'ь,  посіщая  монастири,  послі  молитви  в'ь  храмі  спііиил'ь  в'ь  кельи 
атпх'ь  учителей,  пз'ь  которнх'ь  и  внносил'ь  її  разносил'ь  наставленія  жить 
похристіански.  Такос  учительство,  конечно,  било  далеко  недостаточно ;  но 
боліє  достаточпаго  не  могло  бить... 


ІІТ. 
Наша  собственная  (оригинальная)  письменность. 

Обращаемся  кь  нагаей  собственной  письменности  до-монгольскаго  пе- 
ріода. 

Мн  не  имілп  ВТ)  періоде  до-монгольскій  настоящаго  просв-Ьщенія. 
Тімг  не  меніе  мн  могли  нміть  собственную  ппсьмепность,  —  письмен- 
ность не  людей  нросв'Ьщенньїх'ь,  а  людей  тольео  грамотннхг,  письменность, 
такі)  сказать,  первичную  или  тоть  ея  родт.,  которим^  она  обнкновенно 
начиналась. 

Другіе,  начавТ)  сь  зтой  нисьменностп  первичной,  шли  все  дал-Ье  и 
дал-Ье  впередг,  достигали  большаго  или  меньгааго  совершенства.  Отличи- 
тельная  черта  напіей  нисьменностп  єсть  та,  что  она  ненодвижно  остава- 
лась все  на  одной  и  той  же  степени,  сь  которой  началась,  что  она  не 
пміеті)  исторіп  ВТ)  смьісл'Ь  постепеннаго  двпженія  внередТ)  или  развптія 
п  усовершенствованія.  Наши  нпсатели  слідують  одинь  за  другим-ь  вь 
преемстві  времени  или  хронологическом-ь  норядк-Ь,  но  не  составляють 
между  собою  нп  мал'Ьйшаго  преемства  внутренняго  п  нп  малізйшаго  по- 
рядка  прогресспвно-псторпческаго.  Какг  ненодвижно  бьіло  состояніе  напіей 
умственной  жизни,  такТ)  ненодвижно  бьіло  состояніе  п  нашей  нисьменностп. 
Исторія  нашей  письменности  до-монгольскаго  неріода,  какь  и  посл-Ьдую- 
щаго  долгаго  времени,  єсть  не  столько  настоящая  исторія,  вь  которой  бн 
нельзя  бьіло  измінять  и  нарушить  внутренней  связи,  сколько  механпче- 
ская  библіографія,  вг  которой  по  произволу  можно  начинать  откуда 
угодно  —  сь  начала,  середини  и  конца.  Наша  письменность  им-бла  да 
нікоторой  степени  только  внішнюю  исторію,  пменно  —  псторію  Бн-Ьшней 
формн  и  внішнихТ)  пріемовг  (Не  всЬ  народи  занмствовали  просвіщеніе 
отт.  другпхТ)  уже  готовьімТ),  нікоторне  создавалп  его  сами;  мьі  не  заим- 
ствовалп  ни  создавали...). 

Наличность  нашей  письменности  до-монгольскаго  періода  представляетт» 
сл-Ьдугощіе  отдільї:  1)  псторпческій,  которьій  составляютТ)  ліітониси  и 
житія  святьіхТ),  2)  нравоучительньш,  кг  которому  принадлежатг  слова  и 
поученія  церковння,  или  говоренньїя  вг  церкви  или  нанисанння  для 
назпдательнаго  чтенія,  3)  канонпческій,  4)  описаніе  путешествій  ко  свя- 
тими містами,  5)  богослужебний  п  6)  отчастп  догматическій. 
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1)  Отдіьль  исторгіческій. 

Всякому  народу  врождено  помпить  свою  іісторію  п  дорожить  ею. 
Народи,  не  ум'Ьющіе  писать,  помнять  ее  наи:}усть,  храня  ее  в'ь  своих'ь 
апическихТ)  п'Ьснях'ь.  Народи,  пріобріітающіе  ум'Ьиье  писать,  одно  изь 
самнхь  первнхт.  употреблепій  зтого  ум'Ьнья  д'іілаїот'ь  то,  чтобьі  заннсьі- 
вать  свою  псторію.  Еакг  зто  бьіло  у  друпіхг,  такг  бьіло  и  у  насг,  л 
такими  образоігь  явилась  у  нась  исторіографія  государственная  вг  вид-Ь 
Л'Ьтописей.  Наша  церковь  в'ь  лиц-Ь  водворптелей  у  пась  хрпстіанства — 
Ольгп  п  Владимира— пм'Ьла  своихг  равпоапостолов'ь  и  затімі-  уігрисилась 
своими  святьіми.  КакТ)  вг  церкви  греческой  писались  житія  святихг, 
такт»  по  иодобію  ея  явилцсі,  Ой-б  и  у  нась,  составпвт.  собственно  цер- 
ковную '4Яйь  псторіографіи. 

Мн  начпемт.  с'ь  посл-Ьдвей  исторіографіи  частной  илп  собственно  церковной. 

Первьвіг  нашим'ь  писателемТ)  по  отділу  частной  и  священной  исторіо- 
графіи или  начинателемт.  и  основателезіт.  ея  у  нась  биль  мнихг  Іаковг.. 
которьій  до  иосліідняго  врезіени  оставался  совершепно  неизв'Ьстпьім'ь,  ко- 
торнй  открнт'ь  зо  л-ЬтТ)  тому  назадт.  п  которнй  положила  начало  нашей 
помянутой  исторіографіи  тімг,  что  наппсалг  два  сказанія  о  первоначаль- 
БикахТ)  славьі  Русской  церкви  —  о  Владимир-Ь  ст.  Ольгой,  ея  равно- 
апостольньїх'ь,  п  о  Борисі  и  Глібі,  ея  зіученикахг  ').  Кто  такой  бьіл'ь 
зтотг  мнихТ)  Іакові.,  біографическихт.  сві^діній  пока  вовсе  неизвістно. 
Преподобний  веодосій  Печерскій,  умпрая  в'ь  1074  году,  предлагал-ь 
своей  братіи  на  зііісто  себя  вь  пгуменн  пресвитера  Іакова,  которнй, 
по  словам'ь  л'Ьтоиисца,  не  бнв'ь  постриженникол'ь  Печерскаго  монастиря, 
пришелт>  В'Ь  него  С'Ь  Альти,  т.  є.  в'Ьроятно  изг  Переяславскаго  монастиря 
Бориса  и  Гл-Ьба,  построеннаго  на  м'Ьст'Ь  убіенія  перваго.  Предположеніе, 
что  зтот'ь  пресвитер'ь  Іаков'ь  єсть  одно  и  тоже  лицо  ст,  нашим'ь  мнихомь 
Іаковом'ь,  совершенно  в'Ьроятно.  Равнимь  образом'ь  совершепно  в'Ьроятно 

И    то     предположеніе,     что     ПОСЛ-ЬДВІЙ     єсть     одно    И    тоже     лицо     С'Ь     Т'ЬМТ, 

черноризцем-ь  Іаковомт.,  на  попроси  котораго  панисалТ)  отв'Ьти  —  «Правило 
церковное  вкратц'Ь>— митрополпть  Іоаннт>  2-й.  В'ь  руконисях-ь  наших'ь 
читается  нравоучительное  посланіе  от-ь  многогр'Ьшнаго  чернца  Іакова  к-ь 
Божію  слуз'Ь  Дпмитрію,  над-ь  которим'ь  сд-Ьлано  падписаніе,  что  оно 
єсть  посланіе  «н'Ькоего  отца  к'ь  духовному  сину>  и  котораго  Божій  слуга 
Димитрій  В'Ь  н-Ькоторих-ь  списках-ь  називается  великим-ь  княземт..  Еслп 
прпнять,  как-ь  п'Ькоторие  принимают'ь,  что  иод'ь  великимт,  княземг  Ди- 
митріем'ь  должно  разум'Ьть  Изяслава  Ярославича  (носившаго  христіанское 

1)  Оба  сказанія,  открш'шя  преосв.  Макаріемь,  наїїечатани  іпіі,  вь  Хрпстіан- 
скоіїь  Чтеніп  за  1849  г.,  вг  кн.  II;  сказаніе  о  Владимир^  сь  Ольгой  потомтх 
перепечатано  іімі,  вь  Исторіїї  —  вь  І  томі. 
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имя  Димитрія),  то  вь  его  духовникі,  чернц'Ь  Іаков-Ь,  віроятно,  будете 
видііть  ішкого  пного,  какТ)  нашего  мниха  Іакова. 

КакТ)  бьі  то  нн  бьіло,  несозінінно  только  то,  что  сказаніе  о  БорисЬ 
п  Гл-Ьбі  ІаковТ)  наппсалг,  как'ь  самг  прямо  свидітельствуетТ),  мало  л-ЬтТ) 
спустя  посліі  ихт.  мученіїческпхТ)  кончинг,  илп  ВТ)  конц-Ь  правленія  Яро- 
слава плії  вь  пачал-Ь  правленія  Изяслава,  а  во  всякому  случа-Ь  до 
1072  года,  ибо  не  говорить  еще  о  цергівп,  построенной  в'ь  Вьшігородіі 
Изяславомї)  В'Ь  честь  мученпковь  вь  семТ)  посл-Ьдиемть  году;  и  что  дру- 
гое  сказаніе,  задуманное  одновременно  сг  первьімТ),  паппсалТ)  бол'Ье  илп 
мен'Ье  вскоріі  В'Ь  сл'Ьд'ь  за  пим'ь. 

По  хроііологическому  порядку  Іакову  сл'Ьдовало  бьі  писать  сначала 
о  Владизшр'Ь  сь  Ольгой,  потсгь  о  БорпсЬ  и  Гл'Ьб'Ь.  Но  оп'ь,  как'ь  іш 
сейчась  сказали,  поступил'ь  на  оборот'ь,  хотя  ПїїСіїВ'Ь  одно  сказаніе,  как'ь 
сам'ь  дает'ь  знать,  им'Ьл'ь  в'ь  тоже  время  нам'Ьреніе  написать  и  другеє. 
Причина  не  совс'ЬмТ)  ясна;  но  в'Ьроятно  она  єсть  та,  что  Борись  п  Гл'Ьб'ь 
бнли  прославленньїе  и  канонизованньїе  святне,  каковнми  не  бнли  еще 
тогда  Владимир'ь  сь  Ольгой. 

Сказаніе  о  посл'Ьдних'ь,  сь  котораго  мьі  начнем'ь,  им'Ьет'ь  простран- 
ное  надписаніе,  служащее  вм'Ьст'Ь  как'ь  бьі  п  краткизі'ь  оглавленіем'ь: 
«Пазіять  и  похвала  князю  рускому  Володимеру,  како  крестися  Володи- 
мерь,  п  д'Ьти  своя  крести  п  всю  землю  рускую  от'ь  коньца  и  до  коньца, 
п  каріо  крестися  баба  Володимерова  Олга  преже  Володимера>.  К'ь  велп- 
чайшему  сожал'Ьнію,  автор'ь  иоставляет'ь  свою  задачу  главннм'ь  образом'ь 
не  В'Ь  том'ь,  чтобьі  написать  исторпческую  пов'Ьсть,  а  в'ь  том'Ь,  чтобьі 
наппсать  исторпческое  похвальное  слово.  Всл'Ьдствіе  зтого  исторія  большею 
частію  является  у  него  без'ь  всяких-ь  подробностей,  только  В'Ь  самьіх'ь 
общих'Ь  чертах'ь,  уступая  главн'Ьйшую  часть  м'Ьста  его  похвал-Ь  пли  его 
собственному  ораторству;  что  касается  до  расположенія,  то  автор'ь  не 
говорит'ь  отд'Ьльно  об'ь  Ольг'Ь  и  отд'Ьльно  о  Владимир'^,  но  весьма 
краткую  сравнительно  р'Ьчь  о  первой  пом'Ьщает'ь  какь  вводпнй  зпизод'ь 
В'Ь  средпні  похвали  второму. 

В'Ь  приступ-Ь  К'Ь  своєму  сказанію  Іаков'ь  говорит-ь,  что  оп'ь  р'Ьпшлся 
написать  о  Владимир'^  п  о  сьіновьях'ь  его,  мученпках'ь  БорисЬ  и  Гл'Ьб'ь, 
во-первнх'ь,  побуждаемнй  наставленіем'ь  ап.  Павла  к'ь  Тимоеею:  чадо, 
еже  слиша  оть  мене  мнош  послухгі,  тоже  предажь  и  вщньїмь 
челов)ькомо,  —  во-вторнх-ь  —  пм'Ья  пред'ь  собою  прпм'Ьр'ь  хрпстіанской 
псторіографіи,  начатьій  евангелистом'ь  Лукою  и  продолженннй  сппсате- 
лямп  житій  и  мученій  святьіх'ь.  В'Ь  словах'ь  атих'ь  Іаков'ь  ясно  дает'ь 
знать,  что  он'ь  єсть  первьій,  р'Ьшпвпіійся  написать  о  Владимир'Ь  и  о  БорисЬ 
сь  Гл'Ьбом'ь,  п  вообще  первьій  В'Ь  Русской  земл'Ь  исторпческій  ппсатель. 

Содержаніе  сказанія,  которое  далеко  не  может'Ь  похвалиться  совер- 
шенной   посл'Ьдовательностію   п   разд-Ьльностію    пзложенія,    составляют'ь: 
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Р'Ьчь  О  іісяміреніи  Владпмпргі  і;рестиїьсл;  ріічь  о  самоіл.  крещеніи;  по- 
хвала Владимиру  каїп,  ісрсститслю  Руси;  пстаїючиая  похвала  Олі^г'Ь; 
похвала  христіапекіім'ь  доброд'Іяелямт>  Владимира  сь  прпбавочпой  р'Ьчью 
обі»  его  поб'^дахі»  и  походів  на  Корсунь;  наконец'ь  річь  о  кончин-Ь  сь 
краткимі.  обозріпіемТ)  его  д'кть  посл-Ь  крені,снія  п  сь  хронологіей  его 
правленія. 

О  нам'Ьреніп  Владимира  креститься  Іакор.Т)  говорите,  что,  во-пер- 
ВБіхТ),  онг  самТ)  вліада  святаго  креиі,енія,  якоже  жада(зт'ь  елепь  на  ис- 
точники  водньїя,  во-вторьіхг,  что  ои'ь  разліегся  примііромг  бабки  своей 
Ольги.  КакихТ)  нибудь  намековг  на  то,  чтобьі  ко  Владимиру  приходили 
посли  отТ)  разннхт>  народові)  сь  предложеніем'ь  в'Ьр'ь,  какт,  уже  мьі  го- 
ворили внше,  у  Іакова  н-ЬтТ)  нп  мал'Ьйшпх-ь. 

О  самоиі)  крещепіи  Іаковг  говорить  кратко  ]і  вт.  общихг  словах-ь, 
что  сначала  Владимира  крестился  самь  и  крестилг  весь  свой  домь,  что 
потомт.  ОНТ)  крестил'ь  всю  землю  Русскую  отг  конца  п  до  конца,  сокру- 
шивТ)  идолої!!;  и  поставив'ь  церкви. 

Похваляя  Владимира  какт.  і:рест?ітеля  Руси,  Іакові,  назьтваетт.  его 
апостолом!)  вь  князьях'ь  и  сравниваетг  сі>  Константиножт.  Вслііким'ь. 

Сл'Ьдующая  за  симі)  похвала  Ольг'Ь,  переходомТ)  к-ь  которой  служите. 
Р'Ьчь  о  матери  Еонстантина  —  Елепіі,  будучи  весьиа  ненространпою  по 
обгему  и  не  представляя  собой  т.т>  собственномг  смьісліі  нохвалн,  содер- 
житт»  краткую  ріічь:  о  путегаествіи  Ольги  вх  Царьградг  для  крещенія, 
обг  ея  возвращеніи  оттуда  и  о  сокругаеніп  требніць  б'Ьсовскихт.,  обТ)  ея 
доброд'Ьтелях'ь  (особенно  милостьін'Ь)  и  об'ь  ея  кончин'Ь.  Мн  уже  гово- 
рили внше,  что  свид'Ьтельство  Іакова,  будто  Ольга  крестилась  вг  Кон- 
стантинонол'Ь,  не  можеті)  имізть  историческаго  авторитета. 

Похваляя  христіапскія  доброд-Ьтели  Владимира,  Іаковг  говорить  о 
св'Ьтлом'ь  празднованіїї  имі.  господскихг  праздникові),  на  которнхь  онг 
поставляла  по  три  трапези:  одну  митрополиту  и  енископамі.  со  священни- 
ками її  монахами,  другую  нищим'ь  и  третью  себіі  сь  боярами  и  всЬми 
мужами, — гвообще,  об'ь  его  доброд'Ьтельном'ь  житій  и  нарочито  и  особо 
о  милостнн'Ь.  Добавочньїй  разсказг  о  поход-Ь  на  Корсунь  я  ул{е  пере- 
дала много  вмше. 

Р'Ьчь,  о  кончин'Ь  Владимира  краткая  и  общая. 

Несмотря  на  свою  в'ь  отношеніи  исторпческом'Ь  иеобстоятельность, 
память  и  похвала  Владимиру  монаха  Іакова  єсть  все-таки  драгоц'Ьнпьій 
для  нась  историческій  намятнпк'ь.  Вм-Ьст'Ь  сь  словом'ь  о  закон'Ь  и  благо- 
дати  митр.  Иларіона  и  сь  сказаніемт,  о  БорпсЬ  и  Гл'ЬбЬ  нреп.  Нестора 
она  служит-ь  к'ь  совершенному  перер'Ьніенію  іюнроса  о  крен^еніи  Влади- 
мира против'ь  пов-Ьсти,  пом'Ьщенной  В'Ь  л'Ьтописи.  Она  сообщает'ь  нам'ь 
повое,  величайшей  важности  изв'Ьстіе,  что  Владимир-ь  ходи.та  на  Корсунь 
не  неред'ь  крещеніем'ь  и  не  для  него,  а  на  четвертьій  год-ь  посл'Ь  него 
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и  сл-Ьдовательно  для  другихг  причина.  Накопецг  ея  хронологическія 
указаиія  и  показанія  им'Ьют'ь  своє  очень  важпое  значеніе. 

Какт>  произведеніе  ораторское,  настоящее  сочпненіе  Іакова  далеко 
не  можеті.  бнть  отнесено  кі)  числу  совершенвнхг.  Его  краснор-Ьчіе  восьма 
неизобильпо  и,  какг  зам-Ьтво,  єсть  плодг  немальїхг  усилій;  ничего  не 
представляющая  замічательнаго  вт»  отношеніи  ораторскомг,  річь  по  мі- 
стамг  довольпо  складна  и  связна,  по  міста  мг  2іе  ей  не  достаєте  и  зтого 
качества  и  она  переходить  просто  совсЬмт.  вг  безпорядочннй  наборг 
фразі)  0. 

Сказаніе  о  Борисі  и  Глібі,  надписанное:  «Сказаніе  страстей  и 
похвала  обт.  убьеніи  святую  мученику  Бориса  и  Гліба»,  со держить  вь 
себі  подробньїй  разсказь  о  помянутомТ)  убіеніи,  совершенномь  Святопол- 
комь,  предшествуемьій  краткїїмг  введеніемТ)  о  снновьяхг  Владимира  и 
его  смерти  и  сопровождаемнй  подробною  дополнительною  повістью  о  по- 
слідующихТ)  политическихТ)  собьітіях'ь,  завязкой  для  которнхг  послужило 
помянутое  убійство,  именно  —  повістью  о  борьбі  Ярослава  С-в  СвЯТОПОЛКОМТ) 
до  самаго  окончательпаго  занят;;;  Первьтмь  великокняжескаго  престола. 
д'щі  д,ш5йьіи  конець  авторі),  безь  сомнінія,  приставляетг,  во-первьіх'ь 
для  того,  чтобьі  сказаніе  получпло  видг  совершеннаго  цілаго,  тімг  боліє, 
что  послідующія  собьггія  еще  не  бьіли  никімг  описаньї,  такь  какг  літо- 
пись  явилась  поздніе;  во-вторьіхТ)  за  тімг,  что  исторія  Бориса  и  Гліба 
собственно  кончается  только  сь  окончательньїмі)  восшествіемг  Ярослава 
на  велпкокняжескій  престолг,  ибо  только  тогда  бьіло  найдено  тіло  Глібо- 
во  п  перенесено  кь  тілу  Бориса  вь  Вьшегород'ь. 

Странньтмі)  и  не  совсімг  понятннмг  представляется,  что  сказаніе  о 
Борисі  и  Глібі  иміетг  ту,  а  не  другую  форму.  Ояо  єсть  только  ска- 
заніе обь  ихг  убіеніи  Святополкоші).  Но  в'ь  то  время,  какг  писа-іТ)  Іа- 


1)  Памать  и  похвала  Владимиру  монаха  Іакова  в'ь  настоящее  время  и;?в'Ьстна 
по  спискамь  вт.  трехь  редакціях'ь:  обширноГг,  как-ь  мн  передали  ея  содержаніе, 
среднеГі,  вь  котороГі  не  достаеть  вставочной  похвали  Ольгі,  и  краткой,  кото- 
рая  представляєте  собою  одну  посліднюю  часть  обшпрной,  начинаясь  сь  по- 
хвали христіанскимТ)  добродітелямт.  Владимира  (преосв.  Макарій,  Истор.  т.  II, 
пзд.  2  стр.  151).  Необходимо  считать  іюдлиннимь  сочиненіемь  Іакова  редакцію 
обгаирную,  ибо  всего  того,  что  она  содержить,  требуется  надинсаніемг  сказа- 
нія,  которое  боліє,  чіімь  віроятпо,  принадлежить  самому  автору.  Похвала  Ольгі 
могла  бнть  послі  випускаема  потому,  что  она  представляетт.  собой  нарушаю- 
щую  связность  річп  какт>  би  случайпую  и  совсімг  механическую  вставку;  по- 
слідняя  часть  сказанія  могла  писаться  в'ь  виді  отдільнаго  сказанія  потому, 
что  она,  имія  своє  начало,  діпствительно  можете  бнть  отділена  вь  такое  ска- 
заніе: не  отличаясь,  какь  мн  замічали,  особою  связанностію,  сказаніе  Іакова 
какь  би  само  разваливается,  а  оть  втого  п  поздпійиіія  пісколькія  редакцій.  — 
Ми  сь  своей  сторони  считает'ь  или  наклонни  считать  за  позднійшую  вставку 
или  интериоляцію  В'Ь  похвалі  Оіьгі  річь  обь  ея  гробі  вь  Десятинной  церкви, 
на  что  указивали  много  више. 
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ковТ),  Борись  п  Гл'Ьб'Ь  бьіліі  уже  іірниііаіііїими  и  каноіпі;юпаііиьіми  свя- 
тьшп  Руссі:ой  церкви.  Р'Ьшаясь  ииписать  сказапіе  о  святих'ь,  оііг,  ііо- 
видпмому,  долженТ)  билг  взять  за  образеіі,'ь  для  себя  сказаііія  сего  рода 
греческія.  У  Грекові)  бьіло  припято  II  установлено,  чтобм  о  СВЯТНХ'Ь 
пнсаиьі  бнлн  такія  сказанія,  которьтя  бьі  представляли  из'ь  себя  их'ь 
житія.  Могло  не  достаїіать  св'ЬдІиіій  для  того,  чтобн  написать  нолную 
біографію  святаго,  зіогли  бнть  св'Ьд'Ьнія  самьія  ненолиьія  н  отрьівочньїя: 
БО  водворившіися  обьічагі  требовалг,  чтобьі  бнли  иисаньї  пастоящія  житія, 
которня,  пачиная  р'Ьчь  от'ь  самьія  юньїя  версти  и  от'ь  самаго  рожденія 
п  пдя  по  ряду,  еслп  не  бнли,  то  казались  бьі  ц-бльними  біографіями  и 
ВТ)  которнх'ь  недостаток!.  св'Ьд'Ьній,  вг  случа-Ь  таковаго,  нринято  било 
возміщать  общпмії  м-Ьстамп  ц  реторпкой.  Подобннм'ь-то  настояништ. 
житіемТ)  п  не  хочетТ)  бнть  сказаніе  монаха  Іакова.  Трудно  сказать, 
почему  от.,  внступая  какь  первий  составитель  сказаній  о  святихг, 
не  искал'ь  честп  бнть  п  первимі.  настоящии'ь  жизнеописателемг.  В'Ьро- 
ятно,  онг  еще  не  отважплся  соссЬмТ)  подражать  образцам'ь  греческимі., 
не  чувствуя  вт.  себіі  силТ)  состязаться  сь  ними.  Еслибьі  онТ)  р'Ьгаился 
ппсат'ь  житіє,  то  сообразно  сь  сюп  громкимт.  названіемг  онг  обязнвался 
внполнпть  и  свою  задачу.  Онь  чувствовалт,,  что  на  подобное  цільное 
проіізведеніе  его  не  хватит-ь  и  р-Ьшилсл  Писать  такг,  чтобн  кг  нему  не 
прплагалась  пословпца:  «взялся  за  гужг,  не  говори,  что  недюжг),  т.  є. 
пзбралТ)  для  своего  сказанія  такую  боліє  скромную  форму,  чтобн  іп, 
нему  не  могло  бнть  предгявляемо  требованій,  которихг  онг  не  чувство- 
валь  себя  вг  состояніи  виполнить. 

Как-ь  произведеніе  лптературное,  сказаніе  о  БорисЬ  п  Гл'Ьб'Ь  пм-Ьеті. 
отлпчптельной  чертой  успленное  стремленіе  автора  кі)  драматизму,  кото- 
рое  внражается  в-ь  томі),  что  от>  влагаегь  вь  уста  Борису  и  Глізбу 
многія  и  длпнння  р'Ьчи,  состоянця,  ВТ)  виду  ожидагощихі.  пхь  горькихТ) 
смертей,  в'ь  :калобннхТ)  сЬтованіяхі)  и  вг  молитвеннихь  обращеніяхТ)  кг 
Богу.  УЬчи  не  безі.  достонпства  вг  отношеніи  к-ь  складности,  по  вг  иих'ь 
какг-то  зам'Ьтна  искуственная  сочиненность,  т.  є.  им-ь  какг-то  недостаетг 
настоящей  естественности,  он-Ь  смотрят'ь  не  столько  ріічамп,  і;оторня  не- 
носредственпо  внлпваются  пзг  души  у  говорящпхг,  сколько  річами,  ко- 
торня сочиненн  пми  и  иронзносятся. 

За  мокахом'ь  Іаковомт.  вт.  ряду  представителей  частной  исторіографіи 
плп  писателеи  отдільннх'ь  сказаній  о  святихг  слідуеть  иреп.  Несторг 
Печерскій. 

•Препод.  НесторТ),  несправедливо  считаемий  за  нашего  перваго  літо- 
ппсца,  о  чемь  ми  скажемо  ниже,  когда  будемі.  говорить  о  посліднемт., 
нришелг  В'Ь  Печерскій  монастирь  вскорі  послі  смерти  Оеодосія,  при  его 
недолговременномт.  преемникі  —  игумені  Стефані,  слідовательно  вскорі 
послі    1074    года.    Поставленннй    тімг  же    Стефаномт.,    слідовательно 
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вскор'Ь  послі  своего  пострпженія  монашескаго,  вг  діаконн  или  іеродіа- 
конн  ^),  НесторТ),  состоя  ві)  зтомг  сан-Ь,  написала  прежде  1091  года^), 
таї:!)  же  какг  и  ІаковТ),  два  сказавія  —  одно  о  т-Ьх^  же  БорисЬ  и 
Гл-Ьб-Ь  п  другое  —  жптіе  преподобпаго  беодосія  Печерскаго. 

Первьім'ь  по  порядку  временп  бнло  сказаніе  о  Борисі  и  Глібі,  ко- 
торое  надписьівается :  «Чтеніе  о  житій  и  о  погубленій  блаженую  страсто- 
терпцу  Бориса  и  Гліба»^).  Прежде  всего,  конечно,  раждается  вопрось: 
сь  какой  стати  Несторь  послі  написаннаго  уже  Іаковомі.  сказанія  о 
Борисі  и  Глібі  рішается  писать  вновь  таковое  же?  Сравнивпя  одно 
сказаніе  сг  друпімг,  мн  находпмг  у  Нестора  нікоторьія  частння  факти- 
ческія  разпости  противт.  Іакова,  и  таким-ь  образомт>  можно  бьіло  бьі  по- 
думать, что  онТ)  желалг  поправить  Іакова,  желалг  представить  діло 
боліє  достовірньїмТ)  и  точннмТ),  по  его  мнінію,  образомТ),  нежели  какт. 
зто  у  его  предшественника.  Думать  ато  однако  вовсе  не  представляется 
віроятннм'ь:  древнєє  время  вовсе  не  бнло  временемт.  такого  скрупулез- 
наго  и  доточнаго  пзслідованія,  чтобн  изг-за  неважньїхі)  и  несуществен- 
ньіх'ь  разностей  могли  бьіть  писапьі  новьія  сказанія.  Кромі  сейчась  ука- 
занной  разпости  между  сказаніямп  Іакова  п  Нестора,  мьі  находимї.  между 
ними  еще  другую  разность:  первое  єсть  пменно  только  повість  обь  ихг 
убіепіи,  второє  же  хочеть  бьіть  пастоящпм'ь  пхт>  житіемТ).  Необходимо 
думать,  что  зто  послідпеє  обстоятельство  п  составляєтТ)  истинную  при- 
чину, по  которой  НесторТ)  па  місто  сказанія  Іакова  рішился  написать 
своє  новое  сказаніе.  По  прпміру  греческому,  святне  наїпеи  церкви  Бо- 
рись и  Глібь  долженствовали  йміть  своє  житіє;  сказаніе,  нанпсанное 
Іаковомг,  не  бнло  таковнмг  житіемТ),  и  воть  по  зтоп-то  причині  Нє- 
сторТ)  и  пиніетТ)  своє  новоє  сказаніе. 

Такпмі)  образомТ),  Несторово  сказаніе  о  Борисі  п  Глібі  нредстав- 
ляеть  собою  совершенно  нервнй  у  нась  опить  настоящаго  житія.  Чело- 
вікі),  рішившійся  перенести  КТ)  намТ)  изг  Греціи  зту  форму  письмепности, 
естествепно,  долженТ)  билт.  поставить  свою  задачу  вь  томг,  чтобн  какг 
можно  боліє  подражать  своимі)  образдамг.  Слідовательно  житія,  начиная 
сь  самаго  нерваго  изь  нихг,  должнн  бнли  явиться  у  нась  какь  можно 
боліє  похожпми  на  житія  греческія. 


1)  Зтя  св'ід'Ьнія  самі.  Несторь  сообщаеть  о  себ'Ь  вь  житіп  преп.  веодосія 
(на  конці,  вь  заключіїтельномь  послісловіп). 

'■^)  Вт.  житіи  веодосія  Несторг  не  говорить  обь  открнтіи  его  мощей,  что 
бнло  вь  1091  г.;  сл-Ьдовательно  написаль  его  до  сего  года.  А  жптіе  Бориса  п 
Гліба  онь  написаль  прежде  житія  веодосіева,  какь  прямо  говорить  вь  при- 
сті'піі  кь  посліднему. 

^)  Напечатано  нісколько  разь— ві  Православн.  Собесідникі  1858  г.  Кн.  І, 
Бодянскнмь  вь  Чтеніяхь  Общ.  Ист.  п  Древн.  1859  г.  Кн.  І  п  Срезневскаго  вь 
изданіи:  «Сказанія  о  святнхь  Борис*  и  Глібі.  Сильвестровскііі  сппсокь  XIV 
ві.ка».  Спб.  1860. 
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О  жптіях'Ь,  которьія  суть  род'ь  историческіїх'ь  монографій  и  кото- 
рия  составляїО'П)  глявиую  массу  ііашей  староіі  іііісь.менностії,  іиожіїо  бнло 
бн  думать,  и  мпогіе  думаютг,  что  оніг  продставляюгь  собои  восьма  важ- 
ний псторіїческін  матеріалі..  К'ь  сожалііпію,  на  самомь  д'ктЬ  ато  далеко 
не  так'ь.  Собствсппая  ц'Ьль  ліптіп  била  не  іісторія,  а  хріїстіанское  иа- 
зиданіе,  а  иозтому  и  псторическое  утратило  т>  иих'ь  всякую  собствеиную 
ц  непосредствениую  ц'Ьну  и  является  КЬ  НИХ'Ь  ТОЛЬКО  1П>  ШІД'Ь  возможно 
безцв-Ьтиой  оболочіш,  насколько  ііевозможно  обойтись  без'ь  нея,  1'овори 
о  томг,  что  бнло  в'ь  нространств'Ь  и  времени.  Для  исторіи  чрезвьічайпо 
важно  бьіло  бьі,  еслибьі  все,  о  чемг  ни  говорят-ь  житія,  називали  он-Ь 
собственнммТ)  нменемТ),  ибо  тогда  они  сообщалїї  бн  нам'ь  весьма  много 
исторических'ь  фактовг,  которне,  нначе,  остались  для  нась  неизвістиняи. 
Но  собственння  имена  не  ирнбавляют-ь  назиданія;  случилось  лп  что  ки- 
будь  сг  человікомТ),  називавшимся  такь-то  яли  сь  человікомг  н'Ьким'ь, 
случилось-ли  что  ннбудь  ВТ)  місті,  назнвавніемся  такг-то  или  вь  місті 
нікоемть,  для  цілей  назиданія  все  равно  п  безразлично.  И  у  писателеи 
житій  святнхь  составился  обичай  облекать  но  возмолшостп  в'ь  ато  «ні- 
кіїї>  всю  живую  дійствительность:  человік-ь  нікій,  боляринт.  нікій, 
градг  нікій  —  в'ь  атихг  ностолнньїхг  « нікій  >  они  несомнінно  скрнлп 
оть  насг  множество  драгоціннихг  историческихг  фактові..  Каждни  свя- 
той  жиль  и  обранщся  вг  извістной  среді  и  боліє  или  меніе  сопри- 
касался  сь  нею.  Изображеніе  средьі  всякаго  даннаго  времени  бнло  би 
для  нась  драгоцінно,  еслибн  оно  по  возможности  живо  п  дійствительно 
ее  воснроизводило  и,  такг-сказать,  фотографировало,  ибо  тогда  житія  до- 
ставляли-бь  намь  матеріале  ■  для  возможно  вірнаго  п  живаго  п  боліє 
или  меніе  индивидуальнаго  представленія  о  разннхт>  даннихг  временах'ь. 
Но  високій  предметі.  —  пзображеніе  подвигові,  святихт.  ії  високая  ціль  — 
христіанское  назиданіе  не  дозволяло  изображать  дійствительную  тривіальную 
жизнь  вь  ея  обнденной  тривіальноети,  и  она  обнкновенно  изображается 
В'Ь  ЖПТІЯХ'Ь  до  того  не  собственно,  до  того  високим'ь  слогом'ь  посред- 
ством-ь  общих'Ь  фраз'ь,  что  исчезаеті)  всякій  колорит-ь  живой  п  современ- 
ной  дійствительности  и  что  описаніе  пз'ь  одного  времени  становптся 
приложимим-ь  рішительно  ко  всякому  другому, 

Забота  об'ь  исторической  достовірности  в-ь  подробностях-ь  также  не 
составляла  одной  пз'ь  главннх'ь  забот'ь  нисателей  житій.  Достовірности 
требует-ь  псторія;  но  назиданіе  ни  малійте  не  могло  терніть  от'ь  того, 
что  та  пли  другая  подробность  будет'ь  представлена  недостовірно;  а 
поатому  и  подробности  у  иих'ь  нерідко  являются  не  такг,  как'ь  бн  тре- 
бовала  того  достовірность,  а  как'ь  требуют-ь  цілп  назиданія. 

Ми  сказали  внше,  что  у  Греков'ь  существовала  для  житій  особенная, 
принятая  и  установлепная,  форма.  Людская  паклонность  все  преувелпчи- 
вать  В'Ь  сфері  агіографія  привела  к'ь  тому,  что  поставлено  бнло  как'ь 
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общее  положеніе  п  какТ)  обідее  неиремінное  требоїзаніе,  чтобьі  каждий 
святой  бьі.ть  человііком'ь  іізбраніїиліТ)  ц  освященньїм'ь  оть  чреііа  матери. 
На  зтомТ)  основапііі  бнло  прпнято  не  прямо  описнвать  подвигп  святьіхі, 
но  всегда  писать  ихг  цільїя  біографій,  начиная  оіг  дня  рожденія  и 
ведя  черезТ)  діпхтво  п  юность  до  возраста  мужескаго  плп  вообще  до 
времеин  д'Ьйствительньїх'ь  подвигові).  На  самомі)  дІзл-Ь,  не  всякій  святой 
подходил'ь  подТ)  помянутое  обідее  положеніе,  а,  главное,  далеко  не  каж- 
каго  святаго  д'Ьйствительно  бнли  извіістнн  д-Ьтство  и  юность.  Но  такг 
бьіло  принято  писать,  н  зта  часть  житій,  вг  случаїі  отсутствія  дійствп- 
тельньїхт.  св-Ьдіній,  наполнялась  общпми  принятьіми  містамп  и  рето- 
рикой,  представляя  писателям'ь  житій  крайній  соблазнь  давать  волю  сво- 
єму воображепію. 

Что  касается  до  сторони  внішне-ппсательской  пли  той,  что  назн- 
вается  художественною,  то  житія  святьіхь  нп  маліійше  не  представляють 
собой  без'ьискуственньїх'ь  псторическихг  разсказовТ),  а  напротиві)  пм-Ьгоіг 
ріішительную  наклонность  кь  искуственности,  кь  холодноп  сочиненностп, 
КТ)  витійству  п  реторпкіі.  у  всіхТ)  риторовг  считается  важньтмі.  д-блозії. 
приступ-ь;  вх  особенности  онг  считался  таконьїиг  у  писателей  житій, 
которьіхг  большинство  бьіло  шт>  рпторовг  нелучтихг:  начинать  по  воз- 
можности  аЬ  оуо  составляло  почтп  общій  обнчай;  что  бн  ни  говорить, 
только  наговорить  какь  можно  бол-Ье  п  хитросплетенн-Ье  п  сдіілать  прп- 
ступТ)  какг  можно  длинніе,  бнло  совершенно  обязательно. 

Вь  таковомТ)  виді  находилось  писаніе  житій  святихТ)  у  Грекові. 
Само  собою  разум-Ьется,  что  мьі  не  могли  усмотр'Ьть  его  недостаткові) 
и  создать  какой  нибудь  новий,  лучшіи  типг.  Мьі  могли  только  рабски 
подражать.  Вто  уже  и  д'Ьлаеть,  какі.  мьі  сказали,  самьій  первьтй  нашг 
писатель  житій  —  преп.  Нестор-ь.  Оба  его  житія,  представляя  собой 
подражаніе  житіям-ь  греческимх,  носять  пх'ь  характерь  п  страдають  пхі.' 
недостатками. 

Приступі)  КТ)  житію  Бориса  п  Глііба  авторг  пачинаетг  краткой 
мо.їитвой  кі)  Богу  о  поданій  разума  и  довольно  обнчннмі)  у  писателей 
житій  смпренннмі),  искреннимг  пли  притворньтмі),  пснов-Ьданіемі)  свопхі) 
грубостп  п  неразумія.  Затімг  его  содержаніе  состав ляеть  та,  на  сей 
разг  довольно  идущая  кь  Д'Ьлу,  ріічь  аЬ  ото,  о  которой  говорили  ми 
внше,  именно  —  пзображеніе  всего  божественнаго  домостроительства  о  спа- 
сеній людей,  которому.  начало:  искони  сотвори  п  Богь  небо  и  землю  п 
вг  которомТ)  о  часЬ  едпнонадесятомі)  дошла  очередь  озариться  світомг 
христіанства  п  до  насг  Русскихг. 

Краткая  р-Ьчь  о  Владимир^  и  о  крещеніп  пмі>  Руси  состав.іяетг 
переході)  оть  приступа  кь  самому  пов-Ьствованію. 

Вь  зтомь  носл-Ьдиемт.  авторі)  вниолпяеті)  указаний й  нами  внше  при- 
нятнй  плані,  только  па  половину.  Пропуская  говорить  о  рожденіи  Бо- 
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риса  и  Г.і'Ьба,  от,  щцт  ііячіїнігет'ь  сь  ихг  діітстиа.  Что  восіїрепят- 
ствовяло  ему  начать  ріічь  сь  самаго  начала,  ігак'ь  того  требовала  нол- 
ная  форма  житія,  ясно  не  видно.  Но  по  всей  в'Ьроятностн  то,  что  по 
рожденію  Борись  її  Гл'Ьбі,  еіде  припадлежали  язичеству  и  что  такимі. 
образомг  оно,  не  представляя  нлкакпхг  данпихт>  для  ріічеи,  исполпен- 
ннхг  назиданія,  бнло  еще,  такт»  сказать,  виі>  и  по  ту  сторону  сфери 
житіиноГг.  ПпсавТ)  слишкомі,  много  снустя  і'.ремеїпі,  Нестор-ь,  конечно,  не 

МОГТ.    йміть    СОВершеННО    НИКаКИХг    Д'ЬЙСТВИТеЛЬПЬІХ'Ь    СВІІД'ЬНІЙ    о    ДІІТСТВІ) 

Бориса  п  Гліба;  но  принявт.  па  себя  написать  их'Ь  житіє,  онг  должепт, 
бьілт,  писать  о  немг,  ибо  зтого  требовала  форма  житія,  по  которой  ска- 
заніе  должно  бнло  йміть  виді,  возможно  полной  біографій.  Не  имія 
дМствительнихТ)  свідіній,  Несторь  ничего  не  мог-ь  сд'Ьлать,  какі,  со- 
здать  необходимую  для  него  часть  житія  постредствомг  общихт.  містт.. 
9то  онг  и  ділаеть.  Онт,  говоритт,  вообще  о  благочестіи  Бориса  и  Глі- 
ба,  о  том-ь,  что  они  бьіли  «яко  дві  звізді  світлі  світящеся  по  среді 
темнихг»,  обТ)  усердномг  почитаній  йми  божественнихт,  кнпп> — житій  и 
мученій  святихг,  разжигавших'ь  ихт,  сердца  кт>  подражанію  симг  послід- 
ним-ь  и  к-ь  уклоненію  отТ)  суетьі  міра,  обь  ИХ'Ь  прилежном'ь  по  вся  ча- 
си уиражненіи  вг  молитві,  обт.  ихт,,  по  подобію  отца,  щедрой  милостині 
пищимг,  вдовицамт,,  и  сиротамг,  и  наконець  о  чертахт,  сходства  между 
ними  и  тіми  святими,  христіанскія  имена  которнх'ь  они  носили,  —  св. 
Романомь  сладкопівцемг  п  царемх  Давидомт,. 

Дальнійшее  повіствованіе  содержитг  разсказг  обг  убіеніи  Бориса  и 
Гліба  Святоиолкомі,,  безі,  того  дополненія  изг  гражданской  исторіи,  ко- 
торое  читается  у  Іакова,  и  сь  значительннми  иротиві,  него,  как-ь  замі- 
чали ми  вьіше,  разностями  вт.  частностяхт,. 

Ми  сказали,  что  для  писателей  житій  исторія  вовсе  не  составляеть 
серьезной  заботьі,  что  они  не  только  не  относять  кь  числу  своїїхь  обя- 
занностей  точной  передачи  историческихь  фактові,  когда  ато  имі,  при- 
ходится  ділать,  а  напротиві,  наміренно  передають  ихг  такг  общо,  что 
вг  ИХ'Ь  передачі  факти  теряют'ь  своє  историческое  значеніе.  Вот'ь  прп- 
мірн  зтого  у  Нестора,  которнй,  как'ь  настоящій  присяжний  писатель 
житій,  старается  во  всем'ь,  а  между  прочим'ь  и  в'ь  сейчась  указанном'ь 
отношеніи,  подражать  образцам'ь  греческим'ь,  в'ь  сравненіи  сь  Іаковом'ь, 
которнй  В'Ь  своем-ь  сказаній  ведет'ь  себя  по  отношеніїо  к'ь  исторіи  не  как'ь 
жизнеонисатель,  а  как'ь  літописец'ь. 

Іаков'ь  разсказнвает'ь,  что,  когда  Бладимир'ь  заболіл-ь  предсмертной 
болізнію,  на  Русь  пришли  ратью  Печеніги  и  что  он'ь,  не  будучи  в'ь 
состояніїї  сам'ь  пойти  против'ь  них'ь,  призвал'ь  пз'ь  Ростова  Бориса,  ко- 
тораго  п  послал'ь  сь  войском-ь  вмісто  себя.  9тот'ь  факт'ь  похода  против'ь 
врагов'ь  может'ь  йміть  историческій  смнсл'ь  В'Ь  том'ь  только  случаі,  если 
мн  знаем'ь,  кто  именно  били  враги  (что  именно  п  сообщает'ь  нам'ь  Іаковг). 
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Несторг,  разсказьівая  тоже,  вьіражается  обі  зтнхі)  врагах-ь,  которьіхТ) 
прямо  назнваегь  Іаковг:  «вт>  страву  его  (т.  є.  Владимира)  прпдоша 
ратнії!  >.  Отг  утого  общаго,  для  собственннх'ь  цілей  житія  достаточнаго 
п  если  угодно  кь  собственБНМТ)  цілямь  житія  бол-Ье  идущаго  «пріидоша 
ратній  >,  факть  теряеть  для  пась  всякій  псторическій  смнслг.  Для  спи- 
сателя  житія  нітг  нуждьі  на:іьівать  враговь  по  пменп,  пбо  т'Ь  плп  дру- 
гів они  бнлїї  для  него  безразлично,  но  для  нась  вг  зтомг  названій  плп 
незваній  все  Д'Ьло. 

Іаковг  разсказьіваеті),  что  СвятополеТ),  замнслиБг  посл-Ь  смерти  Вла- 
димира пзбить  братьевТ),  нашол'ь  себі  совітников'ь  п  помощппковг  ві 
Вншегородскпхт,  мульахі),  сь  н'Ькіимг  Путшею  во  главі,  п  что  пмт.  п 
поручилТ)  убіпство  Бориса.  Разсказнвая  о  томг  же,  Несторг  називает-ь 
згихг  совіітников'ь  и  иомощиикові»  Святополка  просто  его  слугами:  <и 
вложи  зло  врагТ)  вг  сер д це  его  (Святополка),  да  послав'ь  на  путп  по- 
губитТ)  (Бориса),  п  онг  же  посла  слуги  своя  погубити,  пзбра  мужп  пе- 
пстовїїя,  посла  на  блаженнаго  Бориса,  рекг  имі,»...  У  Іакова  сообщается 
намг  историческій  факт-ь,  у  Нестора  же  не  сообщается  намг  ннчего. 

Мн  сказали  вьіше,  что  историческая  достовірность  вь  подробностях'ь, 
нисколько  не  важная  для  цілей  назиданія,  не  только  не  составляеть 
нарочптой  заботьі  ппсателей  житій,  но  и  нерідко  прииосптся  имп  вг 
жертву  назпданію.  Вот-ь  прпмір'ь  зтого  у  Нестора  но  сравненію  сь  Іако- 
вомг.  Послідній  говорить,  что  Борись,  посланньїй  Владимиром^  протлЕТ. 
Печенігові),  не  нашол'ь  пх^  п  поатому  воротился  («отшедшу  же  ему  и 
не  обрітшу  супостаті)  своихг  п  возвратпвшуся  ему  вснять>).  У  Нестора 
зто  является  уже  совершенно  иначе:  он-ь  говорпті),  что  непріятелп,  усльї- 
шавг  о  нрнблпженіи  Бориса  сь  войскомг,  не  дерзнули  стать  противі) 
него  и  біжали  («ратній  же,  яко  услншаша  блаженаго  Бориса,  идуща 
сь  воп,  біжаша,  не  дерзнуша  стати  противу  блаженому>). 

Мн  сказали  вьіше,  что  довольно  во  многихг  частпостяхі)  Несторь 
расходится  с'ь  Іаковомт..  Изг  многнхг  укажем'ь  на  одну.  Іаковг  гово- 
рити), что  ВТ)  мпнуту  смерти  Владимира  младшіп  изь  братьевг  Глібг 
находплся  на  своемт>  удільному  княженіи  вг  Муромі,  что  коварно  прп- 
зьіваемнй  вг  Кіеві)  Святополкомі),  онг  бьіло  отправился  вг  путь,  но 
на  дорогі  бил'ь  убпт-ь  близт»  Смоленска.  По  Нестору,  святий  Глібг,  ни- 
когда  не  посьіланннй  на  уділг,  вь  мпнуту  смерти  Владимира  находплся 
вь  Еіеві ;  узнавТ)  о  замислі  Святополка  убить  св.  Бориса,  онг  біжаль 
било  изТ)  Кіева,  но  на  путп  бил'ь  догнан-ь  посланннми  СвятополкомТ) 
убійцами.  9то  разногласіе  сг  Іаковомг  єсть  очевидная  несообразность. 
Вг  мпнуту  смерти  Владимира  Глібг  находплся  вг  Кіеві,  но  Свято- 
полкТ)  начинаетг  убійства  не  сь  него,  которнй  бнль  на  лицо,  а  сь  Бо- 
риса, которнй  бнлТ)  ВТ)  поході;  не  принимая  никакихть  мірг  задержать 
Гліба,  пока    онг  бил'ь  в'ь  Кіеві,    Святополк'ь   дает-ь  ему   возможность 
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біжать,  но  когда  онг  б'Ьжитт.,  он'ь  тот-ь-чась  же  поснлаеті»  за  ним'ь 
убійці).  Не  знаемг,  коїіу  приііадлелип"ь  ота  поправка  противт.  Іакова, — 
самому  ли  Неетору  плп  преданіїо,  па  основаній  котораго  опт,,  можете 
бнть,  поправлялт,  Іакова ;  во  всяком'ь  случа'Ь  онь  доказиваетг  ту  обпі,е- 

ИЗВ'ктнуЮ    И    ГруСТНуЮ    ИСТИНу,    ЧТО    ПСТОрІЯ    И    ПИШеТСЯ    И    СОЧИПЯеТСЯ    В7, 

одно  п  тоже  время  ^). 

Обращаемся  кг  житію  преп.  беодосія  ^). 

Несторт.^  какг  мьі  сказали,  не  зналг  личпо  преп.  беодосія,  ибо 
прпшолг  ВТ)  Печерскій  монастьірь  уже  посл'Ь  его  смертп.  Т'Ьм'ь  пе  мен'Ье 
ОН'Ь  пм'Ьлі.  возможность  собрать  о  немг  самня  подробпьія  и  самия  обсто- 
ятельньїя  св'Ьд'Ьнія,  ибо  пришолг  вг  монастнрь  почти  тотчась  посл'Ь  его 
смерти,  когда  носл'Ьдній  еще  весь  состоял-ь  из'ь  людей,  лично  его  знав- 
гаих-ь  и  когда  между  братіей  бьіли  еще  люди  не  только  самп  своими  гла- 
вами вид-Ьвшіе  всю  его  монашескую  лнізнь,  но  знавгаіе  о  нем'ь  и  все, 
ЧТО  предпіествовало  монашеству  до  самого  дня  его  рожденія  ^).  Таким'ь 
образом'ь,  Нестор'ь  им'Ьл'ь  возможность  писать  житіє  беодосія  сь  иолньїм'ь 
знапіем'ь  его  жизни.  Д-бйствительно,  оно  представляет'ь  собою  жизнеопи- 
саніе  преп,  беодосія  весьма  подробное,  начатое  сь  самаго  дня  рожденія^ 
ведепное  через'ь  д-Ьтство  и  юность,  обстоятельно  сообщающее  внішнія  со- 
бнтія  его  монашеской  лшзни,  много  говорящее  об'ь  его  монашеских'ь  под- 
вигах'ь  и  по  порядку  излагающее  всЬ  его  трудьі  относительно  посте- 
пенпаго  устроенія  Печерскаго  монастиря,  —  одннм'ь  словом'ь  дающее 
его  полную  и  подробную  біографію.  Что  доллшо  сказать  о  внутренних'ь 
достоинствах'ь  житія?  Сравниваа  его  сь  предшествующим'ь  житіемг  Бо- 
риса и  Гл-Ьба,  находят-ь,  что  оно  далеко  его  лучпіе  и  вьіше,  вообще 
же  находять,'  что  оно  писано   «сь  особенною  .іюбовію  к'ь  угоднику  Бо- 


1)  О  причіші,  по  ко'горой  Владіїміїрь  передь  смертью  прпзваль  Бориса  сь 
его  області!  кь  себі  в'ь  Кіев'ь,  Несторь  шішет'ь:  «увідівт.  убо  благовірниГі 
отець  ііхь  (о  браїоубійственннх'ь  злоумшіпленіяхь  Святополка)  пославь  приведе 
кь  себІ5  блажепнаго  Бориса,  да  не  како  проліеть  кровь  праведнаго».  Но,  со- 
чпняя  ату  умнленную  річь,  онь  не  замічаеть,  что  говорить  несообразность: 
есди  Владимирь  зналь  о  злоумнпіленіяхь  Святополка,  то  почему  не  прнняль 
протнвь  него  міїрь? 

2)  Напечатано  Бодяискимь  по  списку  ХП  в.  вь  Чтепіяхь  Общ.  Ист.  и  Древн. 
1858  г.,  кн.  З,  и  Яковлевнмь  вьизданіи:  Паїїятники  Русскои  лптературьі  XII  и 
XIII  в'іковь,  Спб.  1872;  русскіГі  переводь  иреосв.  Филарета  вь  Ученшхь  Запп- 
скахь  Втораго  Отд-Ьл.  Акад.  Наукь,  кн.  II  вшіускь  2-й. 

3)  Свид-Ьтельствуя,  что  вообще  собираль  свідінія,  разспрашпвая  остававшихся 
вь  монастнрі  современниковь  беодосія  (см.  копець  житія),  Несторь  вь  част- 
пости  указнваехь  какь  на  челов'І.ка,  разсказами  котораго  по  преимуществу 
иользовался,  на  монаха  беодора,  бнвшаго  при  веодосіи  келаремьвь  монастьтрі, 
по  изд.  Бодянск.  л.  6  об.,  стр.  25  и  14,  стр.  206;  также  називаеть  Иларіона, 
которий  плп  би.іь  келейникомь  преп.  беодосія  или  по  крайнеп  мірі  зашшался 
писаніемь  кнпгь  вь  его  кє-чбі,  іЬій.  л.  15  об.,  стр.  15. 
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жію>,  и  что  «слово  ппсателя  лилось  прямо  пзі)  сердца  и  оть  полнотн 
уб'Ьжденіяї-.  Послізднимь  хотяті)  сказать,  что  житіє,  не  будучи  холод- 
ББімТ)  реторическимТ)  пропзведеніем'ь,  написано  сь  душон  и  сь  теплотой 
сердечной.  Мьі  СТ)  своей  сторони  не  находимх,  чтобн  ато  мнініе  могло 
бьіть  признано  совсЬмг  справедливБімТ).  В^ь  распоряженіп  Нестора  бьіло 
такь  много  дійствительнихТ)  св'Ьд'Ьній  о  веодосіи,  что  он'ь  не  имілх 
нуждн  прибігать  кть  усиленнои  помощи  реторики  и  долженТ)  бнЛТ)  только 
разсказьівать;  вслідствіе  атого  послідняя  не  до  такои  степени  сильна 
вг  житій,  чтобн  била  в-ь  глаза  и  непріятяьім'ь  образомг  отталкивала. 
Исключительная  лпчноеть  преп.  Оеодосія  такг  пнтересна,  что  пов-Ьство- 
ваніе  о  ней,  тепло  или  не  особенно  тепло  составленное,  не  могло  не  стать 
занимательннмт)  и  поучительньїмг,  не  по  вині  повіствователя,  а  по  са- 
мому предмету  повіствованія.  9ти  внішнія  условія,  нисколько  не  зави- 
сівшія  отТ)  автора  и  нисколько  не  составляющія  его  заслуги,  создаютТ) 
однако  его  пов-Ьствованію  уже  положительння  достоинства.  Но  если  не 
будемТ)  вмінять  автору  достоинстві),  которня  не  составляюті.  его  соб- 
ственной  заслуги,  то  о  житій  нужно  будетТ)  сказать,  что  оно  єсть  житіє, 
какг  житіє,  т.  є.  что  оно  не  єсть  какой  нибудь  перль  непосредственной  ху- 
дожественностп,  вг  которомг  бьі  герой  пзображался  таким'ь  образомг,  чтобьі 
возставаль  иередь  нами  какг  жиной  человікь,  но  что  оно  єсть  боліє 
пли  меніе  искусетвенное  произведеніе,  составленное  по  общєму  піаблону 
житій.  Написать  то  истинно-художественное  повіствованіє,  тоть  истинно 
живой  и  задушєвньїй  разсказг,  которнє  хотять  ви  діть  вь  житій,  Нєсторг 
не  могТ)  уже  потому,  что  не  виділі)  и  не  зналТ)  лично  преп.  Оеодосія 
и  что  долженг  бьілг  передавать  не  собственньїя  непосредственньїя  впє- 
чатлінія,  а  только  пєресказьі  другихь.  Несомнінно  только  то,  что,  не  вн- 
даваясь  изь  ряда  других^  житій  какими  нибудь  особенньши  достоинствами 
внутренними  —  художественнБіми,  житіє  не  страдаетТ)  особенннми  недостат- 
ками внішними  —  просто  литературннми ;  по  зтому  посліднему  качеству 
вг  ряду  нашихТ)  житій  ему  безспорно  должно  бьіть  отдано  одно  изь  пер- 
вБіхт.  мість  ^),  Нашим-ь  писателямі)  житій  нерідко  недостаетг  способ- 
ности  голково   разсказьівать;    при  зтомг    страсть  кг  ораторству   пногда 


1)  Преп.  веодосіГг  несомнінно  бьігь  челов'Ьк'ь  іісключительннц  и  в-ь  своемь 
роді  боліє  плії  меніе  великій.  Необходпмо  думать,  что,  какь  всі  люди  иск.ію- 
чительнне,  онь  бнль  человікь  боліє  плп  мєніе  своеобразннГг.  Но  зтого  -  то 
своеобразнаго  чсловіка  вь  его  пндивидуальностп  мн  вовсє  и  нє  даходимг  у 
преп.  Нестора,  которьіп  поставляетт.  свою  задачу  не  сто.іько  вь  томь,  чтобн 
іізобразпть  естественнаго  человіка,  ско.іько  в'ь  томь,  чтобн  ^зобразить  сверхх- 
естественнаго  чудотворна  (Едпнственное  пзь  желаемаго  намь  у  Нестора  єсть 
разсказг  о  возвращеніп  преп.  Оеодосія  оть  вел-  кн.  Изяслава  на  данноГі  ему 
отг  князя  подводі,  прпчемь  по  прпказанію  повозннка  онь  уступпль  послід- 
нему місто  вх  телігі,  а  самг  вмісто  него  сі.ть  верхомт>  на  лошадь). 
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увлекает'ь  ііхт.  вг  ор;іторствовапіс  совершенио  весообра:іііое,  вь  такой 
наборі)  фра:]^,  в'ь  которомт.  ніг  складу  ни  ладу  и  которьій  ішходнт'ь 
ужасньвії,  Боп,  знаетТ)  ч'Ьм'ь.  Преіі.  Нестор'ь,  насколько  можно  требо- 
вать  от'ь  челов'Ька  только  грамотпаго  н  знаюїдаго  другую  крозгЬ  сего 
грамотіїкію  только  по  слуху,  єсть  разскаїцикт,  совершенио  удовлетвори- 
тельпьій,  II  сейчась  указанное  нами  ораторство  вовсе  не  может'ь  считать 
его  своим'ь  родопачальїпікомі).  Сказанное  одииаково  относится  как'ь  к-ь 
житію  преи.  Оеодосія,  так'ь  и  кт,  житію  Бориса  и  Гл'ііба.  Посл'Ьднее 
ниже  перпаго  по  интересу  своего  содержанія,  но  не  ниже  его,  а  совер- 
шенио одинаково  и  равно   сь  ним'ь  ио  литературним'ь   достоинствамт.  ^). 

Посл'Ь  житій  преи.  Нестора  мн  не  иміем'ь  пикакихг  сказаній  о  свя- 
тнхг  за  цілое  стол-Ьтіе;  всЬ  другія  изв'Ьстння  в'ь  настоящее  время  сего 
рода  сказанія  относятся  кт.  концу  періода  до-монгольскаго,  к-ь  ХТТТ  віку. 

По  хронологи ческому  порядку  первое  м-Ьсто  послів  Нестора  принадле- 
жітг  неизв-Ьстному  составителю  сказанія  о  св.  Леонтіи  РостовскомТ)  п  обь 
обрітепіи  его  мощей  ^).    я.  говорилТ)  сейчасі.  внше,    что  паши  писатели 


1)  Чптая  о  жп'пп  преіі.  веодосія,  конечно,  всякій  вспомннть  п  хватятся  о 
жптіи  преи.  Антонія.  Древняго  житія  иреподобнаго  Антонія  до  нась  не  до- 
шло,  а  его  существованіе  составляеть  довольно  темную  загадку.  Снмонь  и 
Поликарпт.  вь  ПатернкЬ  н-Ьоколько  разь  ссьілаются  на  зто  житіє  (пер- 
внГі  —  В'Ь  первоГі  части  и  вт>  разсказахт.  обь  Аеанасіи  затворникії  и  о  зод- 
чихь,  вїорой— В'Ь  разсказах'ь  обь  Агапит'Ь,  безмездномь  врач-Ь,  о  Прохор-Ь 
лебедник'Ь  II  о  веодор-Ь  н  Васнліи).  Но  вь  тоже  время  у  посл'Ьдняго  читаемь: 
«дивлюся  како  премолчана  биша  великая  псправленія  иресвятаго  отца  на- 
шего  Антонія,  да  аще  толико  св'Ьтило  угасе  нашіїмь  небреженіемь,  то  како 
оть  него  луча  возсіяють»...  и  пр.  (вь  разсказ'Ь  обь  Агашіт'б,  а  н'Ьсколько 
строкь  ниже  ссилка  на  житіє  Антонія).  Зат-Ьмь,  н-Ькоторня  изь  сснлокь  не- 
во.(іьно  поражають  своєю  странностію.  Симонь  пишеть  Поликарпу  (вь  первоГі 
части):  «Иларіона  митрополита  и  самь  чель  еси  вь  житій  Антонія,  яко  оть 
того  пострижень  бнсть  и  тако  священства  сподоблень  бнсть».  Чтоби  Иларіонь 
бнль  пострижень  преи.  Антоніемь,  9Т0  вовсе  и  р'Ьшительно  нев'ііроятно.  Во- 
первнхь,  л'Ьтоиись  совершенно  ясно  говорить,  что  Антонііі  пришоль  сь  Аеона 
не  до  пострпженія  Иларіона,  а  не  ио  мноз'Ьхь  днехь  посл'Ь;  во-вторнхь,  вели 
допустить,  чїо  относительно  немногихь  дней  или  небольшаго  промежутка  вре- 
менп  у  л'Ьтописца  могло  произойти  см'ішєніе  и  ЧЇО  Антоній  пришоль  до  по- 
стриженія  Иларіона:  то  во  всяком'ь  случа-Ь  несомн-Ьнно,  что  вь  минуту  по- 
сл'ідняго  онь  бшль  еще  не  прославленннмь  подвижникомь,  а  совершенно  без- 
в'Ьстнимь  монахомь,  которий  переходиль  изь  монастиря  вь  монастнрь,  ніца 
себ'Ь  м'бста:  сь  какой  же  бьі  стати  и  какимь  образомь  онь  могь  постригать 
Иларіона?  (Не  говоріть  о  томь,  что,  не  будучи  иресвнтеромь,  онь  и  посл'Ь  у 
себя  самь  пішого  не  постригаль). 

2)  Вь  первоначальной  редакцій  или  вь  своемь  собственпомь  и  первопачаль- 
номь  вид'Ь  сказаніє  напечатано  вь  Православн.  Собесідник'Ь  1858  г.,  ч.  І.  О 
поздн'Ьйшихь    многихь  редакціяхь  см.    Елючевскаго  Древне-русскія  житія  свя- 

ТНХЬ,    СТр.    З    8СІГ|. 
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сказаній  о  святихг,  подражая  Грекамт.,  должньї  бьілп  стараться  писать 

такія  сказапія,  которьтя  бн  пміілп  впдТ)  п  форму  полпнхт.  житій,  п  что 

по  9Т0Й  причин-Ь    преп.    Несторг   вг  сл-йдь  за   сказаніемг  о  БорпсЬ  п 

ГлІіб'Ь    мопаха   Іакова   пашолТ)   нужиниг  написать  своє   новое   о    них'ь 

сказаніе.  Но  между  желаніемт)  и  его  осуществленіемТ)  большая  разница. 

Чтобн  паппсать  сказаніе,  иміющее  форму  по  возможности  полнаго  жптія, 

о  таконь  святомг,  о  котором'ь  не  существовало  достаточньїхь  біографпче- 

скпхТ)  св'Ьд'Ьній,  требовалось  значительное  ппсательское  пскусство.  Не  у 

всЬхТ)  составптелей  сказаній  о  святихг  оно  могло  бнть,  и  т-Ь  из'ь  ипх^ь, 

которне  не  сознавали  себя  обладаїощимп  зтимі.  искусствомг,  ппша  о  свя- 

тнхТ),    о    которьіхь   им'Ьлпсь  недостаточньїя  біографпческія   св'Ьдіінія,  и 

должнн   бьіли   огранпчнваться    только   имп,    не   пьітаясь    создавать    на- 

стоящихЛ)  житій.   Такимт.    образомг,  рядомі.  сь  настоящимп,    по    содер- 

жанію  плп  по  крайней  м-Ьр^Ь  по  форм-Ь,  житіями,  должньт  бьіли  явиться 

сказанія  о   святьіхл.,    представляющія   собой   только   н-Ькоторня  о  них'ь 

записи.  Кт.  зтому  роду  не  настоящихТ)   житій,    а  только  записей,  отно- 

сится  сказаніе  о  св.  Леонтіп  РостовскомТ).  Его  содержаніе  составляютТ): 

изв-Ьстіе   о  м-Ьст-Ь   рожденія   святаго,    краткое   упоминаніе  о  двухг    его 

предшественнпках'ь   на  каеедрі  Ростовской    и  зат^Ьмг  разсказь  о  чуді, 

посредствомг   котораго   онг  обратилт.  жител ей  Ростова  вь  христіанство. 

Приложенія    кь   сказанію    составляюті)  —  изв'Ьстіе   обг   открьітіп   мощей 

Яеонтія  и  обі)  установленій   празднованія  его   памяти  п  разсказг  о  со- 

вершившихся  вскор-Ь  послі  сего  единовременно  двухь  чудесахт..  Заклю- 

чается  оно  краткимі.  похвальньїмТ)  словом^  святому,    пз'ьявляющпм'ь  ні- 

которую  претензію  па  ораторство,  но  показьіваїощимТ)  вг  авторі  оратора 

далеко  не  первостепеннаго.    О  томг,    насколько  можно  придавать   вірьі 

псторическимі»  извістіямг  сказанія,  мн  говорили  много  вьтше. 

За  сказаніемь  о  св.  ІГеонтіи  пс  хронологическому  порядку  слідуеть 
ПатерикТ)  Печерскій  О- 

Патериками  —  тгатгріхбу  подразум,  і^іі'^Ио'^,  по-русски  —  отечникТ), 
отечная  книга,  т.  є.  книга  отцовТ)  пли  обх  отцахь,  у  Грекові,  назьі- 
вались  вь  области  аскетпческой  литературн  собранія  —  или  краткихг, 
исполпенних'ь  чудесь,  повістей  о  подвижнпках'ь  какой  нибудь  знамени- 
той  иночествомг  містности,  или  краткихг  аскетически-правоучительннх'ь 
СЛОВІ,  зтихг  отдові.  или.  же  того  п  другаго  вмісті.  Такь  извістньї 
Патерики  Егппетскіе  (Азбучний  и  Скитскіи),  Іерусалпмскій,  Синайскій. 
Нашл.  Патерикт.  Печерскій,    представляя  собой  подражаніе  Патерикамл. 


1)  Напечатань  В.  Яковлевьімь  подт.  названіемь:  Памятнпкії  Русской  лите- 
ратурн XII  II  XIII  в-Ьковь,  Спб.  1872.  Русскій  переводь:  Кіево-иечерскіГі  Па- 
терпкь  по  древніїмг  рукописямт..  Вь  переложеніп  на  современниГг  РусскіГі  язниг, 
Марі»  Викторовой.  Кіев7>,  1870. 
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греческимг,  явплся  собрапіеагь  перьаго  рода,  ііменно  —  собраиіемг  крат- 
кііхі.,  исиолненньїх'ь  чудесь,  ііов'Ьстсй  о  іюдішжниках'ь  Печсрскаго  моиа- 
С'шря  п  о  самом'ь  моиастнр'Ь.  Первое  начало  Патерику  Печерсколу  по- 
ложили) нашг  ііервьій  л'ЬтоиисецТ),  о  котороігь  віьі  будезгь  говорить  пе- 
много  ииже.  Будучи  монахом'ь  Печерскаго  зіонастьіря,  оиг  не  мог-ь  оста- 
іиїть,  чтобн,  переданая  иотозіству  д'Ьянія,  так'ь  сказать,  чужихі.,  не  ув'Ько- 
в'Ьчить  славн  своего  родпаго  міста.  Раїзсказав'ь  подробно,  во-первихг. 
подь  1051  г.  обь  основаній  монастиря  преподобннми  Антопіемг  и  Оео- 
досіемТ),  п  во-вторьіх'ь  —  под'ь  1074  годом'ь  о  смертп  Оеодосія,  ліітописеці 
прпсоедїїняет'ь  к'ь  послііднему  изь  разсказовг,  на  похвалу  и  на  ирослав- 
леніе  монастиря,  повість  о  святомть  вг  немг  жительстві  при  беодосіи  и 
послі  его  смерти.    Сказавг,  что  совокупленньїе  Оеодосіем'ь  и  оставшіеся 

послі     ПеГО     ЧерНЦЬІ     яко     світила    ВЬ    РуСИ    сіяли,     что     ОДНИ    ИЗЬ     ПИХТ) 

упражнялись  вг  одипх-ь  иодвигахі,  другіе  т>  других'ь  и  что  всі  они 
представляли  союзі)  связуемаго  кріпкою  и  високою  любовію  братства, 
літописець  за  тім'ь,  какь  онг  говорить,  наміняетх  ніколико  мужг 
чуднихь,  т.  є.  разсказьіваетТ)  какї»  бн  кг  приміру  о  нісколькихг  под- 
вижниках!) Печерскихг,  еще  чри  своеи  жизни  прославившихся  тімь  пли 
другим'ь  даромі)  чудотворенія. 

Послі  небольшаго  начала,  положеннаго  літописцемг,  дальніпшихі) 
иовіствованій  о  подвижниках^  и  чудотворцахі)  Печерскихг  пе  являлось  вг 
продолженіе  около  ста  сь  четвертью  літ-ь.  Наконец-ь,  вь  первои  половині 
XIII  віка  почтц  за  раз'ь  нанисаньї  бьіли  два  собранія  повістей  о  нихг, 
которня  и  составили  собственний  Патернкг  Печерскій.  Авторами  зтихь 
собраній  бьіли  —  епископТ)  Владимирскій  и  Суздальскій  Симоні)  и  монах-ь 
Печерскаго  монастиря  Поликарпі.. 

Симонг,  постриженнпкт.  Печерскаго  монастиря,  взятий  изі.  него  вел. 
кн.  Всеволодом!)  ГОрвевичем-ь  в-ь  игумени  основаннаго  имь  во  Владпмирі 
Рождественскаго  монастиря,  віроятно,  при  самомг  основаній  сего  по- 
слідняго  вг  1197  г.,  а  во  всякомг  случаі  являющійся  какг  таковои 
в'ь  1206  г.,  билі.  поставлені,  первнмі)  епископомг  новооткрнтой  єпархій 
Владимирской,  отділенной  отг  Ростовскоп,  по  избранію  сина  и  преемника 
Всеволодова  Юрія,  в'ь  1214  году.  Послі  12-ти  літняго  правленія  онг 
скончался  вь  1226  году.  Сказанія  о  подвижпикахі)  п  о  чудесахь  Пе- 
черскихі),  нанисапния  Сямономг,  иміють  форму  приложснія  кі>  частному 
письму,  именпо — адресованиому  кт,  помянутому  нами  више  монаху  Печер- 
скому  Полпкарну.  Зтот'ь  Поликариг,  бивг  или  любимимг  ученикомг 
Симона  по  монашеству  или,  что  гораздо  віроятніе,  его  близкимі.  род- 
ственнпкомі.,  принадлежалі)  кг  числу  тіхі.  людей,  которне  никакт,  не 
могутТ)  устроить  себя  и  которимі)  везді  не  хорошо  и  не  по  себі.  Прі- 
іхаві)  П31.  Печерскаго  монастиря  кг  Симону  во  Владимира,  Поликарнь 
П0ЖИЛ1,  у  него  нікоторое  время  п  снова  возвратплся  назадг.    Сознавая 


630  Т.  І.  ГЛ.  IV.  ПГОСВ'ЬЩЕНІЕ. 

себя  не  худшимх  других^  людей,  онТ)  стремился  кх  власти,  чтобн,  будучи 
начальнпком'ь,  приносить  болііе  пользьі,  но  получая  власть  онг  раскаивался 
и  находилт.,  что  лучше  бнть  подчиненньвп.:  дваждьі  ему  бнло  достав- 
ляємо пгуменское  міісто  и  дваждьі  он'ь  возвращался  сь  него  вг  Печер- 
скій  монастьірь.  Возвративіпись  вг  послідній  разг,  онь  все-таки  не 
успокоился,  —  началі)  представлять  изг  себя  критпкукацую  власти  п  всЬм-ь 
основательно  илп  неосновательно  недовольную  оппозидію  п  вмісти  вообра- 
жать  себя  челов-Ькомг  нец-ЬнимниТ),  пресл-ЬдуемЕмг  п  обпжаемьімТ).  Своп 
претензій,  своє  недовольство  и  свои  обидьі  Полїїкарп'ь  внсказалг  вг 
ппсьм-Ь  кг  Спмону.  9то  письмо  Поликарпа  вт.  совокупностп  со  всЬмі. 
его  поведеніемг  заставило  Симона  написать  ему  строго  обличительное  и 
наставптельное  послапіе.  И  кт»  зтому-то  посланію,  чтобьі  показать  Полп- 
карпу,  какое  пзбранно  п  псключптельно  святое  місто  —  Печерскій  мо- 
настнрь  и  чтобьі  убіідпть  его  к-ь  непсходному  пребьіванію  вт,  немг, 
СимонТ)  и  приложилТ)  рядг  сказаній  о  чудотворцахї)  Печерскиїт.  п  о 
чудесахТ),  бившихТ)  в-ь  самомг  монастьіріі  при  построеніи  его  главной  или 
великой  церкви.  Такова  литературная  форма,  в'ь  которой  Спмонь  обна- 
родовалТ)  своє  собраніе  сказаній.  Не  можетт.  не  представляться  она  н'Ь- 
сколько  стравною  и  не  совсЬмТ)  понятною.  Несомнінно,  что  собраніе 
сказаній  назначалось  не  для  Поликарпа  только  вт.  видах-ь  его  лпчнаго 
назиданія,  а  вообще  для  всіхі)  Русскихг  людей  илп  нміло  пазначеніе 
публичнаго  сочинепія,  и  однако  ему  дается  вид-ь  приложенія  кь  частному 
письму.  Что  заставило  Симона  поступить  так-ь,  положптельно  сказать 
не  беремся.  Можно  сь  віроятностію  предполагать,  что  онг  ст'Ьснялся 
обнародовать  своє  собраніе  сказаній  вг  вид-Ь  настоящаго  или  обьїкно- 
веннаго  публичнаго  сочинепія,  опасаясь  сомніній  и  нев'Ьрія;  придавая 
собранію  сказаній  форму  произведенія,  иміюіцаго  частное  пазначеніе, 
Симонг  дава.іг  нев'Ьрующимг  тот'ь  отвіт-ь,  что  зто  писано  не  для  нихі). 
Какг  бн  то  пи  бьі.іо,  но  дііло  вг  его  теперешнем'ь  впд'Ь  иміетг  себя 
далеко  неестественно.  Річь  пдетТ)  о  знаменитьіх'ь  подвижникахі)  п  чудо- 
творцах-ь  Печерскаго  монастиря.  її  Симонг  п  Поликарпі)  оба  монахи 
зтого  монастиря.  Если  зналг  о  подвижникахг  и  чудотворцахї)  одинг, 
то,  очевидно,  долженТ)  бил-ь  знать  о  нихг  и  другой.  А  между  т-Ьмг 
одинг  представляется  разсказьівающпм'ь  другозіу  какТ)  нев'Ьдомое  то,  что 
долженствовало  бнть  для  него  відомими  п  притомТ)  отсутствующій  изг 
монастиря  разсказнваетТ)  находящемуся  вг  немг  ^). 

1)  Сказавь  кратко  о  священномученпк'Ь  Кукші  її  Піімені  постник-Ь,  Симон'ь 
прибавляет-ь:  «Оставлю  убо  много  глаголати,  еже  о  святнх'ь;  аще  ли  не  дов- 
ліетЛ)  ти  моя  бесіда,  пже  (юже  ііліі  еже)  слнша  отт>  усть  моїіхь,  то  нп  самое 
шісаніе  на  увіреніе  тя  прнведеть,  аще  ли  п  спмь  не  віруешн,  то  аще  кто  и 
отт.  мертвнхь  воскреснеть,  не  имішц  вірн».  Писано  Полпкарпу,  но  назначе- 
но, очевидно,  не  для  него,  ибо  если  бивх  немь  подозрівалось  невіріе,  то  оно 
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Есть  и  еіце  ніічто  не  совс'І;м7>  естестпеїіиое  вь  труд'Ь  Сймоііа  т>  его 
настоящемі)  вид'Ь,  что  таїше  бросается  иі  глаза,  хотя  и  не  особепно 
р-Ьзко.  Между  ппсьмомТ)  КТ)  Поліікарпу  и  приложепіем'ь  кі  нему,  состо- 
ящииг  пзї)  пов'Ьстей  илп  составляк)]ціім7.  Патерпк'ь,  иітТ)  ііолнаго  соот- 
в'Ьїствія.  Вт)  ппсьміі  Спмонг  обличастг  Поліиіаріїа  за  то-то  и  за  то-то; 
иов-Ьстп  іірпложеньї,  конечно,  за  т-Ьмі),  чтобьі  подтвердить  прим'Ьрами  все 
сказанное  им'ь  самим-ь.  На  самомТ)  же  ділі  оні  служать  не  кг  сему, 
а  кг  подтверждепію  того,  что  вовсе  не  составляетг  главнаго  предмета 
письма,  такі)  что  вг  приложеніп  находим-ь  не  то,  чего  слідовало  бьі 
ожидать  по  письму,  и  оно  является  не  діиствительннмТ)  приложеніем'ь, 
а  вещью  особою  п  самостоятельною,  только  облеченною  вг  несоотвіт- 
ствующую  форму. 

Собраніе  сказаній,  написанннхг  Симономг,  состоитть  изг  девятп  от- 
д'Ьльннх'ь  разсказовь  о  чудотворцах^  Печерскихг  п  изт.  пяти,  соста- 
влягощихг  одно  цілое,  частинх^  разсказовг  о  чудесахТ),  сопровождавших'ь 
построеніе  главной  Печерской  церкви.  Что  касается  до  времени  жпзни 
лиць  и  временТі  собьітій,  о  которих-ь  разсказьтваетї.  Симон'ь,  то  в-ь  двухг 
случаяхі.  онг  говоритТ)  какг  очевидецт.,  ВТ)  двухг  передаетї)  со  словь 
очевидцеві,  БО  всЬхТ)  же  остальннхг  источнпкомг  его  свід'Ьній  должньї 
бнть  считаемьі  сохранявшіяся  вь  Печерскомг  монастирі  преданія  О- 

Собраніе  Спмона  дополвиль  новнм'ь  собраніемг  тоть  самнй  Поли- 
карпг,  КТ)  которому  писалТ)  онг,  и  которьій  адресуєте  свой  трудг  как'ь-бьі 
посланіе  тогдашнему  архимандриту  Печерскому  Акиндину.  Сначала  чп- 
тается  краткое  вступленіе  или  введеніе,  вг  которомг  Поликариг  гово- 
рить Акиндину  во-первнх'ь  —  обь  источникі  свопхі)  свідіній,  во-вторьіх'ь 
о  ТОМІ),  почему  пишетг  ему  вмісто  того,  чтобьі  разсказьівать  устно,  за 
ТІМ!)  слідують  самьія  повісти,  которнхТ)  у  Поликарпа   числомг   11-ть. 

КакТ)  СимонТ)  писаль  собственно  не  для  Поликарпа,  а  для  публики, 
и  только  нашолг  удобнійшимі.  обнародовать  свой  труд'ь  вь  формі  со- 
бранія,  назначеннаго  для  частнаго  лица,  такь  и  Поликарп-ь,  конечно, 
писалг  собственно  не  для  Акиндина,  а  для  той-же  публики.  Лптера- 
турная  форма,  имг  пзбранная,  еще  боліє  не  ловка,  чімг  зто  у  Спмона. 
Если  тамь  представляется  діло  таким-ь  образомг,  что  изг  двухг  мона- 
ховь  одного  п  того  же   монастиря    одинь    знаетТ)   о  чудотворцахТ),    вь 


бнло  бш  обліічено  внше  —  вь  саііомь  шісьмі  п  не  мішоходомь.  Говоря  обт. 
Аеанасіп  затворнпк-Ь,  Сіімозіг  уже  прямо  обращается  ко  всЬмь  невірующіїмг 
II  вг  конці  концовь  даетть  имь  тоть  оївіть,  которнГі  мн  предположнлп,  имен- 
но  —  что  зто  шісано  не  д.ія  нихг.  Приступая  кь  ошісаиію  чудесь,  бнвшихь  при 
построеніїї  Печерской  церкви,  Симон-ь  уже  совсЬмь  забивает-ь,  что  пишеть  для 
Поликарпа,  а  не  длявсЬхг,  и  озаглавлпваеть  сказаніе:  «Слово  о  сьзданіи  церкви, 
(да)  разуміють  вси,  яко  самого  Господа  промислом^»  п  пр. 
1)  См.  шіже. 
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немг  і'нвгаих'ь,  а  другой  н-ЬтТ),  то  тамг  по  крайней  м-Ьр-Ь  старшій  раз- 
сказБіваетї.  младшему.  Зд-Ьсь  напротиБг  д'Ьло  представляется  таким-ь 
образомТ),  что  младшій  разсказнваеть  старшему  то,  что  посл'Ьдній  дол- 
жень  бнлі.  знать  безг  него  п  лучше  его.  Какі,  на  источникТ)  своихг 
св'Ьд'Ьній  Поликарнь  сснлается,  во  введеній,  віроятно.  для  приданія 
большаго  авторитета  свопмі)  словазіТ)  вг  глазахг  читателей,  на  енископа 
Спзіона;  но  на  зту  сснлку  нельзя  иначе  смотрііть,  какь  на  новую  и 
также  большуіо  литератную  неловкость.  Еслибьі  зто  дМствительно  бнло 
такт.,  то,  во-первьіхг,  спрашивалось-бн:  почему  самг  Симонг  не  доска- 
залг  того,  что  разсказьіваетг  Поликарпг;  во-вторихг  и  главное,  тогда 
рождался  бьі  вопрось:  каким-ь  образомг  о  чудотворцах-ь  и  чудесахТ)  Пе- 
черскихт)  зналь  только  Сямонг  и  никто  болііе?  Наконец-ь,  ПоликарпТ), 
приданая  своєму  сочинепію  стравную  форму  посланія  архимандриту  соб- 
ственнаго  монастьіря,  сознаваль  необходимниг  отвітить  на  вопрось:  сь 
какой  стати  онг  ппшетг,  а  не  пов'Ьствует'ь  устно,  челов-Ьку  находящемуся 
сь  нимТ)  вь  одномТ)  міст'Ь.  На  зтоть  вопрось  онг  находится  дать  сл-Ь- 
дующій  далеко  не  совсЬм-ь  естественний  отвїтт,,  обращенньш-кТ)  Акиндину: 
«тн  спрашивалг  меня  п  велілі)  разсказьівать  о  діяніяхт.  т-Ьх^ь  черно- 
ризцевг.  Но  тн  знаешь  мою  грубость  и  дурной  обьічай,  что  о  чемг-бн 
ни  бнла  ріічь,  я  всегда  сь  страхомг  бесЬдую  сь  тобою.  Какг  же  могг 
я  ясно  разсказивать  сотворенньїя  йми  чудеса?  Кое-что  изь  т-Ьхі)  пре- 
славннх'ь  чудесг  я  разсказалг  теб-Ь,  но  гораздо  больше  забнлТ)  оть 
страха  п  разсказивалг  неразумно,  стьідясь  твоего  благочестія  > .  Поликарнь 
придаеть  своєму  сочинепію  форму  частнаго  письма,  конечно,  по  той-же 
причині,  что  и  СимонТ);  но  стравно,  что  онг  даетТ)  ему  форму  письма, 
адресованнаго  кь  собственному  архимандриту,  а  не  кг  кому  вибудь  сто- 
роннему.  Лица  и  собнтія  всЬхг  11 -ти  разсказовг  По.іикарпа  относятся 
кт.  такому  отдаленному  оть  него  времени,  что  источникомг  всЬхг  должнн 
бнть  считаемьі  устння  преданія  Печерскаго  монастьіря. 

Содержаніе  всЬхг  разсказовг  и  Симона  и  Поликарна,  какг  мн  ска- 
зали вьіше,  составляютть  чудеса,  совершившіеся  вг  Печерскомг  монастирі. 
Отличительная  черта  наибольшей  части  чудесь  єсть  ихг  исключительность 
ж  великость  или  особенная  необьічайность.  Самь  Симонь,  указнвая  на 
зту  черту  ихТ)  Поликарпу,  спрашиваеть  его:  «поистині,  братг  Поли- 
карнь,  гді  слишал-ь  тн  о  такихг  дивинхі)  чудесахь,  какія  творились 
во  святомТ)  ПечерскомТ)  монастирі?  >  Разсказав-ь  о  чудесахг,  бившихг 
при  построеніїї  главной  церкви  Печерской,  Симонь  пишетг:  <  прошли  мн 
книги  Ветхаго  и  Новаго  Завіта  и  нигді  не  находили  о  святихТ)  церк- 
вахі)  такихі)  чудесг,  какт.  обг  атойз>. 

Вг  литературномг  отношеніи  оба  сочинепія  и  Симоново  и  Полп- 
карпово  сравнїїтельно  очень  удовлетворительнн.  Симонт,  ві)  своей  вступи- 
тельной  части  кь  разсказамТ)  или  вт,  своем-ь  собственномг  обличительномг 
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письміЬ  кт,  Поликаріїу  даеті)  вид'Ьть  ігь  себ'Ь  не  просто  толковаго  ра;{- 
скащика,  но  вообіце  ппсателя  и  оратора  очені.  ііалгіічательиаго. 

Величайшее  сравнительео  множество  доиіедшихТ)  до  нась  сііисковг 
Патерика  Печерскаго  несомн'Ьнно  свид'Ьтельствует'ь,  что  оиь  бнл'ь  самою 
любимою  четьею  книгою  нашпхі)  предкова.  На  зтоих,  кажется,  основаній 
многіе  думаютТ),  что  онг  нрсдставляеті)  собою  книгу  самую  на:іидательную 
для  ищулщхг  назиданія  людей.  Но  зто  посліднее  требуетт.  по  крайней 
мір-Ь  нІікоторьіхТ)  пояснительньїхі)  р'Ьчей.  Собственною  ціїлію  составителей 
Патерика,  какТ)  они  прямо  и  ясно  дають  знаті.,  бнло  то,  чтобьі  ув'Ько- 
віічить  вт>  потомств'Ь  память  о  великих^  чудесахі),  совершившихся  вг 
Печерском-ь  монастир'Ь,  и  чтобн  вміст-Ь  сь  сим-ь  показать,  что  Печер- 
скій  монастнрь  єсть  богоизбранное  и  святое  мксто.  Независимое  оть  сей 
ціли  составителей  п  прямое,  по  отношенію  кь  читателямТ),  назиданіе 
Патерика  єсть  то,  что  руками  великихг  подвижников'ь  Богть  творит-ь 
великія  чудеса.  Но  если  разум-Ьть  назиданіе  в'ь  обикновепномг  смнслі 
наставлепія  и  руководства  кг  благочестивой  христіанской  жизни,  то  вг 
семь  смислі  п  не  для  монахові)  только,  которьімт)  естественно  йміть 
передТ)  глазами  примірь  подвижникові,  а  п  для  мірянг,  которьіе  под- 
вижниками бнть  не  могутТ),  Патерика  не  составляеть  книги  ни  псклю- 
чительно,  ни  нарочито  назидательной.  Онг  во  всі  времена  усердно  чи- 
таємо бнлі),  во-первнх'ь — по  причині  его  внсокаго  духовнаго  интереса, 
ибо  если  представляють  пнтересь  чудеса  сказочньїя,  то  тімь  боліє  дол- 
жньї  представлять  его  великія  чудеса  истинньїя;  во-вторьіхь  потому,  что 
великими  чудесами  Богі)  благоволила  ознаменовать  святое  місто  у  нась 
Руси  и  что  такими  образомг  онь  —  Патерикь,  повіствуя  о  сихт.  чуде- 
сахТ),  даеть  доказательства  особеннаго  Божія  благоволенія  имепно  кь  на- 
шей  Руси. 

Собствееньїй  Патерикт,  Печерскій,  по  еазіїіренію  писавшихь,  составляють  со- 
бранія  сказаній  Спмоново  и  Поликарпово.  Но  до  нась  не  сохранилось  ни  одной 
рукописи,  В'Ь  которой  Патерикг  являлся  бьі  состоящимь  только  изг  зтихг  двухг 
собраній;  напротпвь,  во  всіхь  дошедших'ь  до  нась  рукописяхь  оні  являются 
сь  большииТ)  илн  меньшим'ь  количествомТ)  статей  дополеительеьіх'ь,  начиеая  сь  близ- 
кихТ)  кг  нимь  по  содержанію  и  отпосящихся  кь  исторіи  того  же  Печерскаго  мо- 
настиря и  его  основатетей  (озг  літописи  обг  освоваиіи  мопастьіря,  смерти  Оео- 
сіевой  и  о  первьіхг  подвижнпкахь,  обт.  открьітіи  мощей  Оеодосія,  Несторово  житіє 
беодосія  п  пр.)  и  ковчая  весьма  не  блпзкнмп  кь  нпмь  и  относящимпся  кь  пер- 
воеачальеой  и  вообще  древней  исторіи  еашей  церквп  п  нашего  государства.  По 
зтиль  добавочньшь  статьямг,  которьія  вг  однихт.  сппскахт.  еаходятся  вь  одпозіг, 
вт>  другихт. — другомТ)  количестві,  послідніе  разд'Ьляются  на  группи  или  на  ре- 
дакцій. Кромі  того  и  самьія  собрапія  Симона  и  Поликарпа  не  во  всіхт.  сппскахт, 
чптаются  вь  одномь  п  томь  же  виді:  состоя  каждое  пзь  многпхь  отд'Ьльньїх'ь 
пов'Ьстей   п  кромі    того  первое   пзь   трехь   отдільньїхь   частей   (самое   посланіе 
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кь  Поликарпу,  сказаеія  о  чудотворцах'ь  Печерскихь  и  сказаеія  о  чудесакг  при  по- 
строеніи  Печерской  церкви)  оніі  представляли  возможность  перестановки  и  вьшуска — 
то  и  другое  отд-бльенх-ь  сказаній,  а  первое  кром-Ь  того  и  частей,  что  и  д'Ьйствп- 
тельно  бнло  д-блано.  ВсЬх'ь  редакцій,  изв'Ьстньїх'ь  вь  настоящее  время,  насчитьі- 
вается  довольно  много,  особенпо  еслй  брать  во  ввиманіе  и  частньїя  отличія.  Древ- 
БІйціія  и  важн'Ьйшія  редакцій,  получившія  названія  оть  древн'Ьншпх'ь  каждой 
спискові)  суть:  1)  Арсеньевская  —  стг  имени  Тверскаго  єпископа  Арсенія  (святаго, 
почивающаго  вь  Жолтиковомь  монастьір'Ь),  для  котораго  иаписань  бьілг  Патернкт, 
вг  Печерскомт.  монастьір'Ь  (м'Ьст'Ь  его  постриженія  и  монашества)  вь  1400  году 
(древБ'Ьйшій  список^  древн'Ьйшей-  редакцій,  конечно,  єсть  самий  древній  и  пзт> 
всЬкТ)  дошедшихь  до  нась;  вь  настоящее  время  онт.  вг  Публичной  бебліотек-Ь, 
вг  которую  потступиль  оть  купца  Берсенева,  почему  пначе  вазьівается  Берсенев- 
скимТ));  2)  дв'Ь  Касьяновскія  —  первая  и  вторая  —  оть  имени  крьілошанпна  и  устав- 
щика  Печерскаго  монастиря'  Кассіана,  по  приказанію  или  по  ряд-Ь  котораго  бьіли 
написаньї  вг  Печерскомт.  монастирі;  вг  1460  и  1462  гг.  два  списка  Патерика, 
представляющіе  дв'Ь  особьія  редакцій  (такг  какт,  первьій  списокг  1460  г.  писань 
по  приказанію  Кассіана,  но  не  для  него  самого,  а  для  бьівшаго  нам-Ьстника  мит- 
рополичьяго  ВТ)  Кіев'Ь  священноинока  Акакія,  то  редакція  незнвается  иначе  Ака- 
кіевской).  Вг  первой  редакцій  или  Арсеньевской  половина  труда,  принадлежащая 
Симону,  читается  безг  своей  первой  части  или  безь  собственнаго  обличительнаго 
посланія  кг  Поликарпу,  такт,  что  собраніе  сказаній  иміеть  видг  не  приложенія 
кь  письму,  а  самостоятельнаго  ц'Ьлаго;  вь  об-Ьихь  вторьіхь  редакціяхь  трудь 
Спмона  читается  вь  полномь  виді;,  но  сь  отд1>леніемь  вь  особое  ц-Ьлое  третьей 
части,  которая  поставлена  первою  и  разд'Ьлена  сь  остальннмп  двуия  частями  значи- 
чителнньїмь  промежуткомь  вставочньїхь  статей.  Обь  остальньїхь  редакціяхь  же- 
лающій  можеть  читать  вь  стать'Ь  преосв.  Макарія:  Обзорь  редакцій  Кіевопечер- 
скаго  Патерика,  пом'Ьщенной  вь  Исторнческихь  чтеніяхь  о  язьїк'Ь  и  словесности 
П  Отд.  Акад.  Наукь  1856  —  57  г.;  а  для  обстояте.іьнаго  знакомства  воообще 
сь  редакціями  должень  еще  присоединить  статьи  Кубарева:  О  Патерик-Ь  Псчер- 
скомь,  сь  добавочною  кь  ней:  Описаніе  харатейнаго  списка  Патерика  Пе- 
черскаго, вь  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древ.  1847  г.  №  9  и  О  редакціяхь  Патерика 
Печерскаго  вообще,  іЬі(1.   1858  г.  кн.  3. 

Представляемь  краткій  обзорь  собраній  Симона  и  Поликарпа. 

Первое,  какь  мьі  сказали,  состоить  изь  трехг  частей :  обличительнаго  письма 
кь  Поликарпу,  сказаній  о  подвижникахь  Печерскихь  и  сказаній  о  чудесахь,  бьів- 
шихь  при  построеніи  главной  Печерской  церкви.  Оставляя  нервую  часть,  содер- 
жаніе  которой  мьі  передали,  начнемь  прямо  со  второй.  Оеа  состоить  изь  сказаній: 

1)  Обь  Онисифорі  пресвитер'Ь  и  недостойномь  мнихі;.  У  Онисифора  бьіль 
одинь  духовньїй  сьінь  и  другь  изь  числа  монаховь,  которьій  по  наружности  являлся 
подражателень  святаго,  кпзался  ц-Ьломудреньшь  и  постникомь,  но  вь  тайні;  1;ль  п 
пиль  и  жиль  скверно,  что  утаилось  оть  его  духовнаго  отца.  Вь  одинь  день  онь 
внезапБО   умерь  и  оть  тіла  его  пошель  такой  смрадь,    что  никто   не  могь  тер- 
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пііть.  Хот-Ьлп  білло  вьібросйть  его  вонг  пзг  псщоріл,  гд'І;  опг  бмлі.  сг  трудомг 
погрсбент.,  по  по  МОЛПТВІ;  святаго,  которому  бьіло  открнто  в'ь  видіиііи  о  причині; 
смрада,  посл'Ьдпій  пропалт.  п  явившійся  прси.  Лптоііііі  сказпль  Оипспфору:  «сми- 
ловался  я  еадг  душой  зтого  брата,  потому  что  не  могу  нарушить  об'Ьта  моего: 
я  об-Ьщался  вамг,  что  всякій,  положеппілй  зд'Ьсь,  будстг  помпловапг,  хотя  би  и 
гр'Ьшенг  бьіль...  нпкто  пзт.  монастиря  зтого  пе  будетг  осуждент.  на  муку...» 

2)  Обг  Евстратіп  постнпк'Ь.  Взятьій  вг  пл-Ьог  Половцами  (при  одномт.  изт. 
нападоній  ихг  па  Кіевт.  и  Печерскій  монастьірь),  онг  проданг  бвіль  одному  Кор- 
суескому  жиду.  Пос.ї'6  многихг  пстязаній  и  мученій,  жидь  расиялг  его  вь  пору- 
гаеіо  на  крест-Ь,  на  которомг  онь  оставался  живьімт,  вт.  продолженіе  15  дней. 
Смерть  его,  носл-Ьдовавшая  оть  пронзенія  копьемг,  сопровождалась  чудесами,  а 
его  мучителя  и  всіхт.  жпдовь  КорсупскихТ)  постпгь  тяжкій  небесний  ГПІІВЬ  *). 

3)  о  Ннконі;  многотерп'Ьлпвом'ь  и  сухомг.  Бьівг  взятг  вь  пл-Ьнь  вм'Ьст'Ь 
сь  Евстратіемг,  онт.  не  хот'Ьль,  чтобьі  его  викупили,  какг  то  готовн  бмли  сді^- 
лать  родственники  и  сторонніе,  а  желалг  терп-Ьтв  для  Господа.  За  зто  Половци 
мучилп  его  безт.  всякой  милостп.  Наконець  послі;  трехл1;тнйхь  страданій  онг  не- 
видимо билг  освобождент.  изг  пл'Ьна  п  невидимо  перенесень  вь  Печерскій  мона- 
стнрь,  вт,  которомг  посл'Ь  того  долго  оставался  вг  живьіхТ),  весь  пзсохшій  п 
сгнпвшій  оть  ранг,  полученнихт,  вг  пл'Ьну. 

4)  О  священномученикі;  Кукші;  и  Пимені;  постникі;.  Первнй,  крестпвь  Вяти- 
чеп,  много  перенест.  мученій  отг  нев1;рннх'ь  и  наконець  биль  убить  пми  сь  уче- 
никомь  своимь.  Второй,  пробрівшій  свою  смерть  за  два  года,  возв'Ьстиль  вь  мо- 
настир'Ь  обь  убіеніи  Кукшп  вь  чась  сего  носл-Ьдинго  и  умерь  вь  одинь  сь  ннмь 
день. 

5)  Обь  Аеанасіи  затворникі;.  Скончавшись  послі;  продолжительной  болізнп, 
по  небрежію  онь  не  бьіль  погребеяь  вь  самий  день  смерти  (какь  зто  д'Ьлалось 
вь  то  время);  когда  на  другой  день  пришли  хоронить  его,  онь  оказался  жи- 
вимь,  ибо  воскресь  изь  мертвихь.  Преподавь  братіи,  по  ея  усиленной  просьб-Ь, 
н1;сколько  наставленій  и  между  ними  главное  молиться,  чтобьі  окончить  жизнь 
вь  монастирі;  п  сподобиться  погребенія  вь  пеш,ер1;  со  святими  отцами,  онь  за- 
ключился  вь  безвнходний  и  безмолвньїй  затворь,  вь  которомь  пробиль  посл-Ь  того 
12  .тЬть.  Когда  онь  умерь  во  второй  разь,  то  при  тіл'Ь  его  совершплось  чудо 
исп,1;.іенія  оть  бол'Ьзни  (О  посл'Ьднемь  чуді;  слишано  оть  самого  исц1;леннаго). 

6)  О  преподобномь  Святоші;,  князі;  Черннговскомь.  Святоша,  что  єсть  умень- 
шительное  оть  Святославь,  бьіль  синь  Давида  и  внукь  Святослава  Черниговскпхь 
и  правнукь  Ярослава  Великаго;  онь  биль  между  князьями  первий  добровольно 
постригшійся  вь  монахи  п  единственний  постригшійся  не  передь  смертію,  а  еще 
задолго  до  нея  сь  ц1;лію  бить  настоящпмь  мопахомь.  Принявь  монашество,  сь 
именемь  Николая,  вь  Печерскомь  мопастир'Ь  вь  1106  г.,  онь  неисходно  прожиль 


1)  Симонь    говорить,  что    Евстратій    зовется    вь   поминапііі    или   сгнодикі; 
Печерскомь  протостратороіп.;  но  что  сіє  значить,  остается  для  нась  пеясннмь. 
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вг  немг  36  л'Ьть,  прошелг  должности  повара  и  вратаря  и  все  время  монашества 
провель  вг  вольной  убогой  пищеті  п  вь  подвигахті  поста,  за  что  удостоился  дара 
прозр'Ьнія  п  чудотворепій. 

7)  О  черноризц'Ь  Еразм'б.  Пришедь  вь  монастмрь  сь  большпмь  богатствомт., 
онь  все  употребил'ь  еі'о  на  окованіе  монасінрскихг  иконь.  Истравпвг  все  и  до- 
шедТ)  до  нищетьі,  онь  вм-Ьсто  ожидаемьіхг  почестей,  какь  ничего  не  имущій,  на- 
чалТ)  бмть  пребрегаемТ)  оть  братій;  сталь  онг  отчаяваться,  что  не  получпть  и 
в'Ьчной  наградм  за  истраченное,  потому  что  употребилт.  его  на  церковь,  а  не  на 
милостиню  роздалі;  всліідствіе  сего,  впавь  вь  нскушеніе  діавольское,  началь 
нерад'Ьть  о  житій  своемь  и  проводить  дни  свои  во  всякомь  небреженіи  и  без- 
чинстві. Но  постигнутий  тяжкою  бол-йзнію  онь  удостоился  вид-Ьнія  преподобннх'ь 
Антонія  и  беодосія  сь  Божіею  Матерью,  изь  которнхь  двоє  первьіхь  сказали  ему, 
что  по  пхь  МОЛИТВІ!  Господь  дасть  ему  время  покаяться,  а  вторая  сказала:  за 
то,  что  тьі  украсиль  церковь  мою  и  пконами  возвеличиль  ее,  и  Я  тебя  прославлю 
вь  царстві!  Сина  Моего.  Посл-Ь  сего  онь  испов'Ьдаль  предь  всЬми  гр-Ьхи  свои, 
прпняль  схиму  и  на  3-й  день  скончался  сь  миромь  (С.шшанное  оть  оче- 
впдцевь). 

8)  О  черноризц'Ь  Арее-Ь.  Им'Ьвь  большое  богатство,  онь  бьіль  чрезвичайно 
скупь,  тань  что  и  самого  себя  мориль  голодомь.  Вь  одну  ночь  ворьі  покрали  все 
его  богатство,  оть  чего  онь  впа.чь  вь  великое  отчаяніе,  не  хот'Ьвь  сльїшать  ни- 
какихь  увіщаній  п  утішеній  братій.  Но  Господь,  которьій  хочеть  всіхь  спасти, 
вразумпль  его  посредствомь  видінія  пришедшихь  кь  нему  ангеловь  и  дьяволовь. 
Послі  зтого  онь  нокаялся,  а  пропавшеє  серебро  бм.іо  вписано  ангелами  вь  ми- 
лостиню (разсказиваеть  какь  очевидець). 

9)  О  Титі  священникі  и  Евагріи  діаконі.  Тить  и  Евагрій  сначала  били 
великими  друзьями,  а  потомь,  по  вражді  діавола,  стали  ожесточенньїми  врагами. 
Когда  первьій  однаждн  разболілся  и,  бивь  при  смертн,  захотіль  примириться  со 
вторьімь,  то  братія  никакь  не  могли  заставить  сділать  зто  Евагрія,  которьій 
сказаль:  никогда  не  хочу  примириться  сь  нпмь  ни  вь  зтомь  вікі,  ни  вь  буду- 
щемь.  За  зто  невидимо  поражень  биль  оть  ангела  внезапною  п  страшною  смер- 
тію  (разсказиваеть  какь  очевидець). 

Третья  часть,  о  чудесахь,  бнвшихь  при  построеніи  главпой  Печерской  церкви: 
1)  О  Шимоні  князі  варяжскомь.  Якунь  сліпой,  князь  Варяжскій,  помогавшій 
Ярославу  цротивь  Святополка,  послі  смерти  брата  своего  Африкана,  изгналь  двухь 
его  сьшовей  изь  пхь  областей.  Одинь  изь  двоихь  изгнанннхь,  по  имени  Шпмонь, 
прпшель  служить  кь  Ярославу,  которий  пміль  его  вь  чести  и  сділаль  старшимь 
бояриномь  у  сина  своего  Всеволода.  Зтоть  Шпмонь  началь  йміть  особую  любовь 
кь  монастирю  Печерскому  по  тому  случаю,  что  когда  вь  1060  г.  сьіновья  Яро- 
славовьі:  Изяславь,  Святославь  и  Всеволодь,  отправляясь  вь  походь  на  Полов- 
цевь,  пришли  кь  Антонію  для  молитви  и  благословенія,  то  старець  предрекь 
имь  пораженіе,  а  Шимону,  которьій  бьіль  вмісті  сь  князьями,  предрекь  язвьі, 
но  п  спасеніе  и  погребеніе  послі  мпрной  смертп  вь  своемь  монастирі,  п  что  со- 
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гласно  сь  спмт.  пророчсством'ь  ІІІимопг,  (5ьіігі.  рапеїгь,  чудоггіо  бьілТ)  избавлсіїт. 
оть  опасіїостп  пл'Ьна  її  вм'Ьст'Ь  псц'Ьлепь  оіг  ранг.  ІІосл'І;  ;ггого  случая  Шимои'ь, 
пріїшсдь  К7,  Оеодосіїо,  разсказаль  ему,  что  отець  его  Лфрикаиг  устроилг  крестг, 
на  которьій  возложиль  золотой  в'їзнецт.  п  золотой  ііоип,,  что,  когда  онг — ІПимоіі'ь, 
сбираясь  б'Ьжать,  взялг  в'Ьпецг  п  поясі.,  то  кь  псму  бьіл'ь  небесний  гласт.:  ни- 
когда  не  возлагай  в-Ьнца  на  свою  голову,  а  несп  его  на  уготованное  ему  місто, 
гд-Ь  строится  церковь  Матери  Моея  преподобньїмп  п  отдай  имт.  вт,  руїш,  чтобьі 
пов'Ьспли  падь  мопмь  жертвепппком'ь,  что,  пльївя  по  морю  во  время  велйкой  бури, 
онь  впд'Ьль  сь  саутнпками  на  неб'ї;  церковь  п  слипіаль  о  ней,  что  зто  єсть  та 
церковь,  которая  иміеть  бьіть  построена  преподобпьіми,  п  что  ему  дана  бьіла  м'Ьра  той 
церквп,  пзм'Ьренная  ноясомт.  со  креста,  которьій  онь  несь  сь  собой.  До  спхь  порь, 
заключиль  Шимонь  свой  разсказь,  я  не  зналь,  гд-Ь  будеть  построена  впд-Ьпная 
мною  церковь,  а  теперь  изь  твопхь  словь,  что  буду  положень  здіїсь,  вь  им-Ьгощей 
бьіть  созданною  церкви,  я  сіє  узналь.  Сь  зтими  словами  Шпмонь,  перейменованими 
оть  преподобнаго  вь  Спмона,  вручиль  ему  в'Ьнець  и  иоясь.  Дал'Ье  разсказьівается, 
какь  зтоть  Симонь,  нришедь  кь  нреп.  Оеодосію,  иснросиль  у  него,  во  уві^реніе 
того,  что  онь  молится  за  него  и  за  родь  его  такь  же,  какь  о  своихь  чернцахь, 
писанную  молитву,  о  чеиь  говорили  мьі  вьіпіе.  А  зат'Ьмь  прпбавочная  пов'Ьсть,  какь 
сьшь  зтого  Спмона,  Георгій,  вь  правленіе  Юрія  Долгорукаго  оковаль  гробь  нреп. 
0ЄОДОСІЯ,  какое  ді&ло  ознаменовалось  чудомь  надь  нев'Ьрньшь  подручникомь  Геор- 
гія, ва  котораго  онь  возложиль  діло  ^). 

2)  О  зодчихь  ^)  и 

3)  О  жпвопБСцахь.  И  ті  и  другіе  чудесно  бьіли  присланьї  пзь  Константино- 
поля, —  первие  при  жизни  Антонія  и  Оеодосія  Вожіеп  Матерію,  приславшею  п 
намістную  икону  для  церкви,  вторьіе  самими,  уже  преставпвшимися,  Антоніемь  п 
беодосіемь. 

5)  Обь  Іоанпі  и  Сергій.  Вь  Кіеві  бнли  два  человіка  оть  великихь  града 
Іоаннь  и  Сергій,   которьіе  вступили   вь  духовное  братство  предь   чудной  иконой 


')  Вь  зтоГг  посд'ЬднеГі  повісти  у  Снмопа  хромаетт.  хронологія,  сГг  Ипатскую 
.тітопіїсь  подь  1130  г. 

2)  Пршпедшимп  зодчими  церковь  била  основана  вт,  1073  г.  при  вел.  ки.  Свя- 
тославі, которнй  согналь  сь  престола  старшаго  брата  Изяслава  вь  томь  же 
году  22  Марта.  Вь  разсказі  о  зодчихь  у  Спмона  странпое  противорічіе:  сна- 
чада  онь  говорить,  что  сни  пришли  при  жизші  Антонія  и  Веодосія,  а  потомь 
(вь  разсказі  о  живописцахь),  что  они  пришли,  когда  изгнані,  бьіль  изь  мона- 
стьгря  Стефань,  т.  є.  много  послі.  Не  совсімь  обьяснимо  и  то,  что  по  літописи 
церковь,  залонсепная  вь  1073  г.,  окончепа  11  Іюия  1075  г.,  а  по  Симону  зодчіе 
оставались  вь  монастирі  вь  продолженіе  10  літь  послі  смерти  веодосія 
(1074  г.),  когда  пришли  живописци  (вь  разсказі  о  посліднпхь  Симонь  не  го- 
ворить, чтобьі  тотчась  по  окончапіи  работи  они  постриглись  вь  монахи  п  ос- 
тавались вь  монастирі  вь  качестві  таковнхь).  Вь  повіствованіи  о  заложеніи 
церкви  Симонь  ссилается  на  житіє  Антонія,  говоря,  что  вь  немь  найдегаь  зто 
пространніе. 
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Божіей  Матерп,  присланной  ею  самой.  Спустя  много  літь  Іоаннг,  разболіівшпсь 
и  готовясь  умереть,  прпзваль  Сергія  п  вручиль  ему  на  храненіе  дєбьги,  которьія 
оставлялТ)  пятил'Ьтнему  сьшу  ві  васлідство.  Достигнув!)  15-ти  л'Ьтняго  возраста, 
зтоть  сьшь  Іоанна  пожелаль  иолучнть  оть  Сергія  своє  имініе,  но  тоть  заперся 
и  не  хотіль  отдавать.  Тогда  призванная  во  свнд'Ьтельнпци  икона  Божіей  ЗІатерп, 
пред'ь  которою  заключено  бьіло  духовное  братство,  обличила  и  жестоко  наказала 
Сергія  и  вм'Ьст'Ь  удвопла  находпвшіяся  у  него  на  храненіп  дееьги. 

6)  О  святой  трапезі.  Когда  церковь  бнла  совсбль  готова,  долго  пскалн  ма- 
стера,  которнй  бьі  сд-блалг  каменную  доску  для  св.  престола,  и,  не  нашедши, 
рішили  приготовить  доску  деревяЕную.  Но  митрополитТ)  тогдашній  Іоаннь  не  хо- 
тілг,  чтобьі  вг  такой  велпкой  церкви  бьіла  на  престолі  деревянная  доска.  ІІгу- 
менТ)  бвілі)  вь  велпкой  печалп.  Но  когда  накануні  назначеннаго  дня  освященія 
пришли  вь  церковь  піть  вечерею,  то  у  алтарной  преградьі  нашлп  каменную 
доску.  На  освященіе  церкви  собралось  нісколько  енископовг,  которие  ипкімт.  не 
бьіли  званьї,  а  явились  по  чудесному  званію. 

Вь  собраніи  Поликарпа,  послі  краткаго  вступленія,  которое  ми  передали 
внше,  содержатся  повісти: 

1)  О  Никиті  затворникі,  послі  єпископі  Новгородскомь.  Зтоть  Никита,  желая 
пріобрістп  славу  у  людей,  не  смотря  на  занрещенія  и  увіщанія  игумепа,  уда- 
лился  вь  затворь.  Но  скоро,  какь  предрекаль  игумень,  онь  прельш,ень  бьіль 
бісоль,  которьій  являлся  ему  вь  образі  ангела  и  при  помощи  котораго  онь 
дійствптельно  праславплся  у  людей.  Наконець,  пзь  его  отвращенія  кь  кнпгамь 
Поваго  Завіта,  которьіхь  онь  не  хотіль  ни  видіть,  ни  слишать,  нн  читать,  бьіло 
познано,  что  онь  нрельп],ень  оть  врага.  Святьіе  отцм,  собравшись  кь  нрельщен- 
ному  и  помолившись  надь  ннмь,  прогнали  оть  него  біса.  Послі  зтого,  вьішедь 
изь  затвора,  Никита  предаль  себя  на  воздержаніе,  послушаніе  п  смиренное  жптіе. 

2)  О  Лаврентіи  затворникі.  Желая  пойтп  вь  затворь  и  не  получивь  на  зто 
дозволенія  вь  Печерскомь  монастирі,  удалплся  вь  монастьірь  Димитріевскій.  За 
кріпкое  житіє  удостоился  дара  псці.іеній.  Однаждьі  онь  не  могь  ввігнать  біса 
изь  приведеннаго  бісноватаго  п  послаль  послідняго  вь  Печерскій  монастьірь. 
При  зтомь  бісь  засвидітельствоваль,  что  вь  Печерскомь  монастьірі  єсть  ЗО 
ипоковь,  которие  могуть  изгнать  его  однимь  словомь. 

3)  О  СБ.  Агапиті,  безмездпомь  врачі.  ІІсціляль  больншхь  молитвою  и  зєліемь, 
которое  вкушаль.  Между  другими  исцілнль  Владимира  Всеволодовича  Мономаха. 
Посрампль  бьівшаго  вь  то  время  вь  Кіеві  врача,  родомь  изь  Армянь,  н  наконець 
расположнль  его  перейти  вь  нравославіє  н  прпнять  монашество  вь  Печерскомь 
монастирі. 

4)  О  св.  Григорій  чудотворці.  Прилежа  кь  молитві,  получиль  побіду  на 
бісовь.  По  научєнію  бісовь  обокраденний  ворами,  чудесннмь  образомь  наказаль 
посліднихь.  Смерть  приняль  оть  руки  одного  разгніваннаго  князя,  котории  при- 
казаль  бросить  его  вь  Дніпрь,  при  чемь  мертвий  сь  камнемь  па  шеі,  сь  ко- 
торьімь  бнль  брошень,  очутился  вь  своей  кельі. 
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5)  Обг  Іоаїш'Ь  затііорпик'Ь.  Тридцять  л'Ьтг  провсть  вь  тЬсиом'ь  затворі;  вг 
пещор'Ь,  подвизайсь  главиьімь  образомі.  против'ь  страсти  іілотской.  ИакоиецТ)  по- 
лучил'ь  дар'ь  утолять  ее  и  у  другихт,. 

6)  О  Моусеї;  Угріш'Ь.  Бьіль  родиоіі  брать  того  Георгія  Угриеа,  которьій  паль 
защищая  св.  Борпса.  Уведеовнй  вь  пл'Ьи'ь  Болеславомт.  Польскпмг,  уязвилт,  таль 
своей  красотой  сердце  одной  богатой  вдовьі,  которая,  долго  и  наїїраспо  пи- 
тавшись склоппть  сго  на  свою  похоть,  предала  его  жестокии'ь  мучепіямТ).  Нако- 
нецг,  пзбавившись  оть  вдовьі,  потерп'Ьвшсй  Божію  казпь,  пришель  вг  ІІечерскій 
монастьірь,  вь  которомг  сплою  Божіей  врачевалт.  псдуг'ь  плотской  страсти. 

7)  О  Прохор'Ь  Лебедник'Ь.  Пптался  одной  лебедой,  не  вкушая  ничего  бо- 
ліє. Во  время  голода  ниталь  непмущихь  хл-Ьбами  нзг  зтой  лебедьі,  которьіе  ка- 
зались получавшииТ)  ихг  отг  Прохора  настоящимн  п  вкусньши  хл'Ьбамп.  Одинг 
разь,  когда  по  случаю  войньї  не  бьіло  подвоза  солп,  для  раздачи  б'Ьдеьімь  пре- 
вращалТ)  вг  соль  пепель.  Обратиль  на  путь  покаянія  вел.  кн.  Святополка  Изя- 
славпча. 

8)  О  преп.  Марк-Ь  Печерник-Ь.  Жилг  вг  пещер'Ь  п  занимался  т-Ьмг,  что 
копалг  могили  вг  пещер'Ь  для  умирающихг  п  на  своихг  плечахг  вьіносилг  землю. 
За  свою  богоугодную  жизнь  сподобился  такого  дара  чудотвореній,  что  его  голоса 
слушалпсь  мертвьіе. 

9)  О  бсодор-Ь  и  Василіи.  беодорг  передг  поступленіемг  вг  монашество  раз- 
далг  все  своє  богатство  нищимг,  по  вг  монастирі;  началг  раскаиваться  и  под- 
вергся  искушенію  отг  демона  сребролюбія.  Василій  бьілг  орудіемг  его  исц1;ленія 
отг  болізни  душевной.  Оба  они  пострадалп  отг  одного,  не  совсЬмг  ясно — какимг 
образомг  им1;впіаго  вг  Кіев-Ь  в.іасть,  князя,  бивг  оклеветаньї  кг  посліднему 
демономг. 

10)  О  Спиридон-Ь  просфорникі;  и  Алимпіи  иконописц'Ь.  Тотг  п  другой  обла- 
дали  даромг  чудотвореній. 

11)  О  многострадательномг  Пимпн'Ь.  Родившись  и  вьіросши  вг  бол1;зни,  онг 
желалг  постричься  вг  монахи;  но  родители,  над'Ьясь  на  его  виздоровленіе,  ве 
дозволяли  ему  зтого.  Принесенний  для  исц'Ьленія  вг  ІІечерскій  монастирь,  онг 
постриженг  билг  вг  одну  ночь  ангелами.  Пролежавг  много  Л'Ьтг  вг  болізни, 
'сотворплг  многія  и  великія  чудеса. 

Супі,ествующій  сг  давняго  времени  печатний  Патерикг  Печерскій  не  предста- 
вляетг  собою  напечатаннаго  собранія  древнихг  сказаній  вг  ихг  подлинномг 
видій,  но  єсть  поздн1;йшая  изг  ппхг  и  на  основаній  ихг  компиляція  илп  обра- 
ботка,  по  достоинству  своєму  далеко  не  удовлетворительная.  Собственпьімг  ея  со- 
ставителемг  билг  Сильвєстрг  Коссовг,  єпископг  Мстиславскій  и  Могилєвскій 
(1635 — 1647),  потомг  митрополитг  Кіевскій  (І  1657),  которий  напєчнталг  свой 
трудг  на  Польскомг  язьїкі;  вг  1635  г.  подг  заглавіємг:  Раїегікоп  аЬо  Хутуоіу 
8.8.  оусо^  РіесгагзкісЬ  ("«^  КіоіУ>іе,  у7  (Ігисагпі  Ьа\\'гу  Ріес2аг8кіеу).  Но 
монахи  Печерскіе,  р-Ьшивг  пздать  зтотг  Патериконг  на  Русскомг  язикі;,  подвергли 
его  своей  собственной  переділки,  причємг  не  їО.!!Ько  н1;сколько  измінили  его,  но 
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и  БІсколько  ухудшплп  ^).  Вг  первнй  рззт.  онп  напечаталп  свою  новую  редакцію 
ВТ)  1661  г.,  вт.  архпмаидрптство  Ппнокентія  Гпзіеля  илп  Гпзеля,  подг  заглавіемь: 
Патерикь  илп  отечипкг  Печерскій,  содержащ-ь  жптія  святьіхь  преподобньїхь  п 
богоносньїхь  отець  нашихТ),  просіявшихТ)  вь  пещерах-ь  п  пр.  и  пр.  Посл-Ь  преди- 
словія  кг  чптателю  православному,  содержащаго  отв-Ьтьі  протпву  хуленіямь  на 
святнхь  Печерскпхг,  Патерпкі)  разд'Ьляется  на  три  части:  вь  первой  житія  Ан- 
тонія  и  0ЄОДОСІЯ  (второе — Несторово),  сказанія  о  построеніп  церкви  (изт.  Симона), 
житія  игуменовТ)  Стефана,  Нпкона  п  Варлаама,  житія  препп.  Ефрема  євнуха  епп- 
скопа  Переяславскаго  п  Исаіп  єпископа  Ростовскаго  и  изь  літоппсп  жптія  препп. 
Даміана,  Іереміи,  Матеея  и  Исакія;  во  второй  сказанія  Поликарповьі  сь  прпсо- 
едпееніемт.  па  конці;  —  пхг  начала  илп  вступнтельнаго  обращенія  Поликарпа  кг 
Акиндину;  вг  третьей  сказанія  Симоповьі  сь  прпсоедпненіем'ь  на  конц-Ь  жптія 
Нифонта  єпископа  Новгородскаго,  первой  плп  облпчптельной  части  посланія  Симона 
к-ь  Поликарпу  н  житій  ппсателей  Патерика  —  Нестора  літописца,  епискоиа  Симона 
п  Полпкарпа,  котораго  составптели  принимаютг  за  одно  лицо  сь  архимандритомі. 
Поликарпомг,  умершизіь  вь  1182  г. 

Посліднее  сочиненіе  изі)  періода  до-монгольскаго,  относящееся  кг  на- 
стоящему  отд-Ьлу  частноії  нравоучптельпой  исторіографіи,  єсть  жптіе  преп. 
Аврамія  Смо.іенскаго  ^),  которнГі  подвпза.іся  вг  конц-Ь  XII — вг  нача.тЬ 
XIII  віка.  Бьіві)  написано  .іичним'ь  ученпкозії)  преподобнаю  зіонахомі) 
ЕфрезіозіТ),  жптіе  представляєте  собой  не  краткую  заппсь,  подобную  ска- 
занію  о  св.  Леонтіп  Ростовскомг,  а  настоящее  полное  и  подробное  жп- 
тіе, подобное  Несторову  житію  преп.  0ЄОДОСІЯ,  такі,  что  послі  двухг 
настоящпхг  житій  Нестора  єно  єсть  за  періоде  до-монгольскій  таковое 
же  третье.  Преп.  Аврамій  не  прпнадлежалг  к-ь  числу  отдове  напіего 
зіонашества  подобно  Оєодосію  п  вообще  не  биле  ве  его  исторіи  пзі.  числа 
таке-сказать  свіітиль  и  представптєлєй  рішительно  вьідающпхся,  но  тіме 
не  меніе  онТ)  представлялТ)  собою  человіка  замічательнаго  и  очень  ин- 
терєснаго  по  отношенію  кг  исторіи  не  зіонашества,  а  церкви  вообще  п 
именно  цєрковной  жпзни.  Онг  началт.  сь  своеобразнаго  подвижничества — 
юродства,  а  потомт,  посвятплг  себя  той  діятельности  народнаго  учитела 
ві,  качестві  учитєльнаго  монаха,  готоваго  ке  услугамг  всіхг,  жєлаю- 
щихг  духовннхл,  бесіді.,  о  которой  зіьі  говорили  пісколько  внше.  Кі) 
величайшему  сожалінію,  наші,  авторі,  вовсе  не  пзображаетт,  преп.  Авра- 
мія  ни  вь  подвигахі)  юродства  ни  вь  діятельностп  учителя  ст.  такою 
достаточностію,  чтобьі  можно  бьіло  остаться  боліє  пли  меніе  довольну. 
Что  Аврамій  началі)  сь  юродства,  обі)  зтомь  безь  всякихі>  распростра- 


1)  Обь  отношеніп  Русскаго  Патерика  кт,  Поіьскому  Патерикону  Коссова  см. 
Бь  статьі  Пекарскаго:  Представіїтелії  Кіевской  учености,  вь  Отеч.  Зап.  т.  СХЬІ 
стр.  373. 

2)  Напечатано  вт.  Православк.  СобесЬднпкі,  1858  г.  вь  ч.  3-п. 
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неній  онТ)  только  сообщаетт. ;  о  д'Ьятельности  как'ь  учителя  онг,  правда, 
нарочито  говоріїті)  и  даже  не  только  нарочито  говорит'ь,  но  кага>  будто 
именно    ей    по    преимуществу    посвіицаеть    вс'Іі    своп    р'Ьчи:    одпако    вь 

КОНЦ'Ь    КОНЦОВЬ     ВЬІХОДИТ'Ь    то,    ЧТО    ПОСЛ'Ь     МПОГИХІ)     СЛОВ'Ь    СОВС'ЬМ'Ь     ніть 

изображепія  зтой  д'Ьятельпостп.  ВпрочемТ)  мьі  должпн  бьіть  весьма  бла- 
годарпи  пашему  автору  и  за  то,  что  онг  по  сиоей  сил'іі  сд'Ьлал'ь;  сели 
онг  пе  описаль  нам-ь  зам-Ьчательнаго  вг  жизпи  Авраміл^  то  по  крайией 
зіір'Ь  указаль,  а  и  зто  уже  важно. 

Какг  ппсатель,  Ефремг  зпачптельпо  ниже  Нестора,  котораго  он^ь  им'Ьлт. 
предг  глазами,  которому  очевидно  силился  подражать  и  котораго  отчасти 
списьівает'ь.  Такь  какг  жизнь  нреп.  Аврамія  бьіла  не  богата  вн-Ьшними 
собнтіямп,  о  которихг  можио  бьіло  бн  разсказьівать,  а  изобрангеніе  его 
ві)  неподвижной  вніішне  д'Ьятельности  учителя  бнло  для  автора  не  по 
силамг,  то  онг  подвергался  опасности  бнть  слишкомТ)  краткии-ь.  Чтобьі 
достигнуть  относительно  об'ьема  житія  приличньїкТ)  разм'Ьровт.,  авторь 
приб'Ьгает'Ь  кї.  отступленіяиь,  вдаваться  вт,  которня  онт.  пользуется  вся- 
кими случаемг  и  которня,  долженствуя  бнть  ораторскими  по  его  нам-Ь- 
ренію,  не  совсЬмі)  могут-ь  бнть  признанн  таковнми  на  сазіомі)  дІзл-Ь. 
Отї.  мучительнаго  для  всіЬх'ь  писателей  житій  труда  составлять  приступі) 
авторт>  благоразумно  избавллетг  себя  т'Ьм'ь,  что  списнваеті.  его  у  Не- 
стора, одну  половину  взявь  изг  житія  Бориса  и  Глііба,  а  другую  изь 
веодосіева,  причемг  однако  у  него  случнлась.  та  б-Ьда,  что  одна  поло- 
вина приступа  (первая,  взятая  изь  житія  Бориса  и  Гліба)  вншла  со- 
всЬм-ь  не  идуні,ею  кь  діілу  (Относительно  свідііній,  которня  сообщает'ь 
автора  о  родителях'ь  и  особеннихг  обстоятельствахь  рожденія  преп.  Авра- 
зіія,  ничего  не  можем'ь  сказать;  по  что  касается  до  того,  что  вь  8  день 
по  рождепіи  онг  принесен'ь  вг  церковь  для  нареченія  именп,  а  вг  40 
день  крещень,  її  потомг  далііе  о  діітств-ь,  то  ато  общія  м'Ьста  такь 
сказать,  изг  формуляра  всйхг  святнхг,  которня  авторг  буквально  спи- 
снваетг  у  Нестора). 

Кг  настоящему  отд'Ьлу  должнм  бьіть  отнесеим   принадлежащія   непзв'Ьстнии'Ь 
•авторам'ь:  1)  сказаніе  о  перенесеній  мощей    Николая   Чудотворца  изт.  Мпрг  Л.и- 
кійскихг  вт.  Барь  град-ь,    2)  пов'Ьствованія  пли  заииси  о  н'Ьскольких'ь    чудесах-ь 
того  же  святаго. 

Сказаніе  о  перенесевіи  мощей  ^),  написаное  весьма  близкиит.  совремееепком'Ь 
собьггія,  им'Ьвшаго  м-Ьсто  вь  1087  г.,  представляеть  п-Ькоторую  загадку.  Неиз- 
в-Ьстний  русскій  автор-ь  или  составптель  его,  во-первнхТ),  им'Ьль  подг  руками  одно 
изь  латинских'ь  сказаній  о  перец^есеніи  мощей,  наопсаннихТ)  вь  самомт.  Барі}, — во- 
вторьіх'ь,  пользовался  устньїми  разсказами  кого-то  нензв'Ьстнаго,  которьій  самолично 
билТ)  вт.  Бар-Ь  и  которьій  дополниль  его  свіїд'Ьнія  протпв-ь  бьівшаго  у  вего  подь 


1)  Напечатано  преосв.  Макаріемь  ві.  Исторіїї,  т.  2  іізд.  2  стр,  343. 
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руками  латннскаго  сказанія^):  какомг  образомг  то  и  другое  могло  случиться? 
Возможнм  два  предіюложенія.  Во-первьіхг,  что  латинское  сказаеіе  доставиль 
вь  Кіевг  и  лишнія  противт.  него  св'Ьд'Ьиія  сообщилт.  кто  либо  изь  итальявскихь 
купцові.,  которьіе  ВТ)  періодг  до-монгольскій  несомнінно  торговалн  вг  Россіи  или 
по  крайнсй  м-Ьр-Ь  вг  Кіев'Ь ;  главньїмТ)  образомт.  торговали  Венеціаецьі  (Венедицм), 
по  такь  какт)  н  Варь  градь  пли  Бари  привадлежаль  кь  числу  торговьіхь  горо- 
довь,  то  могли  торговать  купцьі  и  изг  зтого  посл'Ьдняго  пли  пзг  него  самого. 
Второе  предположеніе  єсть  то,  что  сказаніе  принось  и  лишнія  против-ь  него  св'Ь- 
д'Ьнія  сообщи.чТ)  оДинт.  ходившій  тогда  вг  Птатію  Кіевскій  посоль.  Вь  Никоеов- 
ской  л"Ьтописи  иодт,  1091  г.  читаемг,  что  «того  же  л'Ьта  приде  беодорь  Грекі. 
митрополиті)  отт>  паиьі  изг  Рима  и  принесе  много  мопіей  святихт.».  Зтоть  0ео- 
дорТ),  н'Ьт'ь  сомн-Ьнія,  бьіль  послані,  митрополитомі.  Іоанномь  2-мі)  кг  пап'Ь  или 
антипапі  К.тнменту  III  сь  его  извістньїмі.  отв-Ьтивімг  посланіемт,  на  посланіе  сего 
посл'Ьдняго.  Бьіві)  у  Климента  вт.  Рим-Ь  или  вь  другому  міст'б  '^),  беодорТ)  могь 
пройдти  ОТІ)  него  и  вь  Варі)  кь  мощамь  Нпколая  Чудотворца,  слава  о  совершав- 
шпхся  при  которьіхТ)  чудотвореніяхь  разнеслась  по  всен  Йталін  и  желаніе  впдііть 
которьія  весьма  естественно  бьіло  ему  им'Ьть  ^).  Самую  исторіїо  перенесенія  мош,ей, 
о  чемі.  повіствуется  В1.  сказаній,  мьі  передадпмі)  послі,  когда  будемо  говорить 
обь  установленій  у  нась  праздника  вь  память  сего  собьітія. 

Вь  собраніяхь  чудесь   Нико.шая  чудотворца,    какь  они  читаются   вь  нашихь 
славяно-русскнхь  рукоиисяхь  ^),  записи  о  трекь  чудесахь,  пменно— 33-мь,  34-иь 


1)  .Татпнских-ь  сказаній  в«ь  Барі  тотчасг  послі  перенесенія  мощей  написано 
бьіло  два — архпдіаконом'ь  Іоанномь  по  прпказанію  архієпископа  Барскаго  Ур- 
сона,  —  напечатано  у  Сурія  вь  І)е  ргоЬаІіз  Зз.  тіїіз  подь  9  Мая,  п  клприкомь 
Никпфоромь  по  просьбі  Барскпхь  гражданскихь  в.тстей,  —  русскій  переводь 
вь  Трудахь  Кіевской  Д.  Академій,  1870  г.  т.  2,  стр.  396  здсі.  Составптель  Рус- 
скаго  сказаній  пміль  у  себя  подь  руками  сказаніе  Никифора"(пли  же  пмівь 
пхь  оба,  пользоваяся  посліднпмь).  Липінее  у  него  противь  Нпкифора,  о  чемь 
онь  могь  узнать  изь  устнихь  чьпхь  либо  разсказовь  (или  еще  пзь  третьяго 
ппсьменнаго  сказаніл  намь  неизвістнаго)  —  о  построеніи  Барянами  церкви  вь 
честь  св.  Николая:  Никифорь  только  уиоминаеть  о  построеніи  сей  церкви,  по 
не  разсказнваеть  сь  подробностями,  какь  мн  читаемь  унашего  сказателя.  Что 
онь  пользовался  устними  разсказами,  видно  ипзь  того,  что  по  нему  Барь  градь 
єсть  городь  Мурманскій,  німечьскія  области,  чего  онь  не  чпталь  вь  сказаній  п 
что  значить,  что  Бари  подпа.іь  тогда  подь  власть  Норманновь. 

2)  В.іаді.їь  лц  Клименть  Римомь  и  находился  ли  вь  немь  во  врезія  бьгтностп 
у  него  веодора,  не  знаемь;  если  онь  находился  не  вь  Римі,  то  должень  бнль 
находиться  вь  Равенні,  изь  архіепискоиовь  которой  поставлень  бнль  вь 
папн. 

3)*  Считаемь  віроятніпшимь  посліднее  н  пмія  нікоторня  основаніл  предпо- 
лагать,  что  сказаніе  составлено  Грекомь  (только  совсімь  натурализовавшимся 
вь  Россіи,  такь  что  она  для  него  —  страна  папй,)  подозріваемь,  что  авторомь 
его  биль  самь  беодорь. 

4)  Надписаніе  собранія:  «Місяца  Декемвріа  вь  6  день  житіє  и  чудеса  свя- 
таго  святителя  и  чудотвордца  Никольг,  иже  вь  Мгріхь».  Начало:  «Вь  дни  преж- 
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и  посл'Ьднсмг  40-м'ь  прпнадлслсатг  псизв'ктньш'ь  русскимг  .яптоі)амі.  періода  до- 
моигольскаго.  Два  ііервіля  чуда  (33-е  о  ковр'Ь,  егоже  кутівг  вгвзрати  вспять 
й  пакп,  34-е  о  чслов'Ьц'Ь,  его  же  избави  изь  желіізь  и  изг  темпицьі)  случились 
вг  Копстаптпиопол'Ь  вг  половпп'Ь  XI  в'Ька  (одно  при  патр.  МихаплЬ  Керулларіи, 
другое  прп  пмпер.  Коестаптип'Ь  Мономах'Ь)  и  заппсаніл  какимь-то  Русскпмг,  ко- 
торому  случилось  бить  тогда  вь  ЦарБЕраді.  Трстье  чудо,  случившееся  вь  Кісвіі 
и  состоявшее  вг  томь,  что  младспецТ),  уроненвьій  плнвшею  вг  лодкі;  матерію 
вг  Днііпрг,  обр'Ьтснг  бьілг  живьімг  на  полатяхг  вг  св.  Софіи,  сели  вірить  н'Ь- 
которимг,  полагаетг  —  поздпимг,  свидіїтельствамг,  случилось  около  времени  пе- 
ренесевія  мощей  св.  Николая  вг  Барг  и  записано  другииг  непзв'Ьстнимг  до 
1113  г.  ^). 

Обращаемся  кь  нашей  общей  и  вг  собственномі)  смнслі  псторіографіи 
или  кі.  нашим'Ь  Л'Ьтописям'Ь. 

Мн  говорили  много  внше,  что  Русскіе  стали  грамотними  со  времени 
Игоря,  Необходимо  думать,  что  отд-бльньтя  літописння  записи  и  заміітки 
начали  бьіть  ділаемн  и  что  отд-Ьльньїя  л-Ьтописння  повііствованія  о  важ- 
иМшихг  собитіяхі.  начали  бьггь  составляемьі  сь  самвіхТ)  первьіхТ)  вре- 
менТ)  грамотности.  Очень  можетї.  бнть,  что  прежде  теперешней  нашей 
первой  ліітописи,  написанной  вг  началіі  XII  в'Ька,  бьіли  уже  ділаемн 
попьітки  п  настоящихі»  ліітонисей  или  обработаннихг  літописнихт)  сво- 
дові)  пзТ)  существовавшаго  матеріала.  Какг  бн  то  ни  бьіло,  но  дійстви- 
тельную  первую  Л'Ьтопись  нашу,  которая  вошла  вг  общее  употребленіе  п 
которая  сохранилась  до  настоящаго  времени,  написалг  вг  началі  XII 
віка  одииг  монахг  Печерскаго  монастиря. 

Кто  такой  пменно  бьілг  зтотг  знаменитьій  отецг  нашей  псторіографіи, 
сіє  пока  остается  не  совсЬмг  ріішенпнмг  вопросомг. 

Случился  случай,  вовсе  не  безирим-бринй  впрочемг  вг  исторіи,  что 
за  перваго  ліітописца  началг  бьіть  считаемг  другой,  писколько  не  им-Ь- 
іощій  права  на  зту  честь  и  писколько  ее  себі  и  не  присвоявшій,  зто 
именно  преи.  Несторг,  о  которомг  мн  говорили  немного  внше,  какг  обь 
авторіі  житій  Бориса  и  Глііба  и  преи.  беодосія.  Случилось  зто  вг  весьма 
древнєє  время  и  по  вин-Ь  тіхг  самнхг  монаховг  Печерскихг,  пзг  средн 
которнхг  бнлг  л-Ьтоиисецг.  Имя  его,  не  названное  пмг  вг  літописи, 
не  сохранилось  между  монахами  Печерскимп  посредствомг  устнаго  преданія; 
а  между  тімг  или  вг  надписаній  літописи  читалось  безг  пменп,  какг  зто 
читается  вг  большей  части  дошедшихг  до  настояиі,аго  времени  списковг, 
что  она  єсть  повість  врєменннхг  літг  черноризца  беодосьева  монастиря 
Печерскаго,  или  —  если  вг  надписаній   слова:    черноризца  п  пр.    суть 


няя    благоволи    Богь  взнскатп   Ппсаніа,    яже  отт.  древпихг'пророкг  пропові- 
данная». 

1)  См.  Исторіи  иреосв.  Макарія  т,  2,  пзд.  2  прим.  265. 
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поздн-Ьйшее  прпбавлепіе  —  вь  самомТ)  текст']§  л-Ьтописи  неоднократно  и 
ясно  дастся  знать,  что  она  єсть  произпеденіе  монаха  Печерскаго  мона- 
стиря. Ища  зтого  своего  собрата,  не  пазвавніаго  себя  но  пменп,  монахи 
Печерскіе  естественно  напали  на  Нестора,  которнй  жиль  вг  одно  время 
сь  літописцсм'Ь  и  котораго  по  его  изв-ЬстниП)  псторическпм'ь  трудамт», 
т.  є.  по  его  житіямг  (в-ь  которьтхг  обонхТ)  онг  називает-ь  себя  по  именп), 
бнла  вся  в'Ьроятность  прппять  за  Л'Ьтописца.  Такнмг  образомь  вг  Пе- 
черскомТ)  монастирі  Несторг  и  началг  бьіть  считаемг  за  л'Ьтоппсца.  9то 
составившееся  ВТ)  Печерскомг  монастьтр'Ь  мн-Ьніе  о  Нестор'Ь,  какг  о  Л'і,- 
тописц'Ь,  бьіло  записано  вь  Патерик'Ь  Печерском'ь,  чрезг  которий  и  стало 
всеобщпм'ь  мн-Ьніемг  ^).  Вт>  нов'Ьйшее  время,  посл'Ь  того  какг  началась 
настоящая  ученая  разработка  исторіи,  весьма  легко  могло  бьі  бнть  от- 
крьіто,  что  мн'Ьніе  Печерскаго  монастиря  вовсе  неосновательно  и  неспра- 
ведливо. Но  атому  мішала  наклонность  смотр'Ьть  на  свидітельство  Па- 
терика Печерскаго,  какТ)  на  какое-то  свидізтельство  богодухповенное, 
которое  никоим'ь  образомт.  не  можетг  бнть  заподозр'Ьно  вг  своеи  досто- 
вірности.  Давно  илп  собственно  сь  самаго  начала  ученихт»  изслідованій 
бнли  усмотріньї  серьозньїя  препятствія  считать  Нестора  за  літописца; 
но  передТ)  изсл-Ьдователями  бнло  свидітельство  Патерика,  и  они  не  дер- 
зая  п  помислить  о  томг,  чтоби  усумниться  вь  досто]гЬрности  свидітель- 
ства,  истощали  всі  сили  на  то,  чтоби  такг  или  иначе  отстранить  пре- 
пятствія. Только  вь  посліднее  время  иапілись  люди,  которие,  вмісті 
сг  другими  многими,  не  особенпо  основательнимп  сомнініями,  заявили 
и  зто  сомнініе  совергаенно  основательное.  Какг  би  то  ни  било,  не 
можеть  подлежать  никакому  сомнінію,  что  преп.  Несторг  не  єсть  ав- 
торг  нашей  первоначальной  літописи.  Не  говоримо  о  томг,  что  авторг 
літописи  п  Несторг  вь  своих'ь  повіствованіяхТ)  обг  однихт.  и  тіхТ)  же 
предметахі)  ясно  изобличают-ь  вг  себі  два  разния  лица  отчасти  свопми 
несогласіями,  отчасти  своими  прямими  противорічіями,  —  не  говоримь 
обо  всем-ь  зтом'ь  потому,  что  ніть  нужди  говорить,  —  потому,  что  діло 
коротко  рішается  тіми  показаніями,  котория  даютТ)  о  себі  авторг  лі- 
тописи и  Несторт..  Они  санти  о  себі  даюті)  такія  показанія,  пзь  кото- 
рихТ)  такг  же  ясно,  что  они  суть  разния  лица,  какг  ясно  то,  что  дваждн 
два  єсть  четире.  Несторг  совершенно  ясно  говоритТ)  о  себі,  что  онг 
пришолг  ВТ)  Печерскій  монастирь  послі  смерти  Оеодосія  при  его  преем- 
никі  Стефані^);  панротивЛ),  автора  літописи  столько  же  ясно  говорить 


*)  Нестора  дваждЕї  називаеть  літошісцемТ)  Поліікаріи.  вь  разсказахт,:  о 
Ннкіїт-Ь  затворник-Ь  п  о  блаженпомь  Агапит'1;  (вь  посл-Ьдеем-ь  случа*  ст.  ясннм'ь 
указаніемь,  что  разуміеть  подь  его  літописью  нашу  первоначальную  літопись). 

'■2)  Вь  послісловіп  кь  житію  беодосіеву  (гді  также  прямо  говорить,  что 
ппшеть  не  какг  самовидець  много  или  отчасти,  а  только  то,  что  «оспитовая 
іїльїшал'ь  оть  древнихь  его  отець,  бнвшихьвьто  время», — прижизнн  беодосія). 
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о  себі,.  что  он'ь  пріїиюл'ь  еііі,о  ирп  жизіпі  Оеодосіл  л  к'ь  ііе.му  самому  '). 
Полагаем-ь,  два  ра:5ньіл  лііца  ііикак'ь  не  могут'ь  еіце  лсігЬе  зтого  сиид'Ь- 
тельствовать,  что  оии  суть  имепііо  дікі  разпьіл  лица.  Остается  тут'і., 
конечно,  загадісой,  каким'ь  образомь  изсл'Іідователн  \п>  виду  зтихт,  сви- 
дітельстві),  не  составлявших'ь  для  НИХ!)  тайньї,  при:иіавали  однако  Не- 
стора  за  л'Ьтописца.  Мн  разглснили  зту  загадку  внніе:  перед'ь  ними 
бнло  богодухновонное  свидіїтельство  Патерика  и  вь  виду  его  сни  не 
хот'Ьлії  знать  даже  показаній  о  себ'їі  самихТ)  заинтересованньїх'ь  лиц-ь  ^). 
Несправедливо  будучи  нринимаемі)  за  Нестора,  л'Ьтописец'ь  так'ь  же, 
какТ)  и  зтот'ь  посліздній,  несомн'Ьнпо  бьілТ)  монахі.  Печерскаго  монастьіря. 
Разсказавг  нодг  1051  г.  обг  основаній  монастьіря  преп.  веодосіемь, 
онТ)  прибавляет'ь  о  себ'Ь  вг  заключеніе  разсказа:  «Оеодосьеви  же  жп- 
вунцо  вг  манастьіри  и  правящіо  добродїтельное  житье  и  чернечьское 
правило  и  принимаюні,ю  всякаго  приходяні,аго  кг  нему,  кг  пему  же  и  азг 
придохь  худни  п  недостойньїй  раб'ь,  и  пріяті.  мя  л'Ьть  ми  суїціо  17 
стг  роженья  моего».  Бь  1091г.  при  открнтіи  мощей  преп.  Оеодосія, 
онТ)  бьіль,  какг  самг  разсказьшаетг,  т'Ьм-ь  дов'ЬренннмТ)  лицомг  изг  числа 
братіи,  которому  бнло  поручено  игуменом'ь  втайн'їі  откопать  мощи;  а  да- 
Л'Ье  подТ)  т'ІімТ)  же  годомг  називает-ь  себя  ученикомт.  Оеодосія:  «азТ) 
гр'Ьшннй  твоїї  раб'ь  и  ученикі)  > ,  —  говорити)  онг,  обращаясь  кь  посл'Ьд- 


Тоже  нісколь  разт>  даеті,  знать  п  вг  самомь  житіп,в'і.  которомх  и  прямо  от- 
діляеть  себя  от'ь  личнихТ)  учеников'ь  веодосія:  «тімь  же  п  ми,  братіє,  пот- 
щішся  ревБіїтеле  бнти  и  подражателе  житію[преподобнаго  веодосія  її  ученнкомь 
его»..,  110  изд.  Бодянск.  л.  2  стр.  34). 

^)  См.  сеіічась  ниже. 

^)  Противоріічія  н  несогласія  между  літопіісцемь  II  ІІесторомТ)  находятся 
ві.  ііов'ЬствовацілхТ),  во-ііервнхт.,  о  Борисі  и  Гл'ЬбЬ,  во-вторнхі.  —  о  преп.  вео- 
досіп.  Літописець  разсказивает'і.  о  БорисЬ  п  Глібі  по  монаху  Іакову,  по- 
міщая  у  себя  его  сказаніе,  сл'Ьдовательно  его  протпворічіе  ст.  Несторомь 
єсть  то  же  самое,  что  противорічіе  сь  шшь  Іакова,  которое  ми  указали  випіе. 
(Другим-ь  протпвор'Ьчіем'ь  сл'Ьдовало  бш  считать  то,  что  по  древпійшему  списку 
житія  Несторь  назначаеть  вь  удкі-ь  Борису  Владимира,  у  Бодянск.  л.  5  стр. 
25:  но  чтеніе  зто  двусмьісленно  и  вообіце  весьма  не  наденшо).  Вх  повіствова- 
ніаяхь  о  преп.  веодосіи  находпмі,  у  нпхь:  1)  літопіїсец-ь  говоритт.  о  пріобрі;- 
теніп  Оеодосіем'ь  устава  Студіпскаго  монастиря,  что  опь  наиіолт.  его  вт.  КіевЬ 
у  одного  монаха  зтого  монастиря,  по  іімени  Михайла,  прпбнвшаго  пзт>  Кон- 
стантинополя сь  митрополиїомь  Георгіемь;  по  Нестору  веодосіи  поснлаль  за 
уставомь  единаго  оть  братіи  вь  Константинополь  кь  паходпвшемуся  тамь  Еф- 
рему  скопцу.  2)  По  літоппсцу,  монастирь  надь  пещероп  вмі.сто  самой  пещерм 
постропль  Варлаамь  до  веодосія;  по  Пестору,  зто  сділаль  веодосіи  послЬ 
Варлаама.  3)  По  літописцу,  пр.  веодосіи  умирая  назначиль  било  своіімь  преем- 
никомь  пресвитера  Іакова  п  согласился  на  избраніе  Стсфана  только  послі  того, 
какь  братія  не  пожелали  перваго;  Несторь,  шічего  не  говоря  обь  Іакові,  го- 
ворить только  о  Стефані  (а  почему,  зто  будеть  для  нась  понятно,  еслп  при- 
помнпмь,  что  онь  бн.іь  постриженникомь  посіідпяго). 
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нему.  Подг  1096  г.,  разсксязивая  о  вне:5іШном'ь  нападеніи  на  Кіевт.  и 
вг  частпости  на  монастнрь  Печерскій  Половцеві.,  он'ь  пишет-ь:  «и  при- 
доша  на  манастнрь  Печерскій,  намг  сущимТ)  по  кельям-ь  почиваюїдим'ь 
по  заутрени,  и  кликнута  около  манастнря  и  поставиша  стяга  два  предь 
вратами  манастьірьскими,  намг  же  біжашіимі)  задомі.  монастиря,  а  дру- 
гими взб'Ьгшим'ь  на  полати>.,. 

Подг  1065  г.  читается  у  л-Ьтописца  сл-Ьдугощая  запись:  <бнсть 
д-Ьтиць  вверженТ)  ВТ)  С'Ьтомль,  сего  же  д-Ьтища  вьіволокоша  рьіболове 
ві»  неводі,  его  же  позоровахомТ)  до  вечера  и  паки  ввергоша  й  в-ь  воду; 
бяшеть  бо  сиць:  на  лици  ему  срамніи  удове,  иного  (же)  нелз-Ь  казати 
срама  ради>.  Ріічка  Сіітомль  или  Сіітомля  (Сйтомля)  течеть  или  текла 
подТ)  Кіевомт.  сь  сЬверной  его  сторони  ').  Такі)  какь  зто  совсЬм-ь  за 
противоположннм'ь  краемТ)  города  отг  Печерскаго  монастиря  и  весьма 
далеко  ОТІ.  пего;  такь  какі)  трудно  предположить,  чтобн  монахи  позво- 
лили себіі  такое  неприличное  занятіе,  какг  ц-блнй  день  глаз-Ьтв  на  днтя 
урода  и  прятомТ)  урода  какого-то  еще  весьма  срамнаго  (по  крайнеи  м'Ьрі 
тогдашніе  монахи  и  веодосіева  монастиря):  то  єсть  вся  віроятность  пола- 
тать, что  указанний  случай  им'Ьл'ь  місто,  когда  літописецТ)  билт.  еще 
ВТ)  міру  дитятей  или  юношей.  Если  ми  примемг  зто,  то  получимі)  два 
біографических'ь  даннихг  о  літописці:  во-первихг,  что  онь  бнлТ)  родомт» 
изь  самаго  Кіева,  во-вторнхг — что  онь  пришел'ь  вг  Печерскій  монастирь 
и  поступил-ь  ВТ)  мокашество  когда-то  послі  сего  1065  года.  Кг  зтому 
прибавляются  ті  данния,  котория  ми  указали  уже  вишс,  именно — что 
ОН'Ь  пришолТ)  вг  монастнрь  ІТ-літним-ь  юношей,  что  зто  било  довольно 
задолго  до  смерти  беодосія  или  до  1074  г.  (ибо  он'ь  називает'ь  себя 
учеником'ь  Оеодосія,  слідовательно  не  только  что  уснілТ)  застать  его 
в'ь  живнх'ь,  но  больпіее  или  меньшее  время  и  жил'ь  нри  нем'ь),  что  В'Ь 
1091  г.  ОН'Ь  пользовался  В'Ь  монастирі  или,  ио  крайнеи  мірі,  оть  игу- 
мена,  особенннм'ь,  исключительннм'ь  уваженіем'ь  и  довіріем'ь. 

На  конці  первоначальной  літописи,  под'ь  1110  годом-ь,  читается 
слідующая  припись  и  или  запись:  «игумен'ь  Силивестр'ь  святаго  Михайла 
написах'ь  книги  си  літописець,  надіяся  от'ь  Бога  милость  пріяти,  при 
князи  Володимері,  княжащю  ему  Кіеві,  а  мні  в'ь  то  время  игуменящю 
у  святаго  Михайла,  в'ь  6624,  индпкта  9  літа  (1116  г.);  а  иже  чтет-ь 
книги  сія,  то  буди  ми  В'Ь  молитвах'ь».  Пока  за  літописца  считаем'ь 
бнл'ь  Нестор'ь,  на  зтого  игумена  Силивестра  смотріли  как'ь  на  перепи- 
счика;  но  устраняя  Нестора,  ми  получаем'ь  весьма  большую  віроятность 
видіть  В'Ь  пем-ь  самаго  л-Ьтописца,  понимая  при  зтом'ь  д'кто,  конечно, 
так'ь,  что  па  своє  игуменство  он'ь  взят-ь  бнл'ь  изь  монаховть  Печерских'ь. 
К'ь  великому  сожалінію  игумен'ь  Сильвестр'ь  виражается  не  сь  совершен- 


1)  См.  Ипатск.  .1ІТ.  подь  1150  г.,  2  пзд.  стр.  280. 
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вою  опред'Ьлеіпіостію,  которая  бьі  бе;!сііорію  давала  вид'Ьть  ВТ)  пемг  или 
самого  л1)Т0іііісца  или  только  переппсчика.  Но  во  всяі:ом7>  случаїі  его 
вираженіе  иаппсах'ь,  а  не  преписахт»  скор-Ье  ві,  пользу  того,  что  онт. 
.тЬтоппсед'ь,  ч-Ьмь  —  что  0Н7)  только  переііисчпк'ь  ^). 

Прпступая  КТ)  писапію  своей  л-Ьтописії,  паші)  л'Ьтоїшсец'ь  им'ЬлТ)  пе- 
реди собой  обра;ш,омг  Л'Ьтопіїси  или  хронографи  гроческіе,  изт.  коихь 
два,  существовавнііе  вг  переводі  на  славянскій  язьїк'ь,  именно  —  Іоанна 
Малалн  и  Георгія  Амартола,  не  только  бьтлії  ему^извіістньї,  но  до  н-Ь- 
которой  степеня  бьілп  употребленн  нзіТ)  и  ВТ)  діло  при  его  трудіі.  Од- 
нако  внішняя  форма  нашей  літописи  не  єсть  форма  греческихі)  хроно- 
графові), а  отличная  огь  нихг  и  своя  собственная,  представляющая 
относительпо  обработкп  боліє  низшуіо,  боліє  первоначальнуїо  ступень. 

Вь  греческихі)  хронографах!)  еще  не  настоящая  систематическая 
їїсторія  вї)  теперешпемі)  смнслі  слова,  а  еще  простое  хронологическое 
літописаніе,  но  вг  то  же  время  хронографистьі  греческіе  не  ставятг 
хронологіи  и  пеупустптельной  хронологической  послідовательности  на  пер- 
внй  плані»  и  не  подчпняются  ей  сь  безусловноп  обязательностію;  не  свя- 
зивая  себя  ВТ)  поряд кі  излолієнія  неизмінной  послідовательности  годовг, 
они  наблюдаютТ)  только  порядокт.  царствованій.  Онп  опіїсьіваютТ)  вг  хро- 
нологическомь  поряд  кі  одно  за  другимі.  правленія  государей,  но  вт»  изло- 
женіи  собьітій  каждаго  правленія  то  соблюдаютТ),  то  нарушаютт.  зтоть 
порядокь,  смотря  по  тому,  какТ)  атого  требуетт.  удобство  излсженія,  и 
вообще  не  вміняюті.  его  себі  вї)  непремінную  обязанпость.  НанротивТ), 
паша  літопйсь  представляетТ)  собою  еще  хронографі  или  временникТ), 
временнописеці.    в'ь    самомТ)    точному  и  ВТ)  самом'ь    буквальпомг    смнслі 


1;  Позводимь  себі  обратить  вніоіаніе  учениХг  изслідователей  п  на  то,  что 
лгуменм  весьма  рідко  занималіїсь  перепііснваніем'ь  книгь,  ііоручая  зто  діло  дру- 
гимт).  А  также  н  еще  боліє  на  слідующее:  літопйсь,  какь  показнваеть  поло- 
женная  вл.  ней  нодь  852  г.  обіцая  хронологія,  окончена  послі  смертп  Свято- 
полка  Изяславпча,  слідовательно  послі  16  Апріля  1114  г.,  когда  умерь  Свято- 
полкх;  игумень  Сильвсстрь  ділаеть  свою  прпппску  вь  1116  г.:  еслп  би  онь  бшль 
только  переписчиком'ь,  онь  должень  би  бнлт.  получпть  літошісь  из-ь  рукі.  ав- 
тора плн  по  краивеп  мірі  хорошо  знать  его.  При  таком-ь  положеніп  діла  ві- 
роятно  лп  и  естественно  ли,  чтобн  онт,  внставлял'ь  вь  своеГг  приппскі  только 
себя  переппсчпка  и  нп  слова  не  сказаль  обь  авторі?  Пакопець,  еслп  би 
счптать  первоначальннмь  чтеніе  приппсп  не  то,  которое  вь  Лаврентьевскомь 
спискі,  а  то,  которое  вь  Никоновскоп  літописі  (II,  51),  то  било  би  несо- 
мнінно,  что  Сильвестрь  не  єсть  только  переписчикь,  а  самь  літописець,  за 
каковаго  его  и  считають  составители  сей  послідней  літоппсп  (IV,  17),  ибо  по 
второму  чтенію  онь  ясно  и  очевидно  виражается  не  какь  переписчикь,  а  какь 
самь  авторь:  «писа  же  вся  сія  —  говорить  онь  здісь  — любве  ради  Господа 
Бога  и  пречистне  Богородицн  и  святнхь  его  гі  своєю  ради  отечсства  Рускія 
земли,  во  спасеніе  и  по.іьзії  всіьмь>. 
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зтого  слова.  Нисколько  еще  не  вводя  искусственной  системьі  ВТ)  своє 
излоліеніе,  она  им'Ьет'ь  своєю  безусловною  системою  естественную  систему 
или  естественньїй  порядокі.  годовТ).  Поставленьї  вь  своем'ь  послідова- 
тельномт.  и  непрернвньїмт^  порядк'Ь  годн  и  подТ)  каждниь  изь  нихг 
заппснваются  его  собитія  безг  маліійшей  систематизацій  даже  и  блнжай- 
шихТ)  между  собой  собьітій.  Способь  изложенія  греческихг  хронографи- 
стовТ)  єсть  уже  н-Ькоторая  степень  искусственной  обработки  и  нікоторое 
приближеніе  КТ)  паст^ящей  исторіи;  напротіївт.  форма,  которую  избрал'ь 
напіТ)  л'ЬтописецТ),  єсть  та  первіїчвая  форма,  сь  которой  обнішовеяно 
начинается  писаніе  літонисей.  Случилось  ли  зто  оть  того,  что  нашг 
Л'Ьтоппсец'ь  сознавалі)  себя  не  вь  состояніи  подражать  своимг  образцамг 
гречесішмТ),  или  онТ)  по  наміренному  здравому  разсужденію  предпочелг 
форму  простМгаую:  какі)  бьі  то  ни  бнло,  но,  во  всякомг  случаіі,  обя- 
занньїе  простой  скромности  или  сознательному  намііренію  л-Ьтописца  т-Ьмі. 
обстоятельствомТ),  что  наша  літоппсь  явилась  вг  формі  меніє  совершен- 
пой  її  боліє,  такг  «казать,  грубой,  мьі  должнн  смотр'Ьть  на  зто  не  иначе, 
какг  на  обстоятельство  весьма  для  нась  счастливоє.  Не  можетг  бьіть  со- 
мнінія,  что  форма  боліє  соверпієнная  и  боліє  обработанная,  для  нась 
однако  єпі,е  вовсе  не  годившаяся  и  не  своевременпая,  внесла  бн  вг  наши 
літописи  хаось  и  мракг  и  причинила  бьі  позднійшим'ь  настоящимі)  из- 
слідователямТ)  исторіи  не  мальїе  хлопотн  (знающій  читатель  пусть  вспом- 
нит'ь  літоппсь  Волннскуго). 

Наші)  літописець  озаглавиль  свою  літопись:  «Повість  врєменннх'ь 
літь  (чєрноризца  Оеодосьєва  монастиря  Печерскаго),  откуду  єсть  пошла 
Руская  земля,  кто  вь  Кієві  первіе  пача  княжити  п  откуду  Руская 
земля  стала  есть5>.  Названіе  «Повість  временньїхь  літь>  літописець 
не  заимствоваль  у  хронографистовь  греческихь,  у  которьіхь  принятьія 
названія  для  ихь  списаній  бьіли  /^ро7оурасріа  или  )(^роVоураср£ЇоV( — ура^^0V) 
и  ■/^роV^у.^V,  что  порусски  значить  времєписаніе,  временникь;  тоть  сни- 
сокь  хронографа  Амартолова,  которьій  бьіль  вь  рукахь  у  Болгарскаго 
пєреводчика,  пміль  надписанія  —  надь  предпсловіемь:  рфАіа  -/^роуіуЛ 
у.се.1  іпторіу.т.,  что  имь  бьіло  переведено:  «книги  временньїя  и  образння>, 
а  при  началі  самаго  текста:  уро^іхо^  '7иVто[лоV,  временникь  сокращен- 
ннй,  что  имь  нереведено:  «врєменникь  впрості>.  Слово  временннй  по 
приложенію  кь  літо  (временньїхь  літь),  представляющеє  пзь  себя  не 
пміющій  смнсла  плеоназмь,  употреблено  літонисцемь  не  вь  своємь  обнк- 
новенномь  смнслі,  а  вь  смислі  иміющій  хранологію  (у.рощу.6:;,  Х.Р°^°" 
Хоуіхо;),  поставлєнннй  подь  годомь,  такь  что  повість  временнНхХЬ  літь 
значить  повість  літь,  спабжеппьіхь  хранологіею  (годамп),  веденннхь  но 
хропологіп  (по  годамь).  9тимь  пазвапіемь  своєй  літописи  авторь  хочеть 
указать  на  то  єя  свойство,  что  повіствованіе,  какь  ми  сказали,  ведется 
вь  ней  по  хропологіп,  по  годамь. 
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Пов'Ьсти  собстпеїпіо  вреліепних'і.  л'Ьті,  которая  пичіпіастся  852  годомі), 
предіїїествуе'П)  довольио  обширпое  введеіііс.  Г'іічь  пачіїніїстся  ра:}Д'Ьлеіііем'ь 
земли  между  тремя  снновьями  Ноя  и  разм'Ьшеїііем'ь  я;шков'ь  при  столііо- 
твореніи,  потому  что  ОТІ,  псрвьіх'ь  ведуть  своє  начало  жребіп  всі^хь  оби- 
тателей  земли  и  потому  что  отг  втораго  ведуть  своє  начало  всЬ  пародн. 
Оть  70  и  дву  язьїку,  на  которьіе  Богі.  разм'Ьсил'ь  людей  при  стол по- 
твореній, бнсть  (и  пашг)  язнісь  Словенескт.,  говорить  л'іітописеці^,  и  за 
тімь  обращается  к'ь  Славяпам'ь.  Посл'Ь  р'Ьчи  о  первопачальпом'ь  м'Ьст'Ь 
жительства,  всЬх'ь  Славяп'ї.  в'ь  Европ'Ь  ^}  и  об'ь  пхь  всЬх'ь  разселеніи 
изь  пего  по  земліі  или  по  разньтмі)  землямь,  автор'ь  вь  частности  гово- 
рить о  Славянахь  Русскихь,  именно  о  разселеніи  разньїхь  племень,  на 
которьія  опи  распадаліїсь,  по  разннмь  міістамь  Руси  н  отчасти  о  про- 
исхожденіи  племепнихь  названій;  потомь — обь  основапіи  у  племени  По- 
лянь  города  Кіева,  обь  отд'кіьньїхь  родовнхь  кпяженіяхь  у  разннхь 
племень  и  обо  всЬхь  пародахь,  кром-Ь  самихь  Русскихь,  населявшихь 
территорію  Руси.  За  симь,  послЬ  ніскольгшхь  вставочпнхь  изв'Ьстій, 
относящихся  отчасти  кь  исторіи  другихь  Славяп'ь,  отчасти  кь  предь- 
исторпческой  исторіи  самихь  Славяпь  Руссгиїхь  и  посліі  дополнительньїхь 
изв'Ьстій  о  племенахь  сихь  посліднихь  Славяпь,  л'Ьтописець  говорить  о 
предьисторическомь  бьп"Ь  наніихь  предковь,  изображая  по  племенамь 
бившія  у  пихь  обьічаи  и  закопьі  отець  и  предапья.  Рьчью  обь  обидахь 
Поляпамь  посл'Ь  смерти  Кія,  основателя  Кіева,  оть  Древлянь  и  о  под- 
паденіп  ихь  власти  Козарь  лізтописець  оканчиваеть  вступленіе. 

Свою  повість  пастоящпхь  временньїхь  Л'Ьть,  какь  мн  сказали,  літо- 
писець начинаеть  852  годомь,  потому  что  вь  зтомь  году,  по  его  хроно- 
логіи,  началь  царствовать  императорь  греческій  Михаиль  ^},  при  кото- 
ромь  впервне  «нача  ся  прозивати  Руская  земля  >,  причемь  літописець 
разум'Ьеть  то,  что  вь  правленіе  сего  императора  опь  впервіле  находить 
Русскихь  вь  літописці  греческомь  (Георгій  Амартолі):  «о  семь  бо, — 
прибавляеть  опь  кь  предьидущему,  —  увідахомь,  яко  при  семь  цари 
приходиша  Русь  па  Царьгородь,  якоже  пишется  вь  літописаньи  гречь- 
стімь>.  Положивь  подь  симь  852  годомь  общую  хроиологпческуіо  рос- 
пись  или  «числа»  оть  Адама  до  него  и  оть  пего,  взятаго  за  начальний 
годь  Русской  исторіи,  до  смерти  Святополка  Изяславпча  (1114  г.), 
авторь  пристунаеть  за  тімь  кь  своєму  погодному  или  временному  пові- 
ствованію.  Пропустпвь  ніесть  літь,  подь  которнми  ничего  не  записано 
изь  нашей  собственной  исторіи,  а  записано  только  взятое  изь  літоппсца 
греческаго   одно    собнтіе  изь    исторіи  Болгарской  ^),    авторь   начинаеть 


^)  «По  Дунаевії,  гдіі  єсть  иьтиі  Угорьска  земля  и  Болгарьска». 

2)  Пріїмічаніе  па  стр.  22. 

3)  Подг  858  г.  иоходь  на  нихь  Грековь  н  ихь  креіценіе. 
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первую  под7>  859  годом-ь,  открьівая  ее  изв'Ьстіеи'ь,  что  Варяги  изг  за- 
морья  имали  дапь  па  сііверной  половині!  Руси,  а  Хозарн  на  южной. 

Первнй  лІітоііисецТ)  нашг  описал'ь  прострапство  времени  вг  260  л-Ьті., 
сь  850  по  1110  г.  Изг  9Т0Г0  общаго  количества  послііднія  л-Ьт-ь  со- 
рокі)  онг  опнснваетТ)  какг  современникі)  и  многаго  непосредственньїй 
очевидець.  ЗатІіМ'ь,  для  него  источпиками  бьіли:  разсказн  людей  ста- 
рнкг,  пзТ)  числа  которнхт)  двоихг  онь  прямо  назьіваетї)  по  имени  и 
которьіе  могли  сообщить  ему  многое,  восходя  вверхТ)  до  самаго  крепі,енія 
Руси  '),  частньїя  историческія  сказанія,  составленння  прежде  него^),  пі- 
которьіе  оффцціальньїе  документьі  и  записи  ^),  устпая  исторія,  сохранявшая- 
ся  ВТ)  народннх'ь  легендахТ)  и  пародньїх'Ь  епическихг  піспяхТ)  или  бн- 
липах'ь,  надписи  на  памліниках^ь  или  частньїя  такг  назнваемьія  Л'Ьтописи 
сих'ь  посліднихг  и  паконецг,  какі  мьі  говорили  внше,  или  отрьівочння 
літописння  замітки  и  большихт,  или  меньшихТ)  разміровТ)  записи,  ді- 
ланньїя  прежде  или  даже,  можетг  бьггь,  и  діл  не  сводьі  зтихь  зам'Ьток'Ь 
її  записей,  представлявшіе  собою  первьія  попнтки  настоящей  л-Ьтописи. 

Ет)  величайшему  сожал1>пію,  наша  первопачальная  ліітопись  допіла 
до  нась  не  вь  своемТ)  подлипномь  вид'Ь,  какг  бьіла  написана  лііто- 
писцемг,  а  подвергшись  большимТ)  или  меньшимі)  изм-Ьненіямі),  —  несо- 
мн'Ьнпо  дополненная  позднійшими  вставками  *)  и  какг  необходимо  ду- 
мать—  потерп'Ьв'ь  нікоторьтя,  а  можете  бмть  даже  и  довольпо  значи- 
тельньїя,  сокращенія.  Древніпшій,  извістньтй  вг  настоящее  время  список'ь 
літониснаго  сборника,  вь  которомь  она  до  нась  сохранилась,  относится 
ко  второй  половин'Ь  XIV  в.,  именно  написан'ь  вь  Суздал-Ь  вь  1377  г. 
монахомг  Лаврентіемг,  оть  котораго  и  назнвается  Лаврентьевским-ь  ^). 


1)  Подвижника  Печерскаго  Іеремію,  «иже  иомняше  крещеніе  землі  Русь- 
скшя»  (пол7)  1074  г.)  п  одного  изь  знатніГішихь  Кіевскпхь  боярг — Яна  Вншатича, 
которшй  умер'ь  вь  1106  г.,  будучи  90  л'Іт'ь,  «оть  негоже  —  говорпт-ь  літопп- 
сецг  —  и  азг  многа  словеса  слншах'ь,  еже  и  вшісахть  вх  літоппсаньи  семь,  оті, 
негоже  слншахі)». 

2)  Каковьі:  сказанія  монаха  Іакова,  повість  обь  осліпленій  Василька  Тере- 
бовльскаго  нікоего  Василія  п  можєїї.  бнть  н  нікоторня  другія. 

^)  Договори  князей  сь  Греками  и  историческія  записи,  их'ь  сопровождавшія. 

*)  Из-ь  коїорнх'ь  ирискорбніГішая  єсть  вставка  повісти  о  крещеніи  Влади- 
мира на  місто  тіхь  извісїіГг,  которня  читались  о  немь  у  літоиисца. 

^)  О  первоначальной  літописи  (а  также  п  ея  продолженіяхт.)  читай:  Сухом- 
линова  О  древней  Русской  літописи  как-ь  памятникі  литературомь,  в'ь  III  кн. 
Ученихт.  Записокь  II  Отд.  Акад.  Наукт,  и  отдільно  (на  конці  В7>  дополнитель- 
ной  главі  «Пособія  при  пзученіи  Несторой  літописи»  —  предшествующая  лпте- 
ратура);  Еосіпомарова  Лекцій  по  Русской  Истор.  ч.  І,  Спб.  1862;  Срезнсвкаго 
Чтенія  о  древних'ь  Русскихті  літописях-ь,  вт>  Записках!.  Академій  Наукт.,  т.  II 
кн.  2,  Спб.  1862;  Бестужева-Рюмина  О  составі  Русскпхт.  літописей  до  конца 
XIV  віка,  вт.  4  вииускі  Літописи  занятій  Археограф.    Коммиссіи;  для  библіо- 
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Посл'Ь  начал.'і,  ііоложеіінаго  пеікпгіістпьпгь  моїіахомт.  ГТсчерскаго  мона- 
стиря їїли  іігумеиозгь  СіільвестромТ),  ліпоіітя.  бнла  ііродолжаема  зараз'ь 
нісколькими  лицамн,  так'ь  что  сь  того,  на  чемт,  останоиіілся  первьій 
літоїшсецт.,  (сь  1111  года)  мьі  им'Ьем'ь  не  одну,  а  н'ііскольііо  л'Ьтоннсей, 
изт»  которихг  каждая  ведена  бьіла  ссоимТ)  рядомт>  нреемстіювавших'ь 
другь  другу  продолжателей. 

Обо  вс'ЬхТ)  зтихТ)  продолжателяхт.  мьі  пм'Ьемт,  свіц'іиіій  еще  мен'Ье, 
ч-ЬмТ)  о  саиомг  первом-ь  л'Ьтоніїсц'Ь,  или  собственно  говоря  —  не  им-Ьем'ь 
нпкакихТ),  не  зная  даже  и  того,  гд'Ь  кончаеті)  одни'ь  из'ь  нихг  и  гд'Ь 
начинаетт.  другой. 

Что  касается  до  неріода  до-монгольекаго,  то  нам-ь  извіістнн  вТ)  на- 
стоящее  врезія  два  особня  продолженія  первоначальиой  літописи,  веденньїя 
двумя  особами  рядами  продолжателей,  или  иначе  —  два  особьте  ряда 
продолженій.  Одно  продолженіе  или  одннТ)  ряд'ь  продолженій  находпм'Ь 
ВТ)  помянутомТ)  сейчась  вьіпіе  л-Ьтописномг  сборпнк'Ь  ЛаврентьевскомТ), 
другое  продолженіе  или  другой  рядТ)  продолженій — в'ь  тагл  назьіваемомг 
сборникі  Ипатьевскомт,  или  Ипатскомг  (которілй  по  письму  или  совре- 
менникТ)  Лаврентьевскаго  или  немного  его  моложе  —  конца  XIV  или 
начала  XV  в.  и  которьій  нолучилТ)  своє  имя  отті  Костроискаго  Ипат- 
скаго  монастиря,  гд'Ь  бьіл-ь  найдені)). 

Продолженіе  Лаврентьевсігаго  сборпика  ведено  бнло  сначала  на 
Югі  —  В'Ь  Еіев'Ь  или  Переяславліі,  а  потомт.,  и  какг  намг  кажется, 
именпо  сь  1164г.,  ВТ)  областп  Суздальской  и  частнііе  во  Владимир1>  ^). 


графіи    печатньїх'ь    пздаиігі:  ІІо.тнова    Библіографическое  обозрЬніе   Русскнхь 
літописеГг,  вь  Жур.  Мпніїст.  Нар.  Просв.,  1849  г.  Октябрь  —  Декабрь. 

Нікоторне  нзслідователи,  как'ь  кажется,  склоняются  кт.  тому  мнінію,  что 
наша  первоначальная  лЬтопись  вг  своемь  теаереіпвемь  впдЬ  єсть  произведеніе 
не  одного  автора,  а  нЬсколькіїхь.  Мн  сь  своей  стороии  того  і)'Ьііііітельііаго 
зшінія,  что  она  єсть  произведеніе  не  нісколі.кііх'ь,  а  одного  автора  (при  пред- 
полагаемьіхї.  н  указаннихь  внпіе  нсточниках'ь).  Во  введеній  кт»  літописи,  кь 
сділанной  випискі  изь  Георгія  Амартола  о  законахь  и  обичаяхь  коегождо 
язика,  прибавляется:  «якоже  се  п  при  нась  нин'Ь  Половди  законі,  держать 
отець  своихь»...  Такт,  какь  Половци  стали  сосіідями  и  врагами  Русп  сь  1054  г. 
и  такь  какь  они  бнли  узнані^  вь  своихь  обнчаяхь,  конечно,  не  тотчась,  то 
сейчась  приведенное  написано  около  1060  г.  Но  что  сь  1060  г.  и  до  конца  ии- 
шеть  одинь  человікь,  зто  для  нась  не  подлежить  сомн'Ьнію. 

1)  Подь  1159  г.  столь  Андрея  Боголюбскаго  називается  Ростовскимь:  ясно 
что  зто  ппшеть  не  Суздалець  и  не  Владпмирець,  а  челов'Ькь  сторопній,  знаю- 
щіГі  и  .признающііі  дігіствптельний  столь  области.  Но  сь  1164  г.  какь  самь  Бого- 
любскііі  — князь  Суздальскій  или  Владимирскіп,  такь  и  еиископь  Ростовскій— епи- 
скопь  Суздальскій.  изь  чего  и  слідуеть  заключать,  что  сь  сего  года  началь  писать 
Суздалець  или  Владимпрець:  вообщели  полагаемь,  что  грань  между  двумя  продол- 
женіями  составляюїь  оставленпне  пустими  годьі  1162  иПбЗ.  Авторь  или  автори 
перваго  продолженія  обнаруживають  одинаковое  знаніе  дЬль  Кіевскпхь  и  Перея- 
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Продолженіе  Ипатскаго  сборнпка,  доведеное  до  1200  г.  ^),  все  при- 
вадлежіггь  веизвістинм'ь  Л'Ьтовпсцам'ь  Юга  ^). 

Таїшмі)  образомг  продолжевія  верваго  сбораака  вредставляють  собою 
Л-Ьїоввсь  Кіево-Суздальскую  и  лрепмуві,ествевво  вослідаюю;  а  вродол- 
жевія  втораго  —  л^Ьтовись  Кіевскуіо.  Дітовась  Суздальская  ала  аваче  л-Ь- 
товась  сбаеранхі)  велаках'ь  квязей  вошла  сь  зтазіа  квязьяма  вт>  даль- 
віГівіее  врезія;  вавротавТ),  літовась  Кіевская  ковчвлась  вомявутнм'ь 
1200-мг  годомг,  восл'Ь  чего  Кіевг,  вотерявпіІа  всякое  государствеввое 
значевіе,  ве  ам'Ьлі)  болі>е  своахТ)  літовисцевг. 

ВміЬст'Ь  сь  ліітоласью  обще-русскою  вг  веріоді.  до-мовгольскій  бнла 
еще  ведева  Л'Ьтолась  частвая  а  міствая,  амеаао  —  Новгородская. 

Очевь  можетТ)  бнть,  что  Новгородцн,  аодобво  Кіевлявам-ь,  вачалл 
веста  літовасвьія  заваса  еще  до  правятія  храстіааства,   во  во  всякомі) 


славскихг,  апозтому  вопрось  о  місті  п  не  моліет'ь  бьіть  рішонт.  положптельно, 
хо'гя,  какь  кажотсл,  віроятніе  полагать  Еіевь.  Подь  1128  г.  дается  знать,  что  иро- 
дожатель,  віроятно  иервнГі  послі  начальнаго  літошісца,  бнль  не  монахг  Печер- 
скаго  монастиря.  Продолжателн  Суздальско  -  Владимирскіе  прямо  називають 
себя  таковнми  под-ь  1169  г.  (осада  Новгорода),  затімь  подт.  годамн  1175,  1176 
(Владпмпрецг),  1180,  1207  (2  изд.  стр.  411  нач.)  п  1227  (какь  будто  не  Владя- 
мпрець.  Питущій  подт>  1231  г.  о  Кирнллі  еппскопі  Ростовском'ь  єсть  Росто- 
вец'ь,  пов'Ьсївованіе  котораго,  віроятно,  послі  вставлено  вт>  літопись).  Такь 
какь  вь  спнскахь  Радзивплловскомь,  Переяславскомь  (Переяславскій  літопн- 
сець)  н  Тропцкомь  нли  Академическомь  (Троицкін  нлн  Академпческін  літопи- 
сець) продолженіе  оканчивается  1205  г.,  то  изь  зтого  ясно,  что  спмь  1205  г. 
кончается  трудь  одного  продолжателя,  а  сь  слідующаго  1206  г.  начннается 
трудь  другаго.  —  То,  что  вь  Тропцкомь  илпАкадемнческпмь  сппскі  сь  1200  г. 
прнпимается  за  самостоятельное  п  особое  продолженіе  вь  діГісївптельностп  єсть 
€окращеніе  НовгородскоГі  літописи  (только,  какь  показнваеть  1216  г.,  сділан- 
ное  по  другоГг,  пространніГішеГі  редакцій  сей  послідней,  нежели  какую  ми 
нміемь). 

1)  А  сь  1201  г.  вь  немь  літоппсь  Волннская  илн  точніе  Галичская,  напи- 
санная  послі  нашествія  Монголовь, 

2)  Первоначальннй  літописець  окончпль  свою  літопись  подь  1110  годомь 
разсказомь  о  видінін  огненнаго  столпа  надь  трапезпцею  н  надь  церковью  вь 
Печерскомь  монастирі.  Первий  продолжатель  Ипатскаго  сборнпка  говорить 
обь  зтомь  видініи  подь  1111  г.  «якоже  рекохозіь»  ї.  є.  усвояеть  его  оипсаніе 
себі.  Изь  зтого  ми  сь  увіренносїію  хочемь  заключать,  что  первий  продол- 
жатель Ипатскаго  сборнпка  биль  самь  первоначальний  літописець,  т.  є.  сна- 
чала  онь  написаль  літопись  до  1110  г.,  а  потомь  продолжиль  еще  нісколько. 
При  зтомь  предположеніи  обьяснится  для  нась,  какпмь  образомь  случилось,  что 
разсказь  о  помянутомь  видініи  вь  Ипатской  .іітописп  значительно  простр.анніе, 
чімь  вь  ./Іаврентьевской,  п  оть  чего  вь  первоп  ніть  приписки  Спльвестра.  Кон- 
чивь  сначала  1110  годомь,  но  потомь  рішпвь  еще  продолжпть  нісколько,  онь 
распространиль  помянутнй  разсказь  (припиской  свидітельствь;;  кончивь  подь 
1110  г.,  но  потомь  рііпивь  еще  самь  продолжнть  нісколько,  онь,  естесгвснно, 
уничтожиль  сділанную  приписку.  Что  первий    продолжатель  сь   самаго  1111  г. 
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случя'Ь  ііесомніЬішо,  тго  оііи  начали  вести  ихг  нскорі.  посл'іі  сего.  Подт, 
1030  г.  мьі  чіітаем'ь:  «іірсставіїся  епііскоіп.  Акіпгі.  Нопгородсіпіі  її  бяіпе 
ученикт.  его  Ефрем'Ь,  іі;!іе  пьі  учаше^';  сліідоііатслі.по,  зту  л'Іітоииспую 
заппсь  сд'Ьлалт.  ученпкТ)  ученпка  перваго  Новгородскаго  єпископа  ^). 
ЯзТ)  разрозпенньїх'ь  первопачальїшх'ь  заппсей  составлеігь  бшль  одпи-ь  своді.^ 
какт.  кажется,  около  1117г.;  по  крайпей  м'іфіз  С7>  сего  года  пачппаеть 
говорить  соврелепникТ),  даіощій  ВТ)  себ'Ь  виді>ть  пепрерьпшаго  и  пасто- 
ящаго  л-Ьтописца.  Сі)  сейчась  указанпаго  года  и  до  самого  копца  періода 
до-мопгольскаго,  літопись  Новгородская  постояпио  ведена  бнла,  как'ь  зто  ясно 
дается  видать,  пепосредственпьіми  сопремоііпіікамії  (изТ)  них'ь  двоє  гово- 
рять о  себ'Ь  —  П0Д7)  1144  г.:  «вг  тоже  л-Ьто  постави  мя  поііом'ь  архіепп- 
сггогіТ)  святьій  Нпфонт'Ьї, —  зто,  по  всей  вііроятности,  ієрей  св.  Іакова  Гер- 
манг,  о  сперти  котораго  подг  1188  г.;  подь  1230  г.:  «преставпся  (Савва 
игуменгсвятаго  Георгія)...  а  дай  Богь  молитва  его  святая  всЬмТ)  крестьяном-ь 
и  мн'Ь  грішному  Іоанну  попови>^).  Одинг  из'ь  лІітописцевТ)  об'їзщается 
довести  своє  пов'Ьствованіе  до  Александра  и  Исакія,  изг  которьіх-ь  иодт> 
первьімт.    разум'Ьєтся    неизв'Ьстно    кто  ^),   а  подь  вторБімг  —  императорь 

єсть  непосредствепниіі  современпик-ь,  вто  у  него  ясно  видно  (а  разсказ-ь  ііодт. 
1114  г.  прпеадлежащіи  кому-то,  ходіївгаезіу  вь  .Іадогу,  и  дающій  віідіть  вь  раз- 
скащикі  не  игумена  Кіевскаго  и  не  ешіскопа  Переяславскаго,  которимь  не  за- 
ч-Ьмь  бнло  ходить  вг  Ладогу,  а  человЬка,  готоваго  вірить  всякому  бабьему 
вранью,  должент.  бить  считаемь  вставкоГі,  прпнадлежаїцей  илп  посьіланному  вт> 
.Іадогу  чиновнику  илн  іздившему  вь  нее  торговать  куицу;  у  иерво"начальнаго 
літописца  подобннй  сему  разсказь,  слншанннй  оть  Новгородца  Гюряти  Ро- 
говина —  не  онт.  Дії  пові.сївуеть  и  здісь?  —  подт.  1096  г.).  Дальні-.йшія  немногія 
свід'Ьнія,  которня  дають  о  себ'Ь  продолжатели  Ипатскаго  сборника,  суть:  подь 
1144  г.  (начало)  говорить  житель  зтой  или  московской  сторони  Дніпра,  а  подь 
1151  г.  (2  изд.  стр.  294  нач.)  наобороть  задн-Ьировець;  подь  1156  г.  Кіевлянинь 
и  совремепникь,  передающій  непосредственио  слишанное  (разсказь  Нифонта 
его  собственпнми  словами)  и  по  всей  віроятности  монахь  или  священникь  (ибо 
передасть  разсказь  ему  єпископа);  подь  1162  и  1174  гг.  не  сгоронпикь  Апдрея 
Боголюбскаго;  подь  1171  г.  совремепникь,  Кіевлянинь  и  священникь  или  мо- 
нахь  (сопровождаеть  тіло  покойника);  подь  1187  г,  современпикь,  не  Галича- 
нпнь,  а  Кіевлянинь.  Читаемое  подь  посдіднпми  1199  и  1200  гг.  принадлежпть 
какому-то  современпому  и  весьма  не  худому  оратору  Кіевскому  п  едва-ли  не 
представляеть  собой  весьма  замічательнаго  образца  річи,  говореннной  государю. 

1)  А  подь  1045  г.  записаль  сь  совершенною  точностію:  «сгорі  св.  Софія  вь 
субботу  по  заутрьніи  вь  чась  З,  місяцаМарта  вь15»,  конечно,  совремепникь. 

2)  А  знаменитий  пономарь  Тимоеей,  котораго  имя  стоить  вь  нікоторнхь 
сппскахь  вмісто^  имени  Іоанна  попа  и  которнй  подаль  нікоторнмь  поводь  за- 
ключать,  что  вь  періодь  домонгольскій  у  нась  иономари  били  чуть  не  сь  ака- 
демическимь  образоваиіемь,  бнль  переписчикомь  (при  чемь  и  поставиль  своє 
имя  вмісто  пмени  Іоанна  попа.  Онь  извістень  еще  какь  иереписчикь  Лобков- 
скаго  Пролога  1262  г.). 

3)  Александрь  по  всей  віроятности  явилсяизь  Алекса— Алексій,  подь  кото- 
римь  должень  бить  разуміемь  брать  Исаака,  заступившій  его  місто  вь  1195  г. 
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Константппоиольскій  Исаакг  Ангсть,  занимавшій  престолі)  сь  1185  по 
1195  г.  Такі)  какг  вг  середин'Ь  1196  г.  стоить  вь  ліітописй  аминь, 
то  мьі  полагаемі),  что  онг  означаєте  имеено  конец-ь  повіствованія  помя- 
путаго  літописца.  Вг  списк-Ь  Новгородской  л-Ьтописи,  принадлежапі.ем'ь 
Академій  НаукТ)  или  Академическомг,  послі  повісти  о  крещеніи  Вла- 
димира, поміщена  росиись  Кіевскихг  великих^  князей,  доведенная  до 
Ростислава  Мстиславича,  которнй  княжил-ь  вг  первьій  разг  одну  неділю 
вт.  1154  г.,  а  потомТ)  сь  1158  по  1167  г.  (Продолженіе  Древн. 
Вивліоеики  II,  312):  изь  зтого  можно  заключить,  что  предіпествующее 
или  одно  изТ)  нредшествующих'ь  сейчась  помянутому  продолженіїї  конча- 
лось  на  правленій  Ростислава.  —  Вті  полномТ)  собраніп  літописей  наша 
древняя  Новгородская  літопись  напечатана  подТ)  именемг  1-й  Новгород- 
ской літописи  '). 

Относптельно   літописей   до- монгол ьскаго  періода  остается  нерішон- 
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сборникахТ),  составленньїх'ь  вг  XV — XVI  вікі,  літописи  зти  являются 
не  вь  ТОМІ)  виді,  т>  какомг  мьі  иміемг  ихг  вг  помянутьіх'ь  внше 
сборникахь  ЛаврентьевскомТ)  п  Ипатскомг^  а  сг  довольно  значительньїм'ь 
противТ)  послідняго  количествомг  лишкові)  или  дополненій  ^).  Нікото- 
рня  пз!)  зтихТ)  дополненій  очевидно  или  со  всею  віроятностію  суть  позд- 
нійшія,  на  чемТ)  либо  или  ни  па  чемг  не  основапньїя,  сочиненія  сампхь 
с-оставителей  сборниковг;  но  о  другихг  доподненіяхі)  ніть  пикакихТ) 
основаній  думать  зтого,  такг  что  ихг  остается  считать  подлинннмп 
древними  извістіями.  Но  составители  позднійшихь  сборниковг  гді  могли 
найти  зти  подлиннЕія  древнія  извістія?  Иміли  они  у  себя  подТ)  руками 
другія  літописи,  кромі  дошедшихі)  до  нась,  пзг  которьіхь  п  взяли  ихг, 
или  же  они  иміли  ті  же  літописи,  что  и  мьі  теиерь  (вТ)  сборникахТ) 
ЛаврентьевскомТ)  и  Ипатскомг),  только  вь  виді  боліє  полномь,  такг 
что  вь  нихТ)  читалось  все  то,  что  вь  позднійшихі)  сборникахТ)  можетТ) 
бьіть  принято  за  древнія  подлинния  извістія?  Мьі  считаемь  напболіе 
віроятньїнг  посліднее  мнініе,  а  не  первое.  Что  другія  літописи,  кромі 


1)  Друпіхь  частннх'ь  л'ЛзтописеГі,  кроміі  Новгородской,  іізь  періода  домоголь- 
скаго  не  дошло  до  нась  н  вовсе  неизвістно.  Сішонь  ВладпмпрскіГі  говорить 
вь  Патерпкі  о  старой  літописи  Ростовской.  Но  что  зто  бшла  не  містная  лі- 
топись Ростовская,  а  літопись  общерусская,  впдно  изь  того,  что  вь  ней  чита- 
лись многія  записи  обь  епископахь  изь  монаховь  Печерскпхь.  Спмопь  назьг- 
ваеть  ее  Ростовскою  по  місту  нахождеяія  списка,  а  старою,  віроятно,  потому, 
что  она  много  не  доведена  бнла  до  его  времени.  Предполагать,  чтобн  вь  Ро- 
стові велась  своя  містная  літопись  вь  нервую  половину  періода  домонголь- 
скаго,  столько  же  віроятно,  какь  предполагать,  что  вь  настоящее  время  ве- 
дуть своп  літописи  деревни. 

2)  Позднійшіе  сборнтіки  —  Софійскій  Временникь,  Воскресенская  літопись 
п  особенно  Нпконовская  літопись. 
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дошедгапх'ь  ДО  ііасі.,  могли  бьіть  ігь  ііеріод'ь  до-монгольскіп  —  зто  само  по 
себ'Ь  совершенпо  в'Ьроятію  и  ію;зможііо.  Но  іюпсе  не  іірсдстаїїляется  иамь 
В'Ьроятньїм'ь  полагать,  чтобьі  составителп  ііоздп'іійіііих'і.  сборинковт.  им'Ьли 
у  себя  П0Д1.  руками  такія  л-Ьтописи,  на  основаній  тЬх'ь  линіков'ь  В7>  л'Ьто- 
пясяхг  до-монгольскаго  періода,  которне  находим'ї,  у  нііХ7,.  Лишки  зти, 
если  исключить  ті)  них7>  все  то,  чтб  или  нссомн'Іиіпо  или  ст,  ііесьма 
большою  в-Ьроятностію  єсть  поздн'Ьйшее  сочиненіе,  окажутся  не  особенно 
многочисленннмп  небольшими  записями,  хотя  по  содержанію  своєму  пногда 
и  весьма  важними.  Если  бТі  существовали  другія  л'Їітописи,  кром-Ь  из- 
вістнихТ)  нам7,,  то  в'ь  нихь  лишняго  противь  посл'Ьдних'ь  бьіло  бьі,  ко- 
нечно, не  одн-Ь  зти  записи,  а  и  многое  другое:  почему  же  поздніиіпііе 
составптели  изг  сего  многаго  не  внесли  к-ь  себ^і  хотя  немногаго?  Такимі) 
образомТ)  изТ)  сего,  по  напіему  мніїнію,  ясно  или  по  крайпей  м-Ьр'Ь  со 
всею  в'Ьроятностію  сл-Ьдуеть  заключать,  что  составители  поздніійших'Ь 
сборниковТ)  пміли  у  себя  единственно  туже  первоначальную  ліітопись  и 
только  тЬ  же  ЄЯ  продолженія,  которьія  изв'Ьстньї  вт>  настоявшеє  время 
по  сборникамТ)  Лаврентьевскому  и  Ипатскому,  но  только  им-Ьли  пхт. 
В'Ь  болііе  полвомг  видіі,  нежели  какг  они  читаются  в'ь  сєйчась  помя- 
нутнх'ь  сборникахт.  ^). 

Так'ь  какь  хронологія  єсть  вспомогательная  наука  псторін,  то  мьі  должпи 
присоединить  сюда  одну  статью  по  зтой  посл'Ьдней,  написанную  в'ь  періоді,  до- 
монгольскій,  которая  впрочем'ь  не  им'Ьет'ь  практическаго  зпаченія  пи  для  исто- 
ріи  ни  для  чего  бьі  то  БИ  бьіло  и  написана  для  безц-бльнаго  обеаруженія  уче- 
ности.  Статья  весьма  краткая,  надписьівается :  «Ученіе,  имь  же  в-Ьдати  человіку 
числа  всЬхь  л'Ьт'ь»  и  принадлжит'ь  изв'Ьстному  Кирпку  Новгородскому,  автору 
извістБЬіхг  канопических-ь  Вопрошапій.  Она  состопт'ь  изт>  18  кратких'ь  парагра- 
фов'ь  и  содержитг :  в'ь  первьіх'ь  пяти  параграфах!,  показаніе,  сколько  протекло 
отт:  сотворенія  міра  до  года  написанія  статьи  м'Ьсяцев'ь,  нед'Ьль,  дней  н  часов'ь, 
В'Ь  шестом'ь — восьмом'ь  ученіе  о  индиктахТ),  кругах-ь  солнечпом'ь  и  лунном'ь  (что 
назьівается  каждьімь  из'ь  них'ь),  в'ь  девятом'ь  —  о  вид-Ьх-ь  міра,  именно  сколько  про- 
текло от'ь  сотворенія  міра  до  автора  тьісячел'Ьтій,  в-ь  десятом-ь — трипадцатом-ь  о 
поновленій  небесь,  земли  моря  и  водь,  т.  є.  во  сколько  літ-ь  всЬ  0НІ;  паки  по- 
новляются  или  совершенпо  В'Ь  свем'Ь  состав'Ь  возобновляются,  четьірнадцатьій  о 
вьісокосеьіх'ь  ліЬт'Ьхг,  о  велиц'Ьм'ь  круз'Ь,  шестнадцатьій  —  осмьнадцатмй  сколко  бт> 
году  міЬсяцевь,  нед'Ьль  и  дпей. 

Единственное  значеніе  статья  им'Ьетт.  по  своей  заключительной  приписк'Ь. 
ИЗ'Ь  которой  получаем-ь  біографическія  св-Ьд-Ьнія  об-ь  автор-Ь ;  она  чптается :  «пи- 

1)  Составители  Нпкоковскоп  літописи,  наибол'Ье  обильноГг  доііолненіямп, 
прямо  дають  знать,  что  они  им1;ли  первоначальнаго  літопнсда  вг  лиці  одного 
«оного  великаго  Селивестра  Вндобнжскаго»  (т.  V  стр.  17,  подт.  1409  г.)-  А  если 
не  сами  передільтваютт.  ирииись  Сильвестра,  то  дійствительно  иміли  его  вь 
другой  редакцій,  чіиь  вт.  Лаврентьевскомт.  и  Ипатскомь  сборникахт,. 
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сахт,  же  вг  Велиц'Ьм'ь  НовіЬгород'Ь  азг  гр-Ьшенй  и  худьій  калугерг  Антоновскій 
(Антоньева  монастиря)  Кпрпкг  діаконь,  доместикт,  церкви  святьія  Богородицм 
(главной  вт.  монастьір'Ь),  іірп  царії  Греческомг . Іоавнії,  квязю  Святославу  шпу 
Ольгову  ВТ)  княжепіп  жпвущю  вт>  Новігород-Ь  л-Ьто  1,  а  стг  рода  (ему)  літі 
ЗО . . .  и  еще  при  архіепископ'Ь  (зіс)  Новгородскомт.  боголюбивомь  Нифонт'Ь,  ро- 
женія  моего  досюда  бяше  літь  26»  (годг,  вг  которомг  писана  статья,  какг  зто 
указьівается  во  многпхь  м'Ьстах'ь  више,  єсть  6644  оть  сотворенія  міра  илн  1136 
оть  Р.  X.)  ^). 


2)  Отдіьль  нравоучительньїй. 

Обращаемся  к-ь  отдізлу  нашеп  ппсьменности  нравоучительному. 

От;і,'Ь.і'ь  зтоть  составляютТ)  двухг  родов'ь  слова  п  поученія,  пменно: 
во-первьіх'ь,  слова,  ц  поученія  вг  собственнозіТ)  смнсл'Ь,  говоренньїя  т> 
церквп  СТ)  каеедрьі,  во-вторнхг  —  пм'Ьющія  плп  раззіірн  п  форму  словг 
и  поученій  плп  же  одно  ихТ)  имя  —  статьи  нравоучптельнаго  содержанія, 
нанпсанньїя  для  чтенія. 

Писать  церковньїя  слова,  которьія  бьіли  бн  настоящпми  произведе- 
ніями  церковнаго  ораторства  п  лучшпмп  плп  худшпми  его  образцамп,  мо- 
жете только  человікг,  получпвшій  настоящее  образованіе  п  пзучавшій 
школьную  науку  ораторства.  У  нась  не  бнло  настоящаго  образованія,  а 
сь  нпмТ)  и  науки  ораторства;  изі.  зтого  слідовало  бьі,  что  у  нась  не 
могло  бьіть  и  ппсателей  церковньїхТ)  словг  вТ)  смислі  настоящихь  про- 
изведевій  церковнаго  ораторства.  Но  вьіше  мн  говорили  о  возможности 
исключеній  у  нась  вь  неріод'ь  до-монгольскіп,  именно  —  что  вТ)  періоді) 
зтоть,  по  особьімг  его  обстоятельствам'ь,  прп  обцемг  отсутствіи  настоя- 
щаго образованія,  у  нась  могли  бнть  ві»  вид-Ь  псключенія  отдільнне 
люди,  которне  бьі  его  пріобрітали.  Одинг  изг  такихг  исключительньїх'ь 
людей  наділені,  билі.  талантом^  ораторскимг,  чувствовалі,  прпзваніе  кг  мо- 
нашескоп  жизнп  и  вь  монашестві  и  явплся  нашимТ)  церковньїмь  орато- 
ром!) ВТ.  собственномт.  смислі.  9то  бнль  св.  Кирп-іль,  епископь  Туров- 
скій,  жившій  во  второй  половині  XII  віка. 

ОбетоятельнЕіхт.  свідіпій  о  Кприллі  Туровскомі),  кт.  сожалінію,  МЬІ 
не  пміемг;  нікоторня  извістія  о  немх  чптаются  вь  краткомг  нролож- 
номь  о  неаТ)  сказаній.  Он'ь  родплся  вь  томь  самомь  Турові,  вь  кото- 
ромь  бнль  потомь  еиискономь.  Бнвь  сннь  богатьіхь  родителей,  онь  не 
любпль  богатства  п  тліпння  славн  міра  сего,  но  псключительно  приле- 


1)  Статья  напечатана  міітр.  Евгеніемь  изь  одноГі  Новгородской  рукописії  вь 
Трудахт,  п  літоппсяхь  Общества  Исторіи  н  ДревностеГі  Россійскпхь  1828  г. , 
частії  IV  кн.  І,  стр.  122;  перепечатана  Хавскимь  сь  примічаніязіи  вь  Чтеніяхь 
Общ.  Ист.  п  Древн.  1847  г.  Л»  6,  Смісь  стр.  25. 
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жалг  ученію  Божінх-ь  кііигТ),  т,  которомь  "іі  достигг  того,  что  добре 
извнк'ь  божествепньїя  Писанія.  По  времеїіи  опг  ушсль  вг  мопастьірь  и 
сталг  монахомг.  Посл-Ь  неизв-Ьстно  сколь  продоллштельнаго  іірсбьіванія 
ві)  монастнр'Ь,  ВТ)  которомт.  больше  всіхт.  работаль  Богу,  ііостомг  и 
бд-ЬніемТ)  удручая  своє  т-бло,  онг  возжелалг  больших-ь  подвйговь,  почему 
Бошоль  вг  столпТ),  чтоба  вь  немт,  затвориться.  Когда  послі  сего  слава 
о  немг  пронеслась  по  всей  стран'Ь  или  области  Туровской,  то  князь 
уд'Ьльннй  и  всЬ  граждане  Турова  умолили  его  принять  сапг  єпископа. 
Послі  сего  добречестн-Ь  и  благочестні  пожив'ь  и  добре  порученное  стадо 
упась,  и  озпаменовав'ь  свою  діятельность  тімг,  что  обличилг  єресь  ве- 
дорца  Ростовскаго,  о  чемт)  мн  говорили  више  ^),  онь  преставился  вь  віч- 
ний и  безконечний  покой. 

Когда  именно  Кириллі)  поставлен-ь  билг  вг  епископьі  Туровскіе,  точ- 
ними) образомі)  пока  остается  неизвістнші'ь;  во  по  неопреділенннм'ь 
указаніямТ)  зто  поставленіе  должно  бить  полагаемо  преді.  1169  годом-ь,- 
ві)  которомг  он-ь  уже  бнлг  епископомг  ^),  и  неизвістно  сколь  продол- 
жительное  время  спустя  послі  1146  года,  послі  котораго  предьнимг 
бнлг  вг  Турові  еще  еписконг  ^).  Если  бьі  полагать,  что  одно  усвояемое 
Кириллу  сочиненіе  дійствительно  било  адресовано  имг,  какі,  стоиті)  вь 
надписаній,  Василію  игумену  Печерскому,  и  если  би  считать  прпнадле- 
жапі;имт>  Кириллу  одно  посланіе,  пиеанное  кг  сему  игумепу,  то  нужно 
било  бн  думать,  что  перед-ь  118.2  г.  онг  удалился  или  бнл'ь  удалень 
сь  каеедрн  и  что,  живі)  послі  сего  па  покоі  или  в'ь  отставкі  літь 
около  десяти  —  пятнадцати,  он-ь  скончался  вг  посліднегії)  десятилітід 
ХП  віка  0.  По  и  то  и  другеє,  какг  увидинг  ниже,  весьма  соіішетєльно. 

Мн  не  знаемТ),  какимг  .образомг  Кириллі)  Туровскій  успіл-ь  долу- 
чить настоящеє  образованіє  —  нашол-ь  ли  онг  по  счастлі^воіну  случаю 
способнаго  бить  преподавателемг  наукь  Грека  вг  самом-ь  Турові,  или, 
что  гораздо  віроятніе,  оні)  отправлялся  для  сего  вг  Кіевт»,  в'ь  кото- 
ромг  нашол'ь  нужнаго  ему  учителя  между  Греками,  .находившимися  при 


1)  Т.  є.  єресь,  какь  необходимо  думать,  состоявгаую  вь  томь,  'їто  всодорь 
не  хотіль  признавать  власті!  митрополита. 

2)  Вь  семь  году  казнень  веодорь  Ростовскій,  єресь  котораго  облпчплг. 

3)  Георгій,  преемннкь  Іоакпма,  удаленнаго  вь  1146  г.,  Лаврент.  літ.  подь 
симі)  годомь  и  слово  о  Мартьтні  мнпсі  иже  вт.  Турові  —  вь  чудесахь  Бориса 
п  Гліба  (у  преосв.  Макарія  Ист.  т.  З,  изд.  2  стр.  ,300). 

4)  Василіп  поставлень  вь  игумени  вь  1182  г.,  вь  которомь  епискоііомь  Ту- 
ровскпмь  бнль  Лаврентій,  Ипатск.  літ.  подь  симь  годомь.  Такь  какь  посланіе 
кь  Васплію  (напеч.  вь  Прибав.іл.  кь  Творр.  свв.  Отцц.  X,  341)  написано  послі 
того,  какь  онь  постропль  вокругі  Печерскаго  монастьіря  каменння  стінн,  и 
послі  того,  какь  онь,  боліє  илп  меніе  долго  игуменствовавь,  помшшляль  об- 
лечься  вь  великую  схиму:  то  и  должио  бнть  отодвигаемо  прпблнзительно  время 
его  написанія  внизь  оть  1182  г.  літь  на  десять  —  напятнаддать. 

42 
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митрополит-Ь ;  какг  бн  то "  ни  бнло,  несомнінно  только  то,  что  онг 
бнлТ)  челов-Ькі),  получившій  настоящее  образованіе  и  что  онг,  представ- 
ляя  собой  исключеніе  между  нашими  писателями  и  ораторами  своего  вре- 
мени,  єсть  писатель  и  ораторг  не  самоучка,  не  иміівшій  никакого  под- 
готовяеііія,  как-ь  всЬ  другіе  наши  писатели  (еще  за  одними  исключеніемт. 
митрополита  Иларіона),  но  писатель  и  ораторг  вг  собствениом'ь  смнсл'Ь 
образованннй  и  пзучавшій  науку  ораторства,  цредставляющій  изх  себя 
совершенно  то  же,  что  современнне  ему  образованнне  писатели  п  оратори 
греческіе.  ВТ)  сейчась  сказанномг  ясно  уб'Ьждают'ь  собствепння  слова 
Кирилла  Туровскаго.  Достаточно  один-ь  разь  прочесть  ихі»,  чтобьі  тот- 
чась  же  увидііть,  что  между  ними  и  словами  п  ноученіями  другихть  со- 
временньїх'ь  ему  нашихТ)  писателей  єсть  какая-то  существенная  разница, 
что  они  что-їо  такое  совсЬмі  не  то,  что  зти  другія  слова  и  поученія. 
Немного  внимательн'Ье  присматриваясь  кь  нниг,  не  трудно  сь  полноіо 
отчетливостію  увидіть,  вь  чемь  именно  состоитх  ата  разница.  Слова  п 
поученія  другихТ)  писателей  представляютт»  собой  работу  самоучекі),  не 
знагощихТ)  науки  ораторства  и  позтому  пишущихг  сь  первобнтной  про- 
стотой,  безь  всякаго  ириложенія  вн-ЬшнихТ)  пріемовть  ораторства;  напро- 
тивт.,  слова  Кирилла  Туровскаго  ясянмі)  образомг  дають  видііть  в-ь  себ-Ь 
работу  ученаго  мастера:  авторт.  соверніепно  очевидно  является  вг  нихТ) 
какг  учений  пропов'Ьдник'ь,  изучавшій  и  знающій  науку  пропов'Ьдпіїче- 
ства  и  пишущій  свои  проповіди  именно  по  зтой  наук-Ь  со  вс^мь  ея 
знакізм'ь  и  со  всбмь  ея  приложеніемг.  Слова  Кирилла  Туровскаго,  не 
им-Ья  Бичего  общаго  сь  другими  современннми  ему  словами  и  ноученіями, 
представляїот'ь  собой  совершенно  такія  же  ораторскія  произведенія,  какх 
слова  савремзнннхТ)  памТ)  ученихть  пропов'Ьдников'ь.  Если  перевести  их-ь 
на  русскій  язикт.  и  сказать,  что  он'Ь  принадлежатг  такому-то  современ- 
ному  пропов-Ьдиику,  то  разв-Ь  самий  тонкій  знатокг  д'Ьла  не  будетт» 
введенг  ВТ)  обмані». 

Что  слова  Кирилла  Туровскаго  ріізко  внд'Ьляются  изь  ряда  совре- 
менннхь  ему  словь  и  поученій,  не  имія  ничего  общаго  сь  ними  и  пред- 
ставляя  н'Ьчто  отг  нихг  особенное,  зто  ми  сейчась  сказали.  Но  сказать 

только    зто,    ВОВСе    не    значить    ОПреД'ЬлИТЬ    СОбсТВеПНОе    ДОСТОИНСТБО    словь 

Кирилла.  Ставить  ученаго  мастера  на  одну  и  туже  доску  сь  самоучкой 
и  С!іотр'Ьть,  касколько  онї»  внше  послідняго,  нисколько  не  значить  сді- 
лать  ему  надлежаш,уіо  оц-Ьнку.  Говорить  о  Кириллі  Туровскомь,  что 
онь  неизиіримо  внше  всЬхь  своихь  современнЕковь,  что  по  сравненію 
сь  сими  послідними  онь  єсть  русскій  Златоусть  ХП  віка,  значить  го- 
ворить сь  одной  сторони  совершенную  правду,  а  сь  другой  сторони 
не  говорить  собственно  ничего.  Семинаристь,  учившійся  вь  реторик-Ь 
и  угЬюш.ій  написать  хрію,  неизм'Ьримо  внше  просто  грамотнаго  кресть- 
янина  Е   єсть   передь   нимь   вь   пікоторомь   смислі   великій   ораторь; 
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одіїако  9Т0,    конечно,  не    значит-ь,    чтобьі   от.    бн.ть   таковнм'ь   на   са- 
мому д-Ьл-Ь. 

Кирплл'ь  Туровскій  долженг  бьіть  разсматриваемт.,  д'Ьним'ь  и  судимь 
не  по  сравненію  сь  свопми  руссішмп  современпиками,  сь  которшиї  онг  не 
ии'ЬетТ)  нпчего  общаго,  а  какг  настоящій,  получивгаій  настоіпцее  оратор- 
ское  образованіе,  пропов'Ьдпик'ь.  Онх  єсть  исключительньш  п  случайннй 
представптель  вг  нашей  сред-Ь  настоящаго,  греческаго  ораторства:  сь  зтой 
точки  зрінія  ему  ії  доллша  бьтть  производима  оцііпка. 

Не  знаезП),  сколько  Кириллі.  Туровскій  всего  написала  церковпихг 
словТ)  или  проповіідей ;  вг  настоящее  время  изв'Ьстньї,  какт.  не  сомн-Ьяно 
ему  принадлежащія,  девять  словТ):  начнная  сь  неділи  Вай,  оніі  йдуть 
вь  непрерьівном'ь  порядкі)  праздниковг  —  па  Пасху,  на  шесть  воскре- 
сеній  по  Пасхі,  кончая  недіілею  святихг  отецт»  и  на  Вознесеніе  ^). 
По  зтимг  девяти  словамі.  мн  и  можемо  судить  обт.  немь,  какг  обь 
оратор'Ь. 

Науку  церковнаго  ораторства  преподалг  Кириллу  современньїй  ему 
ГрекТ)  XII  в'Ька,  и  слідовательно  онг  наученть  Онль  искусству  зтого 
ораторства  такт.,  какі.  опо  понижалось  Греками  имепно  вт>  XII  в-Ьк-Ь. 
Всякій  знаетт.,  что  вг  позднМшее  время  искусство  церковнаго  ораторства 
у  Грекові,  представляло  собою  далеко  не  то,  что  оно  бьіло  во  времена 
древні^йшія.  Посл'Ь  пстиннаго  и  одушевленнаго  ораторства  настало  го- 
сподство  холодной  реторикп,  бездушнаго  набора  громкихт.  фразт.  п  ре- 
торическихт.  фигурт).  Вм'Ьсто  лшваго  существа  ораторство  стало  мертвой, 
размалеванной  и  разряженной,  куклой.  ОставивТ)  свою  истинную  Ц'Ьль 
убіждать,  д-Ьйствовать  на  сердца  и  на  чувства  людей,  располагая  пхт. 
посредствомт.  живьіхт.  и  одушевленньтхт.  изображеній  достойнаго  и  педо- 
стойнаго,  полезнаго  и  вреднаго,  стремиться  кт.  одному  и  удаляться  отг 
другаго,  церковное  проповііднпчество  начало  нресл-Ьдовать  другую  ц-Ьль  — 
услаждать  п  тіішить  воображепія  и  слухи  затіійливьіми,  но  ни  кт.  чему 


1)  Слова  напечатанн  вь  Памятнішахі.  РоссіГіской  словесности  XII  віка 
Калаидовича,  М.  1821  и  вь  изданіи:  Рукописи  графа  А.  С.  Уварова,  толь  2 
Спб.  1858  (обшпрное  введеніе  о  Кириллі  Туровсколь  прпнадлежить  г.  Сухом- 
линову).  Усволють  еще  Кириллу  Туровсвому  поученіе  в'ь  неділю  пятидесятную 
или  на  пянтикостію.  Но  мн  того  рішительнаго  мнінія,  что  зто  краткое  поуче- 
ніе, ни  слова  не  говорящее  о  ираздшікі,  а  увіщевагощее  слушателеп  отстать 
ОТІ.  пьянства  и  вообще  подвпзающее  ігхь  (кратко)  добрая  д'Ьла  стяжатп  п  тво- 
рити, не  прпнадлежить  Кириллу.  Вь  пергаминномь  Соборникі  XIV  в.  Лаврской 
Троицкой  библіотеки  Л^.Ю,  л.  141  об.  єсть  іСлово  святаго  Кирплла  вь  нервую 
неділю  поста,  поученіе  на  сборь».  Но  вслі.д'ь  за  покойннмь  А.  Горскимь,  ко- 
торнн  не  усвояеть  его  Кириллу  Туровскому,  п  мьі  не  рішаємся  зтого  сділать 
(см.  вь  Прнбавлл.  кь  Творр.  Свв.  Отцц.  ч,  XVII  его  статью:  О  древнихь  сло- 
вахь  на  святую  четшредесятницу,  гд'Ь  на  стр.  45  подробно  передано  содержаніе 
слова). 

42* 
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не  служащимїї  картинами,  громішми,  по  ничего  не  говорящими  фразами, 
однииТ)  словомі)  —  превратплось  вь  мимолетную  и  не  им1)Ющую  дальн'Ьй- 
шаго  смнсла  словесную  забаву. 

Кириллі)  Туровскій  им-Ьль  несомнінний  и  очень  хорошій  ораторскій 
таланті).  Но  вг  то  же  время  онь  вовсе  не  бнлТ)  изь  числа  передовнхь 
•тюдей,  чтобьі  сколько  нибудь  возвьіспться  наді)  свопмь  воспптаніемТ), 
чтобьі  до  ніікотороц  степени  избавиться  оть  того  худаго,  что  оно  ему 
дало,  и  до  ніікоторой  степени  самому  дойти  до  того  хорошаго,  чего  оно 
ему  не  дало.  Онг  єсть  ни  больше  ни  меньше  какь  то,  чімт.  могла  его 
сділать  риторика  XII  віка;  онт.  єсть  хорошій  представитель  греческаго 
оратора  своего  времени,  но  різшительно  со  всЬми  недостатками  зтого  по- 
сл'Ьдняго. 

Отличительную  черту  нропов'Ьдей  Еирилла  Туровскаго  составляеть 
совершенное  отсутствіе  нравственнаго  назпданія.  ПроповідпикТ)  єсть  такт» 
илп  иначе  старающійся  блистать  свопмь  краснор'Ьчіем'ь  и  своим'ь  остро- 
уміемТ)  панегиристТ)  или  историкТ)  праздниковт.  и  бол'Ье  нпчего;  вт»  восьми 
словах!),  за  исключеніемг  9-го,  такх  сказать  кг  ним-ь  донолнительнаго, 
или  прославляется  торжество  праздника  сь  его  плодами,  илп  аллегори- 
чески  толкуются  его  подробности  вг  смьісл'Ь  духовномт.,  илп  ораторски  и 
драматически  изображается  его  исторія,  —  и  вь  зтомь  все  ихг  содер- 
жаніе.  ВТ)  панегирических'ь  и  вг  драматпчески  представленннхг  исторіяхт. 
предт>  слушателямп  разсьшано  чрезвьічайно  много  цвітові  красноріічія 
И.1И,  если  угодно,  ВТ)  нихг  все  єсть  краснор'Ьчіе,  вь  аллегорическихг  тол- 
кованіяхь  много  остроумія:  но  по  отношенію  кг  слушателяи-ь  цйть  всего 
зтого  не  преподать  назиданіе,  а  доставить  пєрєходяш;ее  естетически-ора- 
торское  услажденіе.  Правда,  на  концахт»  словг  Кириллг  не  всегда  за- 
биваєте слушателей  и  иногда  обращаєтся  кг  ним-ь  сь  краткими  нрав- 
ственньїми  ув-Ьщаніями.  Но  зти  увіщанія  ех  аЬгпрІо  и  совершєнпо 
о6ш}Я  не  им'Ьют'ь  никаксго  дМствптельнаго  смьісла  и  суть  не  боліє, 
какт»  простая  принятая  форма  заключать  слова.  Такимт»  образомт»  по 
обнчаю  ораторові  своего  времени  Кири.іл'ь  Туровскій  вовсе  не  назидаетт» 
своихг  слушателей,  а  только  услаждаеть  ихе;  иначе  сказать,  по  обнчаю 
ораторові  его  времени  его  проповіди  суть  безплодное  її  по  отношенію 
кг  слушатєлям'ь  безцільное  краснорічіе.  Краснорічія  весьма  много,  но 
весь  смнстг  его  по  отношенію  кь  слушателямт.  сводится  нп  кг  чему. 

ВотТ)  краткій  анализТ)  словг  Кирилла.  Вь  слові  на  Вербное  во- 
скресенье  (на  Вербницю),  во-нервьіхТ),  изображаются  и  аллегорически  тол- 
куются обстоятельства  вшествія  Іесуса  Христа  вг  Іерусалиме:  днесь 
бьіло  то-то,  ато  значить  духовно  то-то,  и  т.  д.  Во-вторьіхь,  восписн- 
вается  папегирнкТ)  или  похвала  празднику  посредствомь  ораторскаго  на- 
бора  общихт)  мість,  изображаюш.их'Ь  ликованіе  природьт,  ангеловг  и  чє- 
ловіковь    п  уннніе  діавола    и    старійшина    Іудейскихь    (Днесь    тварь 
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веселится,  свобождаема  отг  работн  вражія...  Дпесь  горн  и  холмьі  точать 
сладость,  удолія  п  поля  плоди  Господеви  приносяті).Горпіи  восп'Ьіиіютт,  и  пре- 
їїсиодніїї  ридаютт....  п  пр.).  Вх  закліоченіе  краткое  правствеппое  ув'Ьща- 
ніе  КТ)  слушателямТ)  почтить  Господа  добрими  д'Ьлами  по  образу  веще- 
ствеиних'ь  почестей,  оЕсазаннихТ)  ему  при  вході)  вг  Іерусалимг.  Слово 
на  Пасху  по  памірепію  автора  должно  било  представлять  и;зг  себя  па- 
негирпкі)  прозднику,  вь  которомТ)  им-Ьли  бить  показани  и  прославлени 
его  плоди  соотв-Ьтствеоно  тремг  его  названіям'ь:  Пасха,  Великій  день  и 
треігему  педосказапному  и  остающему  пеизв'Ьстним'ь.  Но  будучи  весьма 
неудовлетворптельно  по  своєму  виполненію,  слово  отчасти  єсть  панегирикт., 
отчасти  же  историческій  пересказі)  обстоятельствт.  воскросепія  сь  алле- 
горическими  иногда  ихг  толкованіями.  Слово  на  нед-Ьлю  бомину  или 
на  антипасху  состонтг  изь  двухт.  частей.  Вг  первой  части  панегирик'ь 
празднику,  состоящій  из'ь  изображенія  вещественной  весни,  которою  при- 
рода привіітствуетг  сей  день  п  изг  изображенія  весни  духовной,  которая 
прообразуется  вещественною.  Во  второй  части  проповідник'ь  вводить 
слушателей  вь  горнпцу  Сіопскую,  вь  которой  Христось  явился  учени- 
камТ),  и  зд-Ьсь  драматически  изображаеть  бесЬду  Христа  сь  Оомой, 
їїменно — влагая  пространную  річь  вг  уста  Спасителю  и  такой  же  отвіть 
вь  уста  Оомі).  Слова  на  нед-Ьли  третью,  четвертую  и  шестую,  будучи 
сходни  между  собой,  представляють  драматически  изображенння  исторіи 
праздниковь.  Вь  слов-Ь  на  недіілю  третью,  жень  Мироносиць,  діійствіе 
начинается  пространньїмь  плачемь  Богородици  при  кресті  Іисуса,  посл'Ь 
котораго  она  обрані,ается  сь  р-Ьчью  кь  Іосифу,  моля  его  идти  кь  Пи- 
лату,  чтоби  испросить  т-Ьло  Іисусово,  за  симь  пространная  річь  Іосифа 
кь  Пилату  и  его  плачь  или  вопіяніе  надь  тііломь  Іисуса,  которое  от- 
даль  ему  Пилать  и  которое  онь  предаль  погребенію  вмііст'Ь  сь  Нико- 
димомь.  Дал-Ье  разсказь  о  приході  ко  гробу  мироносиць  и  пространная 
річь  кь  нимь  ангела.  Вь  заключеніе  похвала  Іосифу  благообразному  п 
досточудному.  Вь  недіілю  четвертую,  о  Разлабленномь,  річь  начинается 
историческимь  изв'Ьстіемь  о  купели  Биеезда  и  аллегорическимь  толкова- 
ніемь  ея  какь  прообраза  крещенія.  За  симь  —  жалобная  ріічь  разслаблен- 
наго  кь  Іисусу  Христу;  отвітная  річь  Іисуса  Христа  кь  разслабленному; 
обличительная  р-Ьчь  посліідняго  кь  жидамь,  укорявшимь  его  за  то,  что 
онь  взяль  одрь  свой  вь  субботу.  Вь  заключеніе  краткое  наставленіе 
слугаателямь  посредствомь  обращенія  кь  нимь  ріічи  Іисуса  Христа,  сказан- 
ной  разслабленному.  Вь  слов-Ь  на  недіілю  шестую,  о  Сл'Ьпомь,  посл'Ь  исто- 
рическаго  вступленія,  прослав.тяются  неизреченния  милость  и  человіко- 
любіе  Божіе  и  изображается  осліпленіе  Іудеевь  по  отношенію  кь  великому 
Чудотворцу.  За  симь  размншленіе  сонма  Іудейскаго:  что  сдізлать  имь 
сь  Іисусомь  и  облпчительния  р-Ьчи  кь  сему  сонму  оть  прозр1)Вшаго ; 
вь  заключеніе  похвала  сему  посліднему.    Вь  слові  на  Вознесеніе  изоб- 
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ражается  картина  торжественнаго  входа  Іисуса  Хрпста  на  небеса.  Про- 
пов'Ьдник'ь  возводитТ)  слушате.іей  на  гору  Е.теонскую,  на  которую  лрцшо.іь 
Хрцстос'ь  и  сь  Нимі.  всіхі)  святихть  чинове;  за  симь  овг  изображаеть^ 
какг  ангельскія  и  архапгельскія  воинства  одни  готовят'ь  Господу  путь, 
другіе  ГОТОВЯТ'Ь  херувимскій  престолТ),  какт.  Бог!)  ОтецТ)  ждетТ),  а  Духт. 
Святнй  отдаетТ)  приказаиія  кг  срітенію,  какТ)  лики  святихг,  ВТ)  слі^дт) 
за  ангелами,  начннають  торжественння  піснн,  как-ь  скорбить  унев-Ьстив- 
шаяся  Христу  язнческая  церковь,  видя  Его  от-ь  себя  удаляющагося, 
какг  скорбять  апостольї  и  какг  онь  ут-Ьшаетг  ту  и  другихг,  ракт. 
небесньїе  вратари  не  хотять  отворить  врать  небесньїх'ь  для  невходнаго 
на  небеса  человіка  и  какг  по  гласу  Господа  они  узнають  утаенно  оть 
нихг  сошедшаго  на  землю  Бога,  какь  Духь  Святьій  исходить  во  сріз- 
теніе  восходящаго  и  какг  Отець  посаждаетт,  Его  на  ирестол'Ь  одеспую 
Себя.  Вь  заключеніе  призьівТ)  слушателямь  возрадоваться  Господ еви, 
вшедшему  на  небо  небесное  и  сЬдшему  одесную  Отца.  Вт.  стов'і^  на  не- 
д'Ьлю  седьмую,  Свв.  ОтецТ),  исторія  перваго  вселенскаго  собора,  разсказан- 
ная  отчасти  пов-Ьствовательно,  отчасти  драматически  (препія  Арія  сь  от- 
цами  собора),  и  похвала  какг  отцамь  собора,  такь  п  всімг  вообще  свя- 
тний отцамь,  стоявшимі)  и  подвизавшимся  за  віру.  Посліднее  слово  вь  не- 
діілю  пятую,  о  Самаряннни,  посвящено  не  собнтію  дня,  но  обличенію  слу- 
шателей  за  ихг  неусердное  хожденіе  вг  церковь  для  слушанія  поученій. 

Зтот-ь  краткій  обзорг  содержанія  словь  Кири.іла  Туровскаго  ясно 
показьіваеть,  до  какой  степени  отсутсвуетг  вї>  нихь  нравственное  на- 
зиданіе  и  вг  чемг  состоить  ихг  направлееіе  илн  ихг  характерТ).  Как-ь 
сказали  мьі  вьіше,  ни  малМше  не  помншляя  о  правственном'ь  назиданіи 
слушателей,  пропов-Ьдникь  єсть  илп  панегиристг  или  духовний  толко- 
ватель  или  драматпзующій  живописатель  празднйковТ).  Преслідуемая 
имі)  цііль  єсть  не  назиданіе,  а  заниманіе,  вь  слідствіе  чего  и  его  слова 
главнимі)  образомь  для  слуховг  и  воображепія  слушателей  и  весьма  мало 
и  почти  нисколько  для  ихг  сердець.  Что  назиданіе  слушателей  и  не  ле- 
жало на  сердц'Ь  Карилла  Туровскаго,  какг  одна  изь.  его  пропов-Ьдии- 
ческихТ)  обязанностей,  зто  самь  онь  ясно  даегь  знать  вг  с.ювіі  на  нед'Ьлю 
пятую,  вг  которомь  обличает-ь  слушателей  за  нехожденіе  вг  церковь  для 
с.іушанія  его  пропов-Ьдей.  Онь  не  говорить,  что  я  вась  учу  тому-то  и 
тому-то,  а  вн  не  хотите  слушать,  а  н'Ьчно  другое,  именно  —  что  они 
не  хотятг  вкушать  меда  ученія,  которнй  онь  имь  пред.іагаеть.  Вь  смнсл-Ь 
скоропреходящей  занимательности,  вь  смнсл'Ь  минутнаго  услажденія  для 
слуха,  слова  его  бнли  дійствительно  медомь  ученія. 

Итакг,  Кирилль  Туровскій,  не  идя  ни  вь  какое  сравненіе  сь  со- 
временннми  ему  русскими  ораторами,  между  которнми  онь  представляеть 
псключеніе,  будучи,  если  угодно,  русскимь  Златоустомь  вь  смнслі  ріши- 
тельнаго  отличія  оть  нихь  и  рішительнаго   надь   ними   превосходства, 
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самг  ио  себії  и  какь  настояіцій  обра.ювгіїпіьій  ораторь,  кагеовниті  онь 
бил'ь,  вовсе  не  єсть  какой  іпібудь  Злотаусшй,  т.  є.  вовсе  не  єсть  ка- 
кой  нибудь  псключительно  замічательннй  оратора,  а  просто  рядовой 
хорошій  греческій  ораторг  поздн'Ьйіііаго  времеии  со  всЬми  существеїшнми 
и  отлпчптельїшмп  недостатками,  свойственпьіли  зтим'ь  ііоздігЬйшим'ь  ора- 
торами, Кирилт,  Туровскій  несомн'Ьиво  представляет'ь  собой  весьма  замі- 
чательное  явленіе  вг  томг  отношепііі,  что  онь  захот^іль  стать  челов-Ьком-ь 
образованннмТ),  но  вг  ряду  ораторові  образоваїпіьіх'ь  онг  не  возвишается 
сколько  ппбудь  р-Ьшительннмг  образомг  падь  общим-ь   уровнем'ь. 

Мн  вг  настоящее  время  отпосительно  достоипства  и  характера  про- 
повідей не  возвратились  ко  временамг  Златоустаго.  Если  читатель  пред- 
ставитТ)  себі  ннніішніою  хорошую  проповідь  сь  тімь,  чтобьі  ея 
отличительньїми  чертами  бьіли  возможно  большее  стремленіе  ко  внішнему 
краснорічію  и  возможно  большее  отсутствіе  нравственнаго  назиданія,  то  онь 
будете  йміть  приблизптельное  и  почти  совсім'ь  настоящее  понятіе  о  про- 
повідяхі)  Кирилла  Туровскаго.  Свойственньїя  его  времени  его  отличитель- 
ння  чертн  її  особенности  составляютг,  во-первьіхт.,  наклонность  кг  аллего- 
ріи,  КТ)  толкованію  видимаго  вт>  смнслі  духовно-прообразовательномТ),  ко- 
тормїї  при  нікоторомг  напряженій  остроумія  онь  находить  рішительно  во 
всемь,  во-вторихТ) — драі^атизиь,  изображеніе  дійствующйхь  лиць  говоря- 
щими  и  произносящими  боліє  їїли  меніе  длинньїя  річи,  наконець,  вь-треть- 
ихг  —  постоянное  стремленіе  кь  картинности  изображенія  носредствомг 
непрестанпаго  употребленія  ннні  и  днесь.  Будучи  ораторомь  вообще, 
Кирилль  Туровскій  усиленно  стремится  бьіть  таковнмь  и  вь  частностяхі), 
такь  что  его  річь  изобилуеть  тропами,  фигурами,  раснространеніями  и 
плеоназмами  и  вообще  всімь,  что  предлагает'ь  ораторству  реторика. 
Наиболіе  замітнне  недостатки  проповідей  Кирилла  Туровскаго  вь  ора- 
торскомь  и  вообще  писательскомь  отношеніи  суть:  во-первнхь,  то,  что 
онь  не  уміеть  естественньїмь  образомь  переходить  оть  одной  мисли  КТ)  дру- 
гой  и  употребляеть  для  сего  не  ораторскій  и,  такь  сказать,  аляповатьій 
обороть:  ннні  же  (а  теперь)  о  томь-то  нобесідуемь ;  во-вторьіхг — то, 
что  приступи  кь  словамь  не  всегда  йдуть  кь  ихь  содержаніїо,  пред- 
ставляя  собою  иногда  какь  бн  нічто  сказанное  для  предваренія  со- 
вершенпо  безцільно,  и  наконець,  вь-третьихь  —  то,  что  общее  теченіе 
мислей  не  всегда  отличается  надлежащей  логической  послідовательностію. 

При  составленіи  своихь  проповідей  Кирилль  Туровскій  иміль 
вх  своемь  распоряженіи  проповідную  литературу  грсческую,  и  какь  ка- 
жется  не  только  вь  славянскоиь  переводі,  но  и  вь  греческомь  подлин- 
никі,  имівь  знаніе  греческаго  язика  ^).  До  какой  стенени  онь  восполь- 

')  Вь  слові  на  неділю  Вай  Кирилль  пользуется  толкованіемі.  веофіїлакта 
Болгарскаго  (Сухомл.  стр.  ХЬІІІ);  но  послідній,  сколько  пзвЬстно,  вь  періодь 
домонгольскій  не  бнль  переведень  на  славянскій  язьїкь. 
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зовался  ЄЯ  готовими  услугами,  иначе  сказать — до  какой  степени  онг  какт. 
ораторт.  позволилг  себ-Ь  воспользоваться  готовнмі),  бившим-ь  передг  ним-ь, 
запасомТ)  ораторства  или  до  какой  степени  онь  заимствовался  у  ораторовь 
греческихг  рессурсами  ораторства  и  до  какой  степени  ихі»  списнвалТ)? 
Можно  бьіло  бн  подумать,  что  онг,  подобно  теперепшим'ь  сельокимі. 
священникам^^  им-Ьющим'ь  передг  собой  запась  печатньїх'ь  пронов-Ьдей, 
будетг  больше  или  меньпіе  вьібирать  и  составлять,  т.  є.  будеть  больгае 
или  меньше  простнмг  конмиляторомі).  Скольк'о  однако  можно  судить 
по  произведенннмі)  досел-Ь  сличеніямі)  его  проповідей  сь  проповідями 
греческими,  9Т0Г0  не  бьіло — онТ)  дМствительно  боліє  или  меніе  поль- 
зуется  послідними,  позволяетх  себі  ділать  изь  нихТ)  даже  прямне  за- 
имствованія,  но  вовсе  не  до  такой  степени,  чтобьі  снисходить  до  роли 
простаго  компіїлятора:  при  своемг  пользованіи  и  при  своихг  заимство- 
ваніях-ь  онг  сохраняетг  вполні, — сколько  можно  по  крайней  мірі  зто 
утверждать  теперь,  —  право  на  то,  чтобьі  бнть  считаемому  оратором^ 
самостоятельньБії)  ^). 

Кирилл-ь  Туровскій,  какь  настоящій,  вь  собственномг  смьіслі  слова, 
проновідник-ь  у  нась  вт.  XII  вікі,  ніть  сомнінія,  представляєте  собою 
явленіе  весьма  замічательное.  Но  вг  то  же  время  онг  представляєте  со- 
бой явленіе  странное.  Его  краснорічивьія  слова  бьіли  столько  же  ціле- 
сообразньї  по  отношенію  кт.  его  слушателяме,  какг  бнли  бн  напримірь 
■  цілесообразнн  слова  покойнаго  митрополита  Филарета  ве  сельской  при- 
ходскоїї  церкви.  Если  бьі  ціль  словь  составляло  нравственное  назиданіе 
слушателей,  то  посліднее,  будучи  предлагаемо  и  вт.  несоотвітственной 
формі,  все-таки  їїміло  бн  своє  значеніє,  но  ціль  слове  Кирилла  Туров- 
скаго,  какТ)  уже  мьі  много  разе  говорили,  не  нравственное  назиданіе 
слушателей,  а,  таке  сказать,  краснорічіе  само  ве  себі,  доставленіє  бєзе- 
относительной  возможности  ве  продолженіе  нісколькихе  минуте  насла- 
диться  йме  самиме.  Вообразите,  что  взято  современноє  подобнаго  рода 
краснорічивоє  для  самаго  краснорічія  слово  и  что  оно  произносится  ве 
сельской  приходской  церкви  слушателяме  крестьянаме:  что  можете  бнть 
зтого  несообразніе?  Трудно  допустить,  чтобн  Кирилле  Туровскій  не  по- 
нимале  всей  атой  несообразности,  т.  є.  всего  несоотвітствія  своихе  слове 
по  ихе  характеру  се  тіми  слушателями,  для  которнхе  оне  ихе  писале 
п  которнме  сказнвале.   Віроятно,  се  однои  сторони,  его  совращале  се 

1)  См.  помянутую  вшше  статью  Сухомлпнова,  составляющую  введеніе  кь  из 
Данію  словь  Кприлла  Т.  по  рукописямі.  гр,  Уварова.  Вь  Сгнодальн,  ркп.  по 
Описан.  Горск.  и  Невостр.  №  231  єсть  слово  неизвісгнаго  на  великій  пятокь, 
которое  по  отношенію  кь  слову  Кнрилла  Т.  на  нед'Ьлю  Мііроноспцг  представ- 
ляеть  собой  пли  его  оригиналТ)  нли  его  копію;  но  как'ь  кажется  посліднее. 
Полагаемь  однако,  что  окончательное  пли  по  крайней  мірі  рішптельное  суж- 
деніе  должно  бить  отложено  до  новнхь  розшскові.. 
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праваго  пути  примір'ь  ораторові  греческихт»:  видя,  что  оіш  поставля- 
ють главною  ц'Ьлію  краснор'Ьчіе  и  онг  считал'ь  себя  обалапиимі.  стре- 
миться  кь  ііему  же,  поставляя  т>  проііов'Іідппчеств'Ь  краспорічіе  вьіше 
ц-^лесообразности ;  сь  другой  сторони,  восьма  вііроятіїо,  что  удивленіе  кг 
своєму  красноріічію  со  сторони  читателей  своихг  словт,  совремепньїх'ь  п 
будущихТ)  онг  предпочиталь  польз-Ь  своихг  слушателей.  Какг  бьі  то  ии  бьіло, 
но  снова  повторяєм!),  что,  читая  краснорічивня  слова  Кирилла  Туров- 
скаго,  говоренння  им-ь  кг  совершенно  необразовапной  паствіі  XII  в-Ька, 
невольпо  припоминаешь  тіоть  сельсЕихТ)  свя1II,енпиков^^,  которьіе  ріішаются 
сказьівать  своим-ь  прихожанамг  слова  покойнаго  митр.  Филарета  ^). 

Кром'Ь  церковньїх'ь  СЛОВІ)  ВТ)  собственномть  смнсліі,  произнесенннх'ь 
сь  каеедрн,  которьіхь  Кирплль  написаль,  можеть  бить,  и  не  девять,  а 
гораздо  или  зпачительно  боліє,  ему  усвояется  епі,е  довольно  не  малое 
количесїво  статей  нравоучительнаго  содержанія,  назьіваемнхь  также  боль- 
піею  частію  словами  и  обращенньїхь  отчасти  вообще  ко  всЬмь,  отчасти 
кь  мірянамь  п  отчасти  кь  монахамь  ^). 

Первьіхь  принимается  шесть :  Слово  —  о  премудрости  притча,  или 
какь  вь  другихь  спискахь  —  Поученіе  н-Ькоего  человіка  віірна  кь  ду- 
ховному брату,  Слово  о  црход'Ь  души  и  всход'Ь  на  небо.  Слово  о  небе- 
сннхь  силахь  и  чесо  ради  создань  бнсть  человікь  на  земли.  Слово  о 
страсЬ  Божій,  Слово  о  первозданн'Ьмь,  Слово  о  томь,  яко  не  забивати 
учителей  своихь  и  Притча  о  души  человічестій  и  т-Ьлеси  и  о  преступ- 
леніи  Божій  заповіди  и  о  воскресеніи  тілесь  человіческихь  її  о  буду- 
щеиь  суд-Ь  и  муц-Ь  ^).  Слово  —  о  премудрости  притча,  судя  по  началу: 
«первое,  брате,  коея  мудрости  ищешиП)^  єсть,  каніется,  частное  кь  кому 
вибудь  письмо.  Вм'Ьсто  мудрости  списатель  наставляеть  искать  кротости, 


1)  Не  знаемь,  какоГі  биль  обнчаГі  у  современнихг  Кирнллу  проповідникові, 
греческихь,  но  онь  сам-ь  сказнваль  свон  слова  по  тетрадкі  (а  не  напзусть), 
пвдобно  тому  какт,  зто  ділають  нашн  нннішпіе  проповіїднпкп  (см.  слово  на 
неділю  свв.  отець). 

2)  Какого  шібудь  надежнаго  сппска  сочиненіи  Кирилла  Туровскаго  мн  не 
иміемт.,  такь  что  остается  руководиться  надпнсаніямп.  Но  надппсанія  вещь  весьма 
ненадежная,  ибо  онп  могуть  прпнадлежать  позднійшпмь  перепнсчикамт.,  кото- 
рьіе  могли  усвоять  Кпршілу  ті  плп  другія  сочпненія  по  свопмг  собственньїмь 
н  совершенно  неосновательньїмь  домшшленіямг.  Вь  Проложномь  ІКптіїї  Кирилла 
читаемь  обь  его  сочиненіяхь  —  по  однизіь  спискамь:  «Андрею  Боголюбскому 
князю  многа  посланія  написа  оть  евангельскихь  и  пророческихь  указаній,  н 
яже  суть  на  праздники,  Господскія  слова  и  ина  многа  дупіеполезння  словеса 
и  сн  вся  и  ина  множайшая  написа  и  церкви  предаде»,  по  другпмь  спискамь 
все  9їо  и  кромі  ТОГО:  «яже  кь  Богу  молитви  и  похвали  многпмь  (зіс),  канунь 
ВЄЛИКІІ1  о  покаяніп  сотвори  кь  Господу  по  главамь  азбуки». 

3)  Печатння  нзданія,  указанння  внше. 

^)  А  вь  иозднійшихь  спискахь  по  обращеніямь  и  вь  дальнійшемь  продол- 
женіи  текста:  друже  мой  вірний,  брате. 
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которая  єсть  мать  первой  и  сь  которою  обрящеши  и  Отца,  иже  породи 
нась  святнмТ)  крещеніем'ь.  Заті^мг  онт,  говорить,  чімТ)  мьі  изгоняемг 
стг  себя  мать  (гр-Ьхамп)  п  что  должньї  ділать,  чтобн  нась  принялі) 
ОтецТ)  и  снова  возвратилась  кь  Еамх  мать  (сь  одной  стороньї  отстать 
отТ)  грііховг,  сь  другой  каяться,  молиться  сь  слезами  и  постомг  и  тво- 
рить добрьія  д-Ьла):  статья  вообще  краткая  и  кром-Ь  того,  что  сложева 
до  ні^которой  степени  прптчей,  ничего  зам-Ьчательнаго  не  представляет-ь. 
Если  припинать  ее  за  частпое  письмо,  то  она  можете  бить  усвояема  и 
Кириллу  Туровскому;  по  какг  нарочитое  сочипеніе  усвоять  ему  такую 
легкую  п  довольно  безцв-Ьтную  вещь,  мало  напомннающую  краснорічи- 
ваго  и  любящаго  краснор-Ьчіе  проповідника,  представляется  намг  какг- 
то  сомпптельньїм'ь  ^).  Слова  о  исходіі  души  и  о  небесинхі)  силахі,  усво- 
яются  Кириллу  Туровскому  только  потому,  что  ВТ)  одномТ)  и  том-ь  же 
началі  обоихг  ділается  сснлка  на  какого-то  Кирилла  философа:  «яко 
же  рече  КириллТ)  философг»,  т.  є.  иначе  сказать  совершенно  безг  вся- 
каго  основанія.  Первое  слово  єсть  повість  о  митарствах!) ,  взятая  изь 
житія  преп.  Василія  Новаго  (26  марта),  и  о  загробной  судьбі  душ'ь 
праведннхг  п  грішнихт. ;  второе  повіствует-ь  —  обг  ангелахь  и  паденіи 
дьявола,  о  сотвореній,  паденіи  и  искупленіи  человіка  ^).  Слово  о  страсЬ 
Божій,  обращенное  кг  любимими  братьямг  и'сестрамг,  убіждаетг  всегда 
йміть  предг  очами   страхг  Божій  и  чась  смертний  всегда  вспоминати 


^)  Нн  вь  одномь  іізт.  пзвістньгхь  спіісковь  слово  іг  не  надпнсьівается  нме- 
немь  Кнрплла,  а  усвояется  ему  только  на  томь  основаніїї,  что  поміщается  вг 
рукопнсяхь  между  его  сочіїненіями.  Кромі  двухь  прпведенннх'ь  заглавій  оно 
тііеть  еще  третье:  Слово  святьіхь  отець  о  наказаньїг. 

2)  Два  зтп  слова  суть  обращенння  вь  особия  словй,  дві  части  прішадле- 
жащаго  ноизв-Ьстному  одного  слова,  которое  надпнснвается  «Слово  о  небес- 
ннхі)  силах'ь  и  чего  ради  создант.  бисть  человінь  и  о  псході  души»  и  которое 
зін  им'Ьемь  подт.  руками  вг  рукопнсяхь  ВолоколамскоГі  библіотеки  XVI  в.  .М  529 
л.  655  и  Л»  534  л.  114  (того  самаго,  которое  вь  третьеп  ВолоколамскоГі  рукописи 
усвояется  прен.  Авраамію  и  которое  напечатано  покоГшшмь  Шевьіревьімь  вь 
Извістіяхь  Академій  Наукь,  т.  IX,  стр.  182.  Слово  на  соборь  архистратига 
Михайла  и  прочихь  безилотнихь  силь,  напечатанное  вь  Чтеніяхь  Общ.  Ист. 
п  Древн.  1847  ч.  кн,  VIII  и  иринимаемое  преосв.  Макаріемь,  Исторіи  т.  З  изд.  2 
стр.  177  здд,  за  первообразь  нашихь  словь,  на  самомь  дЬл'Ь  єсть  также  сокра- 
щеніе  изь  помянутаго  слова  Волоколамскихьрукописей.  Что  касается  донача.іа, 
то  вь  семь  посл'Ьднемь  слов'Ь  оно  также:  «Понеже  тайна  сія  не  всімь  откро- 
вена  бнсть  п  многими  человіки  несв-іідома,  но  якоже  рече  Кирплль  фидософь» 
и  пр.,  а  вь  слов-Ь  на  соборь  архистратига  Михайла  оно  випущено.  Слі^дова- 
тельно  туть  р-Ьчь  о  принадлежности  не  всего  слова  Кириллу  философу  —  сла- 
вянскому  или  не  славянскому,  а  только  того  немногаго,  что  онь  сказа.іь).  Сь 
иокойншмь  Шевнревнмь  (Извістт.  Акад.  Н.  VIII,  326)  мн  весьма  наклонни 
усвоять  зто  слово  преп.  Аврамію  Смоленскому,  которнй  не  биль  впрочемь 
его  настоящимь  сочинителемь,  а  только  составптелемь. 
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и  оння  стряшпьія  муки,  уготов.чііиня  гр'Ьіііиигсам7>;  ;]ат'Ьм'ь  уп'Ьщеваетх  — 
сихг  мукі»  боящеся  остатп  злод'Ьяти  и  потщиті.ся  пх'ь  іпібнтп  добрими 
д-Ьли.  Судя  по  началу,  слово  какг  будто  не  тольїіо  написано  для  чте- 
нія,  БО  и  сказнвано  в-ь  церкви.  Еслибн  оно  бьіло  не  таїп.  кратко  и  не 
такі)  отрнвочгіо  п  как-ь-то  спіішпо,  а  н-Ьсколько  медлеип'Ье,  пространн'Ье 
її  настоятельні^е  предлагало  свои  увіщанія,  то  оно  не  толі.ко  могло  бьі 
бять  усвоено  Кириллу  Туровскому,  но  и  долженствовало  би  бнть  отне- 
сено  кт,  числу  лучипіхТ)  его  слові,.  Впрочем-ь  и  вт>  настоящемт.  вид1>  оно 
можетг  бьіть  усвояемо  ему  не  какт.  нарочитое  слово,  а  какг  н'Ькая  за- 
пись,  сдІілаБная  в-ь  минуту  потребности  изліять  свои  чувства  и  на  вос- 
поминаніе  своей  душ-Ь  и  всякой  душ'Ь  благочестивой  ').  Слово  о  перво- 
зданнімть,  весьма  краткое  и  представ.іяющее  собой  сокращеніе  Слова  о 
небесньїх'ь  силах'ь  и  чесо  ради  созданг  бнсть  человікт,  на  земли,  н'Ьт'Ь 
сомнінія,  усвояется  Кириллу  потому,  что  ему  усвояется  .9Т0  посліднее. 
С.тово  о  томь,  яко  не  забивати  учителей  своих7>  єсть  краткое  наставле- 
ніе  о  сейчась  сказанномг.  Притча  о  душ'Ь  человіічестей  и  о  т'кіеси  п 
о  преступленіп  Божій  запов-Ьди  и  о  воскресеніи  т-Ьл-ь  челов'Ьческих'ь  и  о  бу- 
дущемт,  судіі  и  о  муціі  состоит-ь  ВТ)  томг,  что  челоп'Ьк'ь  нікто  добра  рода 
насадилт,  винограде  и  желая,  чтобьі  его  не  обокрали  стражи,  приставилт, 
кг  нему  сліпца  и  хромца,  такь  какг  одинг  видіїлі),  но  не  могг  ходить,  а 
другой  ходилт,  но  не  могг  вид-бть,  но  что  зти  посл'Ьдніе,  соединивт,  свои 
способности  видіінія  и  хожденія  посредствомг  'Бого,  что  хромецт,  сЬл'ь  на 
с.ііпца,  ухитрились  его  обокрасть,  посліі  чего  бнли  имг  сужденн  и  осужденн. 
Притча  зта,  вт,  которой  челов'Ьк-ь  добра  рода  означаєте  Бога  Отца, 
сліпец-ь  и  хромецг  дуніу  и  т-Ьло  челов-Ька,  обокраденіе  винограда  — 
паденіе  пос.тЬдняго  и  пр.,  єсть  собственно  переводг  сь  греческаго  ^), 
но  трудТ)  ея  русскаго  автора  состоялт.  вг  томт.,  что  вм-Ьсто  краткаго 
обгясненія,  которьімь  она  сопровождается  вт.  подлиннпк'Ь,  онт,  нанисаль 
кь  ней  пространное  нравоучительное  толковапіе.  Зто  послііднее  по  ма- 
нері и  по  характеру  и  вообще  по  всему  напоминает'ь  памг  Сказапіе  о 
черноризчест'Ьм'ь  чину,  о  і^оторомТ)  сейчась  ниже  и  которое  єсть  вся  ВІІ- 
роятность  усвоять  Кириллу;  а  позтому  мн  склоняемся  к-ь  тому,  чтобн 
вид-бть  его  подлинное  сочипепіе  и  в'ь  настоящемт,  случа'Ь.  Толковапіе  сь 
одной  сторони  заключаетт,  много  очень  хорошаго  —  назидательнаго,  уинаго 
и  остроумнаго,  а  сь  другой  сторони  єсть  вт,  немь  перехптренное,  натя- 


*)  Вь  слов-Ь  между  прочнмь  чптается:  «боимся  огненнаго  родства».  Что  та- 
кеє зто  родство,  положительно  сказать  не  можемь,  но  предполагаемт.,  что  оно 
указнваеть  на  своГі  псточнпкт.  вт.  греческомг,  на  которомт.  могт,  бнть  сділант. 
каламбург  изь  ГЬуавмЬсто  7^^°?  родт.,  родство,  и  Гієуул  —  геенна,  адт,  (может-ь 
бить,  и  все  слово  єсть  перевод-ь  сь  греческаго  н  д'Ьйствіїтельно  принадлежнт'ь 
какому  нибудь  Кириллу). 

2)  сухомл.  хьуіі  8^^. 
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нутое  п  неудоборазуміів.яемое.  Впрочемг,  достоинства  несомнительно  пре- 
обладають  вг  немТ)  вг  значительной  степени  надь  недостатками  ^). 

Из'ь  нравоучительпнхТ)  статей,  обращенннхТ)  к/ь  мірянамг,  Кириллу 
усвояется  одна,  которая  надписнвается  «Наказанье»  и  которая  состонтг 
изТ)  двухт.  отд-бльних-ь  и  особнхТ)  частей.  Вг  первой  части  авторь  ув-Ь- 
щеваетт.  почитать  святня  книги,  не  извпняясь  никакими  предлогами  и 
не  говоря,  что  «не  наше  єсть  діло  почитанье  книжное,  н6  чернечьское>; 
при  зтомТ)  говорящих-ь:  «аще  и  чту,  но  не  разум'Ью>,  наставляєте  очи- 
стить сердце  и  душу  кт>  пріятію  премудростїї,  о  невідомомТ)  вопрошать 
мудрМшихь  себ-Ь  и  сг  вірою  ждать  вразумленія  оть  Бога.  Бо  второй 
части  преподается  наставленіе,  не  блажить  нечестивнх'ь  живущихг  вг 
богатствї,  а  напротиві)  блажить  добрі  живущихТ)  и  бідьі  пріемлюш,их'ь 
ВТ)  мірі  семг  лестнімг.  Все  наказаніе  весьма  не  велико  и  сь  какой 
стати  річїї  о  двухь  особнхг  и  отдільньїх-ь  матеріяхг  соединенн  вь  одно, 
остается  непонятньїм'ь.  Считать  за  дійствительное  произведеніе  Кирилла 
Туровскаго  представляется  весьма  сомнительннм'ь. 

Изт.  нравоучптельннх'ь  статей,  обраш.енннх'ь  кь  монахамг,  Кириллу 
усвояются  три:  Сказаніе  о  черноризчестімь  чину  отг  Ветхаго  Закона 
и  Новаго,  Слово  кь  Васплію  игумену  Печерсіїому  о  мірскомг  сану  п  о 
мнишескомТ)  чину,  составлено  притчею,  и  Посланіе  кь  тому  же  игумену 
Басил  ію. 

Сказаніе  о  черноризтестімг  чину  иміетг  за  свою  принадлежность 
Кириллу  свидітельства  совершенно  прямьія  и  весьма  авторитетння  ^), 
такТ)  что  со  всею  віроятностію  должно  бнть  усвояемо  именно  ему.  06- 
щая  мнсль  его  єсть  та,  чтобьі  преподать  наставленія  монахамг,  указьі- 
вая  ноучающіе  образьі  вг  Бетхомх  и  вг  Новомг  Завіті  и  чуть  ли  во- 
обще  не  нредставляя  —  что  вирочемг  не  ясно  —  Ветхій  и  Новий  Завіть 
образами  монашества.  Оно  разділяется  на  три  части :  вь  нервой  части, 
которая  состоиті.  изг  случайно  взятнхг  приміронь  и  не  иміетг  насто- 
ящаго  едпнства,  преподаются  монахамг  наставленія:  чистоти  отг  вет- 
хозавітной  жертвьі  (какг  зта  жертва  да  не  будеши  коростав-ь  и  хроме 
п  елінг),  покоренія  оте  новозавітной  жертви  —  свічи  (свіча  ли  еси, 
токмо  до  церковнихТ)  дверій  ВТ)  своей  воли  буди  и  о  томе  не  разсмат- 
ряй,  како  и  чиме  тя  потваряють)  и  т.  д.;  ке  наставленіяме  присоеди- 
няются  « приводи  > ,  ве  которнхе  обличаются  монахи,  живуп],іе  не  по  мо- 
нашески.    9та   часть,  не   только   не  иміюш,ая    обш,аго    единства,  но  не 


1)  По  содержанію  толкованіе  назначено  для  всіх'ь,  но  оно  писано,  какг 
дается  вг  немі.  знать,  кь  какимь-то  монахами  («аще  міра  сего  властели  н  вь 
жптейскпхь  вещехг  труждающінся  человіцн  прплежно  требують  кннжнаго  по- 
читанія,  кольмп  паче  намг  подобаетг  учитися  вь  нихг»...) 

2)  Вї.  Сгнодальной  Кормчей  XIII  в.,  по  котороп  оно  напечатано  вь  Памят- 
пикахь  Калаіідовича,  вь  сго  надписаній  читается:  «Кюрила  єпископа  Туровскаго». 
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особепно  удовлетворительпая  її  т,  частіїоігь  іізложеіііи,  пс  смотря  па  то 
єсть  лучшая  вг  сказаній,  псполііепііая  д'іійствителі.иаго  назидаїїія.  Во 
второй  части  «о  Ароііяхі.  ризахТ)  и  скимпоінь  образ'Ь»  говорится  о  вет- 
хозав-Ьтинхі.  первосвященнических'Ь  одеждахТ),  знаменующихт.  иаденіе  че- 
лоз-Ька  ВТ)  Адаміі,  и  обг  одеждахТ)  моїіапіеским'ь,  соотв'Ьтствующих'ь  имь 
и  знаменуюідйхг  пскупленіе  человііка  Христомг.  9та  часть,  позволяя  го- 
ворить. себ'Ь  пе  обппуясь,  совершенпо  неудовлетворительна,  —  опа  іірепс- 
полнена  т-Ьхі.  недостаткові,  которьіе  мн  указали  вьіше  вт,  толковапіи  на 
притчу  о  дуїліі  человііческой,  именпо  —  т>  пей  крайняя  темнота,  проііз- 
воль  и  натянутость  толкованій  и  ухищренное  остроуміе,  вьіходящее  изі, 
всяких^  доллшнхТ)  границі).  ВТ)  третьей  части  обт-ясняется,  почему  мо- 
нахи назнваются  носящими  ангельскій  образь,  и  ііменно — что  они  пред- 
ставляють собой  образь  не  небесннхь  безплотньїхТ)  ангеловь,  по  анге- 
ловь  земннхг,  «сир'Ьчь  преподобньїхь  мужь  законодавець,  иже  вь  Вет- 
хомь  и  Новомь  Закон'Ь  вь  теліснМ  чистот-Ь  благоугодно  послужиша?. 

Слово  о  мірскомь  сану  и  о  монашескомь  чину  ^),  по  надписанію  адре- 
сованное  Печерскому  игумену  Васплііо,  на  самомь  д'Ьл'Ь,  если  только  не 
интерполировань  изв'Ьстннй  вь  настоящее  время  его  текс'ть,  адресовано 
не  сему  Василію  и  не  вь  Печерскій  монастнрь,  а  братству  какого-то 
другаго  пеизвістнаго  монастиря,  ибо  вь  заключеніе  слова  авторь  обра- 
щается  не  кь  одному  лицу,  а  ко  многимь  (ваше  отечество,  ваши  души, 
вашь  покой)  її  внше  говорить  о  Печерскомь  монастьір'Ь  вь  Кіев'Ь  какь 
о  чужомь  и  постороннемь  для  зтихь  многихь  лиць.  Посредствомь  притчи, 
не  оригинальной  впрочеиь,  а  заимствованной  и  только  прпспособленной 
кь  данному  случаю  ^),  вь  словіі  показьівается  отношеніе  между  мірскои 
жизнью  и  монашествомь,  именно  что  мірь  —  суєта,  а  монастнрь  —  при- 
б-бжище  сиасенія  и  что  худая  монашеская  жизнь  безконечно  честіе  п 
блаженніе  світлой  жизни  мірской.  Пичего  нельзя  сказать  относительно 
того,  принадлежить  или  не  принадлелшть  зто  слово  Кириллу,  но,  н-Ь- 
сколько  строго  судя,  едва  ли  можно  признать  за  нимь  какое  вибудь  дру- 
геє достоинство  кромці  приточной  занимательности. 

Посланіе  кь  Василів)  игуїуіену  Печерскому  усвояется  Кириллу  Туров- 
скому  предположительпо,  но  едва  ли  справедливо^).  Главное  основаніе 
для  предположенія  єсть  то,  что  кь  сему  игумену  писано  Кирилломь  пред- 
шествующее    слово;    но,  какь    мн  сказали  внше,    существующія   данння 


1)  Вь  другіїх-ь  спискахт,  оно  надпііснвается  «Притча  о  білоріїзц-Ь  челов-Ьці 
п  о  мнишьств'Ь  и  о  души  її  о  ііокояніїї». 

2)  Сухомл.  ЬІУ  здд. 

3)  Напечатано  вь  Прпбавленіяхт.  кь  Твореніяль  Свв.  Отцевь,  ч.  X  стр.  341. 
Вь  списк'Ь,  сь  котораго  напечатано,  надппснвается:  «Посланіе  нікоего  старца 
кь  богоблаженному  Василію  архнмандріїту  о  скимі».        •» 
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заставляютТ)  считать  слово  писанннмТ)  не  кг  нему.  Посланіе  єсть  отв-Ьтт. 
на  Василіево  посланіе  к-ь  автору,  вь  которомг  зтоть  спрашивалі.  о  ве- 
ликом-ь  и  снятомг  образі  схими,  желая  вг  него  облечься.  Отвічагощій 
наставляетг  вопрошающаго  —  во-первьіх'ь,  возложить  на  себя  схиму  только 
посл-Ь  зр-Ьлаго  и  несп'Ьшнаго  разсужденія,  во-вторихг  —  сд-блавх  зто, 
вести  себя  достойно  великаго  принятаго  образа. 

Оть  Кирилла  Туровскаго,  которьій,  какг  оратора  и  писатель  вг  на- 
стоящемі)  смнсліі  образованньш,  нредставляетг  собою  исключеніе,  обра- 
щаемся  КТ)  тому,  что  не  составляетг  вь  нашемТ)  отд^л-Ь  исключенія,  т.  є. 
КТ)  словамТ)  ж  поученіямг,  которьія  нринадлежатг  кт.  естественному  намТ) 
роду  письменности  первобьітной  ми  КТ)  словами  и  поученіямь,  которьтя 
писаньї  не  ораторами  и  ппсателями  образованньтми,  а  слагателями  такими 
же  только  грамотними,  какг  всі  напій  писатели  періода  до-монгольскаго, — 
по  правилу. 

Слагать  слова  и  поученія  и  нравоучительпия  статьи,  имігощія  форму 
тіхь  и  другихТ),  для  чоловіка  только  грамотнаго  єсть  діло  весьма  труд- 
ное.  Слово  и  поученіе  не  псторическій  разсказг,  гді  и  общій  плань 
дается  самой  исторіей  собнтія  и  вг  частностяхг  остается  только  раз- 
сказшвать  бившеє;  здісь  вг  обідемг  и  вг  частностях-ь  нужпо  вь  соб- 
ственномТ)  смислі  слова  сочинять.  Для  чоловіка  только  грамотнаго,  не 
учившагося  сочинять  школьпимг  образомг,  пскусство  зто,  какг  извістно, 
єсть  пскусство  величайшей  трудности,  нбо  и  логика  и  слово  совсімг  ему 
не  повпнуются.  Весьма  естественно  позтому,  что  періоді)  до-монгольскій 
нредставляетть  намг  весьма  немного  словг  и  поученій  или  иміюцихг  ихг 
форму  нравоучительнихТ)  статей.  Собственно  говоря,  ми  весьма  мало  вть 
нихі)  и  нуждалпсь.  У  наст,  била  весьма  богатая  относительно  нравоучи- 
тельная  лптература,  вь  виді  церкоВньїхТ)  слові)  и  вг  виді  спедіальннхт. 
сочиненій,  вт.  переводахт.  сь  греческаго.  Единственное,  что  вь  зтомТ)  роді 
дійствительно  требовалось,  —  зто  обличите.іьния  слова  или  статьи  про- 
тивь  нороковТ),  спеціально  бившихг  свойственннми  до-монгольскому  рус- 
СЕОму  обществу.  Били  однако  у  насг  немногіе  людп,  которие  ознамено- 
вали  себя  п  вг  семт.  роді  писательства. 

По  хронологи  ческому  порядку  первое  місто  занимаетТ)  здісь  епископТ) 
Новгородскіїї  Лука  Жидята,  замічательний  тімт.,  что  он-ь  єсть  п  во- 
обще  или  самий  первнй  и.тн,  по  крайней  мірі,  второй  (послі  митропо- 
лита Иларіона)  нашг  писатель. 

Лука  бьілт.  поставленТ)  вт.  єпископи  по  избранію  Ярослава  вг  1036  г. 
Вт.  1055  году  онт.  биль  оклеветанг  своими  холопами  предг  митропо- 
лптомТ),  вслідствіе  чего  би.іт.  визвані.  ві)  Кіеві),  гді  содержался  вь  за- 
ключеніи  три  года.  Оправдавшись  затімг,  бнві>  освобожденг  и  возвра- 
ЩЄН1)  на  каоедру,  ^онг  умєрі.  послі  23-.іітняго  правленія  вь  1058  или 
ві)  1059  году. 
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Епископі)  Лука  озііамеїіоиалі)  спою  писателі.скую  діілтельпость  чрез- 
внчайно  немпогимь,  оігь  остаїшлт.  посліі  себя  и  всего  одно  правоучительиое 
сочиненіе,  имііющее  размізрьі  самаго  краткаго  поученій  ^).  Сочипеніе  зто,  вт» 
догаедшихг  до  насТ)  списках^  им'ї)Юпі:ее  надппсаніе  поучепія,  обьїкновепно 
принпмается  за  д-бйствительное  поученіе,  сказанное  вг  церкви.  Но  если  бн 
зто  бнло  такі),  то  оно  возбуждало  бьі  не  легко  разр'Іипіімьія  недоуміінія.  Если 
епископ'ь  Лука  им^лг  способность  и  охоту  слагать  и  сказьшать  поученія,  то 
почему  онТ)  ограни  чился  только  одним-ь?  Если  онь  не  им'Ьл7,  кт.  сему  ни  спо- 
собносїи  ни  охотн,  то  кто  заставляла  его  писать  и  зто  одно?  Такія  недо- 
уміінія заставляють  думать,  что  поученіе  єпископа  Луки  не  єсть  обнкповенное 
поученіе,  а  что-то  другое.  Всего  в-йроятніе  вид-Ьть  в-ь  немг  поучитель- 
Бое  посланіе  кг  паств-Ь  или  поученіе,  адресованное  ет>  ней  письменно 
при  случа-Ь  какого-то  разлученія  сь  нею,  —  временнаго  или  вічнаго. 
Ніть  никакого  препятствія  разумііть  и  посл-Ьдній  случай,  т.  є.  видііть 
вту  поученій  Луки  его  предсмертное  завііщаніе,  обращенное  кь  паств-Ь. 
Но  намг  представляется  боліє  в-йроятньтмі.  разумііть  одинг  изь  первьіхТ) 
случаевТ).  Мн  сказали  вьіше,  что  вь  1055  г.  Лука  по  оклеветаніи  сво- 
ихг  холоновг  бьглі)  визвань  в-ь  Кіевг  кг  митрополиту:  представляется 
намг  в'Ьроятньїмг  думать,  что  именно  при  семг  случа-Ь  и  бнло  адресовано 
имі)  наше  по-ученіе  кг  своей  паств-Ь.  Что  во  всякому  случа'Ь  оно  не 
єсть  обнкновенное  поученіе,  сказанное  вг  церкви,  а  именно  поученіе, 
написанное  кг  паствіі  при  какомг-то  особенномг  случаїї,  зто  подтверж- 
дается  и  имТ)  самим-ь.  Вь  его  заключеніи  сказано:  «Бог^  же  мира  со 
всЬми  вамїї>,  —  зти  слова  прощанія,  писколько  неум-Ьстиня  вь  обьїкновен- 
ном-ь  поученій,  могуть  идти  именно  только  к-ь  указанному  нами  пись- 
менному поученію  по  особенному  случаю.  Мьі  сказали,  что  поученіе  вь 
дошедшихг  до  наст>  спискахг  надписьівается  поученіемг,  но  оно  надпп- 
снвается  не  просто  поученіемТ),  но  поученіемг  кг  братіи  —  <  поученіе 
єпископа  Луки  кТ)  братіи  >.  Зто  прибавленіе  «к'ь  братіи  >  такжє  даеть 
знать,  что  его  нужно  разуміть  не  какь  обнкновенное  поученіе,  сказан- 
ное ь>  церкви,  а  какТ)  поученіе  боліде  общее,  обращенное  ко  всей  паств-Ь. 

Есля  смотріть  па  поученіе  єпископа  Луки,  камь  мн  на  него  смотрпиг, 
то  очень  можетТ)  бьіть,  что  оно  сочинено  не  имт.  сампмТ),  а  по  его  прп- 
казанію  и  от-ь  его  лица  к'Ьм'ь  вибудь  другим-ь.  Какт.  бн  то  ни  бнло, 
поученіе,  какь  мн  сказали,  вєсьма  необшпрное,  прєдставляетг  собою  ряді, 
краткихї.  и  общихт.  наставленій  вт»  в-Ьр-Ь  и  добромь  поведеній  христіан- 
«Еом-ь.  «Сє  братіє,  —  начинается  опо,  —  перв-Ье  всего  сію  запов-йдь  изв*- 
стно  должнн  есмн  вси    крестіане  держати  —  в'Ьровати  вь  единь  Богі., 


1)  Наііечаі:ано  вь  Русскихт.  Достоиамятиостях'ь,  ч.  І  стр.  7.  По  новому 
списку,  иредста.вляющему  н-Ькоторьш  отлнчія,  ііреосв.  Макаріемь  вь  Исторіїг, 
т.  І,  изд.  2  стр.  -278. 
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ВТ)  тропци  славимТ)  —  вь  Отца  и  Снна  и  Святаго  Духа,  якоже  научили 
апостоли,  святій  отцьі  утвердиша:  Віірую  вь  единаго  Бога  до  конца. 
В'Ьруйте  же  ми  кр-Ьсенію  О  и  жизни  вїчной  и  муціі  гр'Ьшенм'ь  в-ЬчнМ. 
Не  лінитеся  кь  церкви  ходити  и  на  заутреню  и  на  обідню  и  на  ве- 
черню. И  вх  своей  іитЬти^  хотя  снати,  Богу  поклонився,  толико  лязи...>  ^). 
Даліе  о  надлежащемг  стояніи  вг  церкви,  о  любви  кг  ближним-ь,  о  не- 
сваженіи,  о  несужденіи  другихг,  о  милосердій  кь  страниниТ)  и  темнич- 
ннмТ)  и  кт>  своимТ)  сиротамг  т.  є.  кг  рабамг,  о  ненасміханіи  и  нена- 
руганіяхТ)  надг  другими  и  воздержаніи  от-ь  гніва,  срамословія  и  бран- 
чивости,  о  смиреніи  и  кротости,  о  почитаній  старих-ь  людей  и  родителей 
свопхі),  о  неупотребленіи  клятвьі  її  проклятій,  о  правомг  суд-Ь,  о  почи- 
таній князя,  ієрея  и  вс-Ьхі)  слугь  церковньїхі)  и  рабами  о  почитаній 
господг.  Конеці)  поученія:  «не  убій,  не  укради,  не  солжи,  лжи  по- 
слухь  не  буди,  не  ненавиди,  не  завиди,  не  клевечи,  бляди  не  твори 
ни  сь  рабою  нїї  Еимх  же,  не  пій  безг  года  ^),  но  здоволх,  а  не  до 
піанства;  не  буди  гн'Ьвлив'Ь,  ни  напрасливх  буди,  сь  радующимися 
радуйся,  сь  печальньїзіи  печалень;  не  ядпте  скверна,  святая  дни  чтите. 
Богь  же  мпра  со  всЬми  вами.    АминьИ). 

Второй  и  вмісті  посл-Ьдвій  извіістннй  по  имени  писатель  нравоучи- 
тельнаго  отділа  тт>  групнн  писателей  только  грамотнихть^или  писателей 
самоучекг  єсть  преп.  Оеодосій  Печерскій. 

Первнй  таковой  писатель,  еписконг  Лука,  ознаменоваль  свою  писа- 
тельскую  діятельность  чрезвьічайно  немногимх,  и  єсть  писатель  боліє 
случайньїй,  ЧІМ!)  наміренньїй.  Преподобний  беодосій,  само  по  себі  на- 
писавшій также  не  особенно  много,  вь  сравнєніи  сь  Лукою,  можно  ска- 
зать, написала,  много  и  єсть  писатель  не  случайннй,  а  наміренньш.  Онь 
сложиль  нісколько  краткихг  нравоучительннх'ь  писаній  или  поученій 
отчастїї  вь  назиданіе  братіи  своего  монастиря,  отчасти  вь  назиданіе 
всіхі)  православньїх'ь  христіянг. 

Какх  истинннй  пгумен-ь  истиннаго  монастиря^  преп.  Оеодосій  дол- 
жень  биль  сознавать  и  стараться  исполнять  свою  обязапность  ненрестанно 
поучать  находившуюся  подь  єго  духовньїм'ь  руководством-ь  братію.  Но 
зта  обязавпость  нєпрестаннаго  устнаго  поученія  не  налагала  на  него  обя- 
занности  стать  для  своей  братіи  писателемг.  Мьі  полагаємі),  что  преп. 
Оеодосій  хотіль  бнть  таковнмі),  желая  вполві  уподобиться  своєму  идеалу — 
преп.  Оеодору  Студиту.  Зтотг  послідній  написаль  для  монаховь  своего 
монастиря  или  для  своихь  учениковь  весьма  длинннй  рядь  поученій,  кото- 


1)  Т.  є.  воскресенію. 

2)  Т.  є.  II  вь  своемь  домі  ложись  спать,  только  помолившись  напередь  Богу. 

3)  Т.  є.  безь  времени. 

^)  Вг  спискі  преосв.  Макарія    поученіе  надписано:    «Слово  поученіе  еруса- 
лішьское». 
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рнй  представляетТ)  собой  ц-Ьлую,  бол'Ье  или  мен-Ье  полную'  и  закончеіі- 
ную,  систему  нравоучепія  п  которьтй,  какт,  одпо  ц'їілое,  носитт.  общее  ІПІЯ 
Катпхизиса  пли  оглашепія.  ^)  Преіі.  Оеодосій  не  вт>  состояпіи  бьіл'ь 
сділать  чего  нибудь  подобнаго  п,  заявляя  свою  ревность,  сд'Ьлал'ь  то, 
что  могг  п  что  бьіло  ему  по  силам-ь.  Вт.  настоящее  время  изь  его  по- 
ученія  КТ)  монахамт,  извістнн  —  пять,  дошедшія  до  нась  вг  полвомг 
и  подлинном'ь  своемТ)  виді,  и  два  —  дошедшія  ВТ)  отрнвках'ь  и  вт»  чу- 
жой,  слідовательно  можете  пмііть  бол-Ье  илп  мен-Ье  вольньїй,  передач-Ь  '^). 
Содержаеіе  по)^іеній,  излагать  которое  подробно  не  нредставляется  нуж- 
дн,  єсть  сліідующее:  во-первьіхї.,  ув'Ьщаніе  кь  доброд'Ьтелямт,  и  подви- 
гамТ)  —  кг  самоотверженной  її  діятельной  любви  кь  Богу,  к'ь  терп-Ьнію 
и  мужеству  вь  подвигахТ)  мопашескихТ),  кь  возненавидіінію  міра  и  всего, 
что  ві)  немг,  и  К'Ь  пепрестанному  покаянію,  кь  прогнанію  злихь  по- 
мнсловТ)  и  кт.  достойному  провожденію  великаго  поста;  во-вторихі), 
дисциплпнарння  наставленія.  пменно  —  наставленіе  о  хожденіп  вг  церковь 
и  о  поведеній  во  время  пребьіванія  вт.  ней;  вь  -  третьихь,  облпченія 
К'Ь  братіп  п  пменно,  во-первьіхг  —  за  ихг  ропоті)  на  то,  что  онг  — 
Оеодосій,  часто  не  хот-Ьл^  постригать  вг  монахи  и  удалялг  изь  мона- 
стиря т^хь,  которьіе  оказьівались  ві.  искусЬ  слабьіми  и  нерадпвьіми  и 
что  онт,  принималТ)  вг  монастьірь  на  его  содерженіе  страннпков'ь  и 
біднихг,  во-вторьіхТ)  —  за  недостаток!)  покоренія  п  смиренія,  за  л-Ьность 
о  хожденіи  вь  церковь  на  службьі  и  вообіде  за  нерад'Ьніе  о  своєму 
спасеній  и  за  необрапі,еніе  кь  нему  —  пгумену  для  духовннхг  совізтовг. 
Ка  двумтз  посл'Ьдним'ь  отд-бламг  мьї  возвратимся,  когда  будемг  говорить 
о  пашемТ)  монашестві  вь  періоде  до-монгольскій.  Есть  основанія  пола- 
гать,  что  поученій  кь  братіп  преп.  веодосіемг  написано  бнло  боліє, 
нежели  сколько  изв-Ьстно  вг  настояп],ее  время  ^),  по  всяком-ь  случа-Ь  число  ихг 
не  можеті)  бнть  предполагаемо  слишкомг  большимть  и  во  всякому  случаі 
нужпо  о  нихї)  думать,  что  онп  не  представляли  собой  по  содержанію 
чего  нибудь  полнаго  ц-Ьлаго,  подобно  поученіямТі  беодора  Студпта,  а  бьілп 
їолько^  такТ)  сказать,  отрнвочньїм'ь  и  не  конченннм'ь  нічто,  что  пмп  не 
достигалась  вполн'Ь  какая  нибудь  ціль,  а  собственно  свидітельствовалось 
усердіе  К'Ь  посильному  исполненію  свопх'ь  обязанностей  со  сторони  ихь 
автора  ^). 

*)  ГаЬгісіі  ВіЬІіоШеса  бгаеса  ссі.  Нагіез,  X,  434  щ([. 

^)  Всі  поученіяпреп.  0ЄОДОСІЯ  —  полння  ивь  отрнвкахь  напечатаньї  преосв. 
Макаріемг  вь  Ученьїх'ь  Запискахь  2-го  Отд.  Акад.  Наук'і>,  кн.  II  внп.  2,  пер- 
ВБія  пять  —  стрр.  203  —  213,  вторьія  два  стрр.  200  —  203  (преосв.  МакаріГі  при- 
нішаеть  четнре  отрнвка,  но  ми  не  кладемг  вь  счеть  двухь  первнхг  отривковь 
пзь  житія,  слнгаком'ь  незначительннхт,). 

3)  См.  Востокова  вт,  Описан.  Румянц.  Музея,  стр.  615  сої.  І. 

^)  Изх  пятії  полннхті  поученій  преп.  Веодосія  К'Ь  монахамх  четнре  пм-Ьють 
довольно    однообразное   надписаніе  —  два  о  терп'Ьніп    п  о  любви,  одно  о  тер- 
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Истинньїй  монахі.  не  можеть  не  пм'Ьть  желанія  и  ревностн  поучать 
міряні),  пбо  он'ь  єсть  по  отногаенію  кг  посл'Ьдним'ь  какг  бн  нарочито 
ноставленннй  учптель  благочестія.  Побуждаемьій  атими  желаніемг  п  рев- 
ностію,  преп.  беодосій  писаль  поученія,  обращенння  ко  всЬм-ь  право- 
славньїмТ)  христіанамТ).  Вг  настоящее  врезія  пока  пзвіістно  такпхг  по- 
ученій два  ^).  Нп  то  ни  другое  пзь  нихі)  не  посвящено  какои  нибудь 
одной  матерій,  сь  претензіями  на  сочиненіе,  составленное  по  правлламг 
искусства  п  пьггающагося  обстоятельно  раскрнвать  взятьій  предмета,  но 
какг  одно  такг  п  другое  представляетт.  ц'Ьльїй  рядт.  сь  безгискуствен- 
ною  простотой  предлагаемнх'ь  наставленій — вразумлятощихг,  обличагощихг, 
научагощихт..  Отлпчительная  черта  обоихг  поученій  єсть  та,  что  они  не 
состоятТ)  пзь  общихг  м-Ьстг,  а  прямо  касаіотся  современннхг  Русскихг 
людей;  ато  показьіваеті),  что  он-Ь  написаньї  не  столько  по  побужденіямь 
авторства,  сколько  изг  дМствительнаго  желанія  принести  пользу.  До- 
вольно  значптельная  часть  перваго  поученія,  которое  едва  ли  не  напп- 
сано  по  случаю  какого  нибудь  особеннаго  бідствія,  постигшаго  Русь. 
посв'Ьщена  ріічи  о  казняхг,  поснлаемнхг  свьіше  на  земли  и  народи,  оть 
чего  и  все  поученіе  надписнвается  вь  спискахт.  поученіемг  о  казняхі» 
Божіихг.  Сказані)  и  показавг,  что  казни  атп,  пменно — бол-Ьзии,  голодг, 
бездождіе,  нашествіе  пноплеменниковг,  междуусобння  войньї^  носнлаются 
Богомі)  за  гр'Ьхк  людей,  онг  обличаеть  вг  посл'Ьдних'ь  современннхг 
ему  РусскихТ)  п  призьтваетТ)  пх-ь  КТ)  покоянію.  Дал-Ье  вь  поученій  сліі- 
дуюті:  облпченіе  современникамТ)  за  язьіческія  суев-брія  и  язьіческіе  обьі- 
чаи,  которихТ)  они  продолжалп  держаться,  п  за  всЬ  неиотребння  д-Ьла, 
которьіми  обольщаетг  нась  діаволг;  облпченіе  за  худое  стояніе  вь  храм-Ь 
сь  увіщаніемТ)  стоять  благоговійно  и  приходить  вг  перковь  сь  очищен- 
ньш-ь  сердцемг;  наставленіе  о  соблюденіп  постов-ь  не  только  тілесном-ь, 
но  и  духовному;  наконецТ),  сильное  облпченіе  гіребьтвающимТ)  в'ь  пьян- 
ств-Ь  сь  показаніемг,  какг  оно  противно  Богу  п  какь  угодно  діаволу. 

Бо  второмг  поученій  преп.  Оеодосій  преподаетТ)  наставленія  относи- 
тельно  того,  что  об'їду  и  всяігой  трапез']&  дв'Ь  молитви,  что  кутью  устав- 
лено святить  В'Ь  честь  святьімг  '^)  п  за  упокой,  но  не  во  оставленіе 
гр'Ьхов'ь,  что  обіда  и  ужина  святить  за  упокой  не  установлено  ^),  что 
В'Ь  алтарь"  не  должно  вносить  ничего  сн'Ьднаго,  кром'Ь  просфирьі,  ладана 
п   св-Ьчп;    за   т'Ьм'ь    бол'Ье   пространно   говорпті)  о  Л'Ьпом'ь  и   честном'ь 


пініп  II  міілостнн'Ь  и  одно  о  терпінін  II  о    сміїреніїї.  Не  указиваетг-лн  зто  на 
что  нпбудь? 

1)  Напечатанн  преосв.  Макаріемх  тамг  же,  стр.    193  —  200;  одно  іізь  нііхь 
сь  значіїтельною  вставкою  еще  вь  Правосл.  СобесЬдн.  1858  г.,  ч.  З  стр.  256. 

2)  Обі.ясненіе  сего  послі  вь  отділі;  о  богослуженіи. 

3)  Т.  є.  что  не  положено  обязательннх'ь  п  какі.  би:  священншхт)  обідовг  її 
ужиновт.  вт.  палять  покоГшпковь. 
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сид-Ьніи  за  сто.іомг  по  врелія  об'Ьда,  безт,  пустоітіьіхг  слоігь,  бсізт»  см'Ьха, 
и  коїцунові)  и  пр.  ^),  и  ііаііоііецТ)  «сего  простраиіі'Ііе  о  ііьяпстиіі.  Наши 
пьяііицн  ухптрлліїсь  обраіцать  вь  свою  польїзу  благочестіе.  На  Русь  пе- 
реііесеп'ь  билТ)  изг  Греціи  обнчай  пить  на  торжествеппьіхі»  л  ііраздппч- 
ннхТ)  об'Ьдах'ь  чашії  Спасителя,  Божіей  Матсри  іг  святьіхт,  празднуемихт, 
сь  произнесеніем-ь  передТ)  ішми  тропарей  ^) :  ііьяііицьі,  жолая  нить  какт, 
можно  болііе  зтихг  чашТ),  утверждали,  что  ч'Ьм'Ь  бол'Ье  гопорится 
тропарей,  т-Ьмі)  благочестив-Ье.  Преп.  веодосій,  желая  положить  прод'ЬлБі 
зтому  благочестивому  пьянству,  діілает'ь  свой  отеческій  указ'ь  отноеительно 
количества  чаш-ь  на  обідах-ь:  «вь  пиру  говорить  чапіаи'ь  тропарей 
только  трп  —  перед'ь  началомТ)  обііда  славится  Христосг  Бог-ь  нашТ), 
передТ)  окончаніемТ)  прославляется  Дііва  Марія,  рождшая  Христа  Бога, 
а  третья  чаша  князя,  а  больше  не  велимг;  еслп  и  поемне  в'ь  церкви 
при  трезвомг  умі  тропари  не  рождають  плача,  то  тропари,  творимня 
у  питья,  не  плачТ)  рождаютТ),  а  гр-Ьхі  и  муку;  говорить  вг  пиру  многіе 
тропари  уставпли  не  Богу,  по  чреву  работники,  желая  миого  пить>. 
Большую  и  главную  часть  поученія  составляет-ь  весьма  сильное  увіїщаніе 
и  облпченіе,  сь  которьімп  преп.  веодосій  обращается  кг  тропарньїмт.  п 
безтропарньтмі)  ньяницамг:  «сами  питайте  вь  писаній,  что  сказала  Пре- 
святая Богородица  Св.  Василію^):  «если  хочепіь  —  сказала  опа  ему  — 
бьіть  моим-ь  любимьімь  другом-ь  и  имііть  меня  заступницей  и  скоропослуш- 
ницей  во  всЬхТ)  бідахТ),  откажись  отт»  многаго  питья,  а  еслп  будешь 
приносить  молитвн  пьяньїй,  то  не  только  не  будешь  ус.шшанї),  но  и  бол'Ье 
разгніваешь  Бога>.  Кто  упоитТ)  другаго  насильно,  да  постптся  7  дней, 
а  если  упоенннй  блюетг,  да  постится  40  дней  *).  Много  обь  зтомг  пи- 
шется  ВТ)  правилах!),  но  умньтм^  и  сказаннаго  довольно,  а  неумпне  не 
пов'ЬрятТ),  хотя  бьі  пмТ)  повіідать  сказанія  книг-ь  всего  міра.  Еслп  пи- 
санію  не  відрите,  вмійте  віру  діламь  своимТ):  когда  напиваїощіеся  до 
пьяна  сь  тропарями  —  одни  ползаютт.  на  коліпахт.,  не  будучи  вь  состояніи 
держаться  на  ногах-ь,    а  другіе  валяются   вг  калі    п   блююті)   готовьіе 


і)  Сіє  по  списку  Правосл.  СобесЬдн. 

^)  См.  Дюканжа  біоззаг.  бгаесії.  подх  словами  і^аVа•^/1'а  и  Прсз-^гі'а  п  Реїіскія 
Козгментаріп.кь  Порфпрог.  Бе  сегетт.  аиіае  Вугапі,  ІіЬ.  II  сар.  16,  поі.  45, 
у  Миня  В'Ь  Патр.  1.  112  р.  1122.  Обнчай  зтоть,  бившій  еще  у  язьічников'ь  Гре- 
ков'ь  и  Римлянг,  можеть  бить  бнлт,  и  у  язьїкнпковг  Русскпхт,;  по  крайнеіі 
мірі  оні)  бвіл-ь  у  Хазарт.,  см.  вь  такг  називаемомт,  Папнонском'ь  житій  Кон- 
стаятина  фнлосова  о  пребнваніи  послідняго  вь  Хазаріп:  «Кагапь  же,  вземь 
чашу,  рече:  пію  во  имя  Бога  единаго»...  Обстоятельніе  скажемь  о  семь  обн- 
чаі  послі,  когда  будемо  говорить  вообще  о  христіанскпхь  обкічаяхі,. 

=»)  Василію  Новому  (26  Марта),  тому  самому,  пзь  житія  котораго  повість  о 
мнтарствахь. 

4)  У  Кирика  «да  постится  40  дней  упившійся»,  с£г  Іоанна  Постника, — у  Ралли 
ц  П.  IV,  445. 
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лспустить  духь  ^),  вь  ругательство  п  посм'Ьх'ь  давь  себя  п  хранителя 
душп  своей  ангела  оігнавг  от-ь  себя,  то  многіе  тропари,  которне  они 
говорили  надг  чашами,  избавліг  лп  отг  бідн  той  самохотно  бісящихся? 
Бісноватьіії  страдаетг  не  по  своей  воліі  и  онь  получить  (за  своє  стра- 
даніе)  царство  небесное,  а  пьяньтй,  страдая  по  собственнои  воліЬ,  добу- 
дете себіі  в-Ьчную  муку:  священникТ),  пришедь  кг  б-Ьсноватому  и  сотво- 
ривг  молптву,  прогонить  біса,  а  кь  пьяному,  еслибн  и  со  всей  земли 
собрались  священники,  то  не  прогонять  самовольнаго  біса  запойства 
злаго.  И  позтому-то  святне  отцьі  положили  вь  уставннхь  книгахь  не 
каждьій  день  говорить  вь  церкви  тропари,  а  только  вь  нарочитне 
праздники».  9то  поученіе  преп.  беодосія  показьіваеть,  что  онь  пміль 
дарь  общедоступнаго  ученія  и  что  имМ  онь  нікоторое  образованіе  и 
вмісті  сь  симь  большія  свободу  и  умініе  обращаться  сь  письменннмь 
словомь,  онь  могь  бн  писать  очень  хорошія,  что  назьівается,  простона- 
родння  поученія,  т.  є.  именно  ті  самьія  поученія,  вь  которьіхь  нуж- 
далось  все  тогдашнее  Русское  общество  ^). 


1)  У  преосв.  Макарія  «хочеть  ся  пересісти,  вь  Правосл.  Собесід.  «ііздох- 
нутп  хощуті)». 

2)  Вь  недавнєє  время  заявлено  рішнтедьное  сомнініе  вь  прішадлежностп 
двухь  нашпхь  поученій  кь  мірянам-ь  преп.  бсодосію  Печерскому;  но  мн  пока 
не  зіожемті  прпсоедннпться  кь  чпслу  сомнівающпхся.  Значптельная  часть  пер- 
ваго  поученія,  —  о  казняхь  Божіпхь,  чптается  вь  літописи  подь  1068  г.;  слі- 
довательно  —  могло  бить,  что  оно  написано  веодосіемь  и  изь  него  взято  .ііто- 
ипсцемь,инаобороть,  что  оно  написано  .іітоппсцезіь,  и  бнвь  взято  у  него  не- 
извістнимь  вь  нісколько  дополненноль  виді,  усвоено  преп.  веодосію.  Поученіе 
не  представляеть  собою  самостояте.п.но  русскаго  пропзведенія,  а  составлено 
по  греческому  источнпку,  которнй  єсть  «слово  о  ведрі  п  о  казняхь  Божіихь», 
усвояемое  Златоустому  и  читаемое  вь  Златоструі  Симеоновомь  (Нач.  «Братіє, 
тяготу  гріховную»,  см.  ниже  вь  бпбліографич.  обзорі,  вь  указателі),  п  такь 
какь  изь  сравненія  поученія  сь  словомь  оказьгвается,  что  оно  сохраннлось 
вь  боліє  древнемь  виді  вь  літописи,  нежели  читаемое  отдільно,  то  изь  сего 
слідуеть,  что  не  .іітописець  взяль  у  веодосія,  а  непзвістньш  кто-то  у  літо- 
ппсда  {II.  II.  Сх)Єзневекаго :  Свідінія  и  замітки  о  малопзвістннхь  п  нензвіст- 
ннхь  памятникахь,  І  —  ХЬ,  Сиб.  1867,  вшп.  З  стр.  34,  также  А.  Вадковскаго 
статья:  Такь  назнваємня  поученія  веодосія  Печерскаго  кь  народу  русскому, 
вь  Правосл.  Собесідн.  1876  г.,  ч.  З  стр.  277).  Но  намь  думается,'  что  не  мо- 
жеть  бпть  признано  доказанннмь  то,  чтоби  вь  літописи  поученіе  бьгло  вь 
боліє  древнемь  виді,  неже.іи  читаемое  отдільно.  Второе  поученіе  во  многихь 
спискахь  надииснвается  поученіемь  святаго  пли  священномученика  Панкратія, 
подь  которнмь  должень  бьіть  разуміемь  священномученикь  Панкратій,  еиископь 
Тавроменійскій,  ученпкь  ап.  Петра  (Вадковск.  стр.  296).  Но  если  единогласное 
свидітельство  многихь  рукоппсей  нисколько  не  говорить  за  то,  чтобьг  поуче- 
ніе дійствительно  принадлежало  священномученику  Папкратію,  то  нисколько 
не  говорить  и  противь  того,  чтобн  оно  принадлежало  веодосію.  вно  говорить 
только,  что  вь  Измарагді,  вь   спискахь  котораго  слово  усвояется  Панкратію, 
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Кириллг  Туровскііі,  Лука  Жидята  п  преп.  беодосіГі  Печерскій  суть 
единственіше  тту  до-моіігольскаго  ііеріода,  изп'Ьстпьіе  вь  настояіцее  время 
по  именамі),  ппсателп  словг  п  поученій  вь  собствеипомТ)  и  не  собствеп- 
номг  смнсл'6.  Весьма  возможно,  что  бнли  и  другіе,  подобнне  Кириллу, 
исключительньїе  оратори,  т.  є.  ораторьі,  получивгаіе  такг  же  как'ь  онг, 
настоящее  образованіе;  по  во  всякомт>  случа'Ь  несомігЬнио,  что  бьіли  не 
исключптельнне,  подобнне  двумі»  вторьімь,  слагатели  словг  ц  поученій 
сь  образованіемі),  состоявшим'ь  изь  одной  грамотности  ^).  Мн  сказали 
вьше,  что  число  втихТ)  посл'Ьдних'ь  не  должно  бить  представляємо  слига- 
коїіг  большимтз,  такг  какг  писательство  вг  настоящеиТ)  род-Ь,  о  которомт. 
говорим!),  єсть  вещь  весьма  трудная  для  человііка  только  грамотнаго.  Пола- 
таємо одпако,  что  КТ)  сказанному  доляша  бьіть  сд'Ьлана  оговорка.  Слагателей 
СЛОВІ)  и  поученій  сколько  нибудь  самостоятельпнхь,  сколько  нпбудь  та- 
кихТ),  которьіе  бн  пміли  дМствительное  право  и  претензію  па  имя 
сочипителей,  п'Ьт'ь  сомн-Ьнія,  бнло  пемного.  Но  зат'Ьм'ь  оставался  еще 
особнй  родг  сочинительсїва  —  комппляція,  піікоторая  перед'Ьлка  словг 
греческихТ)  плп  составленіе  повьіхТ)  словТ)  посредствомТ)  вьібора  пзт.  нихг, 
сь  небольшииТ)  ВТ)  томТ)  и  другомТ)  случаїі  прибавлепіемТ)  собствеппаго 
авторства.  Думаємо,  что  количество  зтого  особаго  рода  сочинптєлей 
должно  бнть  предполагаемо  паобороть  бол-Ье  или  меніе  значптель- 
ннмг. 

Изь  бєзгименньїх'ь  иіп  принадлежацихо  пєизв'Ьстнбім'ь  авторами,  слові, 
и  поученій  во  настоящее  время  изв-Ьстньї  изо  пєріода  до-монгольскаго 
или  сь  в-^роятностію  ко  пему  относятся: 

1,  Слово  во  субботу  сьіропустную,  (егда)  память  творимо  святьіхо 
отецо.  Посліі  псчисленія  прославлєнннхо  подвижниками  місто  Египта, 
Сирій  и  Грєціи  авторо  назьіваєто  «и  новопросіявшую  во  Руси  Печеру  >. 
Послі  святьіхо  греческихо  прославляєто  Аптонія,  начальника  блаженному 
житію  во  Руси,  начєншаго  велитїую  Лавру,  и  Оеодосія,  по  немо  ее  со- 
здавшаго,   и    ублажаето  со  мучениками   князя-инока   Игоря   Олеговича, 


оно  усвоено  послізднему  давно  її  что  поздніпшіе  лпогіе  СПИСКИ  просто  повто- 
ряють  древніпшін  (а  предполояіеніе,  какіоіт.  образозіг  могло  случиться,  что 
слово  усвоено  Панкратію,  см.  вь  Ошіс.  Сунодд.  ркпп.  Горск.  и  Невостр.  Отд. 
Ц  ч.  З,  Л»  230  л.  194,  стр.  67  йп.).  —  Преп.  беодосію  усвояется  еще  рукопіїсялп 
II  новшмп  изслідователямн  Посланіе  кь  вел.  кн.  Изяславу  Ярославпчу  о  в'іір'Ь 
варяжскоп  плп  латинскоГі.  Но  по  нашезіу  рішительному  зінЬнію  оно  прпнад- 
лежить  беодосію  не  Печерскому,  а  значптельно  поздніГішезіу,  п  писано  не  кг 
Изяславу,  а  кь  другому  князю,  см.  пиже  вь  шісателях'ь  Грекові). 

1)  Ми  разділяемТ)  ппсателеіі  правоучптельнаго  отділа  на  дві  категорій  — 
на  получившихТ)  настоящее  образованіе  ц  на  неполучивших'ь  его.  Подозр-Ьваемт., 
что  при  большей  разработкі  памятниковТ)  они  будуть  еще  разділенн  на  писа- 
телей  изь  духовннхт,  и  на  писателей  изь  світскихт)  п  что  между  тіми  її  дру- 
гими окажется  значіїтельное  различіе. 
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невинно  убптаго  Кіевляпами  ВТ)  1147  г.  Вт.  заключеніе  авторг  обра- 
щается  сь  кратким-ь  и  не  особенно  хитрБімг  нравсївеиньїмг  ув-Ьщаніемь 
кь  князьям'ь,  княгпням'ь  п  кь  убогим!)  пли  вообще  ко  всЬмг  ^). 

2.  Слово  ві)  неділю  всЬк-ь  святихг,  ві)  которомТ)  Русская  земля 
назьівается  новопросв'Ьщенною  п  вь  которомг  прославляются  русскіе  свя- 
тне —  мученики  Борись  и  Гл-Ьбі.  п  святьій  игуменг  Печерньїй  0ео досій, 
русскихть  черноризецг  старійшина  ^). 

3.  Слово  иохвальное  св.  Елименту  Римскому,  сказанное  по  случаїо 
обновленія  неизвістньвгь  княземг  и  вг  неизвістномТ)  году  Кіевскоп  Де- 
сятинной  церкви,  вь  которой  находились  мощи  святаго,  принесенння  Вла- 
димиромТ)  изь  Корсуни.  Сеолько  можемТ)  судить  по  извістному  намЛ),  не 
особенно  большему,  отрнвку,  слово  очень  хорошее  и  очень  ораторское,  да- 
ющее  подозрівать  вь  авторі  настоящаго  оратора,  вТ)  роді  Кирплла 
Туровскаго '''). 

4.  Поученіе  на  день  памяти  святихі)  мученикові)  Бориса  и  Гліба, 
говоренное,  какг  кажется,  вл.  Чернпгові  пли  одномг  пзг  городовг  Чер- 
ниговской  области,  относящееся  ко  второп  половині  XII  в.  и  состоящее 
изТ)  довольно  краткаго,  но  різкаго  обличенія  князьям'ь  за  ихь  между- 
усобія  и  за  непокореніе  младшихг  между  ними  старшизіг  ^). 

5.  Сг  большою  віроятностію  относятг  кг  періоду  до-монгольскому 
12  словЛ)  на  Господскіе  праздники  сь  предпразнствамп,  которьтя,  пред- 
ставляя  изЛ)  себя  одно  цілое  и  по  всей  віроятности  принадлежа  перу 
одного  автора,  чптаются  вг  нікоторьіхЛ)  древнихл.  ПрологахЛ).  Слова 
суть  весьма  краткія  и  простня  поучепія,  которня  отчасти  говорять  о  зна- 


1)  Румянцевск.  Сборникх  Лї  406  л.  22,  у  Восток.  стр.  611  сої.  1.  Слово 
прішадлежпт'ь  какх  будто  єпископу,  нбо  авторі,  обращается  к-ь  слушателямь 
пли  читателямь:  «моїю  вн,  людіе  мои,  стадо  Христово...  сего  глаїю.ію  вамь  сн- 
номь  своиігь».  Но  по  всей  віроятности  оно  не  принадлежпть  зїитрополиту 
Клименту  Смолятпчу,  которому  усвояеть  его  преосв.  Филаретг  (Обзора  §  ЗО), 
ибо  о  Кіевлянахт.  говорится  какь  о  постороннихг  п  имь  угрожается  за  ихь 
поступокь  ст.  ИгоремТ)  вічними  муками. 

^)  В-ь  томь  же  Румянц.  Сборн.  Л-:  406,  л.  245  об.,  у  Восток.  стр.  620  сої.  2. 

3)  См.  о  семт.  слові  у   преосв.  Макарія  вь  Исторіи,  ч.  З  изд.  2  стр.  215  8^^. 

4)  О  слові  зтомг  и  вшдержки  изт>  него  вь  Москвитянині  1843  г.  ч.  Л"І  стр. 
413  и  вт>  Изслідованіяхт.,  замічаніях'ь  и  лекціяхь  о  Русской  исторіи  Погодила, 
т.  УІІ  стр.  406.  Хотя  слово  и  написано  такт.,  какт.  будто  говорено  бнло  вь 
церкви:  «еюже  днесь  убіеніа  празднуемь»,  но  мн  полагаемь,  что  на  самомь 
ділі  оно  написано  для  чтенія,  но  не  бнло  говорено.  Слово  обращается  кт.  са- 
мим'ьобличаемнмт.князьямь:  «слшшите  князи,  иротпвящеся  старійшей  братьи>.., 
но  обличать  князеп  вт.  днцо  и  сь  безцеремонной  різкостью  едва  ли  бш  рішился 
какой  проповідпикь.  Что  слово  написано  вь  Чернигові  или  вь  Черниговской 
области,  слідуеть  заключать  пзь  того,  что  берутся  ирпмірн  пзь  исторіи  Чер- 
ниговскаго  княженія. 
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ченіп  праздпиков'ь,  отчастії  предлагають  нраіюучепіе  слушателямі),  заим- 
ствованиое  оть  сего  зпаченія  '). 

6.  Сь  не  меньшею  вііроятпостіїо  оїіюсятт.  К7>  тому  же  періоду  8 
словг  на  нед'Ьли  Постной  Тріоди,  начиная  С7>  нед-Ьли  митаря  и  фари- 
сея и  кончая  нятой  нед'Ьлей  великаго  поста.  Слова  зти,  подобпо  пред- 
шествующпмі),  пред ставляють  собою  простня  поученія,  по  не  весьма  краткія, 
а  довольно  значительньїя  по  обгему,  отчасти  самостоятельно,  отчасти  на 
основаній  отцовТ)  хорошо  составленньїя  п  хорошо  отд'Ьланньїя  и  вообще 
ВТ)  своемТ)  родіі  принадлежащія  кі.  памятппкамь  нашей  лптературьі  вовсе 
не  худнмТ)  и  вовсе  не  носл-Ьдиимі)  ^). 


1)  О  снхі.  словахь  см.  преосв.  Макарія  Исторіїї  т.  3.,  лзд.  2  стр.  211  згід. 
На  празднпки  семь  слов'ь,  ііменно  —  на  Рождество  Богородіщи,  Воздвшкеніе 
Креста,  Покровх  Богородіщн,  Зачатіе  Богородпцьі,  Рождество  Христово,  Кре- 
щеніе  и  Ср'Ьтеніе;  на  предпразнства  пять — двух'ь  нервихь  и  трехь  послідніїхт. 
нраздниковт..  Если  будеть  доказано,  что  праздпикі.  Покрова  установлень  уже 
послі  нашествія  Монголові,  то  конечно  вмісті  сі.  спмт.  пужно  будетт.  пере- 
мінить мнініе  и  о  времени  появленія  словь. 

2)  о  сих-ь  словах^  см.  вь  Прибавленіяхт.  кь  Творепіямь  Свв.  Отцевь,  ч. 
XVII,  статью  покойнаго  А.  В.  Горскаго:  О  древнихт.  словахт.  на  святую  Че- 
тнредесятницу. 

Преосвящ.  Макарій  усвояетї.  мниху  Іакову,  о  которомь  мьі  говорили  више 
какт.  обь  авторі  Похвалн  Владимиру  и  сказанія  о  Борисі  п  Глібі,  читаемое 
вт.  двухь  рукописяхт.  Румянцевскаго  Музея  (ЛІ'Л!.'  233  и  234)  посланіе  черпца 
Іакова  кь  Божію  слузі  Димитрію,  которнй  вт.  одномь  изь  спискові)  назьівается 
велпкпмь  княземТ)  п  котораго  онь  —  преосв.  Макарій,  считаеть  за  Изяслава 
Ярославича  (Исторіи  т.  2  пзд.  2  стр.  156,  самое  посланіе  напечатано  іЬісІ.  стр, 
339).  Что  посланіе  по  язшку  очень  древнєє,  зто  ясно,  хотя  и  нельзя  рішить, 
періода  домонгольскаго  или  послідующаго  времени.  Чтобн  посланіе  писано  бн- 
ло  кь  князю,  признаковь  на  зто  в'ь  нень  ніть  и  скоріе  єсть  основаніе  думать 
противное.  Что  посланіе  принадлежпть  мшіху  Іакову,  хотя  писано  н  не  кь  Изя- 
славу  Ярославичу,  полагать  зто  можно,  но  утверждать  положительно  пока  ніть 
никакихь  основаній.  Чернець  Іаковь  написаль  кь  Божію  слузі  Димитрію  своє 
посланіе  вь  отвіть  на  посланіе  сего  пос.іідняго,  вь  которомь  онь  смиренно  и 
жалостно  просиль  прощенія  за  какое-то  нанесенное  оскорбленіе.  Подавая  зто 
прощеніе,  Іаковь  увіщєваеть  Димитрія  воздерніиваться  оть  запойства,  оть  б.іуда, 
при  чемь  говорить  о  льсти  блудниць  и  вообще  женщинь,  п  оть  гріха  чрезь- 
естественнаго,  учить  терпінію,  любви  кь  ближнпмь  н  ко  врагамь  и  милости, 
напоминаеть  о  неизвістности  часа  смертнаго,  обь  ожидающемь  нась  суді  п 
огненномь  искуіпеніи  наиіихь  діль.  —  Преосвящ .  Филареть  относить  кь 
періоду  домонгольскому  и  усвояеть  митрополиту  Кприл.іу  1-му  (Обзорь  §  48) 
нравоучпте.тьную  статью,  надписанную:  «На  поученіе  ко  всімь  крестьянамь» 
я  чнтаемую  вь  З-іатоп  Чіпи  ХІУ  в .  Тропцкой  Лаврн  ( напечатана  вь  Мо- 
сквитянпні  1851  г.,  кн.  2  стрр.  119—134).  Но  вь  другихь  сппскахь  статья  зта 
вь  нісколько  сокращенномь  виді,  а  именно  безь  своей  послідней  трети, 
усвояется  владьікі  Сарскому  Матвію,  котораго  п  считаеть  дійствитель- 
ннмь  ея  авторомь  преосв.  Макарій  (Исторіи  т.  V  стрр.  161  ііп.  и  414  засі) 
Мн  сь  своей  сторони  склоняемся  кь  тому,  чтобн  относить  статью  кь  періоду 
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Внше  мн  сказали,  что  единственньїй  предмета,  которнй  послі  пл'Ьвшихся 
ВТ)  славянскомь  перевод-Ь  греческпхг  нравоучительннхТ)  словг  и  сііеціаль- 
инх-ь  нравоучительннх'ь  сочинепій,  дійствительно  требоваль  со  сторони 
русскихї.  учителей  их-ь  собственньїх'ь  поученій,  ато  —  остатки  язичества  и 
язьіческпхь  суевірій  средп  русскихТ)  хрпстіань.  Но  сііхг-то  поученій,  дій- 
ствптельно  п  особенно  нужнихТ),  какг  кажется,  п  писано  бнло  всего 
мен-Ье.  В'ь  настоящее  время  ихг  извістно  оть  стараго  времени  и  всего 
три,  а  кг  періоду  до-мопгольскозіу  можеть  бнть  относимо  одно.  Поученіе 


домонгольскому.  Во-первнхь,  авторь,  говоря  о  монахахі.,  что  одного  мн  видимі, 
ділающаго  то-то,  другаго  то-то,  пишеть:  «другаго  же  (видимт.)  работающа  акн 
полонена»,  т.  є.  другаго  впдимь  работающаго  (хозяйственння  работн)  какь 
раба-плінника.  Но  рабн  п.гЬннпкп  могли  бнть  вь  періоде  домонгольскіГг,  когда 
Русскіе  ВЄ.Ш  непрестанння  веГшн  сь  Половцами  и  множество  ихт.  плінили; 
послі  же  нмі  не  откуда  бнло  браться.  Во-вторих-ь,  авторь,  пмівь  случаи  го- 
ворить обт.  пг'Ь  Монгольскомь  (напр.  вь  главі  о  князіхь),  шх  едпннмь  словомь 
не  намекаетт)  на  него.  Почему  преосв.  Филаретх  усвояеть  статью  зштр.  Кирил.іу, 
мн  рішительпо  не  понимаемх:  вь  неп  ніть  совершенно  никаного  намека  п  ука- 
занія,  чтобн  она  принадлежала  митрополиту  или  єпископу.  Что  касается  до 
владики  Сарскаго  Матвія,  то  она  могла  бнть  усвоена  ему  или  потому,  что  онь 
адресова.іь  ее  вь  виді  посланія  кь  своей  пастві,  плп  просто  по  какому  нибудь 
сіучайному  недоразумінію.  Статья  сравнительно  очень  обширная  и  представ- 
ляеть  собой  цілое  сочиненіе;  она  єсть  какь  бн  краткая  система  всего  нрав- 
ственнаго  богословія,  со  включеніемь  отчасти  и  мудрости  житейской  п  доб- 
раго  гражданства,  —  єсть  какь  бн  русскіи  Соломонь  п  Сирахь  п  первообразь 
Домостроя.  Послі  вступленія,  вь  которомь  говорится  о  вірі  п  о  любви,  статья 
разді.тяется  на  17  г.тавь,  названннхь  словами,  пменно:  о  пості,  о  сосідіхь 
(которнхь  не  обижать),  о  єпископі  (чтить),  о  князіхь  (покоряться  н  вірно 
служпть),  о  друзьяхь,  о  страхі  (Божіемь),  о  челяди,  о  женьній  смерти  (о  смерти 
первоп  женн  п  о  томь,  чтобн  второй  жені  нє  давать  вь  обиду  дітей  первой), 
о  волхвахь,  о  тайні  (бнть  сь  нею  осторожну),  о  сніхь  (которнмь  не  вірить), 
о  смпреніи,  о  храборстві  (вопновь  на  войні),  о  рабіхь,  о  молитві.  Читаемое 
вь  слові  или  главі  о  храборстві:  «енну!  егда  на  рать  со  княземь  идеши,  и  тн 
со  храбрнми  напередц  ізди,  да  и  роду  своєму  чести  добудеши  и  собі  добро 
пмя»  ц  пр.  п  нікотороє  другое  заставляеть  видіть  вь  авторі  не  только  не 
митрополита  и  не  єпископа,  но  и  вообще  .іицо  не  духовноє,  а  міряннна  —  по- 
ваго Даніила  Заточєника,  иміющаго  только  надь  настояідіімь  рішптельное  пре- 
восходство  вь  авторскомь  отношепіи.  —  Вь  той  же  Златой  Чіпи  чптаєтся:  «Слово 
нікоего  отда  кь  енну  своєму»  (напечатано  вь  Москвптянині  вь  слідь  за  пред- 
шествующеп  статьей);  такь  какь  оно  находптся  п  вь  Святославовомь  Изборникі 
1076  г.  {Срезневскаго  Древніе  памятники  Русскаго  иисьма  п  язнка,  стр.  142), 
то  его,  конечно,  слідовало  бн  относпть  кь  періоду  домонгольскому,  но  о  Сбор- 
никі  говорять  и  слідуеть  думать,  что  онь  подозрителень  (Срезневск.  іЬісІ.  стр. 
16  йп).  Слово  представляєть  собою  духовноє  завіщаніе  пли  душевную  грамоту 
нікоего  отда  своєму  енну  и  содєржпть  рядь  наставленій  и  увіщаній  жить 
благочестиво;  вь  наставленіяхь  ніть  ничего  особенно  замічательнаго,  но  по 
своимь  .їптєратурннмь  достопнствамь  сіово  принадлежить  кь  числу  произведе- 
ніп  далеко  нє  худнхь,  —  написано  замічательно  складно  п  вмісті  замічательно 
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9Т0,  надппсанное:  «Слово  н'Ькоего  христолюбця  п  ревнителя  по  иравой 
в-Ьр-Ьг,  во-первьіх7і,  указнваетг,  какг  двоев'Ьрпо  ліивуїціе  христіане 
продолжают-ь  віровать  вь  Перуна,  Хорса,  Мокош'ь  и  ирочихт.  я:}ьіческихг 
боговг,  прпнося  пм-ь  требьі  и  совершая  им-ь  молеиья,  во-вторнхг  —  обли- 
чаетТ)  поповг  іг  людей  кнпжньїхТ),  которьіе  или  сами  тоже  ділают-ь  или 
по  крайней  м'Ьр'Ь  пе  возбраияют-ь  д'Ьлающим'ь  и  ув-Ьщевает'ь  т-Ьхі,  и 
других^  учить  людей  на  добро,  В'ь-третьих'ь  —  обличаетг  б'Ьсовскія  игрьі, 
«еже  єсть  плясаніе,  гуденье,  пісни  мірскія>^).  Авторт.  поученія,  не  осо- 
бенно  пространнаго,  обличаетг  п  наставляеть  не  столько  собственньїлп 
ріічами,  сколько  сазшмТ)  Словом^  Божіниг  п  преимущественно  у^нтелезії) 
христіан-ь  из-ь  язичниковг  апостоломг  ПавломТ)^). 


остоумно;  относптся  ли  оно  кь  періоду  домонгольскому,  пока  сказать  шічего 
не  можеть  (а  равпнль  образомь  и  того,  насколько  оно  єсть  ііроизведеніе  само- 
стоятельное,  а  не  ігростой  внборь,  чтб  прп  оцінки  пронзведеній  ііодобнаго  рода 
єсть  главниГі  вопрось). — Едва  ли  не  должно  бнть  относіїмо  кт>  періоду  домон- 
гольсколу  Слово  Іоанна  Златоустаго,  обращенное  кт>  тімь,  которне  только 
слЕїтьемт.  суть  крестьянп  ц  облпчающее  вообще  плохое  хрпстіанство,  а  преиму- 
щественно скоморошество  и  б'Ьсовскія  пгрьі  (наиечатано  Тихонравовнм'ь  вь 
Літоппсяхт.  РусскоГі  лнтературьі  и  древностей,  ї.  ІЛ^,  сзі-Ьсіг  стр.  110),  пбо  вь 
слові  9їомт>  «бесіда»  употребляется  вь  своемь  весьзіа  древнемь  значеній  го- 
родскоГг  площади.  —  Знаемь  по  указаніямь  «Слово  олюбвп  Клпмово»  (Срезпевск. 

ІЬІСІ.    стр.    31),    по      ПрПНаДЛеЖПТЬ    ЛП    оно    митрополиту    КлИМеНТу   СмОЛЯТПЧу,    9Т0 

составляеть  для  нась  вопрось.—  Извістно поученіе,  «грішнаго  Георгія  черно- 
рпзца  Зарубскія  пещерн»,  ппсанное  кь  одному  духовному  енну  н  очень  можеть 
принадлежащее  періоду  домонгольскому  (Записокь  Академій  Наукь  т.  VII  кн.  II 
стр.  160);  оно  замічательно  не  какь  памятнпкь  духовноґі  лптературн,  а  во- 
первнхь  —  тімь,  что  писано  не  кнпжннмь,  а  говорннмь  язнкомь  (думаемь,  что 
вь  зтомь  отношеніи  оно  даже  весьма  замічательно),  а  во-вторихь  тімь,  что 
какь  будто  указшваеть  нікоторня  чертн  нравовь,  кь  річи  о  чемь  возвратпмся 
много  послі.  —  ПокойншГі  А.  В.  Горскій  вь  своемь  Описаній  Сгнодальннхь 
рукописей  (вмісті  сь  НевоструевЕїмь)  указьшаеть  нісколько  древнихь  рус- 
скпхь  поученій:  Лй  231  л.  257  об.,  Л»  321  л.  157  об.  здсі. 

.1)  По  двумь  спискамь  напечатано  Тпхонравовшмь  вь  Літописяхь  Русской 
лптературн  п  древностей,  т.  IV,  Смісь  стр.  87  5^^.  Лучшій  списокь  вь  3.іатои 
Чіпи  Тропцкой  .ІаврнЛЇ;  11.  Возбуждаеть  недоумініе  начало  слова:  «Яко  И.іія 
безвитянинь,  заклавнй  ієрея  и  жерці  идольскія  числомь  яко  до  три  соть  п 
рече:  ревнуя  поревновахь  по  Господі  Бозі  моемь  Вседержпли,  тако  п  сьп  (сей) 
не  мога  терпіти  христіань  двоевірно  живущихь»...  Кто  зтоїь  сей,  на  котораго 
указнваеть  авторь,  если  то.іько  туть  говорить  онь,  а  не  позднійгаій  кто  ші- 
будь,  у  кого  не  впопадь  почесалась  рука  сділать  поправку? 

2)  Между  містами  изь  котораго  читаетсяи  сіє  апокрифическое:  «Павель  рече: 
впдіхь  облакь  кровавь,  распростерть  надь  всімь  міромь  и  вопросихь  г.іаголя: 
Господи  что  се  єсть,  и  рече  ми:  се  єсть  молитва  чоловіка  смішена  сь  безза- 
коніемь». 

Другія  поученія:  1)  Слово  святаго  отца  нашєго  Іоанна  Златоустаго,  архієпи- 
скопа Константина  града,  о  томь,  како  первое  поганій  віровалп  вь  идолн  и 
требн  пмь  клали  и  именами  имь  нарекали,  яже  и  ннні  мнози  тако  творять,  и 
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3)  Лі/тегиествія  по  свяпььімь  мгьстамь. 

Пропуская  отд-Ьл!)  сочиненій  каноническихТ),  которня  мьі  указали 
внше  ВТ)  главіі  обг  управленій,  обраіцаемся  т>  описаніямТ)  путешествій 
ко  святьшь  м-Ьстамі). 

Описаній  атах-ь  пзг  період  а  до-монгольскаго  мьі  им-Ьемг  два  —  Па- 
ломнпкг^  Іерусалпмскій  игумена  Даніила  и  Паломнпк'ь  Константинополь- 
скій  архієпископа  Новгородскаго  Антонія  ^). 

Біографпческих'ь  св'Ьд'Ьній  обь  игумен'Ь  Даніпл-Ь  пока  мн  не  пм'Ьезі'ь 
никаких'ь.  Вт)  своєму  Паломнпк'ь  онг  д-блаетг  два  указанія  на  ш-Ьстность, 
гд-Ь  должно  полагать  его  родину.  Во-первнхі.,  оппсьівая  Іордант.  (гл.  Л^І), 
онь  говориті),  что  святая  ріка  всЬмг  похожа  на  р-Ьку  русскую  Снов'Ь — 
п  шириной  и  глубпной  и  излучпсїостью  теченія  п  берегами.  А  р-Ька  Сновг 
течет-ь  ВТ)  сЬверо-западной  части  Черниговской  губерній,  внходя  изг-подь 


вь  крестьянс'гві  суще,  а  не  відають,  что  єсть  крестьянство,  Нач.  Апостодь 
Павель  рече,  нмже  разумівше  Бога  (напечатано  Тихонравовнмт.  тамь  же  стр. 
107).  .Думаемь,  что  зто  Слово  єсть  переводь  ст.  греческаго  ц  что  вь  немь  рус- 
скато  только  вставка:  «А  друзіи  Перуну,  Хорсу,  Виламь  —  забьівше  Бога,  со- 
творпвшаго  небо  и  землю,  моря,  ріїш  н  источникп»,  вь  котороГі  весьма  крагко 
обличаются  нли  собсвеннно  просто  указшваются  моленія  п  жертвн  двоевірншхь 
Русскіїхь  богамь  язнческимь  и  суев-йрншя  д'Ьпствія.  2)  Слово  святаго  Григорія, 
пзобрітено  вь  толц-Ьхь,  о  томь,  како  первое  погани  сущеязшцп  кланялися  пдо- 
ломь  и  треби  пмь  клалп,  то  п  нині  творять  (у  Тихонравова  таль  же  стр.  96). 
Слово  9Т0  представляеть  собоГі  переділку  части  слова  Григорія  Богослова  на 
Богоявленіе:  Баки  Іисусь  моГі,  паки  таинство,  Вь  отношеніи  кь  «Словеньскому 
язьїку»  вь  немь  тоже,  что  вь  предьидущемь.  Отчасти  еще  принадлежить  сюда 
Слово  Ісаія  пророка,  лстолковано  святнмь  Іоанномь  Златоустомь:  о  постовляю- 
щихь  вторую  трапезу  роду  и  рожаніїцамь  (Волоколл.  ркпи.  Л»  435  л.  203  п 
№  521  л.  242,  Сгнодд.  ркпп.  по  Описан.  Горск.  и  Невостр.  Лі  231  л.  195  об.), 
вь  заглавіи  котораго  слова:  о  постовляющпхь  и  пр.  суть  позднійшая  добавка 
илп  переправка  вмісто  чего  нибудь  стоявшаго  другаго,  которое  представляеть 
собоп  постишное  толкованіе  неизвістнаго  на  Ісаіи  гл.  65  ст.  8  и  с.іідд.  ивь  ко- 
торомь  по  містамь  сділанн  краткія  приписки  о  роді  и  рожаницахь  (пже  слу- 
жать Богу  и  волю  Его  творять,  а  не  роду  и  рожаницамь,  кумпромь  суетншмь... 
забшвающе  гору  святую  мою  и  готовающе  трапезу  роду  и  рожаницамь  и  т.  д.). 
^)  ПервнГг  напечатань  Сахаровнмь  вь  Путепіествіяхь  Русскнхь  .іюдей  по 
святой  землі,  Спб.  1839  п  вь  Сказаніяхь  Русскаго  народа,  а  потомь  огдільпо 
и  возможно  удовлетворптельно  вь  ученомь  отношеніи  Археогр.  Коммиссіей  подь 
редакціей  покоПнаго  А.  С.  Норова:  Путешествіе  игумена  Даніила  по  святой 
землі  вь  началі  XII  віка,  Спб.  1864.  Второй  издань  г.  Савваитовнмь  (сь  за- 
служивающимь  всевозможной  похвали  комментаріемь)  подь  заглавіемь:  Путе- 
шествіе Новгородскаго  архієпископа  Антонія  вь  Царьградь  вь  конці  12-го  сто- 
.іітія.  Спб.  1872. 
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Стародуба  п  вііадая  ігь  Десну  немного  ішше  Чернигопа.  Во-вторихг, 
сообіцая  о  кіїязьях'ь  Русскпхь,  которихг  имепа  для  поміїиовепія  о  :5Дра- 
віп  онт.  заіііісалг  вь  монастнр'Іі  святаго  Саввн  (гл.  XXII  йп.),  ов'Ь 
назьівает'ь  вм'Ьсї'Ь  сг  бнвіпими  вг  его  время  главішиїг  князьями  еще 
побочннх'ь  кпязеГі  Полодко-Мпііскііх7>,  из'ь  чего  сл'Ьдует'ь  заключать,  что 
онь  находцлся  ні  зтіімг  кііязьямь  вг  какомг-то  особом'ь  отиошепіи.  Такь 
какг  сЬверо-западпая  часть  ннніішіїей  губерній  Черниговской  смежна  сь 
древнпмТ)  княжествомТ)  Полоцко-Минским'ь,  то  по  сейчас'ь  приведенньїм'ь 
указаніязгь  Данінла  о  згЬст'Ь  его  родпньї  нужно  думать  одно  нз'ь  двухг — 
плії  что  онТ)  бьілі.  Полочанннг  пз'ь  юго-восточной  части  княжества  и 
зналт.  Черниговскую  рііку  Сновг  по  сосЬдству,  плп  что  от>  бьіл'ь  сіше- 
ро-западннй  Черниговедг  п  записалг  илена  Полодко-Мпнскпх'ь  князей 
по  той  же  самой  причині.  Боліє  віроятно  посл'Ьднее,  чіш»  первое.  Отно- 
сительно  времени  нутешествія  Даніпла  вт.  ІерусалилТ),  мьі  находимТ)  у 
него  воззіожно  точньїя  указанія.  Онг  говорить,  что  отнравплся  вг  путь 
вї)  княженіе  великаго  князя  Святополка  Изяславича  (гл.  XX  II  йп), 
которьій  умері)  16  апріля  1113  года;  затімг  онт»  говорить,  что  пу- 
тешествіе  изт,  Іерусалима  кь  Тпверіадскому  озеру  онь  совершиль  подь 
прикритіемг  войскт.  тогдашняго  христіанскаго  государя  Іерусалима  — 
Балдуина,  которьіи  ходпль  вь  походь  на  Дамаскь  (гл.  XIV),  а  .9тот'ь 
доходь  иміль  місто  вь  1115  году,  вь  первой  его  половині.  Слідова- 
тельно,  Даніи.іь  отправился  изь  Россіи  до  апріля  1113  года,  а  пред- 
прпняль  обратньїй  путь  послі  первой  по.товиньї   1115  года. 

Ціль,  сь  которою  Даніиль  рішился  наппсать  свой  Паломникь,  со- 
вершенно  понятна  сама  собою.  Для  благочестивнхь  Русскпхь  .іюдеи 
святой  градь  Іерусалимь  и  святьія  Палестинскія  міста  бьіли  такими  же 
дорогими  п  високо  интересними  предметами,  какь  и  для  всіхь  вообще 
благочестивнхь  людей,  а  между  тімь  оии  не  иміли  книги,  вь  которой 
могли  бьі  читать  ихь  описаніе  п  по  которой  би  могли  составлять  себі 
о  нїїхь  нікоторое  понятіе.  Такимь  образомь  Даніиль,  рішившись  на- 
писать свой  Паломникь,  хотіль  удовлетворить  насуш,ной  нужді  вь  по- 
добной  книгі. 

Многочисленньїе  богомольцьі,  ходившіе  вь  Іерусалимь  прежде  Дані- 
ила  ^),  возвращались  изь  него  сь  разсказами  о  видінномь.  Но  сь  зтимп 
разсказами  бьіло  тоже,  что  вь  настояиі,ее  время  сь  разсказами  богомоль- 
цевь  простолюд пновь — один  повіствовали  одно,  другіе  —  другое,  третьи — 
Богь  знаеть  что.  Вь  виду  зтихь  иовіствователей-сочинптелей  Дапіиль 
задался  мнслію  составить  описаніе  по  возможности  вірное  и  точіїое,  на 
что  онь,  желая  внушить  віру  кь  себі,  неоднократно  нарочитьімь  обра- 
зомь и  указмваеть   вь  своемь   Паломникі    (введеніе,  глл.   XVI,  XVII 


1)  А  что  они  били  діиіствнтельно  миогочисленни,  об'ь  зтом'ь  скажемі)  ПОС-ІІ. 
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йп.  л  XX йп.).  Чїобн  не  їолько  самому  видіїть  все  собственньми  глазами, 
ио  II  вїїдііть  по  возможности  обстоятельно,  ДаніилТ)  не  огранпчился  не- 
д'Ьльннм'ь  посЬценіемт.  Іерусалима,  какг  зто  д-Ьлають  обнкновеннне  бо- 
гомольцьі,  осматриваїощіе  его  святний,  такг  сказать,  вг  поинхахТ)  и  на 
б'Ьгу,  но  прожіїль  ВТ)  немг  ціільїе  16  м-ЬсяцевТ)  (введеніе).  Чтобн  обь 
осматриваемнх'ь  святнсяхТ)  пріобр'Ьтать  свід-Ьнія  по  возможности  віірння, 
а  не  басни,  чтобн  вездіі  впд-Ьтв  именно  то,  что  п  надлежало  вид-Ьтв, 
необходимнм'ь  условіемТ)  бнло  пріобріітеніе  возможно  надежнихг  и  зна- 
ющпхг  путеводителей  и  руководителей.  Даніплі.  приложиль  обг  зтом-ь, 
какг  онь  самь  говоригь,  все  своє  стараніе  и  так'ь  какг  онь  бил-ь  че- 
лов-ЬкТ)  со  средствамп,  то  вполнЬ  вї)  атомг  и  успіл-ь  (іЬісІ). 

Не  ограничпваясь  Іерусалимомг  и  его  ближайшими  окрестностями, 
Даніиль  хотіл-ь  составить  возможно  полное  описаніе  всЬхг  святихг  Па- 
лестпнскихТ)  містг.  Но  вь  ті  времена  по  причиніі  разбойниковг  бнло 
крайнє  опасно  путешествіе  изг  Іерусалима  вь  древнюю  Галилею,  кь  Ти- 
веріадскому  озеру.  9нергія  и  счастіе  помогли  вь  зтомг  случаїі  нашему 
путешественнику.  Вт.  бнтность  его  вТї  Іерусалим-Ь,  каріг  мн  давали  знать, 
святой  городТі  находился  вг  обладаніи  крестоносцевг,  у  которнхТ)  тогда 
Іерусалимскимть  королем^  билТ)  Балдупнг  І  или,  какг  називаєте  его  нагаТ) 
паломник'ь,  —  князь  Балдвинг.  Даніил-ь  представлялся  Балдуину,  усні.!!) 
пріобрісти  его  полное  расположеніе  и  прошолг  путем-ь  отг  Іерусалима 
до  Тпверіадн  вм'Ьст'Ь  сь  нимі.  самими,  когда  онг  предпринялТ)  воєнний 
походг  вг  Дамаска,  о  чемг  мн  также  упоминали  внше. 

Посл'Ь  желанія  составить  описаніе  возможно  вірное  и  обстоятельное, 
вообще  возможно  удовлетворительное,  оставалось  имїть  способность  и  та- 
ланта на  то,  чтобн  написать  его  какг  слі^дуетг,  чтобн  дать  ему  лите- 
ратурное  изложеніе  по  возможности  соотвітствующее  ц  иодходящее.  «Азь 
написах!)  не  хитро,  но  просто  написахТ)»,  говоритг  Даніилі)  о  своемг 
Паломник'ь  (вТ)  гл.  XX  йп.),  и  зтими  словами  опред'Ьляет'ь  какг  харак- 
тері., такТ)  и  достоинство  своего  труда.  Онт.  несомніінно  бнлг  челов-Ькт» 
настолько  ВТ)  тогдашнемт.  смнсл-Ь  образованннй,  чтобн  им'Ьть  способность 
писать  витійственно  и  хитрословесно ;  но  природний  тактг  подсказаль 
ему,  что  сочиненіе  подобное  его  Паломнпку  должно  отлпчаться  совершен- 
ной,  нисколько  не  хитрословесной,  простотой,  и  онТ)  д'Ьйствительно  на- 
писалг  его  сь  зтою,  состав.іяющею  величайшее  достоинство  его  труда, 
нростотой.  Ни  мал-бйше  не  мудрствуя  лукаво,  ни  мал-Ьйше  не  уснащая 
Р'Ьчь  свою  цв-Ьтами  ораторства,  оні.  описнваетг  предметі)  за  предметом!)  — 
то,  что  вид-Ьл!)  и  боліє  ничего.  ОтТ)  9Т0Г0  Паломник'ь  Даніпла  внхо- 
дит-ь,  если  угодно,  н'Ьсколько  сух'ь,  но  за  то  он-ь  им'ЬетТ)  величайшее 
достоинство  описанія,  нич'Ьм'ь  лишним'ь  не  загромождениаго  и  незапутан- 
наго,  величайшее  достоинство  описанія,  котораго  его  малограмотннє  чи- 
татели  не  им'Ьли  нужди  вкривь  и  вкось  комментировать  и  толковать,  а 
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должнн  бшп  только  читать,  совершеппо  уразум'Ьвля  то,  что  опіїсьів.яется, 
насколько  уто  заг.іісЬло  отТ)  писателя. 

ПаломникТ)  Даніила,  капі)  лн  ска;^алії,  представляетг  собою  не  ча- 
стное  оііпсаніе  только  н-Ьоколькихт,  святнхг  тЬсп,  Палестини,  по  Па- 
лозшик'ь  Палестпнскій  или  Іерусалимскій  соверніеііно  ііолпнй,  сь  ониса- 
ніемТ)  всей  святой  земли,  насколько  она  достоприм'Ьчательпа  для  христіапг. 
Сл-Ьдуя  порядку,  вг  которомт.  обозрізвалт)  святний  и  которнй  єсть  есте- 
ственньш  топографическій  порядок^  и  самі)  по  себіі,  Дапіил'ь  описнпаеть 
1)  ІерусалимТ)  со  всеїо  его  святинею  и  всі  ближайшія  кг  нему  святня 
міста  ВТ)  собственной  Палестині  или  древней  Іудеі  (послі  святний  са- 
мого Іерусалима  здісь  читается:  о  Виоаніи,  Гевсиманіи,  Виелеемі,  Іор- 
дані,  Іерихоні,  о  монастиряхі)  веодосія,  Саввн  п  Харитона,  о  Хевроні 
ії  дубі  Мамврійскомг);  2)  святня  міста  древней  Галилеп  со  включені- 
емг  немногихг  мість  Самарій  (здісь  —  о  Самарій  граді,  о  верхоньяхі) 
Іордана,  о  граді  Тпверіаді  и  о  морі,  о  горі  баворской,  о  Назареті 
и  Кані  Галилейской).  Вг  началі  и  вг  конці  Паломника  Даніплі)  ири- 
лагаеть  краткое  росппсаніе  путей,  которьіми  іхалх  оть  Константпноиоля 
до  Іерусалима  и  обратно.  Вь  виді  приложенія  онг  поміщаєте  разсказг 
«о  світі  СВЯТІМ!.,  како  сходитг  сь  небесе  кх  гробу  Господню >,  вь  ко- 
торомг  весьма  обстоятельно  и  интересно  повіствуеті.,  какг  совершплось 
ато  схожденіе  при  немг  самомг. 

Паломнпкг  Даніила  несомпінно  долженг  бьіть  признані,  не  только 
книгою  совершенно  удовлетворительною  для  своего  времени,  но  и  замі- 
чательно  хорошею.  Достоинство  Паломника  ві.  состояпіи  бнли  оцінить 
и  наши  предки,  у  которнхг  оні)  пользовался  весьма  большею  понуляр- 
ностію,  какі)  о  томі,  ясно  свидітельствуеті.  множество  дошедшихі)  до 
нась  его  сипсковг. 

Игумені)  Даніилі.,  человікі)  довольно  чиновний,  бнві)  ві.  Іерусалимі, 
сознавалг  себя  какі>  бн  представптелем'ь  Русской  земли;  позтому  онг 
хотілі)  озиаменовать  своє  пребнваніе  вг  немі.  діломь  такого  предста- 
вительства:  на  день  великія  субботн,  вг  которую  сходите  на  гробг 
Господень  небесний  огонь,  Даніплі)  исироспл'ь  дозволеніе  у  Балдупна 
поставить  на  послідпемх  кандило  за  землю  Русскую  по  подобію  двухь 
другихі),  поставлявшихся  на  немі)  на  сей  день,  кандило,  именно  —  гре- 
ческаго  и  монастиря  св,  Саввн.  ^Вг  пятницу  великую  вг  1  часг  дни, — 
разсказнваеті.  Даніилі)  —  и  азг  худий  —  идохТ)  кі)  князю  Балдвипу, 
ж  ПОК.ТОНИХСЯ  ему  до  земля ;  онг  же  видіві.  мя  поклонившася  и  иризва  мя 
кь  себі  сь  любовію  и  рече  ми:  что  хощеши  игумене  русскій,  —  позналг  бо 
мя  добрі  и  любляше  мя  вельми,  яко  бяше  мужі)  благі)  и  смирені.  п  не 
гордитТ)  ни  мало.  Азг  же  рекохг  ему:  господине  княже,  молюся  тебі 
Бога  діля  її  князей  ради  Русских-ь,  хотілі.  бнхг  и  азг  поставити  кан- 
дило своє  наді)  гробомі)  Госиоднпмі)  за  вся  князи  наша  и  за  всю  Рус- 
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скую  землю,  за  вся  христіане  Русскія  земля.  И  тогда  же  князь  повелі 
ми  поставити  своє  кандило,  и  сь  радостію  посла  со  мною  мужа  своего 
лучшаго  ко  иконому  святаго  Воскресенія  и  к-ь  тому,  иже  держите  гробг 
Господень.  Повеліста  ми  оба  —  пкономг  п  ключарь  гроба  Господня 
принести  кандило  своє  сь  масломг;  азг  же  поклонихся  имг  сь  радостію  ве- 
ликою п  шедг  на  торг'ь  и  купихі,  кандило  стклянное  велико  и  наліяхі) 
масла  древянаго  чистаго  безг  водьі  и  прпнесохг  ко  гробу  Господню  уже 
вечеру  сущу  п  умолпхТ)  ключаря  того  единаго  и  взвістихг  ему;  он-ь  же 
отверзе  дверп  гроба  Господня  и  повел-Ь  ми  виступити  изь  калигТ)  и  введе 
мя  босого  в'ь  гробг  Господень  сі>  кандилозіТ),  еже  ношахг  азг  руками 
своими  грішньїма,  п  повел'їіх'ь  ми  поставити  кандило  на  гробі  Господни. 
и  поставихТ)  своима  рукама  грізшньїма  вь  ногахь,  ид'Ьже  лежаста  пре- 
чистій нозі  Господа  нашего  Іисуса  Христа,  —  вг  главах-ь  стояше  кан- 
дило греческое,  на  персяхі  поставлено  бяше  кандило  св.  Саввьі  и  всЬх'ь 
монастнрей,  тако  бо  обьічаи  имутТ)  по  вся  літо  поставляти  кандило  гре- 
ческое и  св.  Саввьі>....  По  словазіг  Даніила,  вмісті  сг  двумя  сейчась 
помянутьімп  кандиламп  и  его  кандило  возжглось  само,  егда  сниде  світь 
святнй.  На  третій  день  онг  взялг  своє  кандило,  чтоби  нести  его  домой 
(при  чемг  очень  віроятно,  подобно  ньінішним'ь  богомольцамг,  пьітался 
сохранить  и  самнй  небесньїй  огонь). 

Паломнїїкг  Константинопольскій  или  цареградскій  написала  архіепи- 
скодь  Новгородскій  Антоній  спустя  около  ста  літг  послі  игумена  Да- 
ніила. Антопій,  ВТ)  мірі  називавшійся  Добрьіней  Ядрійковичемг  и  по 
всей  віроятяости  бьівшій  родомь  изг  числа  знатнійшпх'ь  Новгородскихг 
гражданг  ^),  неизвістно  зачімг,  віроятно  изь  любопьітства  и  для  по- 
клоненія  именно  цареградской  святині,  путешествовалг  вг  Константинополь 
п  оставался  вг  немг  на  боліє  или  меніє  продолжитєльное  житіє  еще  до 
своего  поступлепія  В'Ь  монашество.  В'Ь  одном-ь  місті  своего  Паломника 
он'ь  даєт'ь  знать,  что  находился  в'ь  Константинополі  в'ь  маі  місяці 
1200  года;  что  перед-ь  сим'ь  или  послі  сего  он'ь  жпл'ь  в'ь  нем'ь  то  плп 
другое  значптєльное  время,  дто  нєобходнмо  предполагать  потому,  что  та- 
кого прєдположенія  требует'ь  то  близкоє  знакомство  сь  святьшей  Кон- 
стантинополя, котороє  ОН'Ь  обнаруживает-ь  и  которое  никак-ь  не  могло 
бить  пріобрітепо  В'Ь  кратковрєменное  поеіщєніе;  но  дожил'ь  ли  он'ь  в'ь 
Константинополі  послі  1200  года  до  взятія  послідняго  крестоносцами 
В'Ь  1204  году,  как'ь  считают-ь  віроятним'ь  предполагать,  зто  составля- 
ет-ь  трудно  рігаимнй  вопрось  ^).  Возвратпвшись  из'ь  Константинополя  В'Ь 


')  К.ТЮЧЄВСКІІ1  вь  Лгіітіяхь  святьіхь,  стр.  61,  считаетті  его  снномь  воеводн 
Ядрія  илп  Ядр'іГікії,  которнГг  попібь  вь  поході;  на  Югру  вь  1193  г.  Весюїа 
возможно  9Т0,  но  не  знаемь  основаній  утверждать  зто  положптельно. 

2)  Во  всякомь  случаі,  по  нашему  мнінію,  за  автора  повісти  о  пліненіп 
Константинополя  .Іатиоянами  не  должень  бнть  принимаель  Антоній:  зтоть  ав- 
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Новгорода,  Добрьіня  Ядр'їійіговіїчь  постригся  вт,  моїіаіпество  вь  Хутнп- 
скомь  монастнріі  у  его  основателя  п  своего  «еверстіпіка  >  и  друга  преп. 
Варлаама,  изг  котораго  п  возведеит,  бнлть  сограждаиами  на  архіепискои- 
скую  каеедру  вт.   1211  году. 

Коїістантпнопольсіап  ПаломпикТ)  Литонія  єсть  не  описаніе  христіан- 
скихі)  достопріїм'їічательностей  Константинополя,  а  ука:^атель  кг  обо;ір'1і- 
нію  его  святний,  —  совершенно  такой  же  вг  зтомг  отношеніи  гидТ)  или 
путеводнтель,  какТ)  ньш-Ьшпіе  гпдьі  плп  путеводители  для  нутегаествен- 
никовТ).  Ничего  не  описьівая,  Аптоній  ука;зьівает7і  только  находившуюся 
вг  Констаптинопол-Ь  святьппо  для  ноклонников'ь  —  монці,  чудотворньтя 
жконн  и  другіе  предмети  особеннаго  чествованія,  именпо — он-ь  перечисляеть 
одну  за  другою  церкви,  вг  которнхг  находилась  такая  святиня  и  нри 
атомь  сообщаетг,  что  именно  вь  каждой  церкви  находилось.  Не  знаемі., 
для  кого  назначала  Аптоній  свою  книгу.  Если  для  поклонников'ь  Кон- 
стантинопольских'ь,  то  она  имізла  весь  свой  смисль,  ибо  могла  бить  упо- 
требляема  йми  какг  путеводнтель,  чімг  и  била.  Если  же  для  людей, 
не  бившихТ)  ві)  Константиноноліі  сь  т-Ьмь,  чтоби  доставить  им-ь  воз- 
можность  составить  себіі  по  ней  нонятіе  о  христіанскомг  Константинопол'Ь, 
то  она  не  пміла  совершенно  пикакого  смисла,  ибо,  будучи  гидомг  и 
больше  ни  ч-Ьм-ь,  она  нискольско  не  єсть  описаніе.  Не  представляя  пп 
малійшаго  интереса  для  русскихг  читателей,  Паломникг  Аптоніев'ь  дМ- 
ствительпо  вовсе  и  не  читался  йми,  что  доказьівается  тімг,  что  пока 
найдена  и  всего  только  одинг  его  списокг. 

Почему  Аптоній  не  приложилг  кг  своєму  гиду  по  крайней  м'Ьр'Ь 
описанія  Софіи  Еонстантинопольской,  которая  должна  била  такг  пнтере- 
совать  Русскихг^  п  по  крайней  м-Ьр-Ь  монастирей  двухг  —  трехь  папбо- 
л4е  знаменитихг?  Необходимо  думать,  что  оиі.  созпаваль  свою  слабость 
писательскую,  что  составлять  описанія  отказивалось  его  перо,  которое 
крайнє  плохо  служило  ему  и  вг  составленіи  нехптраго  указателя.  Желая 
попасть  вг  писатели,  желая  ув-Ьковічить  память  о  своем-ь  пребнваніп 
вь  Константинопол'Ь,  онг  такг  пли  сякг  составилг  немудрєний  указатель, 
по  онТ)  сознаваль,  что  пп  на  что  большеє  его  спль  не  хватить,  а  по 
зтому  дальше  не  р'Ьшился  простираться. 

Если  би  указаніе  м-Ьстоположенія  церквей,  о  которихг  говориті 
Аптоній,  било  сділано  имг  сь  большею  обстоятельпостію,  то  его  книга 
могла  би  им'Ьть  важное  значеніе  для  христіапской  топографіи  Констан- 
тинополя; кь  сожал-Ьнію,  9Т0Й  обстоятельности  у  яего  такі)  мало,  что  онь 


торі,  зпачнтельно  внше  Антонія  какь  ліітераторь.  Сказавї.,  что  Богородица 
чудная  Одіїгитрія  сохранена  бнла  отт.  Латинянь  добрнміг  людьми,  авторт.  при- 
бавляєте: «(яже)  II  нині  єсть,  на  нюже  надіземся»;  полагаемт.,  что  на  основанії! 
зтпхь  словь  вь  немь  должно  впдЬть  Грека  (т.  є.  вь  повісти  переводь  сь  гре- 
ческаго). 
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не  столько  поясняеть  другимі),  сколько,  наобороті),  самг  должень  бнть 
поясняемі)  при  помощії  другихі).  Впрочеімг  все-такп  єсть  в'ь  книг-Ь  ніко- 
торое  количество  св'Ьд'Ьній  довольно  важньїх'ь  п  пнтересннх'ь  отчасти 
вї.  псїорпческозіг,  отчастп  вг  археологическом-ь  отношеніи. 


4)  Отд)ьль  богослужебний. 

Переходим!)  кг  отдіілу  богослужебному  или  точн-Ье  богослужебно - 
молптвенному. 

Вь  продолженіе  періода  до-монгольскаго  вь  РуссЕіой  церкви  бнло 
установлено  пісколько  новбіхі)  и  особнхг  противг  церкви  Греческой 
празднпков'ь,  сь  одной  сторони  —  вь  честь  своихг  м'Ьстньтх'ь  явившихся 
святихі),  сг  другой  сторони  —  вь  воспомпнаніе  н-Ькоторихі)  своихь  и  не 
СБОихт»  собнтій.  НовБГя  праздники  требовали  новьіхь  службі),  ВТ)  сл-Ьдствіе 
чего  и  должнн  бьіли  явиться  у  насг  писатели  сихг  посл'Ьдних'ь.  Кроміі 
того,  вг  періодТі  до-монгольскій  у  нась  бнли  писанн  молитви  отчасти 
по  особнмї)  случаямТ),  отчасти  же  безг  всякихг  случаеві),  просто  для 
употребленія  благочестивих^)  христіанг. 

Изв-Ьстние  вт.  настоящее  время  писатели  службь  до-монгольскаго  періода 
вг  хронологическомг  порядк'Ь  суть  слідующіе: 

1.  ЛІитрополитТ)  Іоаннг  1-й,  написавшій  службу  святими  Борису  и 
Глібу,  празднованіе  памятп  которихг  бнло  установлено  при  Ярославі 
вг  его  правленіе. 

2.  МопахТ)  Печерскаго  монастиря  Григорій,  жившій  вг  первой 
половині  XII  віка,  современникТ)  преп.  Нестора.  Вг  Патерикі  Печер- 
скомТ)  (у  Поликарпа  о  Никиті) .  онг  називается  творцомь  каноновг ;  впро- 
чемТ),  какіе  пменно  канони  онь  написалг,  ато  пока   остается  неизвіст- 

ННМІ). 

3.  Іоанн^^  епискоиТ)  Ростовскій,  жившій  вх  конці  XII — началі 
ХШ  віка  (1190 — 1214).  ОнТ)  написала  канонь  святому  Леонтію  Ро- 
стовскому,  празднованіе  памяти  котораго  самі)  установпль  вї)   1194  г. 

Молитви  и  моленія  писали  преп.  беодосій  Печерскій  и  Кириллг 
Туровскій. 

Преп.  беодосій  извістенТ)  ВТ)  настоящее  время  какть  писатель  двухг 
молитв'ь.  Одна,  сохранившаяся  до  настоян],аго  времени  вТ)  рукописяхТ), 
иміеть  надписаніе  «молитва  святаго  беодосія  Печерскаго  за  вся  хри- 
стіавиї-.  Содержа  вг  себі  краткія  моленія  кг  Богу  за  всі  состоянія 
живихТ)  людей  и  о  упокоєній  всіх-ь  усопшихі),  она,  повидимому,  назна- 
чалась для  ежедневнаго  домашняго  чтенія  на  сонг  грядущій.  О  другой 
молитві  еписконь  СимонТ)  разсказиваеть  слідующее  вг  Патерикі  Пе- 
черскомг:    кь  вел.  кн.    Ярославу   пришолг  на  службу   изь   Варяжской 
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зезілп  прогпанпьій  изь  отечествл  тамоіііпій  кііяжич'г.  ІПіпіот.,  которнй 
потомь  бьі.ть  перпимт.  боярппом7>  у  сьпія  Лрославова,  Всеволода.  9тотх 
ШіігіЮнТ),  по  переход'Іі  и;п.  латпнства  в'ь  нравославіе  ііли  по  прсвращеніи 
пз-ь  Варяга  в'ь  Русскаго  перепненовапньїй  вь  Симоиа,  тл>  сл-Ьдствіе  осо- 
бенньїхт.  чудеспнхТ),  бьівпіпх'ь  сь  нпм'Ь,  ;шамепій,  пмі^лт,  великую  вііру 
п  любовь  кь  преп.  Оеодосію.  Одпаждьі  оп7)  припіол'ь  кь  посл'Ьдпему  и 
проспль  его  молиться  за  него  и  за  родг  его  такь  же,  какТ)  опТ)  зголится 
за  своихг  черпцові..  Преп.  беодосій  отвічалії,  что  онг  молится  не 
только  о  своихг  чернцахт.,  но  и  обо  всіхт»  ліобяпі;ихг  его  обитель. 
Тогда  Симонг  поклонился  до  землп  п  сказалг:  «отецт.  мой,  пе  вьійду 
оть  тебя  сь  пустьімп  руками,  удостов'Ьрь  меия  писапіезіт.».  Оеодосій 
принуждені.  бьілТ)  сділать  зто  за  любовь  его  и  написала:  «во  имя  Отца 

п  Сьіна  и  Святаго  Духа и  такг  дал-Ье,  говоритг  Симонг,  —  ту  мо- 

.іитву,  которую  доЕЬШ'Ь  влагаютг  вг  руку  покойнику> .  «Зто  сг  т-Ьхг  порь — 
прибавляєте,  онь  —  утвердился  обьічай  класть  тякое  письмо  сг  умершими, 
прежде  же  пикто  не  д'Ьлал'ь  зтого  вг  Руси  > .  Такг  какь  молитва  преп. 
0ЄОДОСІЯ  не  передана  Симономг,  то  остается  неизві^стннм'ь,  єсть  ли 
Бьін'Ьпіняя  погребальная  пли  гробная  молитва  твореніе  преп.  Оеодосія 
или  уже  новая,  впослідствіи  зам-Ьнившая  его  молитву. 

Преп.  Кирилль  Туровскій  написал-ь  ціільтй  весьма  длинннй  рядт, 
молитвг  п  кроміі  того  одинг,  а  можетт.  бьіть  и  нізсколько  каноновг 
молебних-ь,  так-ь  что  зтому  роду  писаній,  если  принпмать  во  вниманіе 
сохранившееся  до  настоящаго  времени,  бьтла  ноевящена  им-ь  не  меп-Ье,  если 
не  боліє,  какг  ц-блая  но.іовина  всей  писательской  д-бятельности.  Ш  на- 
стоящее  время  изв-Ьстно  до  27  его  молитві».  22  изт.  них-ь,  нредставляя 
собой  одно  цілое,  написаньї  на  дни  седмицьі,  для  чтенія  каліднй  день 
посл-Ь  заутрени,  посл-Ь  часові,  и  посл-Ь  вечерни.  В'ь  молитвенньїх'ь  обра- 
щеніяхг  будучи  приспособленьї  к'ь  ноложенньтм'ь  воспомипаніям'ь  или 
празднованіям'ь  дней,  по  содержанію  своєму  он-Ь  суть  горячія  молєнія 
тяжкаго  гр-Ьшника,  сознающаго  свою  крайнюю  студпость  и  всеокалялость 
и  взьівающаго  к'ь  Богу  или  Его  небесньтм-ь  предстателям-ь  о  ненреданіи 
врагу,  о  избавленіи  отт.  гееньт  и  о  сподобленій  рая.  По  тону  своєму  он-Ь 
наноминают'Ь  молитвьі  пред'ь  причащеніем-ь.  Изь  остальньїх'ь  нятимолитв-ь — 
одна  ко  всЬм-ь  святьтм-ь,  три  на  исход'ь  души  и  одна  —  пснов'Ьданіе 
кь  Господу  Іисусу.  Есть  основанія  полагать,  что  Киртіломг  Туровским'ь 
написано  н-^сколько  канонов'ь  молєбньтх-ь,  но  во  всякомт,  случа'Ь  нрпнад- 
лежит-ь  ему  один-ь  такой  капон'Ь,  каждая  п-Ьснь  котораго  по  вп-Ьшнему 
составу  состоит'ь  из-ь  ирмоса  и  4  стпхов'ь.  По  своєму  содержанію  онт> 
такі)  же  нокаянннй,  как'ь  и  дневньїя  молитви.  Что  касается  до  лите- 
ратурнаго  достоинства  молитв-ь  Кири.іла  Туровскаго,  то  он'Ь  прєдстав- 
ляют-ь  собой  весьма  и  зам-Ьчатєльно  хорошія  ораторскія  произвє- 
дєнія,  котормм-ь    по  всей  сираведливости  должно    бьггь   дано  м-Ьсто    на 

44 
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ряду  СТ)  лучшими  молитвами  греческими.  Будучи  зд-Ьсь  столько  же 
вт.  своемт.  род-Ь  краснор'Ьчив'ь,  каггь  и  вг  проіюв'Ьдях'ь,  Кирилл-ь  является 
здіісь  оратором^  вьісшимг,  чімі,  тамі.,- — здіісь  онг  владіеть  искусствомг 
ораторства  какь-то  гораздо  тверже,  такь  что  зд-Ьсь  гораздо  большія 
обработанность  и  законченпость,  ч-Ьм-ь  тамх.  Такь  же  какх  п  вь  про- 
повідяхт),  Кирилль  естественпо  подражаль  здісь  образціаміз  греческимі), 
но  переходило  ли  подражаніе  вт>  большія  илп  меньшія  настоящія  заим- 
ствованія,  сказать  зтого  иока  не  можемо. 


5)  Отдіьль  доіматпчеспій. 

Остается  намт.  сказать  о  сочпненіи,  которое  пе  подходитг  ни  под-ь 
одинг  изт)  указанньїх'ь  вьіше  отд-бловг  и  которое,  будучи  по  со- 
держанію  догматпческпмг,  по  формі  представляєте  собою  н'Ьчто  ВТ)  родіЬ 
ннн'Ьганеп  торжественной  академической  річи.  Сочпневіе  зто,  о  которомт. 
мн  говорили  уже  внЕіе,  єсть  самое  червое  по  временп  изТ)  нашихТ)  лите- 
ратурнихг  произведевій  и  принадлежиті)  человіку,  составляющему  меж- 
ду  нашими  писателями  такое  же  исключеніе,  какг  Кирилль  Туров- 
скій.  Оно  єсть  слово  «О  законі  н  благодати»   митр.  Иларіона. 

Полное  заглавіе  сочиненія  слідуїощее:  <0  законі,  Моисеемг  дан- 
німг,  и  благодати  и  истині  Іисусг  Христомг  бившимі.,  и  како  законі, 
отгиде,  благодать  же  и  истина  всю  землю  псполни  п  віра  во  вся  язьїки 
простреся  и  до  пашего  язьша  Русскаго,  п  похвала  кагану  н^шему 
Владимиру,  от-ь  него  ліє  крещени  бьгхомті,  и  молитва  кг  Богу  оть  всея 
земли  нашея>.  Задача  и  предмета  сочиненія — изобразить  п  прославить 
божественное  домостроительство  о  спасеній  людей  вообще  п  ВТ)  частностп 
о  спасеній  нашего  народа  Русскаго,  совершенномг  чрезь  пзбранника 
вел.  кн.  Владимира.  Родг  человіческій,  начпнаеть  ораторь,  послі 
райскаго  паденія  праотца  уклонившійся  вг  мракт.  идолослуженія,  мило- 
сердьтй  Господь  Бог-ь  предопреділилт.  спасти  посредствомг  писпосланія 
своего  Единороднаго  Снпа.  Но  к-ь  принятію  сего  Сина  Божія  нужно 
бьіло  пріуготовленіе  людей.  Посему  божественное  домостроительство  обТ) 
ихі.  спасеній  осуп],ествилось  вь  двухть  Завітахь :  Ветхомі.  —  приготов- 
ленномТ)  и  Новомї)  —  совершительпомг.  Кг  симе  двумг  Завітам-ь,  состав- 
ляющимі.  плані)  божественпаго  домостроительства  о  спасеній  людей,  оні> 
п  обрап],ается  затімг.  «Образе  закону  и  благодати  Агарь  и  Сарра, 
работная  Агарь  п  свободная  Сарра  >,  говорите  оне,  и  соотвітственно 
чертаме  сихе  образоке  представляєте  взаимное  отношеніє  закона  и  бла- 
годати илїї  Ветхаго  Завіта  п  Новаго;  каке  «отгнана  бнсть, —  заключаете 
сне  сділанную  параллель,  —  Агарь  раба  се  сьшоме  єя  Измаиломе  и 
Исааке  енне  свободння  пасліднике  бнсть  отпу  своєму  Аврааму>,  таке 
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<отгнапи  бнша  Іудей  и  расточени  по  страна.м'ь  и  чада  благодатиня 
хрпстіапе  насл'Ьднпци  білиіа  Богу  її  Отцу».  Засиль  отчастп  иод'ь  обра- 
.;]аміі  (снновеіі  Іосифа  Мапассіи  и  Ефрема),  отчастп  бе:гь  образовг  ораторг 
п;5ображаетг  преіюсходстію  Новаго  Завііта,  которілй  для  всего  рода  чело- 
Б-Ьческаго  и  которнй  не  только  іфсмеїіпо  оправдьіпаегі.,  по  п  віічпо 
«пасает'ь,  передг  Встхпмт.,  которнй  биль  только  для  Іудеев'ь  п  которьій 
тольїіо  оправдьівьілг  вг  сем'ь  мір-Ь,  по  не  снасалг.  Временное  доллшо 
■бнло  уступить  м'Ьсто  неиреходяїцему,  Ветхій  Завііт'ь  Новому,  —  так'ь 
зто  и  случилось  по  божественному  опред'Ьленію  и  пред'ьустановлеиію, 
говорптг  ораторі},  и  зат'Ьмт,  пзображаетг,  как'ь  Господь,  ятівінійся  на 
землю  вт.  образ-Ь  Богочелов'Ька  и  показавпіій  Божеская  и  челов'Ьчесі;ая. 
совершїїлг  наше  сиасеніе,  какь  Іудей,  не  познавиїіе  Его,  бьіли  отвергнутн, 
какТ)  вино  новое  бнло  влито  вт>  м-Ьхи  повне — КТ)  благодати  и  пстин'Ь 
призванн   повне  люди — язичники. 

Вііра  благодатная,  расиростершись  по  всей  земли,  дойде  и  до  нашего 
лзнка  Русскаго,  вся  странн  благій  Бог-ь  помиловал'ь  и  нась  не  презр-Ь. 

НО    ПОС'ЬТИ    ЧеЛОВ'ЬкОЛЮбІеЗІ'Ь    СВОИМТз,    ГОВОрИТ'Ь    ораторі)    И  ВМІЇСТІ)  СЬ  СИМТ) 

обращается  кг  проявленію  божествепнаго  домостроптельства  в-ь  частностп 
на  наст.  Русскихг.  ]Мн  бнли  язичниками  и  по  милости  Божіей  стали 
христіанами, — зд-Ьсь  онь  иространно  изображает'ь,  ч-Ьмі)  мн  били,  находясь 
БО  мрак-Ь  язичества  п  ч'Ьм'ь  стали,  иришедТ)  ш^  свіїтг  христіанства,  и 
кь  зтому  присовокупляегь,  какг  и  на  нась  сбнлпсь  пророческія  пред- 
БОЗВ'Ьпі.енія  о  томг,  что  вси  язнцн,  людіе  и  племена  пстинному  Богу 
БоработаютТ). 

«Вся  странн  и  гради  п  людіе  чтутг  п  сланятТ)  коегождо  пхг  учителя, 
пже  научиша  (ихі.)  православной  вір-Ь:  иохвалим-ь  же  п  мн  малими 
похвалами  великая  п  дивная  сотворшаго  нашего  учителя  п  наставника, 
Беликаго  кагана  наїнея  земля,  Владимира » ,  иризиваетТ)  своих'Ь  слушателей 
ораторТ),  п  обраіцаясь  к'ь  сей  похвалі,  онг  говорпт-ь  о  томі.,  какг  Вла- 
дииирТ),  возгор'Ьвшійся  духомі.  нрипять  христіанство  отТ)  слншаиія  о  благо- 
Б'Ьріи  земли  Греческбй,  не  остановился  на  томг,  чтобн  только  самому 
просв-Ьтиться  світомТ)  его,  НО  подвигся  К'Ь  крені;енію  ц  просв'Ьш,епію  п 
всей  своей  земли,  п  какТ)  зта  его  земля,  оскверняемая  иред'ь  тімг  язьі- 
чеством'ь,  его  стараніями  совсЬмг  и  во  всемт.  стала  христіанскою ;  за 
СИМТ)  онТ)  внсказиваетг  удивленіе,  кагь  Владимира  никіїзіт.  и  нич-ЬмТ) 
ле  признваемнй  кг  христіанству  «токмо  отг  благаго  (своего)  смисла 
ж  остроумія  разум'Ьлг>,  что  един-ь  Боп>  истинннй — Богт,  христіанскій; 
снова  ублажинь  Владимира  за  то,  что  оп'ь  обратилг  от'ь  заблужденія 
идольскія  льсти  всю  область  свою  и  сравнивТ)  его  ст^  Еопстантином'Ь 
Великии'ь,  онь  восхваляеть  даліе  его  христіанскія  добродіітелп  и  вт. 
особенности  его  многія  милостини  и  ш,едротн;  воззваніемг  кт.  Владимиру, 
что  діло  пмТ)  начатое  не  рушитт.,  но  усердно  продолжаеть  п  довершаеть 
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его  достойньїй  преезіник'ь,  шт  его  Георгій  —  Ярославі»,  ораторь  окан- 
чиваеті.  похвалу,  Вг  заключеніе  всего  сліздуета  молитва  за  новокрещен- 
ньіхт.  людей  русскихТ),  вг  которой  исіірашіївается  Божіе  милосердіе  к'ь 
слабостямт.  п  преткновеніямі.  еще  не  утвержденннхг  в-ь  в-Ьр-Ь  людей 
и  в'ь  которой  прпзьіваются  на  нихт.  Его  мплости  и  щедроти. 

Сочпненіе  митр.  Иларіона,  несомп'Ьнпьім'ь  образомт,  свидіітельствуя, 
что  онг  бнлт»  ораторі)  не  самоучка,  а  по  настоящему  образовап- 
ньій  В'Ь  наук-Ь  ораторства  и  знавшій  ее  вг  совершенств'Ь,  чрезвьічайно 
зам-Ьчательно    своими    ораторскпмп    достоинствамп,  —  оно   єсть    возможно 

безуКОрИЗНеННОе     И     блеСТЯЩее     ОраТОрСКОе     ПрОИЗВедеиІе    П    В'Ь    Ц'ЬЛОМ'Ь    и 

В'Ь  частностях-ь.    Ц'Ьлое  совершенною  ум'Ьющею  рукой  скомпоновано  так'ь, 
что   представляет'ь  из'ь  себя   истинно  стройное    Ц'Ьлое,  В'Ь  котором'ь  все 
на  своем-ь    м-Ьст-їі  и  все    соразм-Ірно  и    в'ь  котором'ь  шічто  не    валится 
вонь,  как'ь  случайно  вставленное;  оратор'ь  не  уподобляется  сл-Ьпому,  ко- 
торьій  подвигается  вперед-ь  ощунью,  то  пдя  прямо,  то  колобродя  по  СїО- 
ронам-ь, — у  него  в'ь  руках-ь  наперед'ь  строго  обдуманннй  план'ь,  которому 
он'ь   и  сл'Ьдует'ь  В'Ь   внполненіи.    Равньїи'ь    образом'ь  в'ь  частном'ь  изло- 
женіи  своих'ь  мьіслей  оратор'ь  от'ь  начала  до  конца  блестящим'ь  образом'ь 
краснор'Ьчпв'ь.  Над-йленньш  от-ь  природьі  отличньоіг  ораторским-ь  талан- 
том'ь  п  плад'Ья  вноли-Ь  научньїм'ь  ораторскпм'ь  ум'Ьньем'ь,  он'ь  от'ь  начала 
до  конца  является  в'ь  зтом'ь  изложеніи    мастером-ь  самаго  внсокаго  раз- 
бора.    Челов'Ьку  слишком'ь  богато    над'Ьленному  средствами,    естественно 
до  н'Ькоторой    степени  йми  злоупотреблять.    Между  лучшими  ораторами, 
принадлежа  к'ь  избранн'Ьйшим'ь^  Иларіон'ь  обнаруживает'ь  полное  чувство 
м-Ьрн,  —  постоянно    одпнаково    краснор'Ьчивнй    и    обработанно  изящньїп, 
ОН'Ь  нигд'Ь  не  доводите    своего    краснор'Ьчія    до    излишества:    возможно 
хорошо,  по  В'Ь  м'Ьру  —  9то  не  легко  и  далеко  не  всЬми  ораторами  соблю- 
даемое    правило     составляет-ь    его     отличительную     черту .      Иларіон'ь 
учился  искусству  ораторства  по  греческой  реторик'Ь  XI  в'Ька;   ему  сл-Ь- 
довало   бьі  позтому   бьіть   оратором'ь    со  всЬми   недостатками  греческаго 
ораторства  зтого  поздн'Ьйшаго  времени.  Но  силою  своего  природнаго  ора- 
торскаго  таланта,  силою  своего  внутренняго  ораторскаго  инстинкта  п  чув- 
ства,  ОН'Ь  возвьісплся  над'ь  зтими  недостатками  п  представляет'ь  из'ь  себя 
не  ритора  худших-ь    времен'ь  греческаго   ораторства,  а  настоящаго  ора- 
тора времен'ь  его  процв'Ьтанія.  Мьі    уже  говорили  вьіше  п  снова  повто- 
ряем'ь,  что  читатель  будет-ь  им'Ьть  возможно  в'Ьрное  представленіе  о  со- 
чнненіи  Иларіона,  если  будет'ь  воображать  его    себ'Ь  как'ь  лучшую  ака- 
демическую  р'Ьчь  Еарамзина. 

Прекрасное  и  истинно  зам'Ьчательное  ораторское  произведеніе  митр. 
Иларіона  составляет'ь  вещь  не  совс'Ьм'ь  ясную  по  своєму  назначепію. 
Так'ь  какт>  Иларіонг  єсть  митрополит'ь,  —  лицо  духовное,  то  всякій,  ко- 
нечно,   думает-ь,  что    оно  єсть    церковное  слово.   На  самом'ь  д'Ьл'Ь  оно 
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не  ЄСТЬ  9Т0  слово:  око  ие  падписнвается  словомг,  хотя  мьі  іі1>сколько 
разь  її  на;знвалі[  его  такі»  за  ііеіім'Ьіііемт.  другаго  подходяїцаго  ііазванія; 
оно  вовсе  не  им'Ьет'ь  признаковг  слова  н  от'ь  самого  автора  пазнвается 
не  словомі)  її  не  ноучепіемг,  а  нисаніемг;  оно  бмло  пронзнесено,  но  не 
предг  слушателями,  какіе  пришли  и  случплпсь,  а  нред'ь  какими-то  из- 
бранньїмїї  людьми,  «преизлиха  наснщшимися  сладости  кппжньія>.  Что 
же  оно  такое?  Отвічать  можем-ь,  какг  улге  давали  знать,  не  положи- 
тельно,  а  только  предположительно.  По  своимі)  достоинствамі),  —  мьі 
сказали,  произведеніе  Иларіона  должио  бнть  приравнпваемо  КТ)  лучшпм'ь 
р-Ьчамг  Карамзина;  но  и  по  своей  сущности  пли  но  своєму  характеру  оно 
єсть  совершенно  то  же,  что  зтп  Карамзипа  п  не  Карамзина  торжествен- 
ння  річи:  и  мьі  думаемг,  что  оно  єсть  именно  таковая  торжєствепная 
річь.  Но  что  такеє  торжественная  ріічь  вг  нравленіе  Ярослава?  Вг  Гре- 
ціи  сь  древняго  и  до  поздн^ійшаго  врємєни  билТ)  обьтчай,  что  вь  особен- 
нихт.  п  нарочитьіхг  случаяхг  бьіли  устрояємьі  торжественньтя  собранія  во 
дворц-Ь  пмператорском'ь,  на  которьтхг  между  прочим-ь  оратори  пропз- 
носили  свои  р'Ьчи  ^).  Таковою-то  р-Ьчію,  можетт.  бьіть  и  со  всєю  в'Ьроят- 
ностію,  должно  бшть  считаємо  произведеніе  или  «ппсаніе  >  Иларіона. 
По  какому  случаю  она  бнла  пропзнесєна  предг  Ярославомг  п  его  бояр- 
скимг  синклитомі>,  мьі  не  знаємі),  но  весьма  вііроятно  —  но  случаю  тор- 
жества при  окончаніи  одной  изг  его  дерковнихт»  построект»  пли  можетх 
бьггь  и  вс'Ьхг  вмістім,  такг  какі)  но  літоппсп  он-Ь  ведєньї  бнли  всЬ 
вм-Ьст-Ь  (Св.  Софія,  Золотьтя  ворота  сь  церковію  на  нихг  Благовііщенія 
и  монастнри  Георгієвскій  и  Иринннскій).  Вг  Кіев'Ь  послі  Ярослава 
не  бьіло  ораторові,  которьіє  бьг  произносили  переди  князьями  торже- 
ственння  Р'Ьчи.  Однако  и  изг  позднійшаго  врємєни  мн  знаємь  одинг 
подобньш  нрпм'Ьрг.  Вь  1199  г.  вел.  кн.  Кіевскій  Ргорикі  Ростиславпчі) 
произвелг  вг  Кіев-Ь  зам-Ьчательную  для  своєго  врємєни  построику  — 
подвел'ь  каменную  ст-Ьну  подг  церковь  св.  Михайла  ВТ)  Вьідубицкомі) 
монастнріі,  стоявшую  надг  Днінромг.  ВТ)  самомг  монастьтр-Ь  плії  вообще 
вь  Кіев-Ь  нашолся  ораторг,  которьій  на  торжеств-Ь,  бившемі)  вх  мона- 
стнріі  но  окончаніи  иостройки,  произнесь  и  поднєсТ)  великому  князю 
своє  писаніе,  хотя  и  далеко  не  то,  что  нисаніє  Иларіоново^). 


1)  Евсевіп  КесарііІскШ    произнесь  річь   пред-ь  Константином'ь  Велпкіїмх  по 

случаю   СОВерШИВШаГОСЯ     тріІДЦаТП.тЬтІЯ     его   царСТВОВанІЯ     (гіЧ   Кс^V7^аVгГV0V   тога- 

хоутлЕТУі(Ахіс,  Ве  ІаїкііЬиз  Сопзіапііпі);  Павель  Силеиціарій  произнесь  річь  предь 

НІІПер.    ЮстИНІаВОМЬ   по   случаю   ОСВЯЩенІЯ  св.  СифІИ  ("Ехсроа^іс  £і';  г-/;\  а.'/.  Іоїх'ау). 

Изь  позднійшаго  врємєни,    соотві/гствующаго  напіему  періоду  домонгольскому, 
извісїно  ніісколько  приміровь. 

2)  Пом-Ьщено  вь  Ипатскои  лі/гоииси  подь  12Ш  г.  и  составляеть  вь  неіі  окон- 
чаніе  літописи  ЕіевскоГг. 
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Составляет'ь  для  нась  міггр.  Иларіонт,  не  малую  загадку  какг  пп- 
сатель.  Он'Ь  обладалт»  такимТ)  прекраснна'ь  ораторским'ь  талантом^  п 
одітако  не  написалг  нпчего  боліє  кромі  нашего  сочипенія.  От-ь  чегО' 
9Т0?  Отг  чего  онь  не  сталій  духовнимТ)  ораторозп.,  бьіть  которниг  пмііЛ'Ь 
такую  способность?  Кг  сожаліпію,  пока  мьі  можемг  задать  только  во- 
прось,  которнй  невольно  рождается,  но  р'Ьшительно  ніїчего  не  можеігь 
на  пего  отв'Ьтить. 


Наган  пгісатели  изь  Трековь. 

Вт.  заключеніе  скажем-ь  о  бьівіппх'ь  у  нась  вь  періоде  домонгольскііг 
писателях-ь  пзг  числа  жпвшпхт.  у  нась  Грекові. 

Хотя  зтп  піісатели,  собственно  говоря,  не  составляют-ь  нашихг  пнса- 
телей,  но  так'ь  какг  онп  писали  большею  частію  для  нась  и  такг  как'ь 
БсЬ  онп  ппсали  у  нась,  то  пм-ь  должно  бьггь  дано  м'Ьсто  вг  псторіи 
нашей  лптературн. 

Изг  числа  весьма  многпх'ь,  пережпвшпх'ь  у  нась  вг  періоді  домон- 
гольскій,  Грекові,  писателей  оказнвается  весьма  немного,  именно  —  ві  на- 
стоящее  время  изв-Ьстно  пхі  и  всего  пять.  Изі  зтихі  пяти  писателей 
четверо  бьілп  митрополитьі  п  одинТ)  не  митрополиті,  а  монаді  или  мо- 
жеті  бнть  іеромонахі. 

Писатели  мптрополитн  суть: 

1.  Самий  первьій  наші  митрополиті  Деоні  или  Леві.  Оні  напи- 
салі  на  греческомі  язьікі  сохранившееся  до  настоящаго  времени  сочп- 
неніе  протпві  латиняні,  которое  надппсьівается:  кіо^тос,  [л'/]тро7гоЛіті? 
(ві  другихі  спп.  ар-/і£иіс;/.б7Г8,  ітлау-о-н)  іг^<;  Ь  Рсо'ТІа  Пр£сгг)'Ла^ас 
7700^  'Рсо{лаі8^  т^тої  Лат^V8г;  пері  тйу  а'Си[^•іОV  (ві  другихі  СНП.  тієрі  т» 
ОТІ  8  огї  т£ЛаV  та  а^и[і.а),  т.  є.  Льва  митрополита  (архієпископа,  єпи- 
скопа) Переяславскаго  ві  Россіи  кі  Римлянамі  или  Латпнянамі  обі 
опр-Ьснокахі  (о  томі,  что  не  должно  употреблять  опріснокові).  Ві  со- 
чиненіи  своемі  авторі  —  во-первихі,  подробно  и  очень  основательно 
доказьіваеті  нспраіиїльпость  употребленія  опр-Ьснокові,  —  во-вторьіхі, 
кратко  говориті  и  о  другпхі  заблужденіяхі  латиняні,  именно  —  обі 
пхі  субботнемі  ност'Ь,  о  совершеніи  пми  полной  литургіп  ві  великій 
пості,  о  безженств-Ь  ихі  священникові,  обі  употребленіи  йми  ві  пищу 
удавлениньї  п  наконеці  обі  ихі  ученій  обі  исхожденіи  Св.  Духа  и  оті 
Снна.  Какі  со  всею  в-йроятностію  слідуеті  предполагать,  побужденіемі 
для  митрополита  Леона  написать  сочиненіе  бн.іо  то  обстоятельство,  что  пе- 
реді  его  вступлеяіемі  на  каеедру  Русской  митрополій  и  во  время  его 
пребьіванія  на  ней,  папа  діілалі  нопьітки  подчинить  насі  своей  в.іасти 
(см.  внше).  При  зтомі  предпо.юженіи  странньїмі  будеті  то,    что  сочи- 
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невіе  нзв'Ьстно  только  вь  греческомт.  ііодлинникіі  и  что  неиіівіістно  его 
древпяго  славяііскаго  перевода;  по  можно  думать,  что  переводг  суще- 
ствовал'ь  и  что  онг  или  ііока  еіце  не  открілт'ь  ііліі  совсіімь  не  доніоль 
до  нас'ь  (бьівТ)  внт'Ьснен'ь  позднМшимн  многочислеиннии  статьями  против'ь 
латинянь).  Если  бн  сочіїнепіе  признавать  самостоятельньїм'ь  произведеиіемтз 
митр.  Леона,  то  оно  весьма  бн  рекомепдовало  его  каїсь  автора;  по,  какг 
кажется,  зта  самостоятельность  составляетг  вопрось '). 

2.  Георгій,  занпмавіпій  каеедру  непзв'Ьстпо  сь  какого  и  по  каі:ой 
годг,  по  упомішаемнй  подь  1072  г.  Онь  нашісаль  два  сочпненія, — 
во-первмх'ь,  довольно  обширное  канонпческаго  содержанія,  пзвіістное 
вг  настоящее  время  поді.  имепемь  Заповіідп  кг  исиов'Ьдуїощиися  сбіномі. 
и  дщеремТ),  о  которомі)  мьі  говорили  вьше,  ії  во-вторьіхі),  —  рфаткое  про- 
тивь  латипства,  которое  падписьівается :  -Стязанье  сь  латиною  >.  9то 
посліднее  сочпненіе,  неизвіїстно  вті  какомТ)  году  написанное,  но  во  вся- 
кому. случа'Ь  вскор'Ь  послі  соверпшвшагося  окончательнаго  разд'Ьленія 
церквей  (1053 — 1054  г.),  нітг  сомніінія,  им-Ьетг  свою  причину  пменно 
вг  семї)  совершившемся  разділеніп,  т.  є.  что  митрополить  Русскій 
хотіілг  возвістить  своей  пастві  о  тіх-ь  заблужденіяхі.  латинянг,  вг  ко- 
торихг  онп  обвпняемьі  бьіли  вг  Греціи  и  пз'ь-за  которьіхі,  (помимо 
другпхг  причині))  произошло  разділеніе.  Сначала  митр.  Георгій  сооб- 
щаетт.,  когда  и  какх  латпняне  отлучилпсь  отг  нравославія,  а  потомт. 
кратко,  по  пунктамТ),  перечисляетть  ихг  заблужденія, — вь  томг  п  другом'ь 
случаі,  какТ)  п  естественно^  онь  передаєте  ио-русски  то,  что  иміль 
у  себя  подТ)  руками  на  гречеекомт.,  иначе  сказать — в'ь  своемг  русскомт> 
сочиненіи  воспроизводит'ь  греческую  полемику.  В'Ь  продолженіе  седьми 
вселенскихТ)  соборові),  говорпті)  оні.  обь  отпаденіи,  латиняне  бнли  еди- 
номнсленпн  сь  нами,  тоже  глаголюще,  тоже  мисляще;  потоми  древнимі> 


1)  о  сочішеніи  митр.  Льва,  равно  как-ь  и  о  всіхі)  полеміїческіїх'ь  сочпненіяхь 
протіївт.  латішянь  періода  домонгольскаго  см.  А.  Н.  Попова:  Исторіїко  -  лііте- 
ратурннн  обзорь  древне-русскихь  полемическнхь  сочішеніи  противі.  латинянь 
(XI— XV  в.),  Москва,  1875,  п  А.  С.  Пав.іова:  Еритическіе  опитн  по  исторіи 
древнійшей  греко-русской  П0ЛЄІ1ИКП  противь  латинянь,  Спб.  1878  {посл'Ьднііі 
разрі^шаеть  то  недоумініе,  что  митр.  .Теонт.  полемизируеть  иротивТ)  опрісно- 
ковь  раніе  патр.  Михайла  Керулларія;  кь  вопросу  о  самостоятельности  сочине- 
нія  митр.  Леона  —  у  него  же  стр.  37  йп.,  а  положительпое  удостовЬреніе  вь 
томь,  что  ошибался  преосв.  Филареть,  указивая  древній  славяпскій  переводь 
сочиненія,  —  стр.  27  прим.).  Вь  гречеекомт.  подлинникі  сочпненіе  напечатано 
г.  Павловнмь  вь  ириложеніяхь  кь  сейчась  названному  изслідованію,  а  новнп 
русскій  переводь  преосв.  Филарета  во  Временникі  Общ.  ІІст.  и  Древп.  кн.  ^' 
1,1850  г.).  —  Кь  шести  извіістннмь  спискамь  сочиненія  (тремь  Московскимь  сгно- 
дальннмь,  Аоонскому  —  Иверскому  и  двумь  Венеціанскимь  (у  Павлова  стр.  115 
прим.)  должно  прибавить    еще  седьмол,    Аеонскій  —  лаври    св.  Аеонасія,    ом. 

СаТН   .Мг5аіо'.;',х>!    Ві|Злсо^у;ху7,   і,   272. 
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Рішомх  п  землею  его  завладііли  Німцьі  и  по  малозіТ)  времени  старьіе 
правов'Ьрнне  мужи,  которне  хранилц  и  держали  законь  Христовг  и  ссв. 
Апостолові,  и  святнхг  отеці.,  перемерли;  посл-Ь  нихг  молодьіе  и  не  ут- 
вержденнне  посліїдовали  піімецкои  прелести  впали  во  многія  п  раз- 
личння  винн;  такі.  какі.  они  не  хотіли  остатися  творпмаго  зла,  то  п 
отверженн  бьіли  отг  нась.  Перечисляя  заблужденія  или  винн  латинянь, 
Георгій  насчитнваетг  ихт.  27,  каковое  огромное  число,  вт.  сл-Ьд-ь  за 
современньїми  ему  мнініями  и  полемистами  греческими  является  у  него 
т-Ьмт.  путемг,  что  їст.  заблужденіямт.  латинян-ь  относятся  не  одніі  д'Ьй- 
ствїїтельньтя  заблужденія,  но  и  простьія  церковно -обрядовьія  и  даже  бн- 
товьія  разностїї  пхь  оть  Грекові..  Мьі  скажемі.  о  нихт.  послі,  Ріогда  будемо 
говорить  обь  отношеніяхг  Русской  церкви  кг  латинской  или  обт.  отно- 
шеніях-ь  древнихть  Русскихг  кт.  латинянамг  и  папству  ^). 

3.  Іоаннт.  2-й,  по  всей  віроятности,  преемникі.  Георгія,  умергаій 
вь  1088  г.  Отзьтві.  о  немі.  літописца  какт.  о  мужі  хитромть  книгамт. 
п  ученью,  милостивомТ)  и  ласковомі.  ко  всімТ),  смиренномг  и  кроткомг, 
молчаливомт.  и  вмісті  річистомі»,  утішавшемг  книгами  святнми  печаль- 
ная, п  вообще  какі)  о  митрополиті,  какого  не  бнло  и  не  будеть,  я  прп- 
водиль  внше.  Іоаннг  наппсалг,  такт,  же  какт.  и  Георгій,  два  сочиненія, — 
каноническое,  содержащее  отвітн  на  вопросн  нікоего  черноризца  Іакова, 
о  которомь  я  тоже  говориль  вьіше,  и  посланіе  КТ)  одному  папі  или  точ- 
ніе  говоря  антипапі.  Німецкій  императорь  Генрихг  IV  вт.  своей  борьбі 
сь  папою  Григорієм!,  VII  Гильдебрандтомт.  рішился  противопоставить  ему 
аятипапу,  ві.  каковьіе  избрані.  бьілі.  вь  1080  г.  Вибертг  или  Гиберть, 
архіенпскопі,  Равеннскій  подг  именемі,  Климента  3-го.  Зтот-ь-то  Клп- 
ментг  3-й  присьілал'ь  кг  нашему  митрополиту  своего  єпископа  сь  пред- 
ложеніемг  приступить  кь  союзу  сь  Римскою  церковію  и  вт,  отвіть  на 
сіе-то  приглашеніе  Іоаннг  2-й  п  наппсалт,  Клименту  своє  посланіе.  От- 
вічая  самьімі)  віжливнмі,  дпиломатическимх  язьїкомг,  митрополиті,  пипіеть 
пані,  что  если  оні.  —  папа  дійетвительно  пріемлеті.  и  почитаетг  дог- 
мати непорочной  и  православной  вірн,  какі.  возвістиль  присланньїй 
єпископі,,  то  и  оні>,  митрополиті,,  привітствует'ь  и  лобьізаеті.  его  священ- 
ную главу  и  усердно  желаетг,  чтобн  всеблагій  и  милосердий  Господь 
совершплі.  предлагаемое  возсоединеніе.  Переходя  за  тімі,  возможно  мяг- 


1)  Стязанье  сь  латиною  митр.  Георгія  найдено  иреосв.  Макаріемь  вь  одной 
рукописи  Новгородской  Софійской  библіотеки  и  извістное  дока  вь  одномт. 
спискі  и  напечатано  имь  вь  Исторін  т.  2,  изд.  2  стр.  347.  Читается  у  митр. 
Георгія  странное  обвиненіе  на  латннскихь  епископовь,  будто  они  женятся;  ві- 
роятно,  туть  иоврежденная  перешісчпками  (или  еіце  переводчикомь)  та  р4чь, 
что  епископн  латинскіе,  носяна  рукахь  иерсни,  оправднваюті  вто  тЬмь,  «якоже 
се  вь  жени  емлюще  церкви  и  обрученіе  носити  глаголють»  (Слова:  либівшй, 
<серебляти,  завьійди— наварь). 
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кіімг  образомТ)  ігь  заблужденіям'ь  .іатипиігь,  митроиолит'ь  ука:^ьіиае'п. 
и  опровергаеті)  главн'Іи'ішія  изі.  іиіхТ),  іімеїпіо  —  ііост'Ь  «ь  субботу,  не- 
соблюденіе  его  вт,  первую  педіілю  четьіредесятницьі,  безженство  священ- 
никові), усвоеніе  права  совершать  таипство  зі\-роііомазаііія  только  ешіско- 
памг,  оіірііспоки,  прпбавленіе  В7>  сизівол'Ь  и  от'ь  Сілііа.  Что  касается 
до  самаго  предложенія  папьі  о  возсоедніїеиііі,  то  митрополип.  рекомен- 
дует-ь  ему  обратпться  кь  патріарху  Копстаитпнопольскоиу  и  кі)  находя- 
щемуся  при  непі)  собору  митрополитовТ),  которьіе  благодатію  Божіеп 
могуть  все  таковое  вм-ЬстІї  сь  нимг  пзсліідовать  п  исправить.  Бообще 
посланіе  митр.  Іоанна  кь  паиіі  представляєте  собой  своего  рода  дипло- 
матическую  ноту,  составленную  весьма  хорошо  —  сь  одной  сторопьі  весьзіа 
важливо,  а  сь  другой  сь  поливіль  достоипствозі'ь  О- 

4.  Никифор'ь  1-й  занимавшій  престолі,  сь  1104  по  1121  годг.  От'ь" 
него  сохрапплись  до  нась  четьіре  сочиненія  —  два  протпвь  латинянь  н 
два  нравоучительнаго  содержанія. 

Два  первьія  сочпненія  представляють  собою  посланія,  наппсанньїя 
кг  князьямТ),  —  одно  по  просьбі  того,  кь  коіиу  адресовано,  другое,  какі. 
кажется,  по  собственному  усердію  митрополита.  По  просьбі  написано 
посланіе  кь  вел.  кн.  Владимиру  Всеволодовичу  Мономаху.  которьій  спра- 
шиваль  митрополита,  какг  отверженьї  бнли  латиняне  отт.  святьія  собор- 
пня  и  правовірньїя  церкви.  Отвітт,  митрополита,  состопцй  вт.  краткомь 
пзвіщеніи  обь  ихТ)  отпаденіи  и  вг  исчисленіи  ихт.  заблужденій,  весьма 
СХОЖІ,  сг  сочиненіемь  противь  латинянт.  митр.  Георгія,  отличаясь  оть 
него  їімь,  что  исчисляет'ь  заблужденія  латиняпь  ві.  другом-ь  порядки 
й  что,  оиуская  нікоторня  изь  нихг,  всего  приводит'ь  ихт.  не  27,  а 
20^).  Другое  посланіе  написано  к-ь  Владимиро  —  Вольшскому  князю 
Ярославу  Святополковичу,  которнй  иміль  свой  уділт.  вї.  сосЬдстві  сь 
землею  Лядскою  и  по  тому,  какТ)  нужно  подразумівать,  побул:денію, 
что  ато  сосЬдство  представляло   князю   особенную   опасность   оті.  лати- 

1)  ІІослаеіе,  отправлеиное  по  своєму  назначенію  на  грсческом7>  язикі,  не 
віроятио  тогда  же,  а  во  всякомг  случа'І;  вь  весьма  древнєє  врезія,  пєревєденное 
на  славянскіГі  язшсь  п  дошедшее  до  нась  на  обонхт,,  напєчатано  —  на  славян- 
скомь  вь  Памятшіках'ь  Россійской  Словесностп  XII  віка  Калапдовііиа,ва  гре- 
ческом-ь:  В.  и.  Грторовичемь  вт.  І  кн.  Учених-ь  Заппсокь  II  Отд.  Академій 
Наукь  (сь  поБтореиньїмь  славянсшімь),  Со^іюкломь  Икоиомосо.т  вь  Аеіінахь, 
вь  1868  г.,  особой  брошюрой,  и  А.  С.  Пав.ювимь  вь  пріїложеніяхь  кь  Крії- 
тпчєскимь  опнтамь  по  исторіп  и  пр.  (обь  издаїїіи  Икономоса,  котороє  мн  знаемь 
только  по  указаніязіь,  здісь  стр.  60).  Что  посланіе  писано  кь  ангппапі-,  Кли- 
ментуІП,  8Т0  доказаль  покойннй  Дево.п/нг.,  —  статья  о  митр.  Іоанні  во  2  томі; 
Извістій  Академій  Наукь. 

2)  Напєчатано  сь  Памятнпкахь  Россійской  Словесностп  XII  ві,ка  Калай- 
довпча.  Сличеніе  сь  Стязаньемь  митр.  Георгія  и  указаніє  нєдостающаго,  у  По- 
пова стрр.  101  йп.  —  107. 
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няпг.  Вт)  посланій  сначала  кратко  сообщается  обг  отпаденіп  латиняні. 
то  же  самое,  что  и  вь  предгидущемТ),  затімі»  также  кратко  цсчисляются 
ихг  заблужденія,  прн  чемг  опускаются  пікоторня  прежнія  и  указнва- 
ются  н'Ькоторня  новня,  и  наконец'ь  подробно  оировергается  одно  заблу- 
жденіе,  пменпо  —  употребленіе  опр-Ьсноковг  ^). 

Нравоучптельпьія  сочпненія  митр.  Нпкпфора  суть:  посланіе  кг  вел. 
кн.  Владимиру  Всеволодовичу  Мономаху  п  церковное  поученіе. 

Вт)  посланій  кг  Мономаху,  написанпомг  вь  начал-Ь  великаго  поста, 
по  своєму  об'ьему  сравнптельно  довольно  обширномі),  сначала  какг  бьі 
вг  приступ'Ь  говорится  о  пеобходпмости  и  польз'Ь  поста  для  падшаго 
чел опіка,  зат-ЬмТ)  ріічь  главннмі)  образомг  посвящена  показапію,  откуда 
ВТ)  чолвізкі  доброе  п  педоброе,  и  пменпо  —  показаніїо,  что  то  и  другое, 
во-первьіхг,  прямо  черезг  душу,  которая  состоить  изь  трехг  частеіі : 
словеснаго,  яростпаго,  желаннаго,  т.  є.  ума,  сердца  п  воли,  во  вто- 
рнхг  —  черезг  слуг-ь  души  пли  вн'Ьшнія  чувства:  вид-Ьпіе,  слух-ь,  обоняпіе, 
вкушеніе  п  осязаніе,  п  наконец'ь  вг  заключеніе  увіш.ательное  пред- 
остереженіе  князю  относительно  н-ЬкоторьіхТ)  слугь  его  души,  а  именно 
его  слуха,  за  котороп  митрополиті)  вцсказиваетт.  опасенія,  не  внималт.  ли 
онТ)  клеветникамг  п  наушнпкам'ь  п  такимг  образом-ь  не  бьілТ)  ли  причипоп 
нсвпнпьіх'ь  осужденіи,  пзгпаніГі  п  опалг.  9то  предостереженіе  князю  про- 
тпвТ)  наклонности  виймать  клеветникамх  п  паушпикамі),  какь  кажется, 
бьіло  главною  ц-блію  посланія,  хотя  митрополита  нарочито  и  отрицаетТ) 
сіє,  внставляя  своимг  побужденіемг  вообще  желапіе  сд'Ьлать  князю  восно- 
минаніе  или  преподать  паставленіе  іг  еще  то,  что  уставі)  єсть  церковньїй 
ц  правпло  ВТ)  время  се — великаго  поста  —  и  кг  княземг  глаголатп  что 
полезное.  Само  по  себ'Ь  посланіе  очень  хорошо,  по,  будучи  отвлечепно  п 
хитрословесно,  оно  представляєте  весьма  мало  назиданія  для  людей  про- 
стнхь  ^).  Церковное  поученіе,  сказанноє  вг  неділю  сьіропустную,  иміеть 
предметомт.  свопмт.  наступающій  постг,  пменпо  —  проповідникТ)  возбу- 
ждаетг  ві)  пемт.  свопхх  .слушателей  кт.  радости  о  наступленіи  дней  поста, 
пробуждаетг  чувство  сокрушепія  о  гріхахт.,  побуждает-ь  кь  мужеству 
вг  перенесеній  подвигові,  поетньїх'ь  и  убіждаетт.  прпсоединить  кь  посту 
тілесному  діла  любви  п  мплосердія  христіанскаго.  Своє  поученіе  митро- 
политі начинаетг  слідуюи],пм'ь  любоинтньтмі)  предвареніемт. :  «веліпхь 
поученій,  о  любимицн  п  возлюбленньїя  ми  діти  о  Христі,  (подобало  ми) 
бесідоватп  КТ)  вамь  и  водою  Его  напоптп  благу»)  вашу  землю,  глаголю  — 
ваши  души,  по  не  данг  ми  дар-ь  язнчньш  по  божественному  Павлу,  яко 


1)  Наиечатано  ііреосв.  Макаріемь  вг  двухь  віідах'ь,  —  приложеній  кь  2  тозіу 
Исторін  ЛІ'Л!;  9  п  10.  Указаніе  діпствптельнаго  князя,  кь  которому  адресовано, 
у  Попова,  стр.  109. 

-;  Напечатапо  вь  Рускіїхт,  Достоііазіятностяхт.,  ч.  І  стр.  61. 
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т'ЬмТ)  язнкомі.  творити  МИ  поручоппсчл  и  того  ради  бе:ігл.чсет,  по  сред'Ь 
васТ)  стою  и  мо.тчу  много.  Потребиу  же  суіцу  поученію  пнп'Ь  ііриходя- 
щихг  ради  дней  святаго  великаго  поста,  того  ради  піїсапіем'ь  поученію 
лііпо  бьіти  размислихТ)>.  9ти  слова  иоказнваюгь,  что  митрополиті),  пе- 
знавшій  русскаго  язнка,  паписалТ)  своє  поучепіе  по  гречески,  вел'ЬлТ) 
перевести  его  на  русскій  и  застаїиїль  сказать  другаго  '). 

Единственпий,  изв-Ьстннй  ВТ)  настоявшеє  врезія,  писатель  и;гь  Грекові, 
не  мптрополитовг,  єсть  монаха  Оеодосіи,  жившій  вь  Кіев'Іі  вт.  половии'Ь 
XII  в.  и  по  всей  в'Ьроятности  состоявшій  при  каоедріі  митрополичьей 
вь  качеств-Ь  клприка  или  чиновника.  Такг  каїгь  от>  хорошо  знал-ь  сла- 
вянскій  язьїк'ь  (насколько  ато  бнло  возможно  для  Грека),  то  пеобходимо 
думать,  что  онь  жилт.  вь  Россіи  очепь  долго,  а  затімь  нам-ь  сдается, 
что  онТ)  бвілі)  челов'Ькг,  игравшій  вг  своє  время  далеко  не  посл-йднюю 
роль.  Несомн1>нно  принадлєжиі,іїї  сему  Оеодосію  литєратурннй  трудь  єсть 
не  сочиненіе,  а  перевод'ь,  пменпо  —  переводе  сь  греческаго  язика  па 
славянскій  посланія  папн  Дьва  І  или  Великаго  к'Ь  Константинополь- 
скому  патріарху  Флавіану  о  четвертомг  вселенском-ь  или  Халкпдонскомь 
собор-Ь,  сді^ланний  по  просьб'Ь  князя  —  монаха  Николая  Святоши  ^).  Со 
всею  и  різшительною  вііроятпостію  считаем'ь  мн  произведеніемТ)  сего 
Оеодосія  «Слово  о  вір-Ь  крестьянской  и  латнньской>,  котороє  усвояется 
нашими  рукописями  прєп.  беодосію  Печерскому,  какт.  наппсанное  имі) 
вТ)  отвіті)  на  вопрось  вел.  кп.  Изяслава  Ярославича^).  Во-первнхг, 
преп.  Оеодосіи  Печерскій  вовсе  не  могі)  им-Ьть  тіхт.  св-ЬдІїній  обг  от- 
ступлєніяхТ)  и  обичаяхТ)  латиняни,  которьія  сообщает'ь  авторг;  во-вто- 
рьіхТ),  совершенно  и  нпсколько  не  идетт.  К'Ь  преп.  веодосію  то,  что 
онт.  —  авторг  говоритг  о  себіі  и  о  своемг  отц'Ь  и  наконеці)  вг-третьихТ) — 
преп.  Оеодосіи  и  на  вопрось  Изяслава:  достоинь  ли  р'Ьзать  скоті,  вг  не- 
ділю, начинаеті)  отв'Ііті,:  <что  взмьіслилі),  боголюбивьій  княже,  впрашати 
мене  некнижна  и  худа  о  таков-Ьй  веиі,и>,  по  такт,  ли  отв-Ьчаетг  наші> 


1)  Поученіе  напечатаео  преосв.  Макаріемь,  Исторіїг  т.  2,  пзд.  2  стр.  366. 

2)  Переводь  напечатант.  вь  Чтеніяхь  Обществ.  Ист.  ііДревн. ,  1848  г.  Л^  Т. 
Начатий  по  просьбі  Святоши,  онь  окончень  бнль  послі  его  смерти  (см.  про- 
діісловіе  п  постЬсловіе),  ч'^мь  ц  опреділяется  время  жпзнп  переводчнка.  ІІо- 
сланіе  Яьва,  слазяискіп  переводь  котораго  почему-то  желаль  впдЬть  Святоша, 
по  словамь  переводчнка  (вь  предіїсловіп)  ради  віри  князя  оть  Рима  вь  Кіеві. 
пріиде;  если  понимать  ато  не  совершенно  ясное  не  такь,  что  носланіе  на- 
писано вь  Римі,  а  такь,  что  его  сшісокь  получень  би.іь  изь  Рима,  то  нзь  сего 
будеть  сіідовать,  что  вь  періодь  домонгольокіГг,  черезь  купцовь  плп  кого  би 
то  нії  било,  у  нась  возможни  били  сношенія  сь  Италіеп,  а  такнмь  образомь 
обьяснится  п  та  загадка,  что  изь  Бара  било  получено  вь  Кіеві  сказаніе  о 
перенесеній  мощей  Николая  Чудотворца. 

3}  Напечатано  преосв.  Макаріемь  вмісті  сь  другими  сочипеніями  преп.  ве- 
одосія  вь  Ученн.чь  Запнекахь  П  Отділ.  Академій  Наукь,  кн.  П  вниускь  2-п. 


700  Т.    І.   ГЛ.  IV.    ІІРОСВІіЩЕНІЕ. 

авторі,  на  свой  совсЬмт,  другаго  сорта  вопрось?  Вообще  зіьі  не  сомні- 
ваезіся,  что  слово  припадлежитТ)  нашему  Оеодосію  п  написано  нзіх  плп 
для  того  же  Николая  Святоши,  что  всего  віроятніе,  пли  для  другаго  какого 
нпбудь  князя,  а  преп.  Оеодосію  усвоено  послі  по  весьма  понятному  недо- 
разум-Ьнію.  Отв'Ьчая  на  вопрось  Святошн  плп  неизв'іістнаго  князя,  0е- 
одосіїі  отчастп  указьівает'ь  отступленія  п  нечпстьіе  обьічап  латпнянь, 
главннмь  же  образомі.  убіждает-ь  блюстися  пхі,  вірн  п  ученія  п  б'Ьгать 
пхг  сообщества.  КпрпкТ)  вг  сбоємь  Вопрошаніп,  вьісказнвяя  Нпфонту 
мніпіе  о  необходпмостп  собліодепія  супругамп  чпстотьі  тілесноп  вг  нервую 
п  посліднюю  неділю  великаго  поста,  сснлается  на  какого-то  беодоса, 
которьш,  у  мптрополпта  сльшав'ь,  такг  наппсал-ь  ^).  Такі,  какг  Ипфонтг 
вьіставляеті)  своего  беодоса  свопмі.  современнпкозі'ь,  каконьші.  бьілі.  наші) 
0ЄОДОСІЙ,  и  такі)  какг  онг  нредставляетх  его  человікозіг,  блпзкцмт. 
кі.  митрополиту,  что  со  всею  віроятностію  слідуєте  думать  п  о  по- 
слідпемг:  то  оказьівается  совершенно  віроятньБіг  преднолагать,  что  нашг 
Оеодосіп  бьілі.  авторомт.  какого-то  пока  неизвістнаго  канонпческаго  со- 
чиненія.  НаконецТ),  мьі  сг  своеіі  сторони  им-Ьемт.  весьма  большую  наклон- 
ность  нодозрівать,  что  пменно  зтотг  напіг  пнокг  Оеодосіп  билт.  автором^ 
того  лштія  св.  Владпмпра,  по  которому  послідніп  посьілаль  нословг  по 
землямТ)  для  смотрінія  вірт.  п  изг  котораго  возникла  повість  обт.  его 
крещеніп,  поміщенная  вт>  літописи. 


Свіьтская  лгипература. 

Для  полнотьі  обзора  п  ради  пікоторнх'ь  читателей  считаемг  не 
безнолезннм'ь  сділать  дополненіе  о  памятниках'ь  мірскоп  плп  світской 
лптературьі  неріода  до-монгольскаго,  каковьіе  памятпикп  суть:  Слово  о 
полку  ИгоревомТ)  и  Слово  Даніила  Заточеника  плп  Заточнпка,  пміющія 
впрочемТ)  между  собоп  общаго  едпнственно  только  то,  что  принадлежатТ) 
авторамТ)  світскимі,  а  не  духовннмт.. 

Слово  о  полку  Игоревомі.,  что  значит-ь  слово  о  поході  ИгоревомТ),  неиз- 
вістно  —  озаглавленное  такь  оті.  самого  лп  автора  плп  оті.  переписчп- 
кові.,  но  В1.  самомі.  тексті  назьіваемое  авторомт.  повістію  п  ніснію  п 
приравнпваемое  кг  бьілинамі),  єсть  геропческая  нозма,  по  внішнеп  формі 
не  В1.  стпхахі),  а  ві.  прозі,  внрочемт.  до  нікотороп  степенп  рптмическоп 
пли  нівучей,  о  неудачномі.  п  несчастномі.  поході  одного  пзі.  князей 
русскпхт)  на  Половцеві.. 


^)  См.  вт.  рукоппсях'ь;  вг  печатномі,  9то  місто,  долженствовавшее  бнть  на 
стр.  185,  опущено. 
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ПОЛОВЦЬІ,      іі,:іІ;іТСКІО      КОЧЄІІІІІІКИ,      ЯПІІ.ІІІСЬ     т>     СТеїіеіИІХ'Ь      ІІЬІІІ'ЬИІІІОІІ 

Новороссіи,  между  Доном-ь  и  Дп'Ьпромт,,  іл,  ПОЛОВИПІЇ  XI  віига,  вьігЬс- 
нпвь  прежде  кочеваїших'ь  тут'ь  Печеп'Ьгоіа,  иосл'іі  чего  и  остсяиались  со- 
сЬдяміг  Русії  до  саііііго  пагаествія  Монголові,,  которое  ііхт,  уиичтожіїло. 
Какг  пмізіот'ь  себя  всіі  вообідо  кочевіпіші,  одніїмі,  изг  ихг  ізанятііі  л 
одипиг  пз-ь  средстві,  ихг  существованія  бьіли  хпіцішческіе  паб'Ьгп  на 
сосЬдеіі,  вслідствіе  чего  у  РусскихТ)  бьілії  ст,  ипми  П0ЧГ1Г  попростан- 
ния  воГіньї,  совершепно  такг,  как-ь  послі)  у  Москвьі  сь  Крьімскпл  Тата- 
рами. Половцьі  безь  всяких^  причина  и  поводов-ь  д-блалп  набіги  па 
Русь,  когда  собиралпсь  сь  силамп  плн  находили  зто  удобньїмг;  наобо- 
роть  и  Русскіе  поступали  совершепно  подобишії,  же  образомт,,  —  зти  вза- 
їїмнне  паб'Ьги  для  той  п  другой  сторони  бьіли  д-блолт,,  такт,  сказать, 
совершепно  обьічньїзіТ).  Одпнь  ш-ь  подобньїхг-то  наб-Ьгові,  п  составляет-ь 
предиетт.  пашего  слова  пли  нашей  повіісти — п'Ьспи.  Князь  Кіевскій  Свято- 
слава Всеволодовичт,  изг  рода  кпязей  Черпиговскпхт.  (внукт,  Олега,  пра- 
внукі.  Святослава),  занявшій  престолг  вг  1182  г.,  сділалт.  на  Полов- 
цевг,  в-ь  союз'Ь  сь  другими  кпязья.ми,  вт,  продолженіе  двухі.  Л'Ьті)  сряду 
(1183  —  84),  два  большіе  п  очепь  удачпьіе  набіга.  Завидуя  славіі  и 
успіху  или  добьічности  зтихг  пабіговг,  одині,  изт,  кпязей  тіхт,  же 
Черниговскихг,  не  участвовавгаій  вг  пихг  одинь  разл,  по  пехотінію, 
вг  другой  разТ)  по  незавпсящим'ь  обстоятельствамт,,  пзіеппо  двоюродньїй 
брать  Святослава,  князь  Новгородг-Сіверскій  Игорь  Святославич-ь,  рі- 
шился,  утаясь  оть  послідняго,  сділать  свой  частини  набіги.  Взянь 
СТ)  собой  своего  брата  Всеволода  Курско-Трубчевскаго,  илемяипика  Свято- 
слава Рьільскаго  и  сьіна  Владимира  (Олега)  Путпвльскаго,  Игорь  вьісту- 
пилт.  вь  походг  противт.  Половцевг  23  апріля  1185  г.  Вишедт,  вт,  поле 
Половецкое  около  иннішняго  Курскаго  Бєлгорода  п  вх  направленій 
кь  юговостоку  перешедь  ріки  Осколї,  и  Салницу,  князья  встрітилп 
передовьіе  отрядьі  ПоловцевТ),  которьіе  знали  обг  ихг  замьіслі  и  ждали 
ихт,,  па  рікі  Сіоурліи.  Битва  сь  зтпми  иередовьвіи  отрядазіи  окопчплась 
совершепною  побідою  Русскихт,;  однако  видя,  что  Половцьі  не  захва- 
ченн  врасплохі),  что  они  пзготовилпсь  встрітить  пападеніе  и  собрались 
всі,  князья  рішилп  ретироваться.  Если  бьі  они  пустились  вг  обратпьш 
путь  тотчась  же  послі  побідьі,  когда  еще  Половцьі  не  собрались  сь  ду- 
хозіт»  возвратиться  па  нихг,  то  віроятно  благополучно  добрались  бьі 
домой  сь  славой  п  добьічей.  Но  ті,  у  которьіх-ь  копи  бьіли  примученн 
вг  предшествуюш,еп  битві,  воспротивились  пемедленному  отступлепію, 
требуя  пікотораго  отдьіха.  Вт,  отдьіхі  проведена  била  ночь,  слідовав- 
шая  за  побідой,  но  на  другой  день  Русскіе  увиділп  передь  собою  всі 
полки  Половецкіе.  Рішили  всіїїг  спішиться,  чтобн  конпьіе  не  могли 
оставить   пішихТ)    вь  добьічу   пепріятелю,    п  за  тімі,  сділать    попьітку 

ВООружеПНаГО  ОТСТуПЛенІЯ^    ИОДОбнО  знаменитому  отступлепію    ГреКОВЬ    ПОДТ) 
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предводительством'ь  Ксенофоіїта.  Первне  день  п  ііочь  отступали  и  бились 
благополучно.  Но  на  другой  день  часть  войска  обратилась  вг  біЬгство; 
Игорь  хотіілт,  бнло  остановить  біглецовт»,  но,  отд-Ьливпіись  для  сей  ц'Ьли 
отТ)  своего  полка,  онг  йьиі,  перехвачень  Половдами  и  зтиап,  все  кончп- 
лось:  всЬ  остальние  три  гаїязя  взятн  бнли  т>  пл-Ьпт.,  пзг  всего  войска 
отчасти  перебптаго,  отчастп  взятаго  вь  тотт.  же  пл-Ьнь,  отчасти  загнан- 
наго  В7>  море  (Азовское),  спаслось  п  прлбііжало  на  Русь  меніе  ЗО  чело- 
в'Ькг.  Пользуясь  поб'Ьдой,  Половцьі  сд'Ьлали  одноврезіенно  два  набі>га 
на  Русь:  одна  половина  опустошила  область  Переяславскуіо  (осаждавг 
Перелславль  и  потомг  взянг  п  разграбивг  древній  Рпмь,  ннніішніе 
Розшн),  другая  —  Курско-Черниговское  Посемье  (область  по  рік'Ь  Семи, 
иннішнему  Сейму,  откуда  бнли  взятьіе  втз  пл-Ьп-ь  кпязья,  пожегши  во- 
лости  п  села  и  также  острогг  г.  Путивля).  Между  т-Ьмт.  Игорь  при 
помощи  одного  Половчанина,  которьій  возгим'Ьл'ь  благую  мьтсль  уйдти 
оті.  своихт.  ВТ)  Русь  и  пользуясь  отсутствіемт.  главинхі.  князей  Половеч- 
скихТ),  бьівшихТ)  ВТ,  сейчась  полянутомт,  поход  Із  на  Русь,  біжалг  пзг 
пл-Ьпа  ^)  и  возвратился  вг  свой  Новгорода. 

Слово  о  полку  Игоревомї)  распадается  на  три  части:  предлетТ)  пер- 
вой  —  походт»  Игоря,  окончившійся  его  пл-Ьнолт.,  во  второй  —  сЬтованія 
о  постигшемт.  Русь  несчастіи  Святослава  Кіевскаго  п  самого  п-івда, 
пзображепіе  дальн'Ьйіпих'ь  б'Ьдствій  Руси  отг  Половцев'ь,  которммі  Игорь 
отворилт,  ворота,  признет.  КТ)  князьямТ)  встать  за  обиду  Руси  сь  позти- 
ческими  отступлепіями  п  накопецт.  плачТ)  Ярославньї  илп  супруги  Игоревой 
Евфросиніи  Ярославовньї  на  забралі  Путивльскомь;  вг  третьей  части — 
біігство  Игоря  изг  пліна  п  радость  о  семт.  Руси. 

Слово  пе  єсть  пародная  бьілина  вг  томт.  смнслі,  что  оно  сочинено 
устио  п  постепенно  безличньїмТ)  творчествомг  многихТ)  п  бьіло  только  за- 
писано к-Ьм-ь-то  уже  готовое;  оно  несомнінно  єсть  лптературное  пли  поз- 
тическое  произведеіііе  ВТ)  собственномТ)  смнслі,  принадлежащее  одному 
какому-то  сочинпвшему  пли  сложившему  ое  автору,  вообще  вь  собствен- 
номТ)  смисліі  сочиненіе  неизв'Ьстнаго  сочинителя.  Что  ВТ,  періоде  домон- 
гольскій,  вг  параллель  кг  литератур-Ь  письменной,  которая  бнла  псклю- 
чптельно  церковною,  существовала  світская  лптература  неписьменньїх'ь 
народньїх'ь  билинт.,  ато  понятно,  пбо  устпаго  народпаго  творчества  не 
ВТ)  состояніи  подавить  никакая  крайность  противоположнаго  направленія 


1)  Вь  пліну  Игорь  содержался  не  как/ь  ніібудь  варварски,,  а  напротпв'ь  со 
всЬмь  возможннмг  комфортомт.  п  со  всею  подобаюіцею  его  сапу  обстановкою, 
нбо  Половцн  В7>  одно  и  тоже  время  били  II  врагн  II  очевь  хорошіє  наїїіи  зна- 
комне  (между  прочим'ь  ему  бнло  иозволено  виписать  для  себя  ІІ37.  Руси  свя- 
щееиика).  Тогдашнін  главншії  Половечскіїі  князь  Кончак-ь  бнлт.  давніїшніГі  прія- 
тель  Игоря  (Ипатск.  літ.  нодь  1180  г.)  н  женнлт.  его  пліненнаго  сина  на  сво- 
еГі  дочерн. 
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піїсьменной  литературм.  Но  св'Ьтское  произведепіе  настоящей  литературьі 
письменной  єсть  для  того  времени  вепц.  весьма  зам-Ьчательная  и  пред- 
ставляючая немалую  лагадку,  па  которую  иока  далеко  исльїиг  отв'Ьчать 
совс'Ьм'ь  удовлетворптельпнмт.  образозгь.  На  Запад-Ь  вг  соотв'Ьтствуюїдее 
нашему  періоду  домонгольскому  время  письмеппая  литература  бнла  глав- 
ннмг  обраіюмт»,  если  не  псключительно,  также  церковная,  її  однако  там'ь 
д-Ьянія  п  подвиги  рьщарей  визвали  еще  св'Ьтскую  письменную  литературу 
ихТ)  п'Ьвцов'ь  —  такі)  назьтваемьіх'ь  трубадуров'ь.  Кто  сталі,  бн  думать 
о  нашихТ)  кпязьяхг  періода  домонгольскаго,  что  имі,  бьіль  ирисущ^  только 
духг  смиренной  молитвьі  п  монашескихт,  помьіслов'ь,  подобно  какТ)  на- 
прим'Ьр'Ь  царю  Алекс'Ью  Михайловичу,  п  писколько  не  бьіл'ь  нрисущь 
духь  западнаго  рицарства,  тотг  совершенно  бьі  ошибался.  Наши  князья 
бьіли  потомками  Норманновг,  которьіе  впереди  настоящихг  западпьіхт. 
рнцарей  бьіли  рицарями  по  преимуществу,  и  нереставх  бьіть  Норманпами 
ВТ)  смислі  разбойнЕковг,  они  вполві  остались  йми  вт,  смислі  людей 
удалихТ),  вь  смислі  именно  рнцарей,  ищущихт,  славннхі)  діль  ^).  Но 
рнцарь  безг  нінца  не  мислимо,  и  если  на  Западі  подвиги  рнцарей 
породили  особое  сословіе  зтихг  нарочитих!.  п'Ьвцовь,  то  возможпо  и 
естественно  било  случиться  тому  же  и  у  нась.  Таким-ь  образомї.  пред- 
ставляется  наиболіе  в'Ьроятнимг  смотр'Ьть  на  Слово  о  полку  Игоревомт, 
не  какТ)  на  явленіе  едпнпчное  п  исключительпое,  а  какт,  на  сохранпв- 
шіїїся  до  насг  остатокг  нашего  домонгольскаго  трубадурства,  другіе  па- 
мятниіш  котораго  или  погибли  оті.  позднійшаго  кь  нимі,  невниманія 
пли  еще  иока  скрнваются  вт,  рукописяхі,  неоткрнтими  ^). 

В-ь  едпнственномг  пока  своего  рода  паиятникі  нікоторьіе  наклонни 
видіть  нроизведеніе  единственное  и  ві)  смислі  совергаенства.  Сі,  зтпмь 
преувеличеннимі,  мнініемі,  позволимі,  себі  не  соглашаться.  Слово  о  полку 


1)  Рнцарская  іісіювідь,  которую  ділаеть  Василько  Росткславичт.  Теребовль- 
скіи  (вь  літописи,  подь  1097  г.),  несомнінно  внражаетт.  духь  наибольшей  части 
нашпхт.  князем  періода  домонгольскаго.  Владимпрг  Мономахт>  вт.  своей  пзвіст- 
ной  духовной  грамоті  дітямі.  главньїмь  образомь  ділаетт,  то,  что  пзображаеть 
вь  своемь  лиці  истпннаго  рнцаря,  которому  діти  должньї  иодражать.  Самь 
нашь  Игорь,  отправляясь  вт.  походт.  на  Половцеві,,  главньвіх  образомт.  мечталь 
о  томь,  чтоби  превзойти  отцовт.  и  ді^довь  и  до  конца  взять  славу  п  честь 
(Лаврент.  літоп.)-  См.  такл^е  Ииатск.  літоп.  2  изд.  стрр.  545  п  554. 

2)  Полагаемт.,  что  авторт.  Вольїнской  или  Галичской  літописи  подт,  1201  г. 
(вь  самомт.  началі)  иміеть  вт.  виду  подобную  піснь  о  Владимирі  Мономахі; 
находимь  возможннмт,  полагать,  что  Даніилт,  заточенпкь  приводить  слова  изь 
иодобной  пісни  о  Святославі,  когда  говорить:  ;;Святославь  князь,  (сннь)  Иго- 
ревь,  идя  на  царя  сь  малою  дружиною,  рече»...  и  пр.  Когда  вь  1251  г.  Даніиль 
Романовичь  Галичскій  сь  братомь  Василькомь  возвратились  сь  иобідой  изь 
иохода  Лтвяжскаго,  то  «піснь  славну  пояху  има»  (Волинск.  літоп.,  1251  г. 
йп.). 
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ИгоревомТ),  безспорно,  єсть  весьма  хорошее  п  весьзіа  зам-Ьчательно  поатії- 
ческое  пропзведеніе,  но  иміемг  сміілость  еретически  или  не  еретичесіш 
думать,  что  не  боліє  п  что  до  верха  совершепства  ему  весьма  далеко. 
Оно  обьткновеппо  чіітается  посл-Ь  предваріїтельнаго  обстоятельнаго  зна- 
комства  сь  собнтіемі.  п  лицами,  которьіе  ві)  немг  восн'Ьваются,  кг  ка- 
ковому  знакомству  служить  повість  о  поході  Игоря,  читаемая  вг  Ипатьев- 
ской  літописи,  напдсанная  непосредствеинниТ)  современником'ь,  чуть  лл 
даже  не  участникомг  похода,  и  передающая  собьітіе  весьма  полпо,  не 
только  ст>  внішнею  обстоятельностію,  но  и  внутрепнею  живостію.  Но  от- 
странпте  ато  предварптельное  знакомство,  которое  при  чтеніп  слова  до- 
рпсовБіваетТ)  картпньї,  и  вьі  будете  видіть  вг  пемг  боліє  мелкающія 
тіпп,  чімТ)  жпвьія  п  оконченння  изображенія,  боліє  намекп,  чім'ь  вполні 
внсказапньїя  річи,  такг  что  оно  боліє  смотрит'ь  какг  бн  программоп 
позмьі,  чімг  самой  позмой  вг  обработанномг  вполні  виді. 

Несомнінно,  что  прозаическимі)  источником'ь  позмьі  служила  сейчась 
номянутая  повість  о  поході  Игоря,  поміщенная  вь  Инатскои  літописи, 
п  єдва  лп  не  до.іжно  будете  признать,  что  ві>  нікоторьіхт.  случаях-ь 
проза  вншє  поззіи.  Вг  день  вьіступленія  Игоря  вг  поході.  противТ) 
Половцевт.  случплось  солпечное  затміпіе;  по  зтому  поводу  онь  говоритТ) 
у  літописна  дружпні,  которая  виділа  вь  семь  худое  для  себя  пред- 
знаменованіе:  «братья  п  дружино,  тайнн  Божія  никтоже  не  вість,  а  зна- 
менівз  творець  Богі)  (яко)  п  всему  міру  своєму,  а  намь  что  створить 
Богь  п.іи  на  добро  плп  на  наше  зло,  а  тоже  (ато)  нань  видитп>;  вь 
слові  по  тому  же  поводу  Игорь  говорить:  «братіє  п  дружино,  .іуцежь 
бн  потяту  ')  бьггп,  неже  полонену  бьітїї,  а  всядемь,  братіє,  на  свои 
бьрзьія  комонп»  ^).  Первое  кь  ділу  и  прекрасно,  о  второмь  нєльзя 
атого  сказать.  Лучшинь  містомь  вь  слові  считаєтся  плачь  Ярославньт. 
Положимь,  что  онь  хорошь;  но  намь,  во-пєрвьіхь,  представляется,  что 
Ярославна  могла  бн  плакать  нісколько  пространніє,  а  также  п  ні- 
сколько  чувствительніе;  во-вторьіхь,  туть  воть'  какая  страпность:  она 
лишилась  не  только  мужа,  но  п  сьша,  юпошп  вь  первой  юности,  п  однако 
ея  плачь  ограничпвается  только  нужемь,  пи  словомь  не  касаясь  сьша; 
думаємь,  что  совсімь  хорошій  поать  никакь  не  забнль  бн  про  мать 
и  даже  постави.іь  бн  ее  внереди  женьї.  Заглянувь  вь  літопись,  нахо- 
дпмь  и  єпі,е  ПОВОДЬ!  кь  неудоміпіявіь.  Вь  послідней  читаемь,  что  когда 
прпшла  ВЬ  Посемье  вість  о  несчастіи,  постигшемь  Игоря  п  єго  дру- 
жину, то  «возмятошася  городи  Посемьскіе  и  бьість  скорбь  и  туга  люта, 
якоже  нпколиже  не  бнвала  во  всемь  Посемьп  п  вь  Новігороді-  Сіверь- 
скомь  п  во  всєй  волости  Черпиговьской,  князи  пзнмапи  п  дружина  изн- 


^)  Убиту. 
-)  Коней. 
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зісЯііа,  іізбіїта;  п  мятлхуться  акьі  в'ь  мотви  '),  городи  иоставахутт.  п  пе- 
мііло  бяіііеть  тогда  комуждо  своє  ближнєє,  110  МІІ03ІІ  тогда  отр'Ьііахуся 
душь  своихТ),  жалующе  по  княізнхТ)  своихт.».  Об'ь  зтозіт,  обцсмі.  плач-Ь 
всеГі  Посемской  областп  у  пашего  автора  іиі  слова. 

Слово  о  полку  Игоревомь  заміічательпо  каїгь  пропзведепіе  совершенпо 
паціональпое  п  совершенпо  самостоятельное,  не  состолні,ее  нп  подг  ма- 
л-Ьпоїимі)  вліяніемг  нашей  переводной  литературьі  неріода  домопгольскаго. 
Нп  едпньїмь  словом^  вн'Ьшняго  виражені  я  п  пп  едппьвп,  образозгь  впу- 
тренняго  представленія  Слово  не  напоминаеть  зтой  литературьі,  пред- 
ставляя  совершенную  самобьітность  п  совершенпуіо  орпгипальность,  и  ої- 
сіода  свііжесть.  ВсЬ  другіе  паши  писателп,  употребляя  внраженіе  одного 
изь  нихл.,  суть  болііе  пли  меніе  пчельї,  которьіе  «медвеньїй  соті,  своя  — 
сладость  словесную  п  разумг  собирають  по  многпм'ь  книгам'ь>,  такі,  что 
сь  перваго  звука  у  каждаго  сльїшпшь  знакомое  п-Ьніе,  по  авторь  Слова 
о  полку  Игоревом'ь,  пчела  плп  не  пчела,  сь  своимі)  особенньБіл.,  незна- 
комн:»!!.  голосомь.  Полагаемг  зтизіг  доказнвается  то,  что  мьі  говорплп 
вьіше,  пменно — что  Слово  не  должно  бьггь  понпмаемо  какь  явленіе  едп- 
ничное  и  исключительное  В'Ь  своемть  род-Ь,  а  должно  бьіть  счптаемо  едпн- 
ственньїмЛ)  дошедшим'ь  до  нась  или  едипственньші)  пока  изв'Ьстньїм'ь  намь 
паиятникомі)  изг  д'Ьлаго  ряда  подобньїхг  паиятниковг  пашего  трубадур- 
ства.  Явпвніись  у  пась  п  установившись  твердо  єшіє  до  того  временп, 
какг  греческое  вліяніе  стало  бол1>е  плп  мен'Ье  спльно  заявлять  себя, 
оно  п  на  все  посл'Ьдуюш.ее  время  осталось  о^ластью  своей  и  особоп,  не 
хот-Ьвшей  поддаваться  зтому  вліянію. 

Слово  Даніпла  заточенпка  или  заточнпка  также  представляет'ь  собой 
зам'Ьчательную  вещь,  по  совсЬм'ь  вг  другом-ь  п  противоположномг  лмнсліЬ, 
а  пменно — какь  курвезь,  пок<г;зьівающій,  что  п  вь  період'ь  долонгольскій 
бьілп  у  насТ)  ппсателп  чт5  назнвается  сь  вьівороченой  головой  плп  печаль- 
ньіе  геній  —  шутьі. 

ДаніилЛ)  бьілЛ)  служилемТ)  человікомг,  какь  кажется,  не  особенно 
большимТ),  хотя  п  довольно  блпзкимг,  при  Суздальскомь  княз'Ь  Юріп 
Долгоруколь.  За  какую-то  вину,  едва  ли  не  за  трусость  на  войн-Ь, 
онг  сослань  бьіль  княземЛ)  вг  ссьілку  пли  заточеніе  па  край  Б-Ьлозерья, 
вт.  городі.  Еаргополь,  что  на  Лачь  пли  Лач-Ь  озер-Ь.  В'ь  зтозі-ь  заточе- 
ній Даніпл'ь  п  наппсал'ь  своє  слово,  адресованное  к'ь  князю.  Представ- 
лялось бн,  что  слово  будет'ь  просїїтельньїзі'ь  зюленіем'ь  князю  о  прош,еніп 
впнн  п  об'ь  освобожденіп.  Ц-Ьль  его  д-Ьпствительно  єсть  та,  чтобьі  по- 
лучпть  освобожденіє,  однако  оно  —  вовсе  не  моленіе.  Даніпл'ь  воображает'ь 
себя  величайшим-ь  зіудрецом'ь  и  как'ь  бьі  вторнзі'ь  Соломонозі'ь  п  сла- 
гаетг  для  князя  нравоучительпое  слово  о  тозі-ь  п  сел'ь  п  о  Ігіиип  рег- 


')  Какг  рнба  ві>  мотнЬ  невода. 
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Ігіїїіт,  которое  оц'ь,  какг  самі)  сознается,  поішипсьівал'ь  пзь  кнпгі); 
ато  премудр'їійшее  слово  должно  доказать  князю  то,  что  думаеть  о  себі 
онТ)  салТ),  а  за  симх  должно  посл-Ьдовать  и  освобоніденіе,  пбо  такую 
«тучу  худоікества  п  ума»,  какг  говорптТ)  о  себ'іі  ДавіплТ),  должно  пу- 
стить на  землю,  т.  є.  такого  мудреца  страпно  держать  вть  заключеніп. 
По  содержанію  своєму  слово  єсть  пескладпнй  рядь  нравоученій  а  1а 
Соломоиь  п  Сирахт.,  отчасти  обрапі,еішьіхт.  кь  князю,  котораго  наш-ь 
мудрец'ь  поучаеті)  безт.  всякой  церемоніп,  отчасти  ни  кг  кому  нли  ко 
всЬмТ).  Свои  иремудрьія  річи  наші)  повьій  Соломонї.  безг  всякаго  жеман- 
наго  скромнпчанья  начинаетг  такимь  воззваніемг :  «вострубим-ь,  братіє, 
яко  вь  злато-кованньїя  трубн  в'ь  разумь  ума  своего,  и  начнемТ)  бптп 
сребреньїя  агранн  п  возвіемг  мудростп  своя»,  и  за  тімТ)  дал'Ье  тоже 
безт.  всякой  церемоній  не  однакратно  заявляєте  о  своемі)  вєлїїкомь  ум'Ь, 
подТ)  потокі  капель  котораго  только  подставляй  скудельнпчи  сосуда. 

ПолагаемТ),  что  Долгорукій  не  удивился  премудростп  своего  Суздазь- 
скаго  Соломона  п  не  освободпл'ь  его  пзь  заточенія  за  его  нескладную 
болтовню  (нескладную  в'ь  общемь,  но  не  вї.  частностяхТ),  которня  авторь 
просто  внппснваетТ)  оттуда  п  отсюда).  Но  по  самому  Даніилу  вто  осво- 
божденіе  бнло  дііло  ріішонное  п  притомг  в'ь  своемі)  игривомі)  вообра- 
женіи  он-ь  хот^лТ),  чтабн  оно  совершилось  вовсе  не  просто,  почему  на 
конц-Ь  своего  знаменитаго  творенія  приписаль:  «сія  словеса  азь  Дапиль 
писахі)  ВТ)  заточеній  на  Біл'Ь  озері  п  запечатахТ)  вг  воску  п  пустпх'Ь 
во  езеро,  п  вземТ)  рьіба  ножре,  ц  ята  бнсть  риба  рьібаремг,  и  прине- 
сена бьість  ко  князю,  ц  пача  ее  пороти,  п  узрті  князь  сіє  наппсаніе,  п 
новелі  Данила  свободпти  оть  горькаго  заточенія  2>  ^).  Вг  староє  просто- 
душное,  время  ДаніилТ)  дМствительно  слиль  за  того  мудреца,  за  кото- 
раго онТ)  себя  вьідаетг;  місто,  куда  бьіл'ь  сослан-ь  знаменитий  человікь 
п  откуда  вншло  знаменитое  творепіе,  долго  помнплп,  и  подь  1371  г. 
літоппсецТ),  говоря  обь  Лачі  озері,  замічаетг:  «идіже  бі  Данило 
заточенпк-ь^  ^). 

Итакт.,  В'Ь  періоді)  до-монгольскій  паши  предки  ие  пміли  настоя- 
щаго  просвіщенія  и  имілп  одну  только  грамотность,  подобно  тому  какг 
п  во  все  послідующее  время  до  Петра  Великаго.  Однако  при  зтомь 
должна  бнть  сділана  нікоторая  оговорка.  Хотя  до-монгольское  образо- 


')  Т.  є.  лн  думаеігь,  что  прішиска  зта  принад.іежнть  самому  Даніїїлу.  Даже 
В'Ь  новіГішее  врсля  иаходиліїсь  сміірепние  духомь  люди,  которне  вігд1;ліі  тугь 
дійствительиьііі  факіт.. 

2)  Слово  Даніпла  наїїечатано  вь  Памятниках'ь  Россіііскоп  Словесності!  XII 
віка  КалаГідовича  п  во  другоГі  редакціїї— Ундольскіїмт.  вь  РусскоГі  БесЬді  1856 
г.;  замітка  обь  одном7>  спііскЬ  слова  Тііхонравова  —  в'ь  Літописях'ь  РусскоГі 
Ліітературьі  II  Древностей  егоже,  том'ь  З,  Смісп  стр.  93.  За  подлининкг  или  нап- 
боліе  близкое  Еь  подлинніїку  мьі  считаемь  напечатанное  Калайдовпчемі.. 
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г.анное  обиі,ес.ті50  наше  бьіло  так'ь  же  тольі:о  грамоптію,  а  не  обі)а;'.ог.аііііо 
іі'ь  собствепііогіп.  СМ1.1СЛІІ,  как'ь  и  посл-Ьдующес  наше  обраі^.оі'.аніїое  обіцо- 
стьо  ВТ)  продол;кеніе  сейчасл,  указаинаго  нреліенл;  по  гЬгь  не  зіеігііс 
оно  долікпо  бьіть  ііредстаиляезіо  іллсіїїи.мл,  по  сиое:\!у  развптію  (пасколі.ко 
можетЛ)  бнть  р'Ьчь  о  ралиїтіп  при  простоіі  грамотііостп),  ч'Ьуь  послі'.д- 
нее.  9то  по  той  же  прпчпп'Ь,  по  которой  дігіі  дереіиіи,  одпиаково  без- 
грамотньї/Т,  по  паходящіяся  —  одна  бліізг  города,  а  другая  в'ь  глуїии. 
])азліічаіотся  по  стеїіепп  развитія  (о  і;аі:озгь,  подразум'їівается,  моиіет'ь 
бьіть,  тутг  р'Ьчь)  сіюих'ь  жителей,  пли  по  котороіі  крестьяне,  ходящіе 
«па  городг>, —  на  заработкп  в-ь  столиіщ,  отличаются  от7>  крестьят., 
сндящихг  дозіа.  Посліі  наїпествія  Монголові  у  пась  порвались  п  зіьі 
самїї  порвали  всякія  связп  со  всЬмп  другими  людьзіи,  так'ь  что  мьі 
остались  совершенпо  одни  и  замкнулись  псключптельно  вг  самихг  себя, 
(,'птіз  какь  бьі  глухою  деревною.  На  до  пашествія  Монголовь  мьі  бьіли 
деревней  подгородной, —  ми  находились  сравнительно  в'ь  живомі*  обпоєній 
0,1  другими  людьми,  вьісіпими  нась  по  развитію.  Бо  все  продолженіе 
ііеріодії  Кіезскаго  митрополитами  нашими  бьіли  Греки  п  во  все  продол- 
женіе его  жило  у  нась  пемалое  количестсо  другихт,  Греііовь  на  каеед- 
рпхТ)  епископскихт.  и  В'Ь  качеств'Ь  чиновнпков'ь  при  митронолитах'ь  и 
«нископах'ь.  Во  все  продолженіе  періода  книжнме  и  благочестивьіе  Рус- 
скіе  люди,  из'ь  монахов-ь  и  из'ь  мірян-ь,  побуждаемьіе  наломническпм'ь 
усердіем'ь  и  простим-ь  любопитством-ь,  несомн'Ьньо  —  В1.  бОЛЬШОМ'Ь  коли- 
честв'Ь  пос'Ьщали  Константинополь,  легкая  водяная  дорога  в'ь  которьш 
ИЗ'Ь  Кіева  била  такт,  знакома  по  связям'ь  торговими,  а  паши  купцн, 
ведшіе  торговлю  СІ)  Копстантииополем'ь,  ея:егодно  проживали  вь  нем-ь 
по  ніскольку  м'Ьсяцев'Ь.  Наконед'ь,  вг  зтот-ь  період'ь,  ві.  вид'Ь  единич- 
пьіхт.  псключеній,  п  изт.  самих-ь  Русскпх'ь  бнвали  люди  сь  настоящим-ь 
греческимТ)  образованіемт..  Точно  также  и  ст>  европейскпм'ь  Западом-ь 
вг  продолженіе  всего  періода  ми  не  били  совершенпо  разт.единенн,  как'ь 
тслЬ,  а  водили  бол-Ье  пли  мен-Ье  близкое  знакомство:  вт.  городах'ь  нашихг 
ми  постоянно  вид'Ьли  вг  большомь  числ'Ь  тамошних'Ь  кунцовт.  и  ремеслен- 
Бнков'ь;  сь  пепосредственннмп  нашими  сосЬдями  —  Поляками  и  Венгер- 
цами  ми  постоянно  пм'Ьли  т'Ьсное  политпческое  обиі,еніе,  то  сами  вмііши- 
ваясь  В'Ь  их'ь  д-Ьда,  то  терпя  нх'ь  вм-Ьгаательство  в'ь  нашп  Д'Ьла, 
то  находясь  сь  ними  вь  положительной  дружб'Ь,  то  В'Ь  положительной 
вражд'Ь  (которая  "єсть  также  средство  взапмообщепія  людей,  какт.  и 
дружба);  кня^ья  паши  в'ь  продолженіе  всего  періода  не  перестовали 
водить  родственпнх'Ь  связей  со  всЬм'ь  Западомг,  то  видавая  туда  за- 
мужт>  своих'ь  кпяжен'ь,  то  приводя  оттуда  себ'Ь  В'Ь  замужество  тамош- 
них'Ь княжен'ь.  Все  сейчас'ь  сказанное  нами  нанрасно  и  совершенпо  не 
основательно  било   би  преувеличіГвать,    увлекаясь   желаніем'ь    так-ь    пли 

45* 
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иняче  создать  изг  до-монгольскіїхт,  предр^овт.  нашпхі)  настоящую  Европу. 
Но  нп  какое  діііствіе  не  остается  безг  всякаго  вліяпія,  її  необходпмо 
думать,  что  дозіонгольскіе  предки  наши,  им-Ьвшіе  общепіе  п  водіївшіе 
знакомство  сь  людьми  образованньшп,  до  пікотороп  степенп  представляли. 
пзТ)  себя  пічто  другое,  ч-ЬмТ)  предки  посл'Ь-монгольскіе,  для  которьіхь 
прекратилось  ато  общепіе  п  которьіе  прекратплп  зто  зпакожтво.  Кг  р'Ь- 
чамТ)  обг  зтомь  зіьі  возвратимся  еще  посл-Ь.  - 


ПРИЛОЖЕНІЯ. 


"Татищезі.  обь  училищахь  и  просвіщеній  у  насі  ві  періоді  домонгольскій. 

Національная  гордость  Русскаго  челов-Ька  не  слишкозіг  легко  мирится  сг  тіяь 
непріятньїмь  фактомь,  что  во  все  время  нашего  историческаго  существованія  до 
Петра  Великаго  мьі  оставалпсь  народом-ь  безь  просв'Ьщенія  или  что  во  все  зто 
время  мьі  бьіли  пародомТ)  непросв'Ьщенньїм'ь.  Каразізпнь  нашоль  средство  удовлет- 
ворить  нашеіі  національной  гордости,  а  именно  т'Ьмт.  способомь,  чтобьі  возложпть 
впну  на  незавпсящія  обстоятельства:  мьі  —  Русскіе,  желаеть  утверждать  онг, 
весьиа  хот-Ьли  бьіть  народоль  просвіщенньїзі'ь,  мьі-де  запмствовали  бьіло  от-ь  Гре- 
кові) просвіїщеніе  и  до  такой  степени  начали  усп-Ьвать  вг  немг,  что  собиралпсь 
бмть  даже  учителями  западной  Европьі;  но  междуусобія  князей  и  потомг  иго 
Монгольское  подавили  у  нась  прекрасньїе,  многооб-Ьщавшіе,  начатки  нросв-Ьщенія. 

Не  можем-ь  утверждать  положительно,  но  наклонньї  подозр-Ьвать,  что  идею 
вли  мьісль  своей  теорій  Карамзинт.  заимствоваль  у  Татпщева.  Какь  бьі  то  нп 
бьіло,  но  зтотт.  посл'Ьдній  впередп  Карамзпиа  также  хочетг  утверждать,  что  вь 
періодь  домонгольскій  сущоствовали  у  нась  училища  и  бьіло  нросві>щеніе,  т.  є. 
пменно  настоящія  училища  и  настоящее  просв'Ьщеніе. 

Может-ь  бьіть,  что  уже  п  Татпщеву  національная  гордость  не  позволила  ду- 
мать, чтобьі  иьі  бьіли  народі,  никогда  не  им-Ьвшій  просвіщенія.  Но  во  всякомг 
случа-Ь  у  него  бьіли  еще  п  главное  составляли  иньїя  побужденія.  Родившись  вт. 
старой  до-петровской  Руси  и  перешедь  т,  новую  Русь  сь  сампмг  Петромг  ^), 
Татищевт,  (талантлив-Ьйшій  и  зам'Ьчатедьн'Ьйшій  самоучка)  представляль  пзт>  себя 
горячаго  защитника  поваго  сві^та  нротпвь  старой  тьмьі,  просв'Ьщенія  противг  не- 
віжества.  Вь  зтой  борьб*  сь  нев'Ьжествомь  за  просв-Ьщепіе  онь  хочеть  сд-Ьлать 
и  пм-Ьть  нашу  исторію  своей  помощнпцей.  По  качествамь  и  складу  своего  ума 
наклопньїй  кь  свобод-Ь  мьішленія,  воспитавшій  п  самообразовавшій  себя  по  тімь 
вольнодумньїмь  книгамь  своего  времени,  которьія  всю  тьму  и  все  зло  вь  мір'Ь  нрп- 


1)  Он-ь  родії.іся  вь  1686  году. 
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ппснвалп  властолюбпвому  н  своекорьістному  духовсвству  (іірспмущественно,  какь 
должио  полагать,  Лскспконт.  Банлевь,  —  Р.  Вауіе,  БісНоппаіге  11І8^01•і^ие  еЬ 
сгіїігіие,  сіг  т.  І,  предгизв-Ьщ.  стр.  XXIII  зиЬ  Ііп.),  Татпщевь  представляєте  дііло 
о  просв'Ьщееіп  вь  нашеіі  псторіп,  вг  назпданіо,  т.  є.  вг  обличеніе  п  посрамленіе 
людей,  стоявшпхТ)  за  допетровское  невііжество,  такпмт.  образоль:  вг  періодь  домон- 
гольскій  князья  нашп  усердно  заботплпсь  о  поддержаиіп  у  нась  просв'Ьщенія  и 
учплпщТ),  прнчем'ь  заставляли  помогать  себ'Ь  духовенство  и  пользовались  пяТ),  какг 
орудіемг;  «но  нашествіемь  Татарг  какг  власть  государей  умалилася,  а  духовнілх-ь 
возросла,  тогда  игіг  (духовпьім'ь)  для  пріобр'бтеоія  большихь  доходов'ь  п  властп 
полезніе  явилося  народе  вт.  темоотії  невІіД'Ьнія  п  суев'Ьрія  содержать;  для  того 
все  ученіе  вь  училищахі.  п  вь  церквахг  пресЬклп  н  оставили»  (см.  у  Соловьева 
вь  Ист.  т.  XX,  2  пзд.  стр.  271). 

Такими  образомТ),  для  практическихг  ц-блей,  для  обличенія  п  посрамленія  за- 
щитниковт.  допетровскаго  невіжества,  Татищеву  нужпо  бмло,  чтобьі  вь  періодь 
дозіопгольскій  бьіло  у  нась  просв'бщеніе.  Для  сихг  ц'Ьлей  онь  тазіг  его  п  создаетт». 

Вь  подтвержденіе  свопхь  общпхь  р'Ьчей  онь  приводить  частньїя  положительньїя 
свид-Ьте-тьства,  —  п  вь  зтозіь-то  вся  сила:  такь  илп  пначе,  говорять,  понпмай 
Татищева,  по  положптельньїя  свпдіітельства,  которьія  опь  приводить,  доказьівають 
факть  существованія  у  нась  вь  періодь  домопгольскій  просв'Ьщенія  и  учплищь, 
пбо,  говорять,  зти  своп  положительньїя  свпд'Ьтельства  не  сочиняеть  же  онь,  а 
откуда  нпбудь  береть.  Несозшптельпо  одпако,  что  опь  ихь  сочиняеть,  понпмая  п  кол- 
зіентируя  ио  своєму  свид'Ьтельства  всЬмь  изв'Ьстньїя,  вьгдавая  за  прямьіе  положи- 
тельньїе  факти  только  свои  предпо.іоженія,  прямо  чптая  вь  свид-Ьтельствахь  то, 
что  онь  только  желаль  бьі  впд-Ьть  вь  нихь  паппсанннмь  (и  при  всемь  зтомь 
поступая  не  сь  какою  нпбудь  возмутительною  недобросов'Ьстностію,  а  просто  по 
обьічаю  большинства  псторпковь  стараго  времени,  совсЬзіь  не  оставленному  нашпмп 
всторикамп  даже  и  вь  настоящее  время)  ^).  Татпщевь  не  говорить  прямо,  что 
вь  свопхь  показаніяхь  относительно  училпщь  и  просв'Ьщенія  онь  пользуется  свп- 
д'Ьтельствами  общепзв'Ьстньїми,  по  онь  дасть  зто  знать  тіімь,  что,  за  псключеніемь 
одного  случая,  вовсе  не  ссмлается  на  какіе  нпбудь  особенпьіе,  бьівшіе  у  него, 
манускрипти.  Воть  зти  его  показаній  относительно  училпщь  и  просвіщеній  у  нась 
вь  періодь  домонгольскій  по  порядку  хронологпческому. 

Подь  1086  г.  о  дочерп  Всеволода  Ярославпча  Яок'Ь  илп  Авп'Ь,  д'І;вицею  по- 
стригпіенся  вь  монахпнп  п  собравшей  черворизиць  мпогпхь  вь  монастьір-Ь  св.  Андрея, 
построенномь  для  нея  ЄЯ  отцомь,  Татпщевь  ппшеть:  «собравшп  младнхь  д'Ьвпць, 
ніколико  обучала  пхь  писапію,  такожь  ремесламь,  п'Ьнію,  швенію  п  иньїмь  полез- 
ннмь  пхь  зеаніямь,  да  оть  юности  навикнуть  разум'Ьти  законь  Божій  п  трудо- 

-)  ЕхетрИ  дга^а,  обь  одномь  іізь  приміровь  совершеино  Татіїщевскаго  об- 
ращенія  сь  источнігкамії,  дозволяезіомь  преосв.  Фігларегомь,  см.  у  Ключевск. 
вь  Лгіітіяхь  святЕїхь,  стр.  143,  прим.  2  (Не  говоримь  уже  о  иокоГшомт.  А.  И. 
Муравьевіі  II  о  т-Ьхь  разнихь,  жіівнхь  п  мертвихг,  пропзводптеляхь  кнпжек7> 
по  РусскоГі  исхоріп,  которьіе  могуть  бнть  названи  Ііігіогісі  тіпогез).  • 
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ліобіе,  а  любострастіс  нт.  іоп(Х-тп  воздорлгаиіомь  улортвягь»  (II,  138).  ІЗ'ь  л'ігго- 
ппсп  М  под'Ь  гЬмт.  же  1<)86  г.  мьі  чптаогь:  «Всеполод'ь  заложи  церковь  святаго 
Андрея  прп  ПваггЬ  прсподобном-ь  {вар.:  іірп  добромг)  зїитроііолііт'ї;;  створп  у 
церкви  тоя  монастьірь,  вь  пемт,  же  постри^ісссл  дщп  его  д'їиіоіо,  пзісік'мь  Яііька; 
(сія  же  Япка)  совокупившп  черіїорпзпцьі  миоги,  пребі.іваіііе  от,  ііпмп  по  моиастьірь- 
скому  чипу».  Все  сейчась  виписанное  изт,  л'Ьтоппсп  Татищесі,  приводпт'ь  у  себя 
иередт.  т'Ьмь,  что  МЬІ  прпвели,  п  потОіЧТ,,  не  ссмлаясь  нп  иа  ка[;оіі  новий  псточ- 
Бпкт,,  говорить  приведепиое.  Ясно,  что  зто  посл'Ьдпее  оог  не  берете  откуда  нибудь 
пзь  другаго  псточника,  а  говоригь  самт,  оть  себя,  вьісказьівая  своє  собственное 
попиманіе  д'Ьла  и  своє  собственное  нредставлепіе  о  немь,  т.  є.  вьісказьівая  вь  формі; 
пололштельпаго  факта,  какт>  бьі  ему  самому  леелалось  представлять  д-Ьло.  Ему  меч- 
тается  Смольньїй  моиастьірь  для  воспптанія  благородньїхт,  д'Ьвиц'Ь  (по  подобію  тако- 
вБіхт,  монастьірей  на  Запад'Ь)  п  воть  древность  п  даеть  у  него  нрим'Ьрь  подоб- 
наго  монастьіря.  Что  мьі  должньї  понпмать  его  такг,  а  не  ипаче,  зто  указьіваеть 
онь  намг  туть  же.  Вт>  л'Ьтонисп  сказано,  что  Япка,  «совокупившп  чсрнорпзпцп 
меоги,  прпбьіваше  сь  нимп  по  монастьірьскому  чину».  А  оиг,  вг  назпданіе  мо- 
нахпнямь  своего  времени,  передаєте  зто:  «многія  инокипи  собраві.,  пребьівала 
вт,  немг  (монастьір'Ь)  во  всякомт.  благогов'Ьніи,  посгЬ  и  ц'Ьломудріи,  храня  жестоко 
законг  монашескій». 

Под'Ь  1093  г.  о  номянутомь  Всеволоді;  Ярославичі;,  отц'Ь  Янкп,  по  поводу 
его  смертн  вь  семг  году,  Татищевь  пишетт,,  что  сей  благовірний  князь,  измлада 
боголюбивнй,  менаду  прочимь  «много  вт>  монастьірп  п  церкви  на  училища  подая- 
нія  подавала»  (II,  144).  Сравнивая  Татпщева  ст,  л-Ьтоиисью  находпмт.,  что  вь 
дапномг  м'Істі;  онь  буквально  воспроизводитт,  посліднюю  п  только  вставляетТ) 
одно  слово  «училища».  Вь  л'Ьтописи:  «вьздая  честь  епнскопомь  и  презвите- 
ромь,  излиха  же  ліобяше  черноризци  и  подаяше  требованье  пмь»,  а  у  Татп- 
щева: «еипскоиамь  и  всЬмь  духовньїмь  честь  великую  воздаваль,  много  вь  мо- 
настьіри»....  Ясно,  что  зто  одно  слово  «училища»  Татищевь  прпбавлясть  самь. 
Всеволодь,  какь  онь  зналь  (изь  духовной  грамоти  его  сьіна  Владимира  Мономаха), 
бьіль  челов'Ькь  весьма  образованннй  (о  чемь  см.  вьіше),  и  онь  не  хочеть  думать, 
чтобм  человіікь  весьма  образованньїй  нодаваль  монахамь  требованіе  на  что  нибудь 
другое,  а  не  на  училища. 

Подь  1097  г.,  пзв'Ьстпаго  п'Ькоего  Васплія,  наппсавшаго  разсказь  обь  ослі;и- 
лепіп  Василька  Галпчскаго,  внесеними  вь  л'Ьтоиись,  Татищевь  заставляеть  го- 
ворить: «Василько  содержань  бьіль  во  Владпмпр'І;....  п  какь  нриближился  пость 
великій,  случилося  мні;  бьіть  тогда  во  Владиипр'Ь  смотрі;нія  ради  училищь  п  на- 
ставленія  учителей»  (II,  181).  Кь  прискорбію  людей,  в-Ьрующихь  вь  Татпщева, 
мьі  захватьіваемь  зд'Ьсь  почтеннаго  исторпка,  такь  сказать,  сь  поличньїмь.  Зд'Ьсь 
не  могуть  бьіть  предполагаемьі  никакіе  другіе  непзв'Ьстпьіе  псточнпкп,  потому  что 
д-бло  идеть  только  обь  одномь  пзвістномь  разсказ'6,  какь  онь  чптается  вь  л'Ьто- 


1)  ИпатскоГі,  вь  данноль  случаі  —  одіїои,  безт.  .ІасрентьевсксГг, 
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писи.  Ми  зпаемь,  что  вь  л-Ьтописи  разсказь  зтоть  читается  безг  всякаго  упомиеа- 
вія  обь  училищахг  и  учителяхь  ^),  и  слідовательно  ясно,  что  училища  и  учите- 
лей  ТатпщевТ)  присочиняеть  самь  ^). 

Подь  1180  г.  о  Смоленскомг  кцязіі  Ромап-Ь  Ростпславич'Ь,  по  поводу  его 
смертп  вь  семТ)  году,  ТатищевТ)  говорить,  что  онг  «биль  вельми  учень  всяких^ 
наукь»,  что  «и  КТ)  ученьїо  многихг  людей  понуждаль,  устрояя  на  то  учплпща 
п  учптелей,  Грекові)  и  Латинистовг  своєю  казною  содерлгалі.  и  не  хот'Ьл'ь  им'Ьть 
священникові)  неучепмхь»  (III,  238).  Обращаясь  кь  л-Ьтописи  подг  тЬїь  же  го- 
домТ)  (ІІпатской,  2  изд.  стр.  418  нач.),  мьі  находнмь,  что  она  распространяется 
вь  похвалахт.  умершему  князю  и  только  ннчего  не  говорить  обь  его  учепости  п  его 
заботахь  о  нросв'Ьщеніи.  Л-Ьтопись  говорить,  что  Романь  бьіль  «всею  добродіітелью 
украшень»;  а  такь  какь  для  Татищева  нервая  добродітель  била  образованность, 
то  онь  и  усвояеть  ее  князю.  Літопись  говорить,  что  Романь  бнль  «страха 
Божія  наполнень,  пищія  ми.іуя,  монастьіри  набдя»;  такь  какь  для  Татищева 
набд'Ьніе  монастьірей  пмііло  смьісль  единственно  вь  томь  случа'Ь,  если  зто  бьіло  для 
поддержанія  просв'Ьщенія,  то  онь  именно  такь  п  представляеть  д'Ьло.  Когда  онь 
совс'Ьмь  нрисочиняеть  Грековь  и  Латинистовь,  то  вь  первомь  случаіЬ,  в'Ьроятно, 
им-Ьеть  вь  виду  то,  что  кь  діду  Романову  Мстиславу  Владпмировичу  пришли  вь 
1137  г.  четьіре  Грека  (Мануйло,  п'Ьвець  гораздьій  самь  третій,  —  іїпатск.  лііт. 
нодь  симь  годомь),  а  во  второмь  то,  что  вь  его  собственное — Татищева  время  вь 
Смоленскі,  городі)  пограничномь  сь  ІІольшею  и  н'Ькоторое  время  находившемся 
подь  властію  зтой  нослідней,  бьіли  и  д'Ьнствовали  на  попрнщ'Ь  нросвіщенія 
(п  вм'Ьст'Ь  совращеиія)  латннистьі  вь  лпц'Ь  іезуптовь  п  другихь  католическнхь 
монаховь.  Отпосптельно  Романа  Ростиславича  Татищевь  нозволяеть  себ'Ь  вь  при- 
сочпнительств'Ь  слпшкомь  большую  волю,  какь  подозр'Ьваемь,  потому,  что  князь 
зтоть  бьмь  его  предокь :  Татпщевьі  пропсходпли  оть  князей  Соломнрскихь,  а 
князья  Соломирскіе  бьілп  потомки  князей  Смоленскихь.  Нашедь  вь  літописи  по- 
хвалу одному  пзь  князей  Смоленскихь,  которая  нозволяла  комментпровать  себя 
широкимь  образомь,  онь  н  комментируеть  ее  такь,  чтобьі  можно  бьіло  сь  гор- 
достію  сказать,  что-де  нашь  родь  издревле  отличался  великой  любовью  кь  нро- 
свіщенію. 


1)  Именно  вь  .і'Ьтоппсн  чіітается:  «Васіїлковії  же  сущю  Володішери...  н 
яко  приближнся  пость  великій  н  мні  сущу  Володпмерії,  вь  єдину  нощь  ирнсла 
ио  мя»...  Лаврепт.  2  изд.  стр.  255,  Ипатск.  2  изд.  стр.  173. 

2)  А  если  бн  какоГі  нибудь  защитникь  Татищева  возразиль,  что-де  у  него 
могь  бнть  сиисокь  літописи,  вь  которомь  разсказь  Василія  читается  такь, 
какь  онь  приводить,  т.  є.  сь  прибавленіемь  словь:  смотрінія  ради  и  ир.,  то 
отвЬть  на  9Т0:  літописи  первоначальноГі,  вь  которой  поміщень  разсказь  Ва- 
силія, извістно  боліє  иолсотни  списковь  (Предпсл.  кь  І  т.  Полн.  собр.  літт. 
стр.  Х\ІІ  йп.)  и  во  всіхь  ихь  разсказь  читается  одинаково;  слідовате.іьно 
прєдполагать,  чтобн  только  у  Татищева  могь  бмть  сиисокь,  вь  которомь  раз- 
сказь читался  посвосму,  значить  иредиолагать  ту  воззіожность,  о  которой  го- 
ворять, что  у  Бога  ніть  ничего  невозможнаго. 
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Подь  1188  г.  о  Галпчскомг  кпиз'Ь  Ярослав'Ь  Осмомислі),  по  тому  ;ке  поводу 
его  смерти  вь  семь  году,  Татпщевг  говорптг,  что  онь  «изучснг  бьілг  язьїкам'Ь 
(и)  мпогія  книги  читалг»,  что  онь  «вь  церковномт.  чині  много  исправлялт.  и 
клпрось  устрояя  п  паставляя  зловіріо  пскорепяль,  а  мудростп  н  правой  вірі 
наставлялТ)  п  учить  понуждалг,  монаховь  же  п  сь  пхь  доходи  (и  сь  пхг  дохо- 
дами, которьіе,  подразумівается,  самт>  пиг  иазначилт.)  кг  наученію  д-Ьтсй  опре- 
ділилТ)»  (III,  280).  Обращаясь  кь  літописи  (Ипатскоп,  2  изд.  стр.  441  йп.), 
ваходнмг,  что  вт.  нашемт.  случаі  Татпщевь  почти  пе  прпсочппяегь  оть  себя  вг 
собствееномт.  смьіслі,  а  только  такг  возпроизводить  находящссся  вт.  літописи, 
что  вь  зтомь  воспроизведеніи  является  совсімь  пное,  нежели  вг  послідпсй,  — 
является,  само  собой  разуміется,  сг  тою  цілію,  чтобьі  создалось  одпо  изь  сви- 
дітельствт.  о  существованіи  у  вась  вь  періодь  домонгольскій  просвіщееія.  Весь- 
ма  похваляя  Ярослава,  літопись  говорить,  что  онь  бьіль  «князь  мудрь  и  рі- 
чисть  язьїкомь»:  пзь  зтого  «річисть  язьїкомь»  Татпщевь  п  ділаеть  своє  «на- 
учень  бьіль  язьїкамь».  Затімь  літопись  говорить,  что  князь  «во  всемь  законі 
Божій  ходиль,  кь  церковному  чину  самь  приходи  п  строя  добрі  клирось»:  зти 
слова  Татпщевь  воспропзводпть  доточно,  п  только  прибавляеть  немногое  (совсімь 
изміняющее  смьісль  свидітельства),  что  онь  зловірное  искореняль,  а  мудрости 
и  правой  вірі  наставляль.  Літопись  говорить,  что  князь  черпоризскій  чинь  ліобиль 
и  честь  (ему)  подаваль  оть  сильї  своея:  подавать  честь  монахамь  для  Татпщева 
значить  ни  что  иное,  какь  давать  имь  доходьі  на  училища  и  ученіе, — такь  зто 
онь  понпмаеть  п  представляеть  и  вь  данномь  случаі. 

Подь  1218  г.  о  князі  Ростовскомь  Константині  Всеволодовичі  по  тому  же 
поводу,  что  вьіше,  Татпщевь  ппшеть:  «великій  бьіль  охотникь  кь  читанію  книгь 
и  научень  бьіль  многпмь  наукамь;  того  ради  пміль  при  себі  п  людей  ученмхь, 
многія  древнія  книги  греческія  ціною  вьісокою  куппль  и  веліль  переводить  па 
русскій  язьїкь,  многія  діла  древпихь  князей  собралі.  и  самь  писаль,  такожь  п 
другіе  сь  нимь  трудилися;  онь  иміль  однихь  греческихь  книгь  боліє  ІООО, 
которьія  частіш  покупаль,  частію  патріархи,  відая  его  любомудріе,  вь  дарь 
присьілали»  (III,  416).  Относптельпо  сейчась  приведенпаго  Татпщевь  увіряеть, 
будто  «сіє  виписано  точно  пзь  літоппсца  Спмонова,  котормй  (Снмонь,  будтоби) 
сказуеть,  что  «азь  бихь  при  конці  его  и  насладихся  словеси  мудрими»  (іЬісІ. 
стр.  514,  прим.  601  —  602).  Подь  літописцемь  Спмоновимь,  какь  зто  необхо- 
димо  думать,  Татпщевь  разуміеть  Патерикь  Печерскій  сь  дополненіями  .ііто- 
писнаго  содержанія  (котория  Татпщевь  прпнпмаеть  за  принадлежащія  тому  же 
Симону,  что  п  самий  Патерикь,  т.  є.  собственно  часть  посіідняго).  Сколько  зва- 
емь,  та  самая  рукопись  зтого  такь  пазиваемаго  літоппсца  Спмонова  или  Пате- 
рика, которая  била  вь  рукахь  у  Татпщева,  остается  непзвістною  '}:  по  вь  впду 


1)  Татищев-ь  говорить  о  своемт.  сппскі  літописца,  что  браль  его  у  Артемія 
ВолмБСкаго  II  что  он-ь  коичалея  раззореніезіь  Москви  оть  Тохтазгаша  вь  1.384: 
году,  —  І,  58  зиЬ  йп. 
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безчпсленваго  мііожества  пзБ'Ьстньїхг  вт,  пастоящсе  время  сішсков-ь  Патерика  Пе- 
черекаго,  пе  иредставляющпхь  ішчего  подобеаго  тому,  что  вьідаетг  ТатпщевТ)  за 
точную  вьіппску  пзг  Патерпка,  кто  будеть  пміть  охоту  вірпть  ему,  чтобьі  у  вего 
бьілг  едпнствепньїй  сппсокг  1{атерпі;а,  вь  которомг  будто  бьі  чпталпсь  неожп- 
даниьія  пзвістія,  илт.  сообщаемьія?  Не  можетг  подлежать  сомп'Ьнію,  что  ппчего 
подобнаго  вьішеприведепному  Татпщевг  не  читала  нп  вт,  какомг  ПатериісЬ  и  что 
все  зто  овт.  сочоБИЛТ)  отчастп  на  основаній  Лавреотьевской  л-Ьтопнсп,  отчастп  же 
в'Ьроятно  нп  на  какозіг  осоованіп,  а  просто  водпзіьій  своєю  сміїлостью  вг  со- 
оираженіях'ь  п  предиоложеніяхг  (которьія  предлагалТ)  чптателю  уже  вт>  вщЬ  по- 
ложительннх'ь  фактові).  Лаврентьевская  л'Ьтоппсь,  чрезвьічайно  похваляя  Кон- 
стаетпна  во  всї^хг  отеошеніяхт>,  говорпть  обг  его  любвп  кг  чтенію  кнпгь  п  обь 
его  кнпжной  начитапностп,  что  онг  «часто  чтяше  книги  ст,  прплежапіемг»,  что 
онь  запов'Ьдьівалті  и  д'^тямі»  свопмТ)  книжнаго  поученья  слушатп  п  что,  одаро- 
ванвьій  отт.  Бога  мудростью  Солозіоновою,  опт.  всіхт.  умудрялт.  т'Ьлеспі.імп  п  ду- 
ховпьімп  бесЬдазіп  (2  пзд.  стрр.  420  п  421).  9ти  свпд'Ьгельства  д-Ьйствптельно 
даютТ)  право  предполагать,  что  Константинь  обладалт.  бол'Ье  илн  мен-бе  хорошею 
бпбліотекою  чстінх-ь  кнпгь :  таковое  предположеніе  Татищевг  п  д'Ьлаеть,  бо 
только  по  своєму  обьічаю  п  по  своей  вг  давпомт.  случа'Ь  наклонпостп  (пменно — 
наклонвостп  указать  вг  домонгольскоп  Русп  вастоящпмг  образозіг  образованнихь 
людей)  превращаеть  предположеніе  вг  положительньїй  факть,  а  книжную  начп- 
танность  Константпеа  поппмаегь  какт.  наученность  многимі.  наукамг.  Ліітоппсь 
дасть  право  предполагать  бпбліотеку  славлискихТ)  четіпх!.  кнпгь  п  пе  д-блаеть 
Бпкакого  намека  па  книги  греческія:  откуда  же  береть  Татпщевь  зтп  посл^Ьд- 
нія?  При  своеобразно-свободиомь  понпманіп  д'Ьла  онь  находить  свидіЬтельство  о 
Бихь  все  вь  той  же  літоппсп.  Подь  ті^-мь  же  1218  г.  вь  л'Ьтописп  читается : 
«того  же  літа  прпде  еппскопь  ЇІолотьскій  изь  Цесаряграда  кь  великому  князю 
Костянтину  (вь)  Володимерь",  в'Ьдьій  его  любовь  и  желапье  до  всего  божествен- 
наго  дерковпаго  строенья,  до  святьіхь  пконь  п  мощій  святьіхь  п  до  всего  душе- 
полезнаго  путп,  ведущаго  вь  жпзнь  вічную,  и  принесе  езіу  етеру  (нікоторую) 
часть  оть  страстей  оть  Господень,  яже  нась  ради  Владика  Іс.  Хрпстось  оть 
Іюд'Ьй  претерп'Ьвь  пострада  п  мощи  святаго  Логпна  мученика  сотника, — святій 
его  руці  обі,  и  мощи  святьія  Марья  Магдальінп>  (2  пзд.  стр.  419).  Татищеву 
не  нужно  бьіло  святьінп  и  мощей,  а  нужньї  бьілп  книги,  п  воть  сейчась  при- 
веденное  онь  п  переводить  на  свой  язьїкь  такь,  что  патріархи  греческіе,  зная 
любомудрів  Констаптина,  ирпсьілали  ему  вь  дарь  греческія  книги.  По  поводу 
увіреній  Татпщева,  будто  Константинь  однпхь  греческпхь  кнпгь  пміль  боліє 
тнсячп,  можно  внразпть  только  сожалініе,  что  у  него  дрогнула  рука  и  что 
вмісто  тьісячи  онь  не  паппсаль :  десять  тьісячь . . .  Какь  пміеть  себя  діло  сь 
увірепіями  Татищева,  будто  Констаптпнь  пміль  при  себі  и  людей  ученмхь, 
будто  онь  веліль  переводить  греческія  книги  на  русскій  язьїкь,  будто  многія 
ді.іа  древнпхь  і;нязей  собраль  и  отчастп  самь  писаль,  отчастп  другпхь  застав- 
ляль  трудиться, — такь  лп,  что  зтп  увіреиія  суть  плодь  какпхь  нпбудь  недоразу- 
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міній  п  спободпо  попятьіх'ь  ііамск.иіі'ь  илп  ііі)истос  II  чпстос  сочпіісіііо,  сказать  ие 
можемТ).  Во  всяком'ь  случа'Ь  самг  Тятпіцсіп,  дасп.  ііамт.  право  ііродік^лагать  туть 
возможпость  недоразумізніп  ст.  сго  ст()|)оііі,і  какіїхт,  бьі  то  ип  бі.іло  курьсзпьіхг  и 
скелько  бьі  то  ніі  бьіло  пеосіюватольїіьіх'ь.  Говори  о  посл^І^иісГі  ув'І;іл,атольноГі  бо- 
С'ЬдІ)  умправіпаго  Копстаптіша  кь  д'іітіпгь,  Татіицсв-ь  ппиісті.:  ^^хотя  слова  его 
СимоБЬ  заппсалг,  но  нсудобно  (сомнитольпо),  чтобьі  все  п  бсзіюгр'їлііпо  бьіло, 
особливо  вь  вачал'Ь  о  суегЬ  жизни  говори  прпм'Ьнил'ь  опую  сну,  икобьі  о  буду- 
щемі.  мало  вірпль»  (III,  514  прим.  601—602).  То  ость,  Татищсвг  ваходитх, 
что  Коестантппа  (которьій  по  пему  самому  «вь  наук'Ь  философія  довольио  про- 
священь  бьілі)»,  іЬіскІ.)  Спмонь  хотіїлт,  представить  челов'Ьком'ь  нев'Ьрующпмт. 
(фплософомь  ХУІІІ  в-Ька)..  ІІусть  прочтетг  чптатель  зту  увіицатсльпую  бесЬду 
Констаетипа  кь  д'Ьтямг  вь  той  еи  поздпійшей  редакцій,  вь  которой  читаль  се 
Татищевь,  вь  Нпкоповской  л'Ьтоппси  (II,  337  йп.)  плп  вь  Степепной  квіїгі;  (І,  326), 
и  оиь  увпдпть,  какь  ппогда  страпЕО  мерещилось  достопочтенеозіу  псторику  ')• 

БЕбліографическій   обзорь   существовавшей  у  нась  вь  періоді  домонголь- 
скій  переводной  и  вообще  заимствозанной  письменности. 

Изь  представлееваго  вьіше  общаго  обзора  существовавшей  у  нась  вь  періодь 
дохонгольскій  переводной  ішсьмевпости  и  изь  представляемаго  за  силь  подробнаго 
ея  обзора  впдпо,  что  ппсьменность  зта  бьіла  весьма  не  бЬдпа.  По  не  можеть  под- 
лежать  сомн'Ьпію,  что  па  самомь  д'Ьл'Ь  опа  бьіла  несравненпо  богаче,  пежелп 
сколько  изв'Ьстна  намь  теперь  п  пока.  Воть  одно  уб'Ьдительпое  зтому  доказатель- 
ство:  пзь  періода  домопгольскаго  сохранплись  до  настоящаго  времени  или  открьітьі 
до  спхь  порь  только  два  м-Ьсяда  Четіпхь-Мппей  (иарть  п  май,  см.  нпже,  параграфь: 
Мивеп  —  Четьп),  и  вь  зтпхь  двухь  сохранившпхся  місяцахь  находптся  ЗО  словь 
Іоанеа  Златоустаго;  если  мьі  ітредположимь,  что  вь  несохравившихси  плп  неизв-Ьст- 
вьіхь  пока  десити  міїсяцахь  бьіло  вь  общей  сложпости  хотя  по  пити  вь  каждомь 
словь,  то  получпмь,  что  намь  остаютси  нєизв'Ьстньімії  50  словь  Златоустаго,  бив- 
шій вь  періодь  домонгольскій  вь  славянскомь  перевод'Ь,  а  еслп  предположимь,  что 
пхь  бьіло  вь  общей  сложпости  по  15  вь  каждомь,  какь  вь  двухь  сохранпв- 
шпхся,  то  получиаь  огромную  цифру  150-ти.  Иное  изь  бьівшаго  у  нась  вь 
славянскомь  перевод'Ь  уже  вь  періодь  домонгольскій  сохранилось  только  вь  позд- 
н'Ьйшихь   рукописяхь    и   сь   такимь   нодновленіемь  п  такою  перед'Ьлкою   язьїка 


')  11  Мая  1227  г.  случіїлся  во  ВладіїміїїуЬ  пожарт,,  вь  коториГі,  по  л1;тоііпсіі, 
сгоріілт,  дворь  1ГЛИ  дворець  покоГпіаго  князя  Копстантіпіа  п  бнвпіая  на  двор'і; 
плії  при  двор'її  церковь  святаго  Михайла,  украшенная  помянутьім'ь  княземь. 
Татищевь,  повторив'ь  літопись,  не  забнваеть  того,  что  сказаль  о  Константип'Ь 
виша,  и  прпбавляеть  отиосительно  церкви:  «при  невже  трудилися  иноки  Рус- 
скіе  п  Греки,  учаще  младенцевь»,  и  отпосптельно  будто  бн  находившеГіся  при 
ней  библіотеки:  «и  погорЬли  книги  зіпогіе,  собрапиме  симь  Консїантиііозгь 
зіудрнзіь»  (III,  446  нач.). 
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что  вь  посл'Ьднем'ь  уже  пе  можоть  бьіть  сь  ув-Ьрениостьіо  открьіто  СЛІДОВІ»  древ- 
ностп;  пцое  (п  вііроятоо —восьма  не  малое)  бьівшее  у  пась  вь  славяеском-ь  пере- 
вод-Ь  уже  вь  ятоть  періодь  можеть  оставаться  еще  пе  открмтьш'ь,  и  накоеець 
иное  могло  п  совсЬмь  не  дойдти  до  нась.  Вообще,  на  пзв'Ьстную  намг  вь  на- 
стоящее  время  нашу  переводиую  лптературу  періода  дозіопгольскаго  должно  смот- 
р'Ьть  вовсе  такь,  что  она  представляеть  всю  д-бйстЕптельно  бьівшую  лптературу, 
а  такь,  что  она  представляеть  только  лптературу  памь  нока  пзв'Ьстную. 

Напбольшая  часть  переводовь  совершена  не  нами  —  Русскимп  и  мьі  напбольшею 
частію  только  запмствовалп  ихь  у  Болгарь.  Вопрось:  все  лп,  что  бьіло  переведено 
Болгарами,  бьіло  заимствовапо  нами  оть  нпхь,  єсть  вопрось  неудобор'Ьшимьій.  Если 
какой  вибудь  переводь  изв-Ьстень  по  рукоппсямь  домовгольскаго  періода,  писан- 
пьімь  вь  Россіп  п  вообще  русскими  писцами  (что,  кромі  прямьіхь  записеп,  узнается 
по  язьїку,  —  по  вьіговору  и  ореографіи),  то  пзь  сего  ясно,  что  онь  бнль  извістень 
русскпмь.  Но  если  какого  нпбудь  перевода  неизвістно  вь  настоящее  время  по 
Русскпмь  рукоппсямь  домонгольскаго  періода,  то  пзь  сего,  наобороть,  не  сл'Ьдуеть 
пепремінно,  что  онь  оставался  пепзв'Ьстньїмь  нашимь  домонгольскимь  предкамь, 
пбо  зто  можеть  значить  только  то,  что  пока  памь  остаются  неизв'Ьстньїми  илп 
совсімь  не  дошли  до  нась  рукописи  русскія.  На  семь  основаній,  какь  вьіше  вь 
общемь  обзоріі,  такь  и  вь  нижесл'Ьдующемь  обзор-Ь  подробномь  мьі  помііщаемь 
не  только  то,  что  находимь  вь  русскихь  рукописяхь  домонгольскаго  періода,  но 
вообще  все  то,  что  изв-Ьстно  какь  существовавшее  вь  славянскомь  переводі  вь 
періодь  домонгольскій. 

Мьі  сказали  вьіше,  что  не  всякое  прпсутствіе  вь  нереводахь  болгаризмовь 
непремінно  значить,  чтобьі  переводи  совершеньї  бьіли  вь  Болгарір,  —  что  иное 
пхь  прпсутствіе  вовсе  не  служить  кь  рішенію  вопроса:  вь  Болгаріи  совершонм 
бьіли  послідпіе  или  вь  Россіп,  и  что  такимь  образомь  отсутствіе  положптельньїхь 
свііД'Ьніп  хотя  бьі  обь  одномь  переводі,  совершенномь  вь  Россіи  вь  періодь  до- 
монгольскій, п  прпсутствіе  во  всіхь  пзвістньїхь  нереводахь  болгаризмовь,  вовсе 
не  должно  бьіть  понпмаемо  тикь,  что  вь  Россіи  вь  періодь  домонгольскій  не 
бьіло  совершсно  ни  одного  перевода.  Кь  зтому  не  мішаеть  указать  и  еще  на 
одно  обстоятельство,  которое  должно  удерживать  оть  поспішнаго,  рішительнаго 
заключенія,  что  Русскими  вь  періодь  домгонольскій  пе  бьіло  совершено  ни  одно- 
го перевода  сь  греческаго:  иньїе  русскіе  переводчики  періода  домонгольскаго  могли 
переводить  сь  возможннмь  избіжаніемь  болгаризмовь  пли  возможно  чистнмь 
русскпмь  язьїкомь ;  относ^тельно  переводовь  такихь  переводчиковь,  если  мьі  и 
пміемь  ихь  вь  позднійшпхь  рукописяхь  и  вь  ихь  древнемь,  нвсколько  не  под- 
повленномь,  язьікі,  не  можеть  бьіть  рішено  (за  недостаткомь  средствь  у  рус- 
скоп  филологіи),  когда  онп  совершеньї  —  вь  періодь  домонгольскій  пли  послі ; 
затімь,  вь  язьікі  подобньїхь  переводовь  сь  теченіемь  времени  гораздо  легче 
могли  псчезнуть  п  сгладиться  всякіе  признаки  древностп,  чімь  вь  нереводахь  сь 
болгаризмамп  (потому  что  позднійшіе  нисцьі  сь  своиии  русскими  архаизмами 
должньї  бьіли  обходиться  свободніе,  чімь  сь  болгаризмамп). 
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Настоящій  обзорг,  для  удобства  справокт,,  мьі  расположимт.  не  вь  систематп- 
чсскомь  ііорядк'Ь,  а  вь  алфавптпомь,  имсппо  по  ал(|)авпту  пмсв'ь  писателей  п 
названій  кнпгь,  внд'Ьлив'ь  только  изь  алфавита  и  поставивт.  впереди  Священнос 
Ппсаніе  п  еще  отнестп  па  копецт.,  вт»  особьій  отд'ЬлТ),  апокрпфьі. 

Ск»ііц,еиноо  ІТіісаиіо. 

Константань  фплософг,  славяпскій  первоучптсль  (краткія  св-Ьдішія  о  яшзпп 
котораго  см.  ниже,  ВТ)  главі}  о  богослужепіп),  р-Ьшивг  дать  Славянамь,  всл'Ьд- 
ствіе  вьізова  оть  Моравовг  (какт.  поппмать  зтотт.  ввізовт.,  см.  там-ь  же)  богослу- 
жепіе  на  нхі.  собсївенном'ь  язвік-Ь,  вг  свою  весьма  педолговременную  жизнь  послії 
зтого  р-Ьшенія  неревелі)  изг  Св.  Писапія  вміЬст'Ь  сь  богослужебньїми  книгами  то, 
что  составляетТ)  богослужебний  изборг  пзг  него,  т.  є.  Евапгеліе  и  Апостолг  бо- 
гослуліебньїе  (изборг  изь  того  н  другаго  богослужебньїхг  чтеній),  Псалтьірь  вь 
полисмт,  состав'Ь  п  вьіборь  богослужебньїхь  чтеній  изь  книг-ь  Ветхаго  Зав-Ьта, 
составляющій  такт,  назьіваемьій  Паремейнпкг.  Брать  Констаптпповь  Мееодій,  ос- 
тавшійся носл'6  него  продолжателемТ)  его  д'Ьла  и  жившій  посл'Ь  него  (вь  сан'Ь 
архієпископа  Моравскаго)  довольно  долго,  перевель  всЬ  книги  Свяні,еннаго  Писа- 
нія  вь  полномь  ихь  составі;,  за  исключеніемь  книгь  Маккавейскпхь.  Такимь 
образомь,  уже  первоучителямп  славянскими  дана  білла  Славянамь  Библія  вь  пол- 
номь ея  состав'Ь  (за  незпачптельньїмь  сейчась  указанннмь  исключеніемь)  на  ихь 
собствепномь  славянскомь  язьїк'Ь. 

Что  оть  Моравовь  Священпое  Ппсаніе  бьіло  вміїсті;  сь  книгами  богослужебньї- 
ми заимствовано  Болгарами,  а  оть  посліднихь  нами,  зто,  конечно,  не  можеть 
нодлежать  сомніЬнію.  Но  вь  нервомь  и  во  второмь  случа-Ь  оно  могло  бьіть  заим- 
ствовано вь  полномь  своемь  состав-Ь  и  не  вь  полномь.  Вь  древнєє  время  книги 
Свящ.  Ппсанія  никогда  не  писались  такь,  чтобьі  всЬ  составляли  изь  себя  одинь 
томь  (одну  ц-^льную  рукопись),  потому  что  при  древнємь  уставномь  письмі;  зто 
бьі.іь  бьі  томь  невозможно  огромньїй ;  оні;  всегда  писались  по  частямь, — пятокнп- 
жіе  отд1;льно,  книги  псторическія  отд'Ьльно,  пророки  отд1;льпо,  и  пр.  При  такомь 
способі;  ппсанія  кнпгь  библейскихь  могло  случиться,  что  Болгарьі  запмствовали 
оть  Моравовь,  а  потомь  и  мьі  оть  Болгарь  не  всЬ  ихь,  а  только  п1;когорьія, 
пли  —  чтобьі  не  вс'Ь  ихь,  а  только  н'Ькоторьія,  запмствовали  ес.іи  не  Болгари  оть 
Моравовь  и  мьі  оть  нпхь,  то  мьі  одни  оть  ПОСЛ'ЬДПИХЬ. 

Какь  бьіло  вь  діїйствптєльностп, —  запмствовали  мьі  оть  Болгарь  книги  Свящ. 
Ппсанія  вь  полномь  состав'І;  пли  не  вь  полномь,  и  вь  томь  пли  вь  другомь  со- 
ставі; мьі  им-Ьли  пхь  вь  періодь  домонгольскій,  положитсіьпьіхь  свидітельсть  от- 
носительно  зтого  пока  неизвістно.  Напбол1;е  в'Ьроятньїмь  представляєтся  прини- 
мать  первое.  Изь  самаго  копца  періода  домонгольскато  им1;емь  свпд-Ьтельство, 
которое,  хотя  и  не  совершенпо  опред'Ьленно,  ув'Ьряєть  нась,  что  вь  КОНЦІ;  зтого 
періода  у  нась  бьіли  всі;  книги  Свящ.  Писанія  вь  полномь  ихь  состав-Ь.  Полп- 
карпь  вь  Печерскомь  Патерикі;,  разсказьівая  обь  пскушеиіи,  случившемся  сь  за- 
творникомь  Никптой  (посії;  епископомь  Новгородскпмь,  святьімь),  говорить:  «не 
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мижашс  ипктоже  стязатпся  сь  ппмг  ігнигамп  Ветхаго  Закоиа,  весь  бо  пз'ь  устг 
уміяше :  Бьітіе,  Исходг,  Лсвита,  Чпсла,  Судій,  Царства,  и  вся  пророчества  по 
чпну,  п  вся  кнпгп  квигьі  жидовскіа  св-Ьдйше  добрі»  ^). 

Мсжду  рукоїшсямн  періода  домовгольскаго,  сохранившимпся  до  пастоящаго  вре- 
мени  пли  открьітьімн  и  прпведенеьімп  до  сихі)  ііорг  вь  пзв'Ьстеость,  пзь  кнпгь  Св. 
ІІисанія  Ветхаго  Завіта  им'Ьемь  только  рукописи  Псалтьіри,  и  имепво — Псалтьі- 
рп  простої!  п  СІ  толковапіязіп  (толкоБой).  "Сохраппвшіеся  сішскп  первой,  какТ) 
кппгп  богослужебоой,  укажемт.  ппже,  вь  главі  о  богослуженіп;  а  сохраеившпхся 
СПИСКОВІ,  второй  изв'Ьстпо:  одпнь  небольшой  отрБівокт.  пзь  Исалтьіри  и  одна  ці- 
лая Псалтьірь  XI  віка  (первнй  Евгеніевскіп,  о  немь  Босток.  вь  Учен.  Зап. 
П  отд.  А.  Н.,  кн.  II  вип.  2,  стр.  59;  вторая  находптся  вг  библіотекі  Чудова 
монастиря, —  Срезиевскій  вт.  Древипх'ь  намятппкахт.  Русскаго  письма  и  язмка, 
стр.  21  сої.  2:  весь  сохраннвпіійся  остатокг  первой,  образцьі  текста  второй  и 
фотографическіе  снпмкп  ппсьма  обіпх!.  Псалтьірей  вт>  прилож.  кг  книгі  Срез- 
невскаго),  одна  Псалтирь  XII  (Публ.  библіот.,  —  Срезневск.  іЬкІ.  39).  Не 
сохранилась  до  пастоящаго  времени,  по  извістна  по  сохранившейся  записи  ру- 
копись  16  пророкові.,  паписанеая  вт.  Новгороді  вь  1047  г.  для  князя  Новго- 
родскаго  Владимира  Ярославпча  попомь  Упиремь  .Іпхимь  (Заппсь  попа  Упиря 
читается  вь  нікоторьіхь  поздніпшпхь  спискахь  і.нпгь  пророческихь,  см.  ее  у 
Срезн.  іЬій.  12,  О  существованіп  у  нась  вь  періодь  домонгольскій  именпо  кнпгь 
пророческихь  свидітельствусть  п  літописець,  когда  подь  1037  г.,  говоря  о  поль- 
зі  чтенія  книгь,  вмісїі  сь  Евангеліемь  и  Апостоломь  и  житіями  святьіхь  назм- 
ваеть  и  зтп  книги:  «почитая  пророческьія  бесіди»...^). 

ІІзь  Евангелій  нсбогослужебньїхь,  представляющихь  не  богослужебний  пзборь 
чтеній,  а  евангелистовь  вь  полпомь  составі,  извістно  только  одно, — написанное 
неизвістно  гді  вь  1144  г.  (такь  назьіваемое  Галичское  или  Крмлосское,  вь  Мо- 
сковской  Синодальной  библіотекі,  Горск.  и  Невостр.  Опис.  Сунодд.  ркпп.  .¥  20, 
Отд.  І  стр.  208  8дд). 

Что  касается  до  вебогослужебваго  Апостола,  то  вь  отдільномь  и  вмісті  пол- 
номь  составі  книгь  его  составляющихь  неизвістно  ви  одного  списка,  но  пзвістньї 
списки:  1)  написанннй  вь  1220  г.  и  содержащій  пос.іанія  ап.  Павла  кь  Рим- 
ляпамь,  два  кь  Коринеянамь,  кь  Галатамь  и  недоконченное  кь  Ефесеямь  (пре- 


•)  В'ь  самомь  Патерикі  Печерскоиь  кромі  сеГічась  пряіїо  названннхь  книгь 
єсть  еще  ссьі.іки  на  книгу  Іова  (Симонь  вь  повістяхь  о  черноризці  Еразіїі.п 
чернор.  Арееі)  II  на  Екк.іезіаста  (Симонь  вь  первой  повістп  йп.:  «обіщайте 
бо  ся,  рече,  II  воздадите,  упе  бо  єсть  не  обіщатися,  неже  обіщавшуся  не 
вьздатії»,  —  Зкл.  Т,  4.  Указаніямії  обязаньї  ііокоГшой  М.  А.  ІЗпкторовой  вь  ея 
русскомь  переводі  Патєріїка). 

2)  Рукоппсь  Тропцкой  Лаврскоп  бпбліотєкп,  ЛІ  2,  содержащую  бпблейскія 
КНИГИ:  Іисуса  Навіша,  Судей,  Русь  и  Есфирь,  И.  И.  Срезневскій  на  основаній 
літоппсной  замітки  наклонепь  отяосить  кь  ближайшєму  врєленп  послі  12^7  г. 
(Древнн.  иамм.  Р.  II.  п  яз.,  57),  но,  кажєтся,  правіє  опирали  бпбліотєкп,  кото- 
рне  относять  ее  кь  псходу  ХІУ  ВІКІ. 
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рьівающсеся  иа  4  ст.  4-ой  гл.)  вм'Ьст'Ь  сь  їолкоіїаіііогь  па  иих'ь,  ирпнадлежа- 
щпм'Ь  илп  покрайпей  мірі;  усвояемьім'ь  Икумсиію  Т])Иккскому  {Горск.  гі  Пеаості). 
Оппс.  Суиодд.  ркііи.  Л':  95,  Отд.  II,  1,  стр,  142);  2)  наїшсаппьій  до  1250  г. 
ПЛ0  около  п  содсржащій  Апокалипспсь  сг  толкованізіь  Лпдрея  Кссарійскаго 
{Срезн.  Древп,  ііамм.  Р.  п.  п  яз.,  59  сої.  2). 

Пзг  толковаиіп  па  копгп  Св.  ІІпсапія  паходились  вг  славяпском'ь  переводі 
вг  пашг  періоді,  домонгольскій: 

1.  На  книгу  Іова  толкованіе  Олимпіодора  діакона  А.іексапдрійскаго  ( — со- 
кращеппое,  см.  Горск.  п  Певостр.  Опис.  Сгнодд.  ркпп.  Л?  1  —  З,  Отд.  І, 
стр.  59  п  №  63,  Отд.  II,  1,  стр.  54). 

2.  На  Псалтьірь  два  толкованія,  —  усвояемое  Аеанасію  Алексапдрійскому 
{Восток.  Опис.  Рум.  Муз.  .¥  331,  стр.  469  п  Горск.  и  Невостр.  Оппс.  Сгподд. 
ркпп.  .Д'І'Д?  64  —  69,  Отд.  II,  1,  стр.  69)  п  принадлежащее  Оеодориту  Кпр- 
скому  {Восток.  іЬісІ.  №  333,  стр.  470),  оба  совершопнме  у  Болгари  вт.  са- 
меє первое  время  славянской  письменнссти  {Восток.  іЬісІ.). 

3.  На  16  пророковь  толковаеіе  довольно  значптельно  неполное,  прппадле- 
жащее  неизв'Ьетному,  главньїмТ)  образомь  сокращенное  изт.  Оеодорпта  Кирскаго, 
но  также  вьібранное  п  изг  другпхт.  отцовь.  Сг  зтивіг  толкованіемг  читались 
книги  пророческія  вь  той  рукописи  1047  г.,  о  которой  сказали  мьі  вьіше 
{Горск.  и  Невостр.  Опис  Сунодд.  ркпп.,  .А?  78  п  слідд.  Отд.  II,  1  стр.  109 
8^^;  о  самозіт.  толкованіи,  —  обь  его  составі  и  нсполпоті,  стр.  113). 

На  пророка  Даніпла  толкованіе  Иііпо.їита  Римскаго,  состоящее  изг  12  с.ювь. 
См.  о  немг  книгу  И.  И.  Срезневсксіго:  Сказанія  обь  антихристі  вт,  славян- 
скихт.  переводахт.,  Спб.  1874,  стр.  8  8^^.,  а  два  первьія  слова  иапечатаеньїмп 
по  Чудовской  рукописи  XII  —  ХНІ  в.  тутт.  же,  втораго  счета  стр.  5  8^^  (за- 
имствованіе  Кіевскимь  літописцем'ь  подт,  1111  г.  изт.  9-го  слова  сего  толкова- 
нія— ІІпатск.  літ.,  2  изд.  стр.  195). 

4.  На  первьія  пять  посланій  ап.  Павла  толкованіе  Икуменія  Триккскаго,  о 
которомт.  сказали  ми  вьіше  и  которое  покойньїй  А.  В.  Горскій,  какт,  кажется, 
относйтт.  кт.  началу  ХНІ  віка  (Опис.  Сунодд.  ркпп.  Отд.  II,  1  предисл.  стр.  11). 

5.  На  Апокалипспст.  толкованіе  Андрея  Кесарійскаго,  относимое  А.  В.  Гор- 
скимТ)  кь  началу  ХНІ  віка  (іЬісІсІ.). 


Писатели  II  книги  в-ь  ала>іівіітном'ь  иоі>ядк*. 

Лвгусшипь  Пппонійскій.  Краткая  виписка  пзт.:  «Угустпна  оть  уставьньї- 
ихг»  {іу.  тГоу  йоу[і.атсо7,  —  содержащая  нікоторьія  подобія,  уясняющія  тайну 
св.  Троицьі),  Нсіч.  Сгмотрпимт.,  кая  є  огпьная  сила,  —  вт.  Святославовомт.  Нз- 
і5орникі  1073  г.  л.  247. 

Агапій  преподобний.  См.  нпже  апокрифьі. 

Лмщтюль  Георгій.  См.  Георгій  Амартоль. 
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Лиасшпсія  Сннаита  (о  котором-ь  см.  ґ'аЬгіс.  ВіЬИоіІі.  Ог.,  Є(1.  Наг- 
ІЄ8,  X,  571)  «Отьв'Іітп  проїиву  наеесеньїм'ь  ему  отвітоль»  (читай:  вопросомг) 
вь  чпсл'Ь  385-ти,  составляють  главное  содержаеіе  Святославова  Изборвика  1073  г. 
лл.  27  —  223  (о  славлискомг  разд'Ьленіп  вопросо-отв'Ьтов'ь,  не  соотвіітствующемь 
греческому,  см.  у  Горск.  и  Невостр.  вг  Описаній  Суводд.  ркпп.  Л»  161).  Слово 
о  суді;,  пзіьій  (віс)  ученіе  св.  поста,  Нач.  Подобьно  постьньїй  начатьнь  ц'Ьло- 
мудрьпаго  покаяпія  образь  церкви  имать  ученія  св.  Духа,  —  читается  вь  Тро- 
пцкомТ)  Лаврскомь  сборнпкі  XII  в.,  №  12.  л.  195. 

Андрей  Іеіуусалимскій  (монахь)  или  Критскій  (архіеаископь).  Похвала 
о  четверодневнімТ)  Лазар'Ь,  Нач.  Лазорь,  прпшьдьши  и  сьвькупи  сьборь  и  хо- 
щеть  своего  ожптія, — вь  ]Майской  Четь-Мине'Ь  XII — XIII  віка  Московскаго  Ус- 
пенскаго  собора,  л.  222  об.  (Чтеній  Общ.  Истор.  и  Древн.  1879  г.  кн.  І, 
Библіографф.  Матерр.  стр.  34.  Вь  греческомь  иодлинник'6  слово  вь  Патрологіи 
Миня  1.  97  р.  960.  Вь  семь  же  томіі  у  Мпня  и  о  самомь  Андре'Ь).  Обь  его 
толкованіи  на  Апокалппсись  см.  вьіше,  вь  отді.іі;:    Свящ.  Писаніе. 

Лнтіоха,  инока  монастиря  св.  Саввьі  Іерусалимскаго  (о  которомь  см. 
Ґ'аЬгіс.  ВіЬІіоОї.  Ог.,  есі.  Нагіез,  X,  499  йп.)  Пандекть  ^),    состоящій  изь 

130  нравоучительньїхь  главь^  переведень  бьіль  на  славянскій  язьїкь  не  поздн'бе 
XI  в'Ька.  Древні[>йшій  списокь  Пандекта,  имепно  XI  В'Ька,  находится  вь  Ново- 
Іерусалимскомь  монастьір'Ь;    о  немь  —  Изв'Ьст.    Акад.    Н.    1858  г.    стрр.    44  и 

131  и  Срезневск.  Древніе  Памятппки  русскаго  письма  п  язика,  стр.  21  йп. 
(образцьі  текста  и  фотографическій  снпмокь  ппсьма  вь  приложж.  кь  книг'Ь  Срез- 
невскаго).  Значительная  часть  Пандекта  читается  вь  Троицкомь  Лаврскомь  сбор- 
ник-Ь  ХП  в-Ька,  .¥  12,  лл.  64 — 155.  Оглавленіе  Пандекта  і)  Горск.  и  Невостр. 
вь  Оппс.  Сунодд.  ркпп.  №  153,  Отд.  II,  2,  стр.  247  8^^. 

Антоній   и  Силивестрь.  Си.  Кесарій. 

Апостольснгя  заповіьди.  Вь  Святославовоиь  Изборнпк'Ь  1073  г.  л.  247 
об.  вьіннска:  «О  обавленіп  Господьнп  оть  аиостольскьіхь  запов'Ьдій».  Нач.  «Роди 
бо  ся  убо  Господь  нашь  Іс.  Хс.  оть  святшя  д-Ьви  Марія...» 

Аф2юдитіань.    См.  пиже  апокрифи. 

Аванасін  Александрійскгй.  Четнре  слова  ЄГО  противь  Аріапь  переве- 
деньї  били  на  славянскій  язикь  по  порученію  царя  Болгарскаго  Сумеона,  епи- 
скопомь  Константиномь  (см.  Константинь  пресвитерь).  «Вьнрашаніе  князя  Ан- 
тіоха  у  св.  Аоанасія  архіенпскопа»,  Нач.  «Вьпрось:  оть  сущьства  ли  св'Ьта 
сего  ангели,  ли  оть  коея  вещи» — вь  Троицкомь  Лаврскомь  сборник-Ь  XII — XIII  в., 
№  12,  лл.  188  об. —  193  об.  О  перевод'Ь  толкованія  на  псалтпрь,  усвояемомь 
св.  Аеанасію,  см.  вьіше  вь  отд'Ьл'Ь:  свящ.  Писаніе,  а  обь  его  житіп  Антонія 
Велпкаго  см.  ниже,  параграфь:  Минеи-Четьи. 

Богородицьі  хожденіе  ПО  мукамь.  См.  ниже  апокрифи. 


1)  Пандекть,  греческ.   тгауогхтузс,    оть  ягху  и  оіхо.їлаг,  буквально  значить    все- 
пріемніїкь,  по  отпошепію  кь  кппг'І5  —  сборнпкь. 
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Василій  Великій.  Вьіппска  «Оп.  того,  си:е  па  Еупомія,  о  свягЬемь  ДусЬ», 
Нач.  «А  якоже  душевпьій  иедуп.  єсть,  еже  зл'Ь»,— вь  Святославоволь  Избор- 
впкіЬ  1073  г.  л.  4.  «Вгпроси  и  отві.тп  (пцдто  бьі)  Грпгора  Вогословьца  п  Ва- 
силія»  (о  воплощепіп  Снна  Божія  п  о  іютідп.чостп  Ножества),  Нал.  «Василііі: 
чьто  єсть  пачало;  Грпгорііі:  іірьвая  впна»,  —  ?л  томг  же  Изборпикі;,  л.  241  ію. 
Вь  Супрасльскоп  рукоппсп — Похвала  Васплія  Воликаго  о  40  мучоїіпп'Ьх'ь,  Пті. 
«О  лучснпцп  памятп,  како  сьітость  будсть...»  В'ь  Троицкоиь  Лаврскомь  сбор- 
ник-Ь  XII  в.,  №  12,  Слово  Васплія  (ее  можемь  сказать  —  Великаго  ли)  о  раз- 
лпчіи  закоеь,  Нач.  «Шестіп  закони  дашася  челов'Ьку  преже  вь  плгти  Гос- 
пода напіего  Іс.  Хрпста  прпшьствія», — л.  40  об.  Если  пе  пообходимо,  то  по  край- 
пей  мір'Ь  весьма  віроятно  думать,  что  такт,  назьіваемьія  Постепческія  слова 
(Постная  книга)  Василія  Великаго  плп  его  сочиненія  о  мопашесгв'Ь  (та  ул-лт- 
тіха),  если  не  вь  полномь  своемь  состав-Ь,  то  частію,  бьіли  переведеііьі  па  сла- 
вяЕСкій  язикь  уже  вь  древнєє  время  (см.  о  нихь  вь  глав-Ь  о  монашестиі;).  Вь 
сейчась  указанномь  Лаврскомь  сборникії  за  сейчась  названеьімь  словомь  Василія 
В.  сліЬдують  Правила  монашескія,  лл.  49 — 53;  но  вь  описаній  рукоппсєй,  ко- 
торое  одно  мн  ЕМ'Ьемь  вь  настоящую  минуту  подь  руками,  не  приведено  пхь 
начала  и  вообще  ничего  о  нихь  не  сказано,  кром-Ь  того  что  сні  вь  рукописи 
безь  конца. 

Теннадія  патріарха  Константинопольскаго  (у  471)  «Стословець»,  пред- 
ставляющіп  собою  какь  бьі  ручную  хрпстіанскуто  книжку,  посл-Ь  краткаго  изло- 
женія  христіанской  в'Ьрьі  содержащій  правила  христіанской  нравственностп  н 
всего  христіавскаго  доброповеденія,  получившій  названіе  оть  того,  что  разд^ілень 
на  100  краткихь  параграфовь,  читаєтся  вь  Троицкомь  Лаврскомь  сборникі 
Хії  в.  Л»  12,  л.  53  (н  потомь  вь  Лаврской  Златой  Чепи  XIV  в.,  Л»  11,  л.  67 
об.  Вь  русскомь  перєвод'Ь  напечатаеь  вь  Прибавленіяхь  кь  Творєніямь  свв.  От- 
цевь,  вь  год-Ь  3-мь,  1845). 

Георгій  монахь,  по  прозванію  Амартоль  ^),  жившій  вь  иоловин'Ь  IX  в., 
наиисаль  сокращенную  хронику  (/роV^xоV  сг^Vтоу.оV)  оть  сотворенія  міра  до 
импер.  Михайла  III  (842—867)^).  Хроника  зта,  продолженная  послі;  автора 
Спмеономь  Логооетомь  или  неизв'Ьстньїмь  до  944  г.,  бьіла  переведена  у  Болгарь 
на  славянскій  язьїкь,  подь  именемь  «Врємєнника  впрост-Ь»,  неи-зв-Ьстно  когда 
до  нашего  первоначальнаго  л-Ьтописца,  которьій  пользуєтся  єю  при  составленіп 
своєй  л'Ьтописп,  ссьілаясь  на  нее  словами:  «г.таголеть  Георгій  вь  л'Ьтописаньп». 
Греческій  подлинникь  хронографа  напечатань  Муральтомь  вь  VI  т.  Учєньїхь 
Записокь  II  Отд.    Академій   Наукь;    древній   болгарскій   и  поздн'Ьйшій   сербскій 


1)  Георгій  по  ішоческому  сіїпренію  назБгваетт.  себя  грішнимі.  мппахоль,  — 

Ггоір'/юд    а{АарТ(мХо;  (лоуахо?;   9Т0  ГрІШННГі,  ааарто^Хо--,   її   обраТІІЛИ  ПОТОМ'Ь  КаКЬ   бн 

В7.  собственное  прозваніе  Георгія. 

'^)  Вь  предпсл.:  ї'^іі  тгХгог'хін    Мг/_а-/зХ  оін  0£О'^іХ8,  у  Мцр.  СТр.   З  ЗІіЬ  ЙП.,  ЧТО 
вь  болгарок,  неправильио  переведено:    «до  улертвія   Мііхаїїла  сьіеа  9еоі|иіля». 
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переводи  остаюїся  в'ь  рукописяхь.  О  хроникі:  кн.  Оболснскаго  статья:  О  гре- 
ческомт,  кодексі  Георгія  Амартола,  хранящсмся  вь  Московской  Синодальной  6и- 
бліотек-Ь  и  о  Сорбскомь  и  Болгарском-ь  ііереводахт.  его  хронпки,  —  вг  Чтен.  Общ. 
ІІст.  и  Древн.  1840  г.  №  4,  См'Ьсь;  Сухомлинова  изсл'Ьдованіе:  О  древеей 
Русской  л'Ьтоїшсй,  как'ь  ііамятник'Ь  литературвомг,  —  вг  III  т.  Ученьїхг  Заііисокг 
II  отд.  Академій  НаукТ),  стр,  85  8Сі(і  (о  новихг  віяводахТ),  кь  которьім'ь  при- 
шоль  ііокойннй  Ундольскій  касательпо  взапмнаго  отвошенія  болгарской  и  сербской 
редакцій  хроники  см.  вг  стать-Ь  А.  Е.  Виктоіюва:  Очеркг  собранія  рукописей 
В.  М.  Ундольскаго  вг  полномь  составі,  приложенвой  кь  Каталогу  славяно-рус- 
скихт.  рукоппсен  В.  М.  Увдольскаго,  М.  1870,  стр.  55  8иЬ  Ііп.  Древеійшій 
списокг  болгарскаго  перевода  хроники  Амартола,  пергамиеньїй,  XIII  в'Ька  ^),  на- 
ходится  вт,  бноліотекі  Московской  Дух.  Академій,  .№  100;  но  кь  сожалінію, 
содержпть  не  всю  хронику,  а  только  нервую  ея  половину,  до  пятаго  вселенскаго 
собора,  что  вг  греческомь  подлинвикі  у  Мур.  на  стр.  528). 

Геоіпій  Хуровспій  (Хировоскь,  о  немг  ГаЬгіс.  ВіЬІіоІІі.  Ог.,  есі.  НагІЄ8, 
XII,  18).  Виписка  изг  пего  «О  образіхь»  (о  фигурахь  и  тропахь  риторическихг, 
которихТ)  полагается  27)  —  вь  Святославовомь   Изборник'Ь  1073  г.,  л.  237  об. 

Тлубппньїн  книги  СМ.  виже  анокрифи. 

Г2тгорій  Лишіохгйскій  (епископь,  І  594,  —  ¥аЬгіс.  ВіЬІіоІІі.  (ті'.,  есі. 
Наг1е8,  XI,  102).  Слово  на  святое  и  спасеное  погребеніе  и  воскресеніе  Господа 
нашего  Іисуса  Христа,  Нач.  Похвальнь  церковний  сь  законь,  готовяи  ньі  три- 
деевьния  сьмьрти  Спаса  нашего  память  праздновати, — вь  Майской  Четь-Минеі 
XII  —  XIII  в.  Московскаго  Успенскаго  собора,  л.  239  об.  (Чтеній  Общ.  Истор.  и 
Древн.  1879  г.  кн.  І,  Библіографф.  Матерр.  стр.  55.  —  Греческій  подлинникь 
слова  указивается  Фабриціемь,  іЬі(і.  X,  249). 

Т2тго2Уій  Богословь.  Вь  Санктпетербугской  Публичной  библіотекі  єсть  ру- 
коппсь  XI  віка,  содержащая  тринадцать  словь  Григорія  Богослова.  Вь  поздній- 
шпхь  рукописяхь,  начиная  сь  XIV  віка,  находимь  собраніе  шестнадцати  словь 
Григорія  Богослова,  сопровождаемихь  толкованіемь  Никити,  митрополита  Ираклій- 
скаго.  Восемь  изь  зтпхь  1б-ти  словь  суть  тіже,  что  вь  рукописи  Публичной 
бпбліотеки,  и  восемь  новьія.  Переводь  посліднихь  восьми  словь  знатоками  діла 
относится  кь  такой  же  глубокой  древпости,  какь  и  первихь  сь  прочпми  словами 
рукописи  Бпбліотеки.  Слідовательно,  всіхь  словь  Григорія  Богослова,  существо- 
вавшихь  вь  славянскомь  переводі  вь  періодь  домонгольскій,    извістно  не  меніе 


1)  На  обор.  17  л.  рукописи,  послі  оглавленія  н  предпсловія,  находптся  пзо- 
браженіе  Спасіїтеля  сь  стоящпмп  по  сторонамь  его  мужчпной  п  женщиноГі.  Надь 
мужчиноп  надппсь:  «Мпхаіль»,  а  надь  жениишоГі:  «Окспнья».  Предполагаемь, 
что  9Т0  князь  Михапль  Ярославичь  Тверскоп  сь  своєю  матерью  Окспньей,  сі'г 
Лаврепт.  літ.  подт.  1285  г.  На  посліднемь  листі  рукописи  (по  неправпльноіі 
перестановкі  листовь  покойньїмп  Бодянскпмь  плп  Ундольскимь  —  теперь  9-ль 
оть  конца  и  по  поміті  265-мь,  обор.)  єсть  приписка,  но  она  замарана. 
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двадцатп  одного.  О  1о-ти  слонахь,  находящихся  іп.  [іукоїшси  Публичн.  библіотски, 
см.  Бостонова  вь  Учен.  Зап.  II  Отд,  Л.  Н.  ки.  II,  вьш.  II,  стр.  75  8^^  и 
спеціальпьій  трудг  Л.  С.  Ія/диловича:  Пзсл'Ьдованіе  язьїка  древпеславянскаго 
поревода  XIII  слов-ь  Григорія  Богослова  по  рукоїшси  ІІмиср.  ІІубл.  библіотски  XI 
віка,  Спб.  1871.  Самьія  слова  учеио-дипломатичсским'ь  образомь  напечатаньї  т'Ьмг 
же  Будпловпчемт.  подг  заглавісмг:  .XIII  словь  Грпгорія  Богослова  вь  д|)евиесла- 
вянскомь  поревод'Ь  по  рукописи  п  проч.  Спб.  1875.  Списоїсь  16-ти  словг  Грп- 
горія Богослова,  сь  толкованіемь  Никитьі,  мит}).  Ираклійскаго,  пергаминньїй,  ХП' 
в'Ька, —  вг  бпбліотек'Ь  Троицкон  Лаврьі,  .^}  8  (а  вг  библіотек'І;  Моск.  Д.  Академій 
великол'Ьпн'Мішій  спвсокт.  XVI  в.,  Ліі  70).  Отиосительно  глубокой  древностп  пере- 
вода  всЬхь  16-ти  словь  см.  Горскаго  и  Невоструева  вт»  описаній  Синодд.  ркпп. 
Л»  117,  Отд.  2  стр.  73  8^^  (при  своемь  описапіи  рукописи  Публичной  бнбліотекп 
Востоковг  счастливо  вспомниль,  что  Константинг  первоучитель,  по  Паннонскоиу 
житію,  бьі.чг  горячнмг  почитателемг  зтого  св.  отца.  Но  на  основаній  сего  нельзя 
сь  ув-йренностію  думать,  какь  не  думаетг  н  Востоковь,  чтобьі  переводчикомт.  словг 
Григорія  Богослова  биль  самь  Константинг,  ибо  онь,  неожиданно  похищенньїй 
смертію  весьиа  вскор'Ь  послі;  того,  каЕ^ь  рішиль  дать  Славянам'ь  собственпую 
грамоту,  едва  ли  могг  пмізть  время  для  иеревода), 

Вь  рукописи  Ново-Іерусалимскаго  монастиря  XI  в.,  содержащей  Пандектг 
Антіоха,  приписаньї  не  поздн'Ье  1200  г.  «Гранеса»  Григорія  Богослова,  пред- 
ставляющія  рядь  краткихг  правоучительньїх'ь  изреченіп  (лл.  309 — 311,  см.  Срезн. 
Древнн.  памм.  Р.  п.  и  яз.  40  нач.,  а  самьія  Гранеса  іЬі(1.  стр.  218).  См.  еще 
вьіше  Василія  В. 

Для  справокТ)  прилагаеть  здіісь  алфавитньїй  указатель  словь  Григорія  Бого- 
слова, расположенний  по  ихь  началамь.  Сокращенія  присемь  значать:  ПБ. — руко- 
нись  Санктпетербургской  Публичной  библіотеки;  НИ. — собраніе  16  словь  сь  тол- 
кованіемь  Никитьі  Ираклійскаго. 

1.  Аеанасья  хваля,  доброту  похвалю,  —  Слово  о  святіиь  Аеанасьи.  НИ.  13. 

2.  Вьскрьсенія  дьнь  и  зачяло  десное,  и  просв-бтимся  праздьньствомь.  —  Безь 
надписанія  (гц  то  ау^ОV  тгасгуа  хаі  £[<;  ^/■V  ^ра^иг/)та).  ПБ.  13,  НИ.  4. 

3.  Вьчера  праздьникомь  праздьновавьше  просвіщеніе,  л'Ьпо  бо, — На  святое 
просв'Ьштеніе  Господа  Іу.  Христа  и  о  крьщеніи.  ПБ.  З,  НИ.  3. 

4.  Вімь  убо  мьнога  словеса,  ськазанія  словесьная,  —  Створено  на  погребеніе 
святаго  Васпліа.  ПБ.  2,  НИ.  12. 

5.  Друга  в-Ьрна  н-Ьсть  изміньї  сущихь  ничтоже,  —  Слово  о  Григорьи,  браті 
Васильєві.  НИ.  16. 

6.  Како  вамь  наша  о  друзи  и  пастуси  и  спасущеи,  —  Слово  о  пришествіи 
100  и  50  епископь.  НИ.  10. 

7.  Кь  словесемь,  иже  красьно  слово,  нь  да  оть  спасенія  начьну,  —  Безь  над- 
писанія (л)£оХоуі)со(;  ттріото;).  ПБ.  8. 

8.  Маломь  Кипріань  убіжа  пась  оть  тщетм,  —  Слово  о  Кипріані  муче- 
ниці. НИ.  14. 
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9.  Мужи  Е  братія  п  сьубозіп,   ннщіп  бо  вси  —  Слово  о  нищелюбіи.  НИ.   8. 

10.  Мьеій  бихТ)  и  мениту  исповіідаю,  покорихся  Господеви  и  мо.іихт.ся  Ему, — 
С.10В0  отходьное,  біжанія  д-бля  на  море  Попьтьское...  ПБ.  5. 

11.  На  мІіст'Ь    своемь    стану,    рече    чюдесьн-ьи    Амбакумь.   И  азт>  сь  нимь 
дьньсь,  —  На  святое  св1>тлое  воскрьсеніе,  на  рекомую  пасху.  ПБ.  11,  НИ.  5. 

12.  О  праздьнпц'Ь  вміалі  попудримся,  да  духовн'Ь  праздьнуемь,  —  На  святую 
пентпкостію.  ПБ.  12,  НИ.  7. 

.13.  Паки  мои  Іисусь,  и  пакьі  тайна,  тапна  не  нрельстива,  —  Слово  на  свя- 
тое крьштеніе.  ПБ.  1,  НИ.  2. 

14.  Понеже  оц'бстпхом'ь  словесемь  богословьца,  якомуже  подоба  бьітп,  —  Везь 
надппсанія  (-ОсоЛоуіхо;;  огитсрос;).  ПБ.  9. 

15.  Поновлень  чтетг  1  законь  добрі;  шіущь,  —  Слово  вт.  нов}то  недіЬлю  п 
вь  поновленья.  НИ.  б. 

16.  Ріішпть  ми  язьїкь  пущеніе  п  пріобижду  челов-ЬчЕ  законі),  —  Слово  от- 
в-бтьное  створиль,  едва  ся  вгзврати  оть  Поньтьскаго  моря...  ПБ.  6. 

17.  Сице  убо  моихт.  словесь  прьво  натрьіжденіе  ськоньчася  п  сьврьшися,  — 
О  Уліані.  ПБ.  7. 

18.  Христось  раждаеться,  славите,  Христось  сь  небесе  сьрящете,  Христось 
на  .землп, — Слово  о  рожденіи  Христов-Ь.  ПБ.  4,  НИ.  1. 

19.  Что  же  Макав'Ьп  т'Ьх'ь  нришедшее  торжьство  не  оть  многихг  чтомое. 
НИ.  11. 

20.  Что  мученье,  имже  отг  любве  присно  мучимся,  —  Слово  о  словесйхг  п 
о  сбпрателп  Іульян'Ь  п  о  наппсаньп  благословесн'6.  НИ.   15. 

21.  Чьто  єсть  о  мн-Ь  вспикая  си  тайна,  како  по  образу  Божіїо, —  О  пзбіеніп 
града.  ПБ.  10,  НИ.  9. 

Т2піго2пй,  презвтпе2)ь,  мнихг  всйхг  церковик^  Болгарскихт.  цервеГі.  См. 
Іоаннь  Малала. 

Тіпігорій  Нисспій.  Вьіписка  «Отт,  оглашеника:?  (ех  СаІесЬейсо),  Нач. 
«Мало  убо  г.іаго.ііють  п  вгма.і'Ь  оппсано  че.тов'Ьче  естество»,  —  вг  Святославомь 
И.зборнпкі;  1073  г.,  л.  13  об. 

(Діоппща,  что  порусски  переведено  Зерцало  ^),  наппсанная  вь  1095  г. 
инокомг  Филиппомь  для  духовнаго  отца  Каллиника,  им-бвшаго  жптіе  «т>  стра- 
нахь  Смоленьскьіхг»,  представляеть  собой  на  греческомь  язвік-Ь  позму,  состоящую 
изТ)  пяти  кнпгТ)  пли  словь,  вг  котороп  бесЬдують  (вь  стихахі.)  о  предметах^ 
нравственаьіх'ь  н  догматическихг  душа  сь  т'Ьломь,  и  именно  такпмг  (оригпналь- 
ньімТ))  образомь,  что  тііло  представляется  учителень  души.  Ошибочно  думая,  что 
Діоптра  бьіла  наппсана  для  жителя  нашего  русскаго  города  Смо.тенска,  н-Ькоторне 
полагають,  что  она  бьіла  переведена  на  русскій  язбік-ь  тотчась  вь  сйдь  за  на- 


1)  «Діоитра,  нашимь  же  язикомь  нарпцается  зерца.іо».  Но  8іог.гоу.  п  ос'о;гтроу 
значить  собствеино  не  зерца.іо,  т.  є.  зерк,а.їо,  а  инструменть  для  слотрііпія  вь 
да.іь,  Д.1Я  іізм'іфенія  вьісоть  п  нііве.ї.ііірованія,  —  пічто  вь  род'Ь  астро.іябін. 
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ппсаніемг  на  греческомг  (см.  Срезе.  Древнн.  памм.  Р.  п.  и  яз.,  19  йп.).  Но  подг 
«странами  Смолсескпмп»,  что  іюгречески  [лгр'/)  тог;  і^(^.оА£VсоV,  должіїо  разу- 
м'Ьть  предільї  не  нашего  города  Смолеиска,  а  греческаго  (болгарсігаго)  горкда 
Смоленг  (та  ІІабЛсУа),  находившагося  вг  митрополій  Филиппской  (ііаталоі'г 
архіорейскк.  каеедрь,  усвоясммй  иадписаніомь  импер.  Льву  Мудролу)  п  полагаемаго 
ученьїмп  на  м'Ьст'Ь  ньшЬшпяго  приморскаго  городка  Орфано  илп  Оріііанп  (неда- 
леко на  востокь  о'п  впадепія  вь  море  р.  Струмьі,  между  Леономт.  п  о.  Тазо- 
сомг,  —  Тафель  Ве  уіа  Кошапогит  тіИйігі  Е^паИа,  ТиЬіп52;ае,  1841,  р. 
16.  Что  же  казается  до  перевода,  то  его  должно  относить  кг  ноздн'Ьйшему  вре- 
менп,  и  нредставляется  восьма  в-Ьроятнимг  думать,  что  онт.  сд'Ьлан'ь  биль  не- 
пзв'Ьстпьім'ь  для  того  кирь  Зиновія,  которьій  вт,  1388  г.  написаль  вь  Констан- 
тинополі СПИСОК!)  Діоптри,  находящійся  вт>  бпбліотек'Ь  Чудова  мопастьіря,  — 
Горск.  и  ІІввостр.  Опис.  Сунодд.  ркпп.  №  170,  Отд.  II,  2  стрр.  450  Ііп.  п 
459  прим.;  тамг  же  см.  и  подобное  оглавленіе  Діонтрьі,  а  также  и  то,  что 
Діоптра,  изданная  вг  Евю,  Впльні,  Кутепні  п  пр..  єсть  не  наша  Діоптра,  — 
стр.  461). 

Евсевгй  Алепсандргйскій  (енископь,  о  которомь  І'аЬггс.  ВіЬИоіЬ.  Ог., 
е(1.  Наг1е8,  VII,  409).  Слово  о  вшествіп  Іоанна  Предтечи  во  адт.,  Нач.  Вгзліоб- 
леніи,  добро  єсть  рещи,  како  єсть  благовіщеніе  Предтечи  во  адь,  —  вт,  Майской 
Четь-Минеі  XII — XIII  в.  Московскаго  Успенскаго  собора  л.  210  (Чтеній  Общ. 
Ист.  п  Др.  1879  г.  кн.  І,  бпбліографф.  матерр.  стр.  33). 

Евсевгй  Кесщпйскій.  Виписка  «Отг  ліітнпихь»  (о  временн  рождества, 
крещенія  и  смерти  Іисуса  Христа  и  о  разлпчіп  времясчпсленія  у  разнихг  наро- 
дові.), Нач.  «По  сгконьчанію  бо  5500  ліїту  оть  зьданія  миру»,  —  вь  Свято- 
славовомг  Изборник-Ь  1073  г.,  л.  247  об. 

Еппфанііі  Кшщспій.  Вьіписка  «Отт.  Понари»,  Нач.  «ВЬдомо  да  буде, 
яко  вься  приттіча», — вь  Святославовомт.  РІзборник-Ь  1073  г.,  л.  240  об.,  «О  нро- 
роціль  и  пророчицізхь»,  Нач.  «1  Адамь,  2  Енохь,  З  Ной», — таиь  же,  л.  254, 
«О  16  пророку  отькуду  бьі  или  кьде  измреша»,  Нач.  «О  Осіє  сьінь  Вепровь 
бі  оть  Велемооа» — тамь  же,  л.  254  об.  «Слово  о  погребеніи  тілесп  Господа  на- 
шего Іс.  Христа  и  о  Іосифі,  иже  оть  Аримаеея»...  Нач.  «Что  се  дньсь  мльчаніе 
много  на  земли»— вь  Супрасльской  рукописи  (первьій  Кіевскій  продолжатель  пер- 
воначальнаго  ліітописца  ссьілается  на  Епифапія  вь  томь,  что  кь  коейждо  тварп 
и  коемуждо  язьїку  ангель  приставлень,  —  подь  1110  п  1111  годами,  ІІпатск. 
літ.  2  изд.  стрр.  189  и  195). 

Ефремь  Сщтнь.  Слова  Ефрема  Сприна  любиль  читать  преп.  Аврамій  Смо- 
•іенскій:  «изо  всіхь  любя  часто  почитати  ученія  преподобнаго  Ефрема  (и)  вели- 
каго  всєленньїя  учителя  Іоанна    З.іатоустаго»...  ^);    ссьілается  на  Ефрема  Сирина 


1)  Жнтіе    Аврамія   вь    Правосл.    Собесідн.,    1858,  ч.  З  стр.  142;  см.    также 
стр.  369. 
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и  Симоііг  вь  Патерпк'ЬО-  Вг  пергаминной  рукописи  Троицкой  Лаврьі  XIII  в., 
.>?  7,  иаходптся  славяискій  ііеревод-ь  собранія  слові,  преп.  Ефрема,  пзв-Ьстнаго 
под-ь  имееемг  ІІарееезиса,  которьій  падішсьівается:  «Книги,  глаголемьія  Ефремг, 
сказаетьжеся  грьчьскнмь  язьїкомь  Перенесись,  еже  єсть  послушаніе  п  угішіеніе 
п  умплепіе'^).  В'ь  Троицкол'ь  Лаврскомь  сборник'Ь  XII  в.,  .¥  12,  читается  слово 
св.  Ефрема,  Нач.  Молю  вьі,  чада  Божья,  доброе  порьвьновапіе  пріпзгЬте,  еже 
чисто, — л.  193  об.,  которое  не  пзь  Паренезиса. 

Злагпосіщіуи,  сборник'Ь  слові.  Іоан.  Златоустаго.  См.  Іоаннг  Златоустнй. 
Златьш   Чепп.   Жизнеонисатель  преп.  Аврамія   Смоленскаго  ссьілается  на 
книгу  «Златьія  Чепи  всея  вселенньїя  святьіхь  отець»  ^).  Какт.  должно  думать,  Зла- 
тмя  Чепи  зти  представляли  собою  сборникт,,    подобньїй  поздн'Ьпшпм'ь  сборникамь 
зтого  имени  (Златая  Чепь  XIV  в. — вь  Троицкой  Лаврскоп  библіотек'Ь,  Л?  11). 
Пзбо2)ніть  Свячпославовь.  См.  Сборнпкп. 
Икуменіп   Тринксши.  См.  отдІ5лг:  Свящ.  Писапіе. 
Ипполпть  Рпмскій.  В'Ь  Изборник-Ь  Святославовом'ь  1073  г.  два  краткія 
сказанія    Ипполита:    «О    12    апостолу,    к-ьде  кьіпжьдо  пх-ь  пропов'Ьда  плп  кьде 
умр'Ьша»,Япі^.  «Петр'ь  убо  в'ь  ПонгЬ  и  в'ь  Галатіп  и  в'ь  Кападокіп,  л.  261,  п 
«О  70  апостол'Ьх'ь»,  Нач.  «1.  Іаков'ь,  Божій  брат'ь,  епископ'ь  в'ь  Іерусалим'Ь», 
л.  262.  В'Ь  рукописи  конца  XII — начала  XIII  в'Ька,  находящейся  в'ь  библіотек'Ь 
Чудова  монастиря,  читается  прппадлежащее  Ипполпту:  «С'-ьказаніе  о  ХристосЬ  п 
о  антпхрпст'Ь»  (напечатано  покойньїм'ь  Невоструевьш'ь  в'ь  книг-Ь:  Слово  св.  Иппо- 
лита обь  антпхрист'Ь,  М.  18П8).  Об'ь  его  толкованіи  на  пророка  Даніпла,  состоя- 
щем'ь  из'ь  12  слов-ь,  см.  вьіше  В'Ь  отд'ктЬ:  Свящ.  Писаніе. 

Ііркпей  Ліонскііі.    Виписка    «От'ь  того,   еже   от'ь  родьства»  (о  разлпчіи 
души  ОТ'Ь  Духа  благодати) — в'ь  Святославовом'ь  Изборник'Ь  1073  г.,  л.  246  об. 
Лсаія  пророкь.    См.  ниже  апокрифьі. 

ІІсидоі)ь  Пелусготь.  В'Ь  Святославовомь  Изборипк"!?  1073  г.  виписка  без'ь 
заглавія,  Нач.  «Более  и  хуждее  о  единомь  питаємо  єсть»,  л.  10  об.,  п  потом'ь: 
«о  60  к'ьниг'ь  и  елко  (елико)  же  св-Ьпе  (кром'Ь)  т'Ьх'Ь»  (о  книгах-ь  св.  Ппсанія 
канонических'ь  п  неканонпческнх'ь  и  о  «ськровьньїпх'ь»  или  апогрифах'ь)  л.  253 
(см.  Пьгпииа  статью  «Для  об-ьясненія  статьи  о  ложньїх'ь  кнпгах'ь»  в'ь  Л'Ьтописи 
занятій  Археогр.  Комм.  1861  г.,  вмп.  1,стр.  9  йіі.  8^^.,  гд'Ь  статья  Изборпика 
напечатана  сполна).  Вь  Тропцкомь  Лаврскомь  сборник'Ь  XII  в.,  .Т?  12,  чптаются: 
блаж.  Исидора  Пплусійскаго  разуми,  Нач.  «Яко  печалп  сь  благодареніемь  тьрпя- 
щеи  многьі  гр'Ьхьі  расьшлють»,  л.  175,  и  Наппсаніе  о  в'Ьр'Ь,  Нач.   «В'Ї5рую  вь 


1)  Вь  ііов'іістії    о  Тиї'І5    священник'Ь    11  Евагріи   діаконі:  «Ефрель  же  рече: 
аще  кому  случится  во  вражд'Ь  умрети,  неизмо.іішь  суд'ь  обрящеть  таковиГі». 

2)  Параі'устіс  собственно  значігп.  ув'бщаніе. 

3)  Ссилается  на  разсказь   ЧеііеГі  о  н'Ькоемт,   свягом'ь  отд-б  —  оклеветанномь 
II  ПОТОМ'Ь  оправданном'ь.  ІІравосл.  СобесЬдн.  1858,  ч.  III  стр.  379  йп. 
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едйнаго  Бога  Отця  пероікепа  п  в'ї.  едппого  Сьіііа  рожопа  п  т.  едии-ь  сп.  Духі. 
исходящь»,  л.  181. 

Искхій  Іер і/салгімспій.  Виїтскіі  «Огь  того,  еже  о  Христосоьі  рожденіи», 
Нач.  «В'ь  четвьрьтодесіїтьное  бо  п  вт.тоі)ое  л'Ьто  иЬсарьстна  Аугустова», —  вь 
Святославовомг  ІІябориикІ;  1073  г.,  л.  250. 

Іаковь  патріархь.  См.   ниже  апокрифи. 

Іеремія  пророкь.  См.  тамТ)  же.  І 

Іоаннь  Богословь,— мппмьіГі.  В'Ь  Святославовом'Ь  Изборникі;  1073  г.,  л.  253, 
чптается  статья:  «Богословьца  оть  словесь»,  Нач.  «Н'Ь  да  убо  ее  штюжими 
пр'Ьлпштаються  коигамп», —  содержащая  псчисленіе  илп  списокл>  кнпгг  Св.  ІІпса- 
нія  ветхаго  и  новаго  зав'Ьта.  На  греческомь  язьікі  зта  статья:  Ісоаглч  те  єиау- 
угХістЗ  і)£оХбу8  іу.  ім^  £^:{.оV  (см.  Пьгппна  статью,  указанную  вг  ііарагр. 
Исидор'ь  Пелус,  стр.  9  8^^,  гд'Ь  наша  статья  напечатана   вполн'Ь). 

Іоаннь  Дамаскинь.  Догматическое  Богословів  Іоанна  Дамаскнна  (  Ьх^о- 
сг',;  ахрф-^^  т'/];  6^^'0^</:,н  тпл-ссос;, — Точное  еачертаніе,  собств. — обнародованіе, 
вьіданіе,  изданіе,  православноГі  вірьі)  перевела  сь  греческаго  язьїка  на  славян- 
скій  Іоаннг,  зк.зархь  Болгарскій,  о  которомт,  см.  вг  сл'Ьдующем'ь  за  сомг  пара- 
графі;.  Вь  Святославовомь  Избореик'Ь  1073  г.  находится  принадлежащія  Іоанну 
Дамаскйну  или  ему  усвояемьія  статьи:  1.  «О  Македоньскьшх'ь  місяцпхь  отг  дер- 
ковьнааго  предаеія»,  л.  250  об.,  2.  «М-Ьсяци  по  Римлянемг  о  разлйчвьіпхТ)  мі;- 
сяднихт.. . .  по  Иуд-Ьемг. . .  по  Македономг»,  л.  251  (об'Ь  статьи  напечатаньї  в-ь 
«Матеріалахт,  для  исторіи  письменг»,  изданньїх'ь  кг  стол'Ьтнему  юбилеіо  Московск. 
Университета,  — палеогрр.  снпмковТ)  лл.  V  п  VI),  3.  «О  вь  (на)  рочититнихг 
к'ьеигахг»,  л.  252  (напечатава  Ка.іпид.  вг  Іоае.  Зкзарх-Ь,  стр.  133).  Вь  Май- 
ской  Чєть-Мибє'Ь  XII  в.  Московсісаго  Успенскаго  собора  читается  Слово  Дамаскипа 
о  изсохшей  смоковниц-Ь,  Нач.:  «ІІодвижеть  мя  на  п'яніє  и  бесЬду  сьсобьственое 
Божіе  и  отче  Слово,  еже  отча  пахузьі  не  оставль»  (Чтен.  Общ.  Ист.  и  Др. 
1879  г.,  кн.  Библіографф.  Матерр.  стр.  26).  О  перевод'Ь  Грамматики  п  Діалек- 
тики Дамаскина  см.  вг  сл'Ьдующем'ь  Іоаннії  Зкзарх'Ь. 

Іоаннь  презвптерт,,  жзархь  ^)  Болгарскій,  современппк'ь  цари  Спмеона  п 
одннг  изТ)  его  сотрудниковг  по  д'Ьлу  введенія  книжности  (п  просвіщенія)  в-ь 
Болгаріи,    челов-Ькт.  знаменптьій  вь  своє  время  (какь  видно  пзь  отзьіва  пресвп- 


1)  Слово  зкзархь  —  г^ар^оі'  на  древиЬГішемт.  церковном'ь  язмкі  (вм1;стіі  сь 
гражданскнмь)  значило  перваго  начальника  и  употреблялось  обь  епископахь 
діоцезовь  (которне  иначе  яазнва.тись  архієпископами,  а  потомь  стали  назн- 
ваться  патріархами).  Вь  поздніГішее  время  слово  екзархь  начало  уиотребляться 
о  людяхь  посилавипіхся  патріархами  —  еписвеопали  куда  нибудь  для  псиолнееія 
какихь  нибудь  временнихь  иорученііі  (о  духовнихь  чпновиикахь  особихь  по- 
рученій).  Постоянньїе  акзархи  при  патріархахь  —  епископахь  ироизводпли  го- 
дичние  обзорн  еиархій  и  собирали  сь  нихь  подати  (см.  толкованіе  слова  ек- 
зархь вь  Сгнодд.  ркп.  по  Опис.  Горск.  и  Невостр.  Лз  58  л.  1  и  виписку  пзь 
Законника  Душапа  вь  нашей  кпигіз  Ераткій  очеркь  истр.  правв.  церкк.  Б.,  С. 
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тера  Козьмьі,  о  которомг  ниже).  1.  Онь   составпль  «Шестодеевье»  или    Шесто- 
диевг, —  кипгу  о  шестп  дняхг  творенія,  подобную  Шестодееву  Василія  Великаго, 
которую  отчасїп  сочинил-ь  саль,  отчастп  изб]іалг  изг  Василія  В.,  Северіана  Ге- 
вальскаго  (изг  шестп  бесідг   Северіана  о  твореній   міра,    которьія   обьїкновенпо 
усвояются  Іоавну  Златоустому)  и  изг  иньїх'ь  неизв-ЬстньїкТ)  отдовг,  а  также  изг 
Лрпстотсля;  книгу  свою  онь  посвятиль  князю  Симеону  (т.  є.  написалг  ее,  когда 
Симеонь  еще  не  принималь  тптула  царя),  по  просьбі  котораго,  какь  можно  ду- 
мать, ее  п  составплТ)    (Изслідованіе  о  книгі;  вм'Ьст'Ь  сь  другими  трудами  Іоанна 
зкзарха  вь  сочиненіи  Калайдовича:  Іоаниг  зксархь  Болгарскій,   М.  1824.  По- 
дробное  описаніе  Шестоднева  у  Горск.  и  Невостр.  вь  Оппс.  Сгнодд.  ркпп.  Л»  54, 
Отд.  II,  1,  стр.  1  8^^.  Самьій  Шестодневь  по  древнійшему  извістному  списку, — 
Огнодальному,    писанному  1263   г.    грамматпкомг   бедоромг,    учено-дипломотиче- 
скимь  образомг  изь  буквьі  вг  букву  и  изь  строки  вь  строку  напечатанг  вт>  Чте- 
ніях-ь  Общ.  Ист.  и  Древн.  1879  г.,  кн.  III).  2.  Онь  перевелг,  по  настояеію  пікоего 
черноризца  Дукса  ^),  Догматическое  Богословіе  Іоанна  Дамаскина,  не  вт>  полномь 
впрочемь  виді,  а  вь  сокращеніи  боліє,  чіімь  на  половину,  изь  100  главь  подлиннпка 
даная  вь  переводі;  48  главь  (Изсл'Ьдованіе  у  Калайд.  вь  Іоан.  Зкзарх'Ь,  описаніе-  - 
•^  Горск.  гі  Невостр.  іЬі(1.  .А?  155,  Отд.,  2,  стр.  288;  самое  Богословіе  по  древ- 
ніпшему  извістному  списку,    Сгнода.ііьному   XII — XIII  в-Ька,    напечатано  такимь 
же  образомь,  какь  Шестодневь,  вь  Чтеніяхь  Общ.  Ист.  и  Древн.  1877  г.  кн.  IV). 
3.  Онь  изв-Ьстень,  какь  церковний  пропов'Ьдникь,  и  по  его  писательской  способ- 
ности  и  по  благочестивой  ревности  весьма  вііроятио  предполагать,  что  имь  написано 
немалое    количество    церковньїхь    словь ;    пока    извістнм    однако   всего    четьіре 
его  слова:  1.  На  Вознесеніе, —  вь  Сгнодальной  Майской  Четь-МинсЬ   XII — XIII 
віка  (о  которой  ниже)  и  Во.іокол.  ркп.  .А»   431    л.   276;  напечатано  дваждьі — 
Ка.!іайдовичемь  вь  Іоан.  Зкз.  стр.  174  и  Бодянскимь  вь  Чтенн.  Общ.  Пст.  и  Др., 
1848  г.  .V?  7;  2.  На  Преображеніе, — Во.!іокол.  ркп.  .А"?  432  л.  94;  3.  На  Благо- 
віщеніе  Іоакима  и  Анньї,— Волокол.  ркп.    .А?  432  л.  161;  4.  о  погребающихся 
вь  церквахь,  — вь  Макарьевск.  Минеі  подь  16  Января.    Вь  рукописяхь   прппп- 
сьівается  еще  Іоанну  акзарху  переводь  Грамматпкп  и  Діалектики  Іоанна  Дамас- 
кина, по,  по  изслідованію  покойнмхь    А.  В.  Горскаго  и  К.  И.  Невоструева,  нп 
тоть  ни  другой  не  могуть  бьіть  ему  усБояемьі    (какь    обличающіе   язьїкомь  зна- 
чптельпо  позднійшее  время  п  указьівающіе  не  на  Болгарію,  а  на  Сербію ;  а  грам- 
матика,  по  пхь  мнінію,  должна  бнть  считаема  не  принадлежащею  и  Іоанну  Да- 
маскину,— Оппс.  Сгнодд.  ркп.  .А?  156,  Отд.  II,  2,  стр.  312  вдд). 


и  Р.,  стр.  686,  §  38).  Презвитерь  Іоаннь,  по  всеГг  віроятпостії,  бн.іь  акзархомь 
вь  сет,  лосііднемь  смшслі  прп  одномь  изь  еппскоповь  Болгарскіїх-ь  иліі  при 
самомь  ііптрополііті;  —  патріарх*. 

1)  Віроятно,  одного  и  того  же  сь  Тудоромь  плп  ееодоромь  Доксовшзіь,  ко- 
торни  вь  907  г.  перешісаль  переводь  словь  Аеанасія  Александріпскаго,  лрп- 
надлежащій  презвитеру  Константіїну,  см.  зто  слово. 
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Іоаниь  Златоустьій.  Слов'ь  ск.  Іоаііиа  З.іатоустаго  домоегольскіе  предки 
наше,  какг  ми  говорили  вьіше,  им'Ьлп  ві.  слави ііскомг  переводі  весьма  значп- 
тельное  количество.  1)  Болгарскій  царь  Симеоць  Борпсовичь,  получившій  вг  Кон- 
стантинополі отличное  греческое  образованіе  и  имівшій  охоту  и  способеость  вво- 
дить ВТ)  Болгаріи  греческія  просвіщеоіе  п  кппжность  не  только  чужими  руками, 
ео  и  своимп  собственньїми,  ие|)евел'ь  обшнримй  и;5борь  слов'ь  І^латоустаго,  кото- 
рому  далт>  названіе,  заимствуя  посліднее  оть  достонпства  переведенеой  имь  книги, 
Златоструей  книги  или  Златоструя  М.  Вь  начал'Ь  книги  читается  по  і)уі:опнсямь 
принадлежащее  пеизв'Ьстному  краткое  предьувідомленіе,  которое  надппсьівается 
(киноварьіо):  «ПрилогТ)  самого  христолюбпваго  царя  Семіопа»  (т.  є.  которое  хо- 
четг  сказать,  что  сія  или  нижеслідугощая  книга  єсть  нрилогт,,  прикладі,  трудь 
самаго  царя  Симеона)  и  которое  читается:  «Вся  книгьі  ветхьія  и  новьія,  внішняя 
и  внутренняя,  благовірньи!  царь  Сумпонт.  божествьнаго  писанія  испьітавь  н 
всЬхТ)  учитель  нравьі  п  обьічая  и  мудрость  разума  всего,  блаженаго  же  Іоанна 
Златоустаго  почудився  словесной  мудрости  и  благодати  святого  Духа,  и  яко  из- 
вьікТ)  ему  чести  вся  книги,  изгорань  его  вся  словеса  изь  всіх'ь  книгг  его  вь 
сія  единн  сложи  книги,  яже  и  прозва  Златоструяя/  Аще  бо  иного  по  сему  имени 
Златоструяго  нрозваша,  то  и  ми  нісмн  мню  никакоже  сьблазнилися  книги  Зла- 
тоструяя нарекше  '^),  елма  же  и  Духа  святаго  ученія,  аки  златими  струямп  че- 
ловічьскьімп,  сладкнми  річьми  спасеннимь  покаяніемт.  оть  всякаго  гріха  омивая, 
кг  Богу  ириводитт.»...  Всіхь  словг  вь  Златоструі  по  счету  137;  но  такь  какь 
подь  №.М  З  и  122  поміщено  дваждн  одно  и  тоже  слово  («Предь  вчерашнимь 
днемь  ми  о  діаволі»...);  такь  какь  подь  №.¥  130  и  137  поміщени  не  слова, 
а  подь  первимь  сказаніе  (не  иміющее  надписанія)  обь  изгнаніи  Златоустаго  и 
о  возвращенін  его  мощей  («Изгнань  бмвь  иже  покаянію  учитель»...),  а  подь 
вторимь  «Пзборь  избраннни  Іоаномь    Златоустьимь  словомь  40  вкратці»  (крат- 


1)  Не  сам'ь  сділавь  изборь  слов'ь  изь  полнаго  нх-ь  собранія,  какь  зто 
утверждаеть  неіізвістннії,  не  знавшій  д-Ь-іа  точно,  авторь  предьувідомлеаія, 
которое  прпводпмь  сейчась  ниже,  а  взявт.  готовий  изборь  н.га  сборніїкь,  суще- 
ствовавшіГі  на  греческомь,  см.  книгу  В.  Ма.тнина  Изслідованіе  Златоструя 
по  рукописи  XII  в.  Импер.  Публ.  библіотеки,  Кіев'ь,  1878.  Можегт.  бить  п  на- 
званіе Златоструя  Сгмеонь  не  самь  придумалт.,  а  уже  нашоль  готовнмь.  Что 
касается  до  перевода,  то  одпнаково  віроятно  какь  то,  что  весь  онь  совершонь 
самимь  Сгмеономь,  такь  и  то,  что  самимь  Сгмеономь  онь  совершонь  только 
отчасти,  при  содійствіи  того  или  другаго  количества  помошниковт.. 

^)  Авторь  хочетт.  сказать:  если  другаго  (нікоего)  прозвали  сиігь  пменемь 
Златоструяго  (кто  разуміется,  не  можетт>  сказать;  вь  спискахь  книгь  истин- 
ншхь  п  ложнихь  читается:  «Геннадій,  зовомий  Златоструй»),  то  н  ми,  думаю, 
вовсе  не  должнн  соблазняться,  что  видимь  передь  собою  (иміемь)  книгу,  ко- 
торая  названа  (ея  переводчпкомь)  Златоструей  (книгой).  Г.  Малипинь  пеира- 
вильно  ионяль  9Т0  місто  иредьувідомленія,  а  иозтому  и  неправильно  рішиль 
вопрось:  что  иринадлежить  Сг.меону,  —  нашь  ли  Златоструй,  о  которомь  гово- 
рпмь,  или  сборникь  Публичной  библіотеки. 
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кое  содержаніе  40  слові.  Златоустаго:  «О  Адам-Ь,  о  Евз'Ь,  о  кнпгах'ь...  о  сла- 
стехг,  о  ТІЛІ;  челов-Ьчп,  св'Ьт'Ь  праведньїхь»)  и  такь  какь  зат-Ьмі.  между  словами 
78  и  79  иом'Ьщено  слово,  ііропущенвое  вт.  счет'Ь  ^),  то  вь  д'^.йствнтельности 
Златоструй  содержить  135  словь.  2)  Послі  Симеона  пеизвістньш  кто-то  пере- 
вела другой  изборь  вли  сборнпкь  словь  Златоустаго,  вь  которомь  80  словь  и 
вь  которомь  67  словь  тіже  самьія,  что  вь  ЗлатоструЬ  Сгмеоповомь,  а  13  новьія  ^). 
3)  Существовало  вь  періодь  домонгольскій  вь  славянскомь  переводі  собраніе 
словь  Іоанва  Златоустаго,  состоящее  пзь  21  слова,  пзвістное  подь  пменемь  Ан- 
дріятпса.  т.  є.  собраніе  словь,  говоренньїхь  Златоустомь  вь  Аптіохіп  по  поводу 
нвзверженія  императорскпхь  статуй  (погр.  АVОс^аVт/]:;  оть  аVор^ас  —  статуя. 
См.  Горск.  и  Невостр.  Опис.  Сгнодд.  ркпп.  .Л!:  125,  Отд.  II,  2,  стр.  111  здд; 
оглавленіе  словь,  кромі  Царскаго,  что  указано  вь  Оппс,  еще  вь  Описаніп  сла- 
вянскпхь  рукоппсей  бпбліогекп  Троицкой  Лаврьі  .¥  151);  одно  слово  изь  зтихь 
21-го  чптается  уже  вьЗлатоструі.  (15-е  Андріатпса  и  Г24-е  Златоструя,  Нач.  «По- 
добно  и  деесь  п  вь  прежнюю  суботу»).  4)  Находится  20  словь  Златоустаго  вь 
Мартовскоп  Четь-Мпнеі  XI  (такь  назьіваемой  Супрасльской  рукописи,  см.  Минеи). 
5)  Находится  17-ть  словь  Златоустаго  вь  Мапской  Четь-Мпнеі  XII — XIII  віка 
Московскаго  Успенскаго  собора,  причемь  5  словь — общія  сь  Мартовской  Четь-Минеей, 
одно — общее  сь  Златоструемь  (вь  Златостр.  11-е,  «Принеси  днесь  паче  п  преж- 
нихь»),  и  11-ть  новьія.  6)  Чптается  7  словь  Златоустаго  вь  Троицкомь  Лаврскомь 
сборнпкі  XII  в.,  .¥  12,  изь  копхь  три  суть  одні  и  тіже  сь  Златоструемь,  одно 
общее  сь  сборнпкомь  Публичнон  бнбліотеки  и  три- -новня.  7)  Чптается  одно  слово 
Златоустаго  вь  Святославовомь  Пзборнпкі  1073  г.,  л.  17.  Такимь  образомь  всіхь 
словь  Іоанна  Златоустаго,  существовавшнхь  вь  періодь  домонгольскій  вь  славян- 
скомь переводі,  вь  настоящее  время  пзвістно  203. 

Для  справокь  прилагаемь  при  семь  алфавптньїй  указатель  словь  Златоустаго, 
составленньїй  такь  же,  какь  указатель  словь  Григорія  Богослова.  Сокращенія 
означають:  Зл.  —  Златоструй,  СПВ.  —  Сборникь  Публичной  бпбліотеки,  Андр.  — 
Андріатись,  СР. — Супрасльская  рукоппсь,  УМ. — Успенскаго  собора  Майская  Минея, 
ЛС. — Лаврскій  сборникь. 

1.  Аще  бо  злобу  пжденемь  п  добрдітель  внесемь  вся,  —  Яко  ЛІНО  єсть  злобу 
пзгонити  ОТЬ  себе,  а  доброту  вносити.  Зл.  25. 

2.  Аще  бьі  и  огнь  впасти,  то  не  бьі  ли  сего  ліпо  готова  подьяти,  —  Поуче- 
ніе,  вь  немже  сказается  еже  одесную  сідініе  и  кь  ученпкомь:  учпте  вся  странм 
и  о  разрішеніп  заповідей  мальїхь...  Зл.  37. 


^)  Такь  по  СПИСКУ  Моск.  Д.  Акад.  Л°  43  (1474  г.):  вь  другихь  сппскахь  слово 
отзіічено  цпфрой  78  во  второГі  разь,  Ма.ти.  стрр.  ЗО  п  46. 

2)  Зтоть  второй  сборникь  сохранился  вь  рукописи  Публичн.  бпбліотеки  XII 
віка.  Оиисаніе  у  г.  Ма.тнина  вь  иомянутоГі  книг'Ь  (мн  несогласнн  сь  достопо- 
чтеннимь  и:5слі:і.ователемь  относительно.  того,  которшй  изь  двухь  сборниковь 
ирииадлежпть  Сгмеону). 
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3.  Аще  кто  отт.  друга  ближіїиго,  оть  ужпкіл  прсобнд'Ьн'ь  будогь,  —  Слоііо  о 
непавпстп  п  о  вііажд'Ь.  Зл.  70. 

4.  Аще  хощете,  предложимт.  вамг  о  трьп'Ішіи  н  угіиііеіііо.  Зл.  97. 

5.  Благословенг  БогТ),  утілііивьій  болящая  душа  ваша,  —  Апдр.   4. 

(3.  Блаженг  мужь,  пже  не  пде  на  сьв'Ьп.  печестивьіхТ),  —  Слово  о  блажен'Ь 
мужп.  Зл.  78,  второе. 

7.  Блаженпьій  глаголеть  Коестянтин'ь  о'Ькоторим'ь  образ'ь  его  сгкрушшимг,  — 
Слово  о  начальстві',  славьі  п  царства  п  всякому  властелю  подобаеть  білти  кротку 
й  благу.  Зл.   114. 

8.  Блаженьїи  ІІавель  апостолі)  вс^хь  язьїкь,  учитель  цсрковньїп,  —  О  пока- 
ааіп.  Зл.  23. 

9.  Блюд'Ьте,  обидлнвіп  п  о  віскресеніи  еевіірующеп,  З'Ьло  бо  мі  духовное 
строймо  єсть,  —  Слово,  како  достоять  сь  в'Ьрою  приходити  КТ)  церкви  п  молитися 
о  гріс'Ьхт,  Богови.  Зл.   105. 

10.  Богоеосивнй  Игнатій  повел'Ьваетг,  глаголя  еппскопом'ь:  внпмапте,  — 
Слово  о  чти  священникь.  Зл.  98. 

11.  Богь  иремудростію  своєю  все  добро  сьтворп  п  норяду  все  сказа  намь, — 
Слово  о  Адам'Ь  и  о  древ-Ь  разумн'Ьмг  добра  и  зла.  Зл.  49. 

12.  Борь  иремудростію  своєю  всю  тварь  сгтвори  пзь  небьітія  вг  битіе,  — 
Слово  о  твари  Божій  и  о  копчип'Ь  смертній  и  о  покаяніп.    Зл.  79. 

13.  БОЛІІЗНЬНО  слово,  ЯКОЖе  ПОСЛІІДНее  МП'Ь  явися,  НІ)  и  многьі,  —  О  льжихт. 
ПрорОЦеХТ.    И    о    ЛОЖНИХТ.      уЧИТелеХТ.    Н    о    безбОЖНЬІХТ)     ереТПЦІІХ'Ь     И    о    знамені ИХ1. 

скопчапія  хотящаго  пзмтп  огь  т'Ьлесе.  Зл.  24. 

14.  Братіє,  оьіне  ириспі;  врІ5мя  добрааго  испов'бдаБІя  и  поспіха,  —  Слово  о 
постів,  о  сред'Ь  и  о  пятьц-Ь.  СБП.  39. 

15.  Братіє,  Павлова  сладкаго  (8Іс)  словеса  п  поученія  сльїшаще  по  вся  днп 
чтома,  —  Слово  о  .іюбодепц'Ьх'ь  и  о  двоженцихь.  Зл.  111. 

16.  Братіє,  Павлова  сладкаго  ученія  послушающе,  распространите  сердца  п 
уши, — Слово  о  страсЬ  Божій  и  о  иакааніи  и  о  посгЬ  и  о  среді^  и  о  пятці}.  Зл.  83. 

17.  Братіє,  сльїшасте  еуангелиста  глаголюща:  вь  оно  время  идяше  Іс  вь 
градь,  —  Слово  о  вдовици,  еяже  сннь  умре.  Зл.  92. 

18.  Братіє,  тяготу  гріховную  оттрясуще  оть  себе,  вьспрянемь  яко  оть  спа 
тяжка,  —  Слово  о  ведрі  и  о  казпехь  Божіпхь.  Зл.  85. 

19.  Велика  зима  нь  подвизанія,  —  О  хапаній.  Зл.   2. 

20.  Велико  благо,  вьзлюбленіи,  божествьеьіхь  писаній  разумь,  се  душу  любо- 
мудрьну  сьдіваеть, — Поучепіе  о  вьдрьжапіи  оть  всея  слабости  и  о  отврьже- 
ніи  обрізанія.  Зл.   129. 

21.  Велико  добро  молитва,  аиі,є  сь  разумомь  и  сь  благодареніємь  будеть  взда- 
ема,  —  Слово  о  молитві,  яко  добро  сь  разумомь  на  всякомь  місті  молитися 
Богови...  Зл.  117. 

22.  Великьі  вєщн  и  великьіхь  требують  исновіданій,  Слово  о  Іові  и  о  ми- 
лостьіни  его.  Зл.  96. 
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23.  Видишп  ли,  како  ти  сьтворпвт.  вгстави  Хрпста  малое  се,  —  Поученіе, 
еже  Хрисїось  сідг  одесную,  и  да  ся  устьідимь  главьі  еашея...  Зл.  36. 

24.  Впд'Ьете  ли  Божію  мощь,  вид'кте  ли,  —  О  трусЬ  земнемт..  Зл.  7. 

25.  Вид1>сте  ли  вь  ону  нед-Ьво  бьрани  и  побіду,  бореніе  діаволе,  —  Слово  о 
покаяеін  и  о  Каин'Ь  и  о  Авьли  п  о  Данплі...  СПВ.  48. 

20.  Виймайте  се,  вьзлюбленіи,  п  паче  преклонпте  ум-ь  вашь,  простр-Ьте  ядра 
душевная,  —  Слово,  еже  о  Христі  новая  тварь,  древняя  мимопдоша...  и  о  Пла- 
тонові  блядословіи.  Зл.  123. 

27.  Во  врсмя  ніхомт.  всп  обще,  но  днесь  благословент.  Господь.  Андр.  17. 

28.  Вьзлюбленіи,  всЬхь  испьітаніе  будетт.  сь  истязаніемг,  —  Слово  обмчно 
учити  о  геонії.  Зл.  72. 

29.  Візлюб-ченіи,  оставльше  суєтная  д-Ьла  и  погьібающая  житія  сего,  —  Слово 
о  суетнонь  житій  и  пльзі  души  и  о  умиленій.  Зл.  77,  ЛС. 

30.  Вг  истпну  туліу,  ужастію  см  одргжпм'ь, — Слово  вь  великьі  четврт.тгкт..  СР. 

31.  Вь  лжу  кл4нуш,іися  велика  зла  достоини  суть,  братіє,  —  Слово  о  клі- 
нуш,пхся  Божіимь  и  честиьімт.  крестомь.  Зл.  84. 

32.  Вьста  вь  третій  день  Господь  нашь  1с  Хрнстось,  жизнь  міру  дая,  — 
Слово  на  преславьное  вьскрешеніе  тридневьное   Господа    нашего  Іс   Христа.  УМ. 

33.  Время  єсть  уже  омьітися,  душе,  и  вся,  —  безь  надписанія.  Зл.  5. 

34.  Вси  убо  в'Ьдят'ь,  яко  начаток'ь  всему  добру  молитва  єсть,  —  Поученіе  о 
молитві.  Зл.  73. 

35.  Вьсуду  прєльсть  сама  ся  осл-Ьньясть  н  не  хотяшти  истині  помагаеть,  — 
Оть  сказанія  еуаніч'льскаго,  еже  оть  Матеея:  наутрія  єсть  по  пятьці.  СР.,  УМ. 

36.  Вьс'Ьется  вь  т-Ьло  душевно,  вьстаеть  вь  тіло,  —  О  богопохваленіи  и  о 
умершихь.  Зл.  10. 

37.  Вьсімь  намь  но  ряду,  —  Слово  о  алканін  н  о  Іосифі  п  о  Іоні  и  о 
Давиді.  СР. 

38.  Всяка  душа  властелемь  превладуш,имь  да  новинуется,  много  слово  тво- 
рити,—  Оть  посланія,  яже  кь  Римляномь,  оть  слова  24  слово.   Зл.  43. 

39.  Вся  убо  вьзлюбленіп,  яжє  вь  Бремена,  архієрей  же  п  настьіриначальници 
и  нась  священнпкь  божествьное  слово,  —  Притча  душеполезна  о  змій,  бесідуема 
о  миродрьжителехь  и  Бсякой  в.части  настоящаго  сего  житія.  Зл.  52. 

40.  Вся  убо  душа  молитва  'благодарьствіе  (віс)  да  пмать.  Ащє  бо  новє.ііно 
ньі  єсть  молити  не  за  вірньїя  тьчію,  —  Поученіе,  да  никтоже  за  брата  своего 
Бога  не  молить  злі,  вь  немже  повелі...  Зл.  38. 

41.  Вся  убо  заповіли  Господня  чиста  и  прозрачна  єсть  акн  солнце,  — 
Слово  како  достоить  чадомь  чтитп  родптєля  своа.  Зл.  109. 

42.  Відуще  ньі  рекша:  у  негоже  учреждєни  будемь,  Павла  чрідяше  онь, — 
Слово  о  страннолюбіи  еже  пріятья,  то  самого  Хрпста  иріемлеть.  Зл.  88. 

43.  Віді,  яко  добе.лійшемь  и  о  земннхь  тьчію  зіяющемь  и  чювьствьньїмь 
властемь  работающнмь,  —  Яко  иже  самь  себе  не  обидпть,  никтоже  не  можеть 
его  обидіти,  о  святьіхь  трехь  отроціхь.  Зл.  132, 
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44.  В'кте  ли  убо,  отькуду  ііамь  р'Ьчь  ііьрі.поо  ііачася,  —  Слово  о  десяти 
д'Ьвпць  п  о  мплостп  и  казпп.  УМ. 

45.  Гд'Ь  бо  суть  жепьі.  лже  всю  иоііц,  спять,  гді  лп  п  мужп,  —  Оть  слова 
дванадесять  шестос  (ніс).  Зл.  41. 

40.  Да  не  величаешп  убо  о  стояніи,  іп.  да  .храппіііпся  оть  падапія,  —  Еже 
не  отчаатися  о  гр'ЬсІ;  п  еже  ис  всличатпся  о  стояніи  п  о  подаяпіи  ииіиихг 
(віс).  Зл.  ЗО. 

47.  Да  не  нев'Ьруеть  убо  никтоже  о  вгскресепіп,  —  Отг  Еорпньфіискьія 
пославіи.  Зл.  16. 

48.  Да  не  мозіїте  мн-Ьтп,  кг  намь  се  тгчіїо  бесЬдуемо,  се  бо  слово  п  кь 
вамТ)  єсть,  —  Поученіе  кг  .чюдемь  о  в'Ьр'Ь  п  о  любов'Ьрьі  (зіс).  Зл.  86. 

49.  Да  не  тужпмг  о  б'Ьдахт,,  нападающпх'ь  на  ньі,  ц'Ьломудріе  бо  то  єсть, — 
Втормя  посланій  прос  Тамовеонг  прьваго  слова,  отт>  поучепія,  вг  немже  глаго- 
.теть,  иже  вь  печали  не  стужати  си  и  печаль  еже  жену  добру  иміітп,  Зл.  44. 

50.  Дпьсь,  в^злюбленіи,  врачеви  душевному  поклонимся,  позьівающему  нась, — 
(Слово)  о  алканін.  СПБ.  71. 

51.  Дьнесь  оть  мрьтвьшхь  вьстоя  Лазарь, —  Слово  о  четр'Ьдьневн'Ь'Ьмь  Ла- 
гф.  СР. 

52.  Дньсь  фарпсЬп  владьїку  на  об'Ьдь  вьзьва,  чьсть  сь  укорьмь  сьміспвь, — 
Слово  о  блудьницьі  вь  великую  Среду.  УМ. 

53.  Днесь  Хрпстось  вьсЬмь  страсть  самаряньшн  пропов'Ьда, —  Слово  о  само- 
ряньшп.  УМ. 

54.  Добри  трьп-Ьнія  п.ііьди, —  Ігако  Адамь  душу  взя . . .  п  о  страсти  Господ- 
ни.  Зл.  1. 

55.  Добро  єсть  время  дьньсь  вьсЬмь  намь  вьзппти, —  Слово  на  трпдневное 
вьскр'Ьшенье  Господи  нашого,  вь  понед'Ьльникь.  СР. 

56.  Добро  єсть  пость,  добро  п  чьтеніе  кнпжііоє, —  Слово  о  пості;  и  о  мило- 
ваніи  нащихь.  СПБ.  69. 

57.  Добро  убо,  братіє,  и  з'Ьло  пльзно  вьздрьжати  свой  язьїкь  оть  многоглагола- 
нія,  вь  немже  П'ясть  спасенія, —  С.іово  омльчаніи  и  о  неудрьжаніи  язнка.Зл.  118. 

58.  Древ.те  Спась  нашь  по  святого  еуангелія  преданію  научи  ньі, —  Слово  оть 
єуангелія :  аще  оставите  челов-Ькомь  сьгр'Ьшеніа  ихь,  оставить  п  вамь  Отець 
небесньїп.  Зл.  89. 

59.  Друзи  и  братіє,  иже  хощеть  вь  царствіє  божіе  в.тЬстп, —  Слово  о  скоро- 
минущимь  житій  семь  и  грьд-Ьмь  суд-Ь.  Зл.  76. 

60.  Егда  видиши  богат-Ьющаго  кого  чрєсь  достояніє,  не  блажп  его  ни  собі; 
стужап, —  Слово  о  богатств'Ь  длі  и  о  убожьствіЬ  благотрьп'Ьлпв'Ь.  Зл.  119. 

61.  Егда  вь  боліізнь  впадеши,  челов-Ьче,  помьіслп  и  вьспомянп  Іовову  бо- 
.тЬзнь, — Слово  о  бол'Ьзнехь  утііпіно  п  о  врачі;хь.  Зл.  62. 

62.  Егда  все  строеніє  сего  міра  испрьва  Богь  творяше,  чюдеса  о  чюдес1;хь 
твориль, —  Поученіе  о  словеси  рєчен'Ьмь:  довл'Ьеть  ти  благодать  моя.  сила  бо 
моя ...  Зл.  133. 
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63.  Егда  гр'Ьхг  СБЕгкуплеит.  будетг  сь  сігЬреномудріемг,  тако  течеть  удобь, — 
ІІоучеБІе  о  смпреипомудріп.  Зл.  64. 

64.  Егда  жпзнп  скорое  ськончавіе  разумію  и  лі;ть  копьскьі  текущь, —  Слово 
о  10  діівиць  о  о  прилюбленіп  убогьіхь.  УМ. 

65.  Егда  изг  чистую  устиу  исходитт.  мольба  и  отг  сердца  Бесумпива, — Слово 
о  прьвемг  еадесять  псалмі  и  о  словеси,  речен'ЬмТ)  вг  Д'Ьяніих'ь:  бьіть  же  на 
утрья . . .  у  красеих-ь  вратг.  Зл.  108. 

в6.  Егда  на  престолг  возрю,  пустьій  и  праздньїй  учителя, —  Андр.  3. 

67.  Егда  помишлю  премпнувшую  студепь  и  настоящую  тпшину, —  Андр.  11. 

68.  Егда  убо  Бога  ради  любими  есмь,  п  мм  длгжни  есмь  (8Іс)  того  чтити, — 
Слово,  яко  подобаеть  Бога  любити  паче  и  душа  своея,  о  Авраамі  и  о  Исаац1>. 
Зл.  95. 

69.  Еже  святихг  озглобленіе  осмерьі  числьмт,  впньї  суть, —  Разуми  пользніи 
отТ)  андріянтг  и  отг  прокнихт,  его  душеполезньшхг  ученій.  ЛС. 

70.  Елико  васг  Иліини  ученици  есте, —  Слово  вь  велику  среду  о  зависти, 
еже  ВТ)  еуангеліи  речено :  изліізше  фарисей  сгв-^тг  . . .  СР.,  УМ 

,71.  Закону  убо  црькгвнууму, —  О  свят-Ьм-ь  Оом'Ь  апостол-Ь  и  на  Аріаньї.  СР. 

72.  Зрю  вашея  любве  ненасьіщевьі  и  желанія  многа  и  распростерта  ума  и 
вся  глядяща, —  Слово:  и  насади  Богь  рай  прямо  вгстьку  и  введе  ту  человіка, 
егоже  сгтвори.   Зл.  48. 

73.  И  бьіть  належащу  народу  на  Іисуса,  егда  послушааху  святьіхТ)  его  сіо- 
весь, —  Слово  о  Петрі  и  о  рьібахь.  Зл.  93. 

74.  И  вчера  рекохомь :  благословень  Богь,  и  ньш'Ь  тожде  паки  реку,  — 
Андр.  12.  ' 

75.  Йду  дльгь  вамь  отьдать, —  Слово  вь  новую  нед'Ьлю  и  о  невіїрьствіи 
Єомн.  СР. 

76.  Идя  за  мя,  сотоно,  пакость  ми  еси,  яко  не  смьіслиши  Божіихь, —  Яко 
недостоить  намь  стьід'Ьтися  крестньїмь  зпаменіеиь,  нь  паче  красоватися.  Зл.  22. 

77.  Иже  бо  сьтворить,  рече,  єдиному  оть  хуждьшихь,  мв'Ь  створить, —  О  вдо- 
вахь  и  убогнхь,  како  вь  монастьіри  живуще ...  Зл.  34. 

78.  Иже  бо  ярптся  на  челов-Ька  и  ва  Бога,  тако  бо  гр-Ьси  раждаются,— Еже 
не  обидііти  друга,  о  имапін  чюждаго  и  о  вдовицахь,  еже  не  посягати  прочее  и 
о  ннесьітьіхь  (віс).  Зл.  35. 

79.  Иже  жєліієть  Христа  вид-Ьти  и  иже  си  жалить,  имже  Его  н-Ьсть  ви- 
ді5ль, —  Слово  кь  нев'брующнмь    Бога   вьпльщьшася  и  о  вьскресеніи.  Зл.   101. 

80.  Иже  коли  женитися  хотящеи  да  прочтуть  прежде  закони  зав'Ьщаньїя 
оть  Павла  о  брац'Ьхь, —  Слово  о  женахь,  кня  подобаеть  приводити,  и  не  лу- 
щати жень.  Зл.  67. 

81.  Иже  о  милостинп  слово,  вьзлюблевіи,  не  кь  богатммь  речено  єсть  тьчію, 
но  и  кь  убогимь, —  С.10В0  о  милостмнп  оть  толкованія,  еже  кь  Евреомь  послааія. 
Зл.  56. 

82.  И  прежде  кь  вамь  и  ньш-Ь  кь  вамь  глаголю,  яру  же, —  Андр.  9. 
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83.  ії  се  дьва  бііста  оть  пдуїпта  ііутьнгь  иь  дьнь  ві.  вьсь,—  На  вьскрілііоіііе 
Христово  оть  Лукьі  суаггелиста.  СГ. 

84.  Какш  убо  отходьі  нам'ь  л-Ьпо  бьі  творити,  что  ли  меню  отходьі,--  Слово 
о  цорквп  п  о  церковниц'Ьхг,  яко  л1;по  прежде  всему  вь  дому  си  церковь  устроити. 
Зл.  107. 

85.  Князя  убо  похвалим!)  при  ііопеченія,  како  возмятшьіся  градг  вид1>вг, — 
Андр.  16. 

80.  Кого  убо  впого  на  среду  извести  подобаеті,,  о  кротости  вамт.  глаголати 
хотящу  ми,  —  Слово  о  безлобіи  и  о  злопоминаніи.  Зл.  59. 

87.  Коньчася  убо  намт.  алчьб'ьньш  трудг,  коньчажеся  крьстом-ь, — Слово  вт. 
святьі  пятькь.  СР. 

88.  Лука  же  рече,  яко  ти  пов'Ьдаша  знаменія  Іоанну,  и  тогда  посьілая,  обаче 
се  нп  єдиного  нмать  б'Ьденьства,  —  Сказаніе  еуангельскаго  словесе:  сл-Ьшавт.  же 
Іоаннь  вь  темници.  Зл.  134. 

89.  Люблю  убо  поста,  яко  оть  ц1;ломудрія  єсть  п  источникь  премудрости 
всякоя,  люблю  же  его  п  вась  д'Ьлма,  —  Слово  о  Адамі,  яко  прежде  вкушенія 
др-бва  разумнаго  вІ5дяше  ли,  что  добро  и  что  зло.  Зл.  50. 

90.  Мала  нужда  дьнесь  кь  вашеи  любьви  свв-Ьпітати,  —  Слово  вь  святий 
четврьтькь  о  предани  Іюди  и  о  паст-Ь...   СР. 

91.  Мало  кь  намь  днесь  пришедшихь,  убо  кая  вина,  память  мученикомь  сьтво- 
ряемь, — Слово  поученіе,  ежс  не  преобйд-Ьтн  церкве  Божія  и  святихь  тапнь.  Зл.  61. 

92.  Милость  Божію  и  челов'Ьколюбіе  пропов-Ьдаеть  убо  тварь  вься.  —  Слово 
вь  великий  четвьртькь,  егда  умьі  (подраз.:  Господь)  нозі  ученикомь  своимь.  УМ. 

93.  Многаждьі  же  нечнстаго  дііля  житія,  —  Оть  евреискьія  посланій.  Зл.  18. 

94.  Меога  убо  требуеть  учитися  ньш*  и  вьспріяти  нашь  разумь,  вьзлюб- 
леніи,  —  Слово  о  смерти  оть  тлькованія,  еже  кь  селуняномь,  оть  первмя  посла- 
ній. Зл.  126. 

95.  Многи  вид'Ьхь  радующеся  и  другь  кь  другу  глаголюще:  преодол'Ьхомь, — 
Андр.  18. 

96.  Многи  убо  истрошихоиь  дни,  ут'Ьшающе  вашу  любовь,— Андр.  0. 

97.  Мнози  глаголють,  что  ради  не  явпль  Богь  изь  начала  того  прельстив- 
шаго  врага  вь  рай,  —  Слово  о  помнслі  челов'Ьчи  и  о  льсти  діаволи.  Зл.  66. 

98.  Мнози  не  {нужно:  се)  сльїшавьше  глаголють:  блажени  ти  суть,  —  По- 
ученіе кь  людьмь  и  о  безумьньїихь.  СПБ.  65. 

99.  Мнози  оть  нась  челов-Ьци  кь  пльтп  прпгвожденіи  и  земньїмь  радующеся 
вещемь,  —  Слово  о  будущемь  суд-Ь  и  вьзданіи  оть  словесе,  яко  безконечна  єсть 
мука.  Зл.  58. 

100.  Мнози  оть  челов'Ькь,  егда  разбогат-Ьють  и  благоискусни  будуть,— Слово 
о  благополучаи  земньїхь  вещіи  и  о  Божій  промьісл*  сихь  неполученіемь.  Зл.  121. 

101.  Много  молихь  вчера  вашу  любовь  поминати  реченьїхь  и  сугубу  тра- 
пезу, —  Слово:  почто  еаречеся  др1>во  разумно  добра  и  зла  и  что:  днесь  со  мною 
еси  вь  рай.  Зл.  51. 
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102.  Много  убо  и  о  меозі  вчера  кь  вашей  бесЬдовахь  ліобвп.  —  Андр.  7. 

103.  Молю  вьі  и  понуждаю  много,  о  своихь  д-Ьтехг  творите  промьішленіе, — 
Слово  о  в'ьскрьмленіи  д'Ьтіп.  Зл.  ПО. 

104.  Молю  убо  ньіеіі,  благочестивій  христолюбцп,  Богомь  сьвькуиленп  кь  сему 
поученію,  —  Поучепіе  и  наказаніе  на  всяко  прошеніе  сердца,  о  польз'Ь  души  тво- 
рящпмь  волю  Христову.  Зл.  54. 

105.  На  вьсЬко  время  добро  и  сьпасно  покааніе, . —  Слово  "о  б.іудници  вь  ве- 
.дикуу  среду  кт.  паст-Ь.  СР.,  УМ. 

106.  Напитаєтеся  святьіхь  мученикь  вь  прежняя  дни, — Андр.    19. 

107.  Не  мало  намь  стязаніе  о  пред-тежацихТ)  и  .еже  о  діілесехь  нуждьно, — 
Слово,  яко  в'Ьчна  єсть  мука.  Зл.  75. 

108.  Не  мозімь  ни  о  комь  же  николиже  неродптп,  не  мьніти  ся,  —  Слово 
о  показающиихТ)  нокаяніе  лицеи'брно.  СНБ.  78. 

109.  Не  моземТ)  убо  послушати  ереси,  не  бо  не  може  никтоже,  —  Оть  ко- 
реньфискьія  посланія  (зіс)  оті.  слова  50,  пже  не  положити  иного  основанія...  Зл.  27. 

110.  Не  моз1;мт>  убо  себе  віврещи  вт.  туже  клятву,  сего  ради  смні.  Божій 
пріиде,  —  Слово  о  надежд  п  о  трьпініи.  З.і.  125. 

111.  Не  мозімт.  убо  спати,  вьзлюбленіи,  п'ясть  бо  лз'Ь  улучити  царства  не- 
беснаго,  —  Слово  о  пптающихся  лихьімг  имініем'ь  и  о  милостьшп  п  о  суді.  Зл.  100. 

112.  Не  толма  бо  человіци  на  благод'Ьяніе  урищутся,  якоже  боязнію  вьстя- 
гнутся,  —  Слово  о  кроткнхТ)  и  о  гн'Ьв.тивих'ь.  Зл.  90. 

113.  Не  якоже  прилучися,  градь  нашь  діяволь  вчера  возмяте, — Андр.  14. 

114.  Никакоже  отпадаетг  владьічьскаго  об'Ьщанія  скончанія,  ихт>  бо  Снасп- 
тель  об^ща, — Слово  кт.  оть  роду  хромаго,  вт,  озрачньїхТ)  вратіхг  сЬдяща.  Зл.  127. 

115.  Никтоже  бо  да  не  блазнится  о  злобі, се  п  сь  вьісотьі  г-даго-теть  ппса- 
ніе,  —  Оть  пущенія  (8Іс)  кь  Тимовію.  Зл.  39. 

116.  Никто  же  оть  вась,  вьзлюбленіи,  яже  о  души  добродітели  да  не  по- 
губить,—  Слово  о  клятвахь,  яко  пользніе  не  клятися  ни  иного  зак.їпнатп.  Зл.  69. 

117.  Нь  да  помянемь  и  ту  нош;ь  и  кладу  и  пісни  молитвьньїя  твоя,  се  же 
творимь  и  мьі,  —  Оть  слова  36  и  оть  поученія  слово.  Зл.  42. 

118.  Но  о  любовіріи  и  о  тьщіи  славі,  кака  ти  все  развращаеть  и  погуб- 
.ііяеть,  —  Слово  о  вірі  и  о  тьш,іи  стані.  Зл.  87. 

119.  Нь  понеже  по  сей  благодати,  еюже  оправдихомся,  —  О  апостольстемь 
слові  о  (8Іс)  посланій,  еже  плакатися  сь  плачюш;пми  п  радоватися  сь  радую- 
щимп  и  о  милости.  Зл.  13  (Римл.  ХП,  15). 

120.  Нудить  ядро  глубокое  рьібитвьі,  егда  сіть  вьвргь  и  многу  ловитву  мор- 
скую  обіемь,  —  Слово,  зане  безь  ума  мятется  всякь  человікь  живьіи.  Зл.  78. 

121.  Нмня  слншасте  пісньнописца  Давида  вьпіюща,  —  Слово  о  Давиді  цари 
и  о  Павьлі  апостолі  и  о  покаяніи,  яко  не  достоить  не  чаяти  своего  спасенія. 
СПБ.  34,  ЛС. 

122.  Нині  хотящеи  приступити  кь  святій  п  страшній  тайні,  —  С.тово  о 
иричапі,еніи.  ЛС. 
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123.  О  велп[{ь  днвг,  каковь  тп  дивТ),  отвітТ)  творить:  не  бо  се  відуще 
умлгкиеиь,  —  Иоученіе,  да  ипктоже  отчаеть  грЬхг  радп  п  како  вь  церкви  на 
молитв'Ь.  Зл.  104. 

124.  Око  убо  впдя  плп  дуОг  цвітьчапь,  —  С.юво  о  смокви  вь  великий  по- 
нед'Ьльнякь.  СР. 

12о.  Остатки  вчорашпего  псалма,  —  О  остатці;  тогоже  псалма.  Зл.  9. 
12іЗ.  Оть  б'Ьді.і  (в'ь  ппьіхь  рюш.:  оть  бесЬдьі),  оть  неяже  присно  оть  Бре- 
мене біднаго  кт.  вашей  обикохь  любвп,  —  Аадр.  20. 

127.  Оть  иел-Ьже  чпстьш  праздьпнкь  пятьдесятьпьіп  прпходьі  Духа  Святаго 
сьтворпхомьі,  —  Слово  о  ВЬСІІХЬ  святьіхь.  УМ. 

128.  Оть  тогожде  начала  и  т-Ьхіке  противу,  ихже  вчера,  п  оть  него;ке  на- 
чахь,  и  дньсь  начну  и  реку,  —  Андр.  13. 

129.  Оть  чудесь  кь  чудесемь  Госіїодьнемь  ходпмь,  братія, — Слово  на  врьбь- 
нпцу.  СР.,  УМ. 

130.  Паки  благодать  Божія  сьбра  ньі,  братіє,  пакьі  поустп  мя,  —  Слово  о 
Аврамі  п  о  сьіну  его  Псаац'Ь.  Зл.  94. 

131.  Пакьі  велпкаго  проразум-Ьнія  показапіе,  еже  знаменатися,  а  не  отлу- 
чити,  —  Поученіе,  вь  немьже  о  прпчастіп  учя  поминаеть,  п  не  .тЬпитпся  послу- 
шающе...  Зл.  33. 

132.  Паки  Иродія  б'Ьсится,  паки  мутптся  п  паки  мятется,  паки  мещеть, 
паки  просить,  —  Слово  о  женахь  злихь  п  саиовластнихь  и  язичьннхь  и  бого- 
боіїнихь.  Зл.  08. 

133.  Паки  намь  друзи  радость,  паки  праздьникь  св-Ьтьль,  —  Слово  на  сьше- 
ствіе  Святаго  Духа.  УМ. 

134.  Паки  окаанніп  всЬхь  че.тов-бкь  п  гр'Ьшн'Ьіішп,  —  Кь  жпдомь,  псказпв- 
шимь  многихь  церковнихь  (хіс).  Зл.  8. 

135.  Пакм  радости  благов-Ьнітеніе,  —  Слово  на  Благов'Ьштеніе  Богородици.  СР. 

136.  По  вьзнесеніи  Господи и,  еже  на  небеса  и  ученпкомь  вьзирающемь  на 
небо,  и  се  явися,  —  О  втор'Ьмь  пришествіп  Хрпстовіі.  СПБ.  80. 

137.  Подобаеть  бо  всякому  христіанину,  паче  же, — Похвала  о  святімь  Пав.тЬ 
н  о  умиленій.  Зл.  20. 

138.  Подобпо  єсть  намь,  братіє,  всегда  сьбпрающемся  вь  церковь  сь  любо- 
вію,  єдиному  божеству  честь,  —  с.юво  о  святій  Троици  и  о  твари  и  о  суд'Ь. 
Зл.  47. 

139.  Подобно  єсть  намь,  братіє,  прилєжно  испитавьшє,  —  Поуієніе  о  п]»и- 
чащеніи.  ЛС. 

140.  Подобно  и  днєсь  и  вь  прежнюю  суботу  п  о  алчьбі  подвигнути  счово, 
п  никтоже  безь  Бремене,  —  Слово  о  напасти,  яко  потребпо  везді  страхь  н  яко 
п.іачь  смііху  усп'Ьшн'Ьи.  Зл.  124,  Андр.  15. 

141.  Поистин'Ь  явися   намь  благодать    Іс   Христова  и  сий  вьсія  намь  сила 

благочестія, — Слово  о  вьчеловііченіи  Господа  пашего    Іс  Христа  п  указаніе,  яко 

надь  коеюждо  страною  приставлень  єсть  ангель.  Зл.  131. 
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142.  Поиянухт.  Бога  и  вгзвеселпхся,  воликодарпьій  послушествует-ь  Даводь, — 
Слово  о  вгплгщееіп  Господни  и  о  пришествін  его,  на  общее  вгстаніе.  Зл.   135. 

143.  Понеже  убо  СьінТ)  Божій  п  вг  кргве  міісто  скотія  свою  крьвь  внесе 
за  человіікьі, — Слово  о  камканіи  и  о  нищпхь  п  о  мплостьіпи.  Зл.  106. 

144.  Поряду  убо,  б{)атіе,  бесЬдуя  кт,  вашему  сьбранію,  на  блаженаго  Павла 
пзведу  слово,  —  Слово  др-ьзостп  Пав.ча  апостола  н  похвала  страданіемь  его  за 
Христа.  Зл.  116. 

145.  Послушапмо  Павла  глаголюща  п  учаща,  яко  всЬмТ)  намт.  подобаеть,  — 
Поученіе  о  суді}  и  о  любод'Ьйцих'ь  и  о  покааніи.  Зл.  80. 

146.  Послушайте,  братіє,  колику  муку  нмамь  пріятн,  сьблажняющи  брата, — 
Слово,  яко  не  подобаеть  сгблажняти  брата  ни  осуждати  и  о  богатихт..  Зл,  74. 

147.  Потребно  єсть  все  время  п  дльгь  Іовово  віздати  п  славу  креста  спо- 
відати, —  Слово  о  крестЬ  п  отврьженіи  Петра  апостола.  СПВ.   79. 

148.  Потщпмся,  вгзлюбленіп,  убі^жати  в'Ьчьньїя  мукп,  нкть  бо,  —  Слово  о 
мукахг  н  о  покаяніи.  Зл.  81. 

149.  Предь  вчерашнимі)  днемь  мьі  діаволя,  —  Яко  отт.  ліностп  злобь  (зіе) 
п  отТ)  посп'Ьшенія  благонравіе.  Зл.  З  п  122. 

150.  Премгде  убо  глаголахомт.  о  оставлягощихТ)  молитву  п  вгн-ь  псходящихь,  — 
Слово  о  наказаній  кь  страху  Божію.  Зл.  57. 

151.  Прежде  реченьїхТ)  кь  вашей  любвп  первое  плодові)  востязая,  —  Андр.  21. 

152.  Пріиди  деьсь,  о  блаженьїй  Павьле,  риторьская  оставивТ)  льстьная  сло- 
веса, —  Слово  о  чвстьнімт.  крьст-Ь.  УМ. 

153.  Приминуюштая  убо  мьіс.пь,  в-брь!  трібуїоть  тьчью,  —  Еже  кь  корпнь- 
еиомь,  вь  Святосл.  Изборн.  1073  г.  л.  17. 

154.  Принеси  днесь  паче  и  прежнпхь  дній  сп'Ьшн'Ье,  —  О  трьп'Ьнін  и  о  бого- 
хвалееіп  п  да  не  зііло  тако  плачпмся  о  умершпхь.  Зл.  11,  УМ. 

155.  Приподобяться  црьквьніи  крьмьенпцп, — Слово  вь  великий  Бьторнпкь 
п  о  сьбраніи  сьборь  на  Господа.  СР.,  УМ. 

156.  Прпсно  убо  Божіе  челов-Ьколюбіе  пропов'Ьдати  дьлжеи  есмь,  —  Слово 
о  покаяніи  п  о  блудьн-Ьмь  сьшу.  СПБ.  35. 

157.  Радуйтеся  о  Господи  вьсегда  вьзлюб.іенаа  братье,  —  Слово  на  святую 
пасху.  СР. 

158.  Радуюся  со  всЬмп  вами,  яко  ученіе  наше  о  неалчущпхь,  —  Андр.    10. 

159.  Сьвіїдуще  БЄ  просто  се  избираемь,  по  попитавше,  —  Поученіе  вь  Д'Ь- 
яніи.  Зл.  12. 

160.  Св-Ьтель  намт,  градь,  світель  и  честень,  —  О  Фоці  о  цари  нечести- 
вемь.  Зл.  6. 

161.  Св-Ьтьло  ми  се  церковьное  позрачип];е,  не  см-Ьхь  бо  челов-Ькомь,  —  Слово 
на  вьзнесеніе  Господнє.  УМ. 

162.  Сего  заповІ5данія  ся  ослуша,  того  діля  сьмьртьнь  бьість  человікь,  — 
(Слово  о  покояніи)  СПБ.  33. 

163.  Се  да  п  мьі  ймемся  обіш.анія,  п  вьі  пос.іушанія,  —  Иоив-Ь  (зіс).  Зл.  4. 
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164.  Се  же  глаголю,  да  не  послуїііаемь  тгчію,  пг  да  разумііваемг,  —  Да 
яс  забнваимг  присію  гр1;х7>  сьтвореиньїхг...  Зл.  31. 

165.  Се  слишащс,  молю  вьі,  ііослужаим'ь  святим'ь,  —  безт.  падписавія, 
Зл.    19. 

166.  Се  убо  в'ї-.дуще,  вт.злюблспіи,  попец'ї;мся  о  братіи,  —  О  причастіи  свя- 
тия  плТ)Тп  и  что  сгглаголатп  прпстуїіающпмі.  на  в:!ятіо.  Зл.  29. 

167.  Спцему  подоба  л'Ьно  бьітп  учителю  и  псщпся  учеіінкьі  п  вся  мнітп,  — 
ОтТ)  втораго  слова,  от'ь  поучепія,  вь  немже  глаголет'ь,  еже  учителемі.  не  ру- 
гатися...  Зл.  45. 

168.  Сихт.  н  мьі  подранияпмт.,  т,  не  в'кцаю  кг  ввсЬмт.  словесо  ссго,  —  Слово, 
кад'Ьмт.  подобаеть  бьіти  пискупонь  п  попомг  и  діякомт..  СПВ.  22. 

169.  Сльїшасте  апостольскую  трубу,  яже  сь  небесе  гусли,  —  Андр.  1. 

170.  Сзіотри  же  п  вппа  оть  гпопща  пмуще  сгставь,  якоже  бо  п  отг  земля 
влечеть  КТ)  себ'Ь  сокь  впішчппа,  —  Еже  хрпстіяниву  чисту  сущу  нодобаетг  все 
чисто  пм'Ьтп...  Зл.  32. 

171.  Сьгр'Ьшающая  пред-ь  всЬмп  обличающе  будете,  да  друзіи  страхомь 
имуть,  —  Яко  не  Л'Ьно  єсть  о  нріидущпхг  паче  творити  слово  ньшішних'ь  и  бьхьма 
зіальї  о  некущихся.   Зл.   21. 

172.  С'ь  многою  радостію  ратай  сьшлеть  сЬмсна,  егда  узрпть  пиву  .  пстріз- 
блену,  —  Слово  о  словесп  речеи'Ьмт.  апостоломь :  яже  о  Христ'Ь  новая  тварь...  Зл.  113. 

173.  Суть  н'Ьцьіи  оть  сущпх-ь  зд'Ь,  пже  о  доброд'Ьтели  прилежать,  а  оть 
злобьі,  —  Слово  о  доброд'Ьтели  и  о  злоб'Ь  п  о  рассужденіи...  н  о  пои'Ьх'ь,  не  уча- 
щих'ь  людіп.  Зл.  53. 

174.  Тако  нодобает'ь  бьіти  мужу  духовну,  тгчію  самп  ся  достиинп,  — Слово 
о  лжихь  фплософ'Ьх'ь  й  о  Платон'Ь  и  о  прочихь...  и  апостоломь  похвала.  Зл.  91. 

175.  Тггда  уподобится  д'Ьсарьствіе  небесгное  десяти  д'Ьвпц'Ь,  —  Слово  отг 
тлгковапія  еуангелія,  яже  отт,  Матоея  о  десяти  д'Ьвпць  н  талант'Ьх'ь.  СР. 

176.  То  д'Ьеши  ли  Богь  немощна  єсть  повел'Ьль,  но  оть  сего  міра  все  ся 
развращает'ь,  —  От-ь  Д'Ьяній  от'ь  23  словесе  от'ь  поученіа.  Зл.  40. 

177.  То  пойманій  ли  то,  егоже  пи  есп  пріаль,  не  бо  имашп,  —  Егоже  н-Ьсн 
нріал'ь,  то  ничтоже  пмапіи  своего,  и  о  уст'Ьхь  неже  чреву  иодаеть  и  они  (віс). 
3.1.  28  (1  Кор.  IV,  7). 

178.  Травниди  ймуть  многьі  и  разлпчньї  дв'Ьтьі,  овьі  на  веселіє,  —  Слово  о 
■богатих-ь  и  убогьіхь  и  о  покаапіи.  Зл.  82,  ЛС. 

179.  Тріи  отрокь  и  псщи  Вавплопскія  пов'Ьсть  худ-Ь,  —  Андр.  5. 

180.  Т'Ьмже  т'Ьх'ь  оставивше,  патріа|)ха  иодражапм'ь  и  прославимо  Бога,  — 
^ез'ь  надписанія.  Зл.  14. 

181.  Убо  п  мьі  ся,  братье,  могущаго  душу  и  Т'Ьло  погубити  в'ь  гсон'Ь,  даждь 
время  не  прпдет-ь  мукьі,  —  Слово  ОТ'Ь  иророчьсішх'ь  п  ОТ'Ь  еуангельскьіхь  ука- 
заній. Зл.  46. 

182.  Увід'Ьсте  ли  п-Ькія,  како  все  писаніе  ут'Ьшеніе  приносит-ь  и  ув'Ьт'ь, — 
Андр.  8. 
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183.  Ужасїпву  и  пекр-Ьпку  душу  вь  всякомь  челов-Ьи,"!;  ненавнченіе  сгтво- 
ряетг,  —  Слово  о  мужьств-Ь  и  о  кр'Ьпости.  Зл.  115. 

184.  Уеивіе  и  печалн  положилг  єсть  намь  Богь  вг  сстестві;  п  да  ие  оти- 
вудь  вдамн  себе  вь  печа.іь,  —  Слово  о  печалп  и  о  уньшіа.  Зл.  112. 

185.  Уподобпшася  н'Ьціп  тілесемг  мертвьіхь,  вже  добрьіми  дііли  цвітущеи.  — 
Слово  о  ДуШП   П  о  ДОбрОДІ)ТЄЛП   безт>  в'Ьрьі.   Зл.   60. 

186.  Учить  ньі  великьш  Павьль  агіостолг,  рекьі,  —  Слово  о  погребепіи  п  о 
благод-Ьтп  Божій  п  сьміреенп  мудростп.  СПБ.  77. 

187.  Хвалу  в^здаимі.  убо  нмн'Ь,  яко  спасаеяьіхт.  бьіхомь,  —  безг  надппса- 
нія.  Зл.  15. 

188.  Ходи-чі)  лн  кто  отт.  васт>,  в'ьзлюб.аеніо,  вь  Палестину  когда,  п  что  убо 
и  вьі,  —  Слово  о  вгспозіяновевіп  своихт.  гріхові)  п  о  покаяеіп  и  о  спов'Ьдаиін 
и  яже  о  ліобве.  Зл.  120. 

189.  Хотяи  вьзеесьшагося  человіка  грьдостію  сставптп,  не  дл'ьга  вачпнав 
ему  словеса,  —  Слово  о  грьдостп  п  тщеславіп.  Зл.  63. 

190.  Хотяй  челов'Ьколюбець  Богь  напіь  связати  друга  сь  другомг,  —  Слово 
о  любви  и  о  дружбі,  оті)  корснфМскня  посланія  прьвия,  Зл.  55. 

191.  Хощете  лп  послушатп,  да  скажу  вамь  о  обіядающпхся,  —  Слово  (о) 
обгяданіп  н  піянстві.  Зл.  71. 

192.  Царскпхі)  таинь  праздепкі.  празднуемг  днесь,  —  Слово  на  благовіще- 
БІе  Св.  (за  утратою  вь  рукописгі  одного  плп  мьско.гькихь  листово  начала 
дтого  слова  вь  Сборниюь  не  достаетг). 

193.  Человіколюбець  Богь,  ущедряя  роді»  нашь,  п  не  оставляєте,  --  Сливо 
о  пмущихт,  каку  любо  благодать  оть  Бога  подати  неплущииТ)  н  о  иопіхь.  Зл.  99. 

194.  Что  бо  не  сьтворп  Богь,  тліньньїп  мірь  сьтворплТ),  —  Яко  все  нась 
діля  сьтворп  Богь  и  едпночадаго  сьіна  насг  діля  отда  п  діаволамучн...  Зл.  26. 

195.  Что  пзреку  н  что  пзглаголю?  Слезь  настоящее  время,  —  Андр.  2. 

196.  Что  ради  оть  лпхоимьства  обогатітп  лселаеши,  человіче,  —  Слово  о 
лихонмстві.  Зл.  65. 

197.  Что  убо  будеть  се  страшніе  спхг  вещій,  церкви  бо  небо  єсть,  —  По- 
ученіе  како  достоптт.  вг  церкви  стояти  на  молитві.  Зл.  103. 

198.  Якоже  бо  и  грішній  аще  умирають,  —  Отг  фп.чнписискня  посланіи- 
Зл.  17. 

199.  Якоже  бо  п  на  мори  разбоинпцп,  егда  узрятг  кораб.іь,  многт.  бремень 
наполнень,  —  Слово  оть  шестоденьца,  еже  о  Аврамі.  Зл.  128. 

200.  Якоже  бо  НсТ)  Хрнстомь  ядуще  и  піюще  єдину  тряпезу,  просто  пичтоже 
не  творимТ),  —  Слово  о  крещеніп  н  КТ)  невірующпмТ)  оть  еуангельскьіхТ)  святихь 
указаній.  Зл.  102. 

201.  Якоже  пльзьі  никоеяже  сіющему,  егда  при  путп  сімена  падають,  — 
Слово:  что  діля  Богу  рекшу:  в.іасти  намь  звірьмн,  и  не  владемь  (зіс)...  Зл.  136. 

202.  Яко  се  мати  чадолюба,  подавши  сьсь  младеньцу,  —Слово  о  четврь- 
тодьньніімь  Лазари.  СР. 
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203.  Якоже  св'ЬтьлТ)  м'Ьсяць  ііощьіюс  об'Ііляя,  иже  и  по  землп  и  по  морю,  — 
€лово  еже  о  рослабен'Ьмь  нл  ііреііоловспіе  ііраздиьппка,  ежс  не  судпти_на 
лиця.  УМ. 

Іоаинь  Лїьствипиикь.  Л'їіствпца  Іоапна  Л'ктвпчника  бьіла  персведспа  вг 
Болгаріп  не  позди'Ье  XII  вкка  (Воспюк.  Оппс.  Рум.  Муз.  Л'і  108,  стр.  2.^3; 
подробиое  описаиіе  Л-Ьствицьі  по  сппскамг  поздп'Ьйпіим'ь  у  Горск.  и  Невостр. 
в-ь  Оппс.  Сгнодд.  ркпп.  .¥  141,  Отд.  II,  2,  стр.  193.  —  На  ЛЬствпцу  сснлаются 
Спмон-ь  п  Поликарт.  вь  Патсрик-Ь:  первьіГі  —  вь  повкти  о  НпколаЬ  Святош-Ь, 
второй  —  вь  пов'Ьсти  о  Оеодорі;  и  Василіи). 

Іопннь  Малпла  или  Малела  ')  Антіохінскій,  жившій,  какг  кажется,  вг  пер- 
вой  половппіі  VI  в-Ька,  наппсалт.  хронограіі)!.  (/ро7оураоїа)  оть  начала  міра  до 
яеизв'Ьстньїх'ь  л'Ьтг  правленія  пмпер.  Юстиніапа.  Хронографа  зтотг  переведень 
<5ьіл'ь  на  болгарскій  язьїкь,  по  повел-Ьнію  болгарскаго  князя  Сгмеопа,  Григоріемг, 
«презвптером'Ь  мпихомг  всіхі.  церковникь  б'ьлгарскпх'ь  церквей»  '^),  ирпнемг  до- 
полеєнь  бняг  оть  переводчпка  свящснной  псторіп  ветхаго  зав'Ьта  по  книгамь  биб- 
лейским'ь  (отТ)  Бьітія  до  Руеп,  такг-назБіваемой  Палеей,  вставленной  нос.гЬ  IV 
кн.  подлпннпка)  п  такь-назьівасмой  Александріей  (Книги  Александрь)  пли  баспо- 
словной  пов'Ьстью  (романомг)  о  жпзни  Александра  Македонскаго  (вставленной  пос.тЬ 
VII  кн.  подлпннпка).  Греческій  нодлпннпкг  хронографа,  извіЬстньїй  вь  одномь 
€ппск'Ь,  не  им'Ьющем'ь  нп  начала  ни  конца,  вь  Патрол.  Мпня  ^  97;  единствен- 
ньіп  пзв-Ьстньїй  сппсок-ь  неревода  находптся  вг  бпбліотекі  Московскаго  Архпва 
Мйнпстерства  ИностранньїхТ)  дііль.  См.  кн,  Оболенскаго  предпсловіе  к'Ь  Л'Ьтопнсцу 
Переяславля  Суздальскаго,  вь  9  кн.  Временника,  стр.  VIII  8гісі  п  Л.  Попова 
ОбзорТ)  Хроногрр.  І,  5  8^^,  46  и  70  (Об-ь  Александріп  см.  Восток.  Оппс.  Рум, 
Муз.  стр.  216  п  755  п  Пьгпина  Очеркь  лптературной  исторіп  старнннихь  по- 
в-Ьстей  и  сказокт.  русских-ь,  вь  IV  кн.  Учен.  Записокь  II  Отд.  Акад.  Н.,  стр.  25  8^^). 

Іуспшнь  философй.  Вьшиски:  1.  «О  томь,  еже  о  прав-Ьй  в-Ьр-Ь»  и  2.  «Оть 
того,  како  вьселпся  слово,  что  лп  є  вселеніе»  —  вь  Святославовомь  ІІзборник-Ь 
1073  г.,  лл.  8  и  10  об. 

Несарій  неизв'Ьстньїй.  Вь  наніихь  руконисяхь  XVI  в.  п  поздніЬйшпхь  чп- 
тается  сочпненіе:  «Святаго  Селивестра  и  пренодобнаго  Антонья  пстолкованье  о 
святіін  Тропцп  п  о  всей  твари  разумное  пзложенье,  о  небеснеи  стихій  и  о  земній, 
и  святій  Богородици  и  о  ангел'Ьхь  и  о  святьіхь  приводно  сказанье»  и  проч.  Вь 
греческомь  подлпнник'Ь  сочпненіе  надписьівается :  Каїсгарів  та  сгоосотатн  те  IV 
ауіоі^  тіатрос;  •/;[і.со7  Гргр,'орЇ8  Т8  ©гоЛоун  6ц.аіасо7о;  ЛіаЛоуоі  тіссарг^, 


*)  Сирское  Малала  плії  Малела  значить  рпторь,  ораторь,  софисть,  схола- 
стикь,  см.  преднсл.  кь  греческ.  изд.  хронографа  Малальї. 

2)  Чинь  илн  должность  Григорія  обозпачеиа  не  совсЬиь  яспо.  Віроятно, 
онь  биль  зкзархом'ь  пли  благочинннм'ь  (надзирателемт.)  надь  всЬмн  болгарскими 
>гонастиряіпі  (или  ліе  зкзархом'ь  митрополита  —  патріарха  надь  духовенствомь 
всеіі  болгарской  церкви,  —  зкзархомт,  надь  акзархами). 


742  Т.    І.    ГЛ.    IV.    ІІРОСВІіЩЕНІЕ. 

т.  є.  Кесарія  мудр'Ьйшаго,  (брата)  едппокровеаго  иже  во  святьпг  отца  нашегО' 
Григорія  Богослова,  четнре  разговора.  По  мн'Ьнію  покойнаго  А.  В.  Горскаго,  со- 
чиненіе  зто,  согласио  сь  греческимТ)  его  еадппсаніем'ь,  должно  бмть  усвояемо  Ке- 
саріїо,  только  не  брату  Григорія  Богослова,  а  позднійшему  и  псизвістиому.  По 
его  же  мн'Ьеію,  сочппеніе  переведено  вь  Болгаріп  «довольно  вь  древнєє  время» 
(Опис.  Сунодд.  ркпп.  .¥  129,  Отд.  И,  2,  стр.  142  йп.  вдд). 

Кгірилль  Ллександргііскій.  Виписка  «Отг  того,  вже  кь  Іереміи  О  свя- 
тій Троици»,  —  вт,  Святославовомь  Изборнпк'Ь  1073  г.,  л.  5.  БесЬда  о  Богоро- 
диц'Ь  н  о  святихТ)  отцахг  еже  вь  Р^фесЬ  собор  а  па  Несторія  нечестпваго,  Нач. 
Св'Ьтьло  намг  слово  п  благодати  наполнено,  ельма  и  світвль  стьіихь  отець  сьборь 
З'Ьло  бо  мп,  —  вь  Майскон  Четь-Мпне'Ь  ХП — ХПІ  в'Ька  Московскаго  Успенскаго 
собора,  л.  2Г>5  (Чтеній  Общ.  Ист.  п  Древн.  1879  г.  кн.  І,  бпбліографф.  матерр.  стр.  40). 

Кириллль  Іе2)усалгімскгй.  Огласительньїя  и  тайповодственньїя  иоученія 
Кирплла  Іерусалимскаго  (первьіхь  18,  вторьіхь  5,  а  всЬхь  23)  переведень!  бнлп 
Болгарами  на  славянскій  язьїкь  вь  самомь  начал'Ь  славянской  у  нихь  письмен- 
пости,  —  вь  вікь  царя  Спмеона  {Воток.  Опис.  Рум.  Муз.  стр.  244  сої.  2, 
Невостр.  и  Горск.  Опис.  Сгнодд.  ркпп.  Л?  114,  Отд.  II,  2,  стр.  44.  —  Сино- 
дальний сппсокь  поученій  копца  XII  —  начала  ХШ  в'Ька  писань  вь  Россін). 

ІСи2тлла  п€2)воучииі€ль.  См.  Копстантннь. 

Жлименгпь  епископь,  ПО  надписанію  его  сохранившихся  словь — Словенекіїї  ^ 
а  по  его  пространному  греческому  житію,  усвояеиому  Оеофилакту  архієпископу 
Болгарскому  (по  Оеофилакту  не  прпнадлсжащему)  —  Бізлицкій,  неизвістно — бив- 
шій ли  епнскопомь  вь  Болгаріп  илп  вь  какон-нибудь  пзь  областей  ииперіи  гре- 
ческой,  засе.іенной  Славянамп,  вьідаваемнй  помяпутимь  житіемь  за  ученика  Кон- 
стантина  и  Меоодія,  по  едва-лп  таковммь  бившій,  вообще  пока  остающійся  лпцом'ь 
загадочнимь.  По  увіреніїо  житія  онь  написаль:  1.  ІІохвальния  слова  на  всі 
праздники  вь  году,  2.  Житія  многихь  пророковь  и  апостоловь,  3.  Житія  (не 
говорится  —  сколь  многія)  и  подвиги  мучениковь  (Лгптіе  по  изд.  Меньщикова  в 
Шевирева,  §  22).  Писателемь  словь,  представляющихь  пзь  себя  довольно  крат- 
кія  поученія  (какь  ніікотория  изь  словь  и  називаются),  Клпменть  д'Ьйствительно- 
оказьівается :  вь  настоящее  время  пзв'ктно  по  рукоиисямь  12  его  словь.  Что  ка- 
сается  до  лгптій  пророковь,  апостоловь  и  мучениковь,  которихь  Клпменть  не 
вміль  нпкакпхь  побуждепій  писать,  какь  уже  наппсапнихь,  то  его  можно  било> 
би  счптать  ихь  переводчикомь ;  по  вообп],е  свидітельство  житія  весьма  ненадежно 
(Нзв-Ьстньїя  вь  настояпі,ее  время  слова  Климента  суть:  1.  Запов'Ьдапія  о  праздь- 
ницііхь,  егда  хотяще  {кто  хочеть)  вь  святия  дни  апостоль  ли  мученикь  лп  свя- 
тителя поученье  {сказать)  кь  людьмь,  Нач.  Да  есте  в'Ьдуще,  братіє,  яко  днесь. 
єсть  праздьникь  святаго  имрк...  2.  ІІоученіе  на  память  апостола  (или  мученика),. 
Нач.  Братія,  нрнсно  жадая  спасенія  пашего  Господь  Богь  нашь  прпсно  призьіваеть 
ньі...  3.  Поученіє  на  святое  вьскресеніє,  Нач.  Должьни  есмм,  братія,  праздникьі 
божія  чьстпти  вьздьржапі,еся...  Зтп  три  поученія  чптаются  вь  Трогщкомь 
.Іаврскомь  сборнпть  XII  в.,  Л°  12,  и  по  тму   напечатаньї  Срезневскнмь 
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ви  Древнихь  патяіішикахь  Русскаю  письма  и  язьиса,  спір.  1!Ю  щсі.  4.  Поуче- 
ніе  на  ІІреображепіе  Господа  пашего  Іпсуса  Хрпста,  Яач.  Послушайте  братіє... 
5.  Похвала  па  преставленіе  Прссвятой  Владьічпцьі  Богородицьі,  Ііач.  Се  нині; 
світло  праздньство...  6.  Слово  ііохвальио  па  намить  блаж.  пророка  Захарія  и  о 
родьствЬ  Іоанпа  Крестителя,  Ііач.  Св'Ьгь  вгсія  праведнику...  7.  Бо  утро  Ііого- 
явленіихт.  слово  похвальное  Іоанна  Крестителя,  Шт.  Пріидс  Іксусь  отг  Галилеа... 
8.  Слово  похвально  о  четверодневном-ь  Лазарі,  Лач.  Се  прсдтечсть  св'Ьтозарнос 
торжьство...  9.  Похвала  святому...  мученпку..  Димитрію  муроточцу,  Кач.  Паста 
братіє  світ-іое  празднество...  10.  Похвала  архнстратигамт.  Михайлу  и  Гаврінлу, 
Кач.  Паста  праздно.тобцп...  11.  Похва.іа  святому  Климепту,  патріарху  Римскому, 
Кач.  Небо  радостно  веселиться...  12.  Похвала  святому  Кпрпллу,  учителю  Сло- 
віньску  язмку,  Кач.  Се  побіда  намг,  хрпстолюбдьі...  О  с.ювахь  К.інмеюпа 
С.Ч.  Ундольскаю  Кисьмо  кь  Бодянско.чу,  вь  Чтенн.  Общ.  Кет.  и  Дрсвн. 
1848  І.  Хі  7  и  Калаузова:  Віькь  Бо.иарскаїо  царя  Са.неона,  стр.  80). 

Констинтинь,  свачала  пресвіпперь,  потомг  еппскопг  непзв'Ьстной  каоедрьі 
ВТ)  Волгаріп,  ученикТ)  нервоучителя  Мееодія,  сл'Ьдовательно  пришедшііі  вь  Болга- 
рію нзь  Моравіп.  Вь  894  г.,  по  убіжденію  «етерьіхь  (н'Ькоторьіхь)  вірпьіхь  че- 
лов1>кь»^),  опь  составиль  поученія  на  всі  воскресньїе  дни  года,  числомь  51,вьі- 
бравь  нхь  главньшь  образомь  изь  Іоанна  З.татоустаго,  а  отчасти  изь  Кирплла 
Александрійскаго  и  Испдора  Пелусіота  и  приділавь  кь  большей  части  изь  нихь 
свои  краткія  вступленія  и  заключенія  (и  одно  поученіе,  42-е,  на  тексть  изь 
.Іуки  ХУП,  12,  о  десяти  прокаженньїхь,  сполна  составиль  самь).  См.  Горск.  н 
Кевостр.  Опис.  Сунодд.  ркпп.  .¥  103,  Отд.  И,  2,  стр.  409'-).  Передь  907  г. 
или  вь  зтомь  году,  по  порученію  князя  Сумеона  онь  перевель  сь  греческаго 
язмка  на  славяескій  четьіре  слова  Аеанасія  Александрійскаго  протпвь  Аріань. 
См.  іЬі(1.  .^^!  111,  Отд.  И,  2,  стр.  32  8С{сі  (вь  907  г.  поученія  переппсаньї  бьіли 
для  князя  Сумеона  черноризцеиь  Тудоромь  Доксовьіиь,  іЬісИ.).  О  «Прогласі  свя- 
таго  євангелія»  см.  вь  сл'Ьдующемь  параграфі  о  Константпні  первоучптелі.  Такь 
назьіваемая  толковая  Азбука  Константппа  илп  его  молитва,  написапная  по  буквамь 
азбуко  («Азь  словомь  спмь  молюся  Богу>...)  не  составляеть  особаго  сочпненія,  а 
єсть  молитва,  положенная  пмь  предь  началомь  словь  (о  ней  у  Горск.  и  Кевостр. 
іЬі(1.,  а  вся  опа  напечатана  Срезиевскимь  вь  Древнн.  памятт.  Рус.  п.  н  яз. 
стр.  191). 

Константинь  (Кпрплль)  (|)ПЛОСОфь,  первоі/чгітель  славянскій.  Обстоятель- 
ння  річи  о  сочиненіяхь,  принпсьіваемьіхь  рукоапсями  и  ученьїми  Констаитипу  фи- 
лософу,  требовали  бьі   особой   дпссертаціи;    конечно,   мьі  не  можемь   здісь  зтого 


^)  По  списку,  бившему  у  Снлішестра  Медвідева,  «попул:ет.  Паумом-ь», — 
Оглавленіе  кнпгь,  кто  ихь  сложиль,  §  12Я. 

-)  Слова  Еонстантина  сохранилнсь  до  нась  вь.  иергазінішок  рукоиіісп 
XIII  в.,  —  Сунод.,  опис,  у  Горск.  и  Невостр.:  почему  сни  не  удостоятея  чести 
обратиїь  на  себя  такеє  ліе  вітманіе  «Іпілологовт.,  какь  трудн  Іоанна  зкзарха, 
не  совсімь  для  наст,  ііонятно. 
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сділать  п  ограппчпмся  самьімь  краткпмь.  Пит.  написано  слово  на  обрітеніе  мощей 
Клпмента  Рпмскаго,  совершенное  имг  вь  Херсон'Ь,  вь  которомг  описьівается  исто- 
рія  собитія  (и  которое  било  сказано  имі)  вг  день  памяти  обрЬтснія,  —  ЗО  января, 
віроятно  вг  Копстантпиопол'Ь,  но  не  вь  Херсон'Ь  пли  Рим'Ь).  Слово  надписн- 
вается:  «М'Ьсяца  Января  вь  ЗО  день  Слово  на  пренесеніе  мощель  преславпаго 
Клпмента,  историческу  пмуще  бесЬду»...;  оно  напечатано  вь  Кирилло-Мееодіевскомь 
сборник-Ь  Погодпна,  но  по  списку  сь  подновленньїмь  язьїкомь;  списокь  сь  древ- 
нпмь  язьїкомь  —  вь  фундамент,  ркп.  Моск.  Дух.  Акад.  .А?  91  л.  671.  По  воз- 
вращенін  вь  Константинополь  изь  путешествія  вь  Хазарію  Константинь,  но  свп- 
д-Ьтельству  его  Панпонскаго  житія,  описаль  свои  пренія  вь  Хазаріи  сь  Іудеями 
н  Магометанами  вь  особомь  сочиненіи,  которое  потомь,  посл-Ь  его  смертп,  Мееодій 
перевель  на  славянскій  язьїкь  н  разділпль  на  восемь  словь.  9то  сочпненіе  Кон- 
стантпна  вь  настоящее  время  неизв-Ьстно  (можно  нодозрівать,  что  составптель 
Палеп  пользовался  имь  вь  своихь  обличеніяхь  Іудеевь  и  Магометань).  РЬпіивь. 
по  вьізову  Моравовь,  дать  Славянамь  богослуженіе  на  ихь  собственномь  язикі, 
Константинь  вь  свою  недолговременную  жизнь  пості  сего  перевель  сь  греческаго 
язьїка  на  славянскій  всі  богослужебньїя  греческія  книги  вь  тогдашнемь  пхь  со- 
ставів, и  вь  томь  числі  весь  богослужебний  виборь  изь  книгь  свящ.  Писанія. 
Вь  нікоторьіхь  ноздн-Ьйшихь  спискахь  Четвероевангелія  чптается  вь  началі  крат- 
кое  предис.іовіе,  которое  надписьівается :  «Проглась  (прогласіе)  святаго  євангелія» 
и  вь  коїоромь  «Словенамь  всимь»  возвіщается,  что  имь  дается  Слово  Божіе  на 
ихь  собственномь  язикі  (вь  болгарской  редакцій  напечатано  Срезневскимь  вь 
Изв.  Акад.  Н.  т.  УП,  вьіп.  II,  стр.  145,  вь  сербской  редакцій  Поповьгмь  вь 
Описаній  рукописей  Хлудова,  №  13,  стр.  12,  а  о  немь  —  изслідованіе  Воро- 
нова: Кирплль  п  Мееодій — главнійшіе  источникп  для  псторіи  свв.  К.  и  М., 
Кіевь,  1877,  стр.  237).  Сь  наибольшею,  какь  кажется,  віроятностію  зто  пре- 
дисловіе  должно  бить  усвияемо  не  Константину  пресвитеру  —  єпископу  Болгар- 
скому,  о  которомь  сейчась  више,  а  Константину  первоучителю.  «Написаніе  о 
правій  вірі,  изущенное  Копстантпномь  блаженьїмь,  философомь,  учителемь  о  Возі 
словінскому  язику»,  представляющее  собою  изложеніе  віри,  и  именно  —  о  свят. 
Тройці,  о  воплощеніп  и  обь  пконопочптаніп,  сь  такою  же  віроятностію  должно 
бьіть  считаемо  за  позднійшее  (XII  віка  —  по  признакамь)  произведеніе,  усвоен- 
ное  Константину  первоучителю  для  приданія  ему  большаго  авторитета  (см.  Во- 
ронова изслід.  «Кирилль  и  Мееодій»,  —  стр.  250  8^^;  самое  «Написаніе»  на- 
печатано вь  славянскомь  подлиннпкі  Срезневскимь  вь  «Свідініяхь  п  заміткахь 
о  малоизвістнихь  п  неизвістнихь  памятникахь»,  випускь  IV,  стр.  47,  вь  рус- 
скомь  переводі — вь  Воскресномь  Чтеніи  за  1841  г.  №  45,  стр.  407).  Все  дру- 
геє, что  усвояется  рукописями  Константину  илп  Кириллу  философу,  должно  бьіть 
считаемо  не  принадлежащпмь  нашему  Константину — Кириллу. 

Косьлт  7і2іесвгіте2>ь  Волгарскій,  жившій  ПОСЛІ  царя  Петра  {\  968),  но 
до  разрушенія  Болгарскаго  царства  Греками  вь  1019  г.  и  когда  еще  бьіли  живм 
многіе,  знавшіе   Іоанна  зкзарха.    Онь  написаль  «Слово  на  єретики   препрініе'>, 
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вг  которомт.  пзлагаетг  п  обличаетт,  лжсучопіе  Ііогомиловг  (напечатаио  вг  Пра- 
восл.  С'обссідппк'Ь  1804  г.,  части  І  п  II,  а  пзвлечсніе  пзг  іісго  учспія  Погоми- 
ловТ)  ВТ)  КППГІ;  1)/днсіш:  Разсужденіе  о  ересяхт.  и  расколахт,,  прим.  33,  сі'г 
Горск.  и  Невостр.  Опис.  СЧ'нод.  ркп.  Отд.  II.  2,  .1\?  188,  стр.  512). 

Левь,  папа  Римскій  1  плп  Великій.  Его  послапіе  о  Халкидонскомт.  соборіі 
кг  Констаптинопольскому  еппскому  Флавіапу  переведено  бьіло  у  нась  вг  Россіи 
ГрекомТ)  Оеодосіемт.  для  ки.  Нпколая  Святопш.  См.  вьшіе  в-ь  обзор-Ь  русскихг 
писателеіі. 

Малала  Іоапнь.  См.  ІоанпТ)  Малала. 

Максгімь  Исповп,дшіпь.  Краткія  виписки:  1.  «О  в'ьсуштьніЬіемь  п  о  вг- 
собн'Ьемь»  (тггрі  і'^ва'ш  хаа  ггої  ^/итгоататв),  и  2.  «О  единепіп,  яко  по  десяти 
бьіваетг  образь  сгедпневіе»,  —  в-ь  Святославовомь  Пзборпик'Ь  1073  г.,  лл.  230 
и  237,  См.  еще  параграфь:  ІІчела. 

Меводгй  первоучитель,  архіепископт.  Моравскій.  Мееодій,  вьіступившій 
на  ппсьменнуїо  дііятельность,  вт,  качеств-Ь  переводчпка  сь  греческаго  па  славян- 
скій,  посл-Ь  смерти  Константпна,  когда  состоялт.  В7>  сан'Ь  архієпископа  Моравскаго, 
по  свидітельству  его  Паннонскаго  житія,  совершилТ)  переводи :  1.  всЬхт.  кнпгь 
Свящ.  Ппсанія,  за  псключеніемт.  Маккавейскпхг,  2.  Номоканона,  «рекпіе  закону 
правила»,  подь  которьімь  должно  разум1;ть  Номоканоні)  Іоанна  Схоластиіга,  3.  того 
плп  друга го  количества  остающпхся  неизв'Ьстпьіми  «книгг  отеческихт.». 

Меводія  Латарскаго  сочиненія:  1.  О  вещи  и  О  самовластьств'Ь  (тсОІ 
аитсснсгів),  2.  О  житій  и  д-Ьяніи  разумпі;,  3.  О  воскресеніп  в-ь  трехт,  словах-ь, 
4.  О  разлученій  ядп  п  о  іонпци,  м'Ьпим'Ьп  вь  левитпц'Ь,  5.  О  прокаженій.  0.  О 
піавпдп  сущій  вт.  притчахт.,  —  читаются  вт.  рукописяхг  XVI  віЬка,  по  по  при- 
знаками язьїка  относятся  ученими  кь  древнему  временп  {Горск.  п  Невостр. 
Оппс.  Сунодд.  ркпп.  .¥  110,  Отд.  II,  2,  стр.  23).  Изт.  апокрифическаго  «Слова 
о  царств-Ь  язик-ь  посл'Ьдннх'ь  времент.»,  усвояемаго  Мееодію  Патарскому,  д^лаеть 
виписку  подт,  1096  г.,  сь  его  именем-ь,  наші,  первоначальний  л-Ьтописедь.  О 
слов-Ь  см.  изсл-Ьдованіе  Сухом.тнова:  О  древней  русской  л-Ьтописи,  какт,  памят- 
никі  литературномь,  стр.  108  и  Невоструева:  Слово  св.  Ипполита  обт.  анти- 
христ-Ь,  І,  73;  а  оно  само  напечатано  Тнхонравовьгмь  вг  Паиятникахт.  отре- 
ченной  русской  литературн  II,  213  8^^. 

Минеп-Четьи.  Славянское  Минея  єсть  греческое  прилагательное  — ^•■/]Vа'.ОV 
(то),  сь  подразум'Ьваемнмь  существительннм'ь  ^^іі^Лоу  п  значить  міісячникь, 
місячная  кппга.  Вь  приложепіи  кь  житіямь  святихь  Минеямп  назнваются  такіе 
сборникп  посл'Ьднихь,  вь  которихь  они  собрани  по  м-Ьсяцамь  и  расположеии  по 
днямь  м-Ьсяцевь.  Минеи,  содержащія  житія  святихь,  назнваются  Четьимп,  что 
значить  —  назначснния  для  чтенія,  вь  отличіе  оть  Миней^огослужебнихь,  содер- 
жащихь  служби  (и  називаемихь  вь  иннхь  сппскахь  книгь  пстинньїхь  и  лож- 
нихь  пітіими,  —  Минеи-Четьи,  Минеи-ІГЬтіи).  Когда  у  Грековь  житія  святихь 
собрани  били  вь  Минеи  (пом-Ьсячние  сборникп),  остается  неизвістнимь,  но  не 
ноздн-Ье  начала  IX  в'Ька,  ибо  о  напінмь  Минеяхь  говорить  преп.  Оеодорь  Студить 
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(І  820)  *).  Не  можетТ)  подлежать  сомн'Ьнію,  что  вь  періодг  домопгольскій  мм  пм'Ьли 
вь  славяискомт.  ііеревод'Ь  полньїй  кругь  Четіпх-ь-Мипей,  хотя  до  вастоящего  вре- 
менп  и  сохранйлпсь  оть  зтого  періода  рукописи  только  неиногихт,  місяцеві..  Не 
можетг  подлежать  ато  сомн'Ьнію,  во-первьіхь,  потому  что  вовсе  нельзя  представить, 
чтобьі  Болгари  и  мьі  —  Русскіе  могли  обходиться  безт.  таких-ь  необходпмьіхь  для 
богослуженія  (чтенія  житій  на  утрепяхг)  и  такихь  важеьіхь  для  частнаго  чтенія 
книгТ),  какь  наши  Минеи,  —  во-вторьіхт>,  потому  что  мьі  им'Ьемь  оть  періода  до- 
монгольскаго  рукоппсп  н'Ькоторьіхг  м'кяцевь:  нельзя  допустить,  чтоби  переведень! 
бьілп  н'Ькиторьіе  мкяцьі  по  вибору  пли  по  случайной  прпхоти,  а  не  всЬ  вм'Ьст'1; 
(такь  какь  онп  составляють  одно  цілое),  и  еслп  ми  пи'Ьемь  н'Ькоторьіе  м'Ьсяцьі, 
то  изь  сего  необходимо  слідуеть,  что  они  переведеньї  били  и  всЬ  (во  вь  какомь 
составі  и  вь  какой  полноті,  зто  другой  вопрось.  Общія  свидітельства  о  существо- 
ваніи  у  нась  вь  періодь  домопгольскій  вь  славянскомь  переводі  житій  святьіхь, 
не  говорящія  впрочемь  прямо  того,  чтоби  жптія  били  вь  нолномь  составі  12-тя 
місяцовь,  находимь  у  нашего  первоначальнаго  літоппсца  и  у  преп.  Ностора. 
Первий  говорить  подь  1037  г.,  по  поводу  устроенія  библіотеки  четіихь  книгь 
Ярославомь:  «почитая  пророчесскьія  бесіди  и  еуангельская  ученья  п  апосто.тьская 
п  житья  святнхь  отець,  вьспріемлеть  души  велику  ползу»;  а  второй  говорить 
вь  житій  свв.  Бориса  и  Гліба,  что  «блаженний  Борись,  взимаше  книги  и  чтяше... 
чтяше  же  житія  п  мученія  святихь»). 

Рукописей  Четіихь-Миней,  сохранившихся  оть  домонгольскаго  періода  до  на- 
стоящаго  времени,  пока  пзвістно  только  дві.  Оні  суть: 

Рукопйсь  XI  віка,  содержащая  місяць  Марть,  напденная  вь  уніатскомь  Су- 
прасльскомь  монастирі,  находящемся  недалеко  оть  Білостока  (Гродненской  губер- 
ній,—  томь  самоиь,  которий  извістснь  по  своей  типографіп)  п  позтому  обикповенно 
називаемая  «Супрас.тьской  рукоппсью»  (описаніе  Минеи,  сділанное  Бостоковьгмг,, 
вь  Учепихь  Запнскахь  П  Отд.  Акад.  Н.,  кн.  Н,  вий.  2,  стр.  80.  Самая  Минея 
издана  Мітлошичемг  подь  заглавіемь:  МопитепЬа  Ііпоиае  раїаеозіоуепісае 
є  еоііісе  8ирі'а8Ііеп8І, — УіікІоЬопае,  1851).  Вь  рукопи  не  сохрани.іось  нісколь- 
кпхь  начальиихь  лпстовь  п  она  еачинается  не  началомь  житія  муч.  Павла  п  сестрьі 
его  Іуліяніи,  4  Марта;  затімь  вь  ней  чптаются  житія  святихь  не  на  всі  дни 
Марта,  а  сь  пропускомь  нікоторьіхь  дпей  (пмепно — 8,  14 — 17  и  25 — 29  чнсель); 
вмісті  сь  житіями  поміщеньї  слова  святихь  отцовь  на  праздники :  одно  Василія 
В.,  20  Іоанна  Златоустаго,  одно  Епнфанія  Кипрскаго  п  одно  патр.  Фотія. 

Рукопйсь  ХП  (или,  можеть  бить,  начала  ХШ)  віка,  содержащая  місяць  Май, 
находящаяся  вь  библіотекі  Московскаго  Успенскаго  собора  ( Обстояте.іьное  описаніе 
А.  Н.  Попова  вь  Чтеніяхь  Общ.  Ист.  п  Древн.  1879  г.,  кн.  І,  Библіографф. 
Матерр.  Житія  святихь  также  не  на  всі  дни,  а  только  на  нікоторие ;  вмісті 
сь  житіями  также  слова  отцовь:  17  Іоанна  Златоустаго,  одно  Іоанна  Дамаскина, 
одно  Евсевія  Александрійскаго,  одно  Андрея  Крптскаго,  и  пр.). 

Минл  ї.  99  р.  912  (Еріїїоіаг.  ИЬ.  1  .^^  2). 
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Отді&льньїя  жптія  085111.1X1.  п  отд'Ьльиьія  ііовЬстп  пзь  Четіпхг  Минсй,  котирмя 
сохранплпсь  вь  дошсдипіхт.  рукоппсяхг  плп  о  которьіх'ь  зііаем'ь  т  упимпиаиію 
ВТ)  памятвпках'ь  періода  домонгольскаго,  суть: 

Жптіе  Лнтонія  Великаго,  написанное  Айаііасіемі>  Алексапдрійскнмт., —  бьіло 
переведено  вь  Болгаріп  пепзв1;сїиі.імг  по  поволЬпію  архієпископа  Болгарскаго 
Іоаена  (в'Ьроятно)  вь  трпдцатьіхь  годахт.  XI  в'Ька  (Славяпо-русскія  рукописи 
Ундольскаго,  .¥  231  л.  236,  сіг  пашу  кппгу:  Краткііі  очеркт.  истпріп  правослл. 
церквеГі  Болгарск.,  Сербск.  п  Румннск.,  стр.  709  пач.). 

Лхитіе  Кодрата  .мі/чсннка,  —  сохрапплось  два  листка  пзь  житія  XI  в. 
{Востоково  вь  Ученьїх-ь  Зап.  II  Отд.  А.  Б.,  кн.  II.  вьіп.  2  стр.  65,  Срезневск. 
Древніе  памм.  Р.  п.  и  яз.,  стр.  21  сої.  2;  весь  сохранившіПся  отрьівокг  сь  фо- 
тографич.  сеимкомТ)  письма  вь  приложж.  кь  книгі  втораго). 

Житіє  преп.  Ннфонта  (еппскопа  Констанціп  Кппрскоіі:,  будто  бьі  IV  в.), 
апокрифпческое  (отзьівь  патр.  Николая  Грамиатика,  11111,  сь  соборомь,  вь  Ни- 
коновск.  Кормч.  гл.  54  л.  582,  вопр.-отв.  19),  находится  вь  рукописи  Троиц- 
кой  Лаврьі  1219  г.,  .А?  35  (см.  о  немь  вь  пзвістіяхь  Акад.  Н.  т.  X,  стр.  374 
п  вь  стать'Ь  Костомарова :  Мпстнческая  повЬсть  о  Нтіїспті;, — Нсторпчч.  моногрр. 
и  изслідд.  І,  291;  фотогра(()нческой  снпмокь  ппсь>іа  вь  приложж.  кь  кпигі  Срезпев- 
скаго.  ^).  Заи-Ьтиль  здійсь  кстати,  что  подппсь  на  рукописи  понпмается  не  правильну: 
она  писана  не  Іоанномь  и  АлексЬемь  для  Кирп.і.іа,  а  наобороть  Кнрилломь  для 
Іоанна  и  Алексія.  Сл-Ьдовательно  Кириль  просто  писець  п  бол-Ье  пичего). 

Житіє  священномученика  Панкратія  еппскопа  Тавроменіискаю  (вь  Сп- 
циліп,  ученика  ап.  Петра),  подобно  Нпфонтову  аиокри([)Ическое  (см.  ІмтЬес.  Соїп- 
тепіагі'.  ї.  УІІІ,  е(1.  КоИагіі  р.  199  8^^  п  ГаЬгіс.  БіЬИоиі.  6г.  е(1.  Нагіез, 
X,  303),  переведено  вь  Болгаріп  непзв-Ьстньїмь,  вміст-Ь  сь  помянутьімь  жптіемь 
Антонія  Великаго,  по  повел'Ьнію  архієпископа  Болгарскаго  Іоанна  (см.  нашей 
указанной  тамь  книги  стр.  708  йп.) 

Житіє  Саввьі  Іері/саліі.чскаю,  освящепнаго,  —  упомпнаотся  Несторомь  вь 
житій  Оеодосія  и  Ефремомь  вь  житій  Авраамія  Смоленскаго. 

Житіє  Оекльг  первомученицьг,  —  сохрапились  два  листка  XI  віка  (Вос- 
ток.  п  Срезневск.  вь  м'ктахь  цитованньїхь  подь  жптіемь  Кодрата;  весь  сохра- 
нпвшійся  отрьівокь  сь  фотографич.  сннмкомь  письма  вь  приложж.  кь  книгі 
втораго). 

Місяца  Ноября  вь  8  день,  повіьстн  и  отькрьвеніе  препод.  отця  нашего 
Архют  пііситньника,  парамонаря  всеславнаго  п  чьстнаго  храма  ангела  Ми- 
хайла вь  Хопіхь, — вь  Троицкомь  Лаврскомь  сборник-Ь  XII  в.  .¥  12,  л.  38  об, 
Мііхагіль  Сипкелль  Ієрусалимскій  (первой  половини  IX  віка).  Его  «На- 
ппсаніє  о  правій    вірі»  (ХїЗгЛХо;   -ірі  тг^;  орО-ооб;»  -їттісо;,— книжка  о 


*)  На  снпмкі  у  Срезневск.  рукопись  напіїсапа:  «вь  лііто  )?5\1ч;3,  а  вь  Опи- 
саніи  ркпп.  Лаврш  подппсь  чіітается:  «вь  літо  6730  і\'222)т.:  иолагаемь,  что  оіііи- 
бается  Оппсаніе,  а  не  фотографія  Срезн. 
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правосл.  вІїр'Ь)  чптается  вь  Изборипкі;  Святославовомг  1073  г.,  лл.  20  об. — 23. 
Авторг  пов-Ьстн  о  крещепіп  Владимпровомт,,  поміщеноон  вг  ліітописп,  влагаетг 
зто  написаніе,  вг  сокращенпомт.  вид-Ь,  вь  уста  еппскопа  Корсуескаго,  поучаїо- 
щаго  новокрещенпаго  Владимпра  (см.  Сухомлинова:  О  древней  Русской  л'Ьтописи, 
как'ь  памятеик'Ь  лптературномг,  стр.  65  8^^. —  Не  мізшаеть  на  всякій  случай 
зам-Ьтить,  что  по  Свнтославову  Пзборппку  вг  Написаній  чптается:  «СьтТ)  едино- 
сущьнг  Отцю»,  а  по  повісти  вт>  л'Ьтописи:   «Синь  подобосущень  Отцю»). 

Нипоиь  Че2Уного2іець,  монахг  одного  изт>  монастьірей  \),  находившихся  близг 
Антіохіп,  вг  м1;стности,  назнвавшейся  Черною  горой^)  (откуда  прозваніе),  жив- 
шій во  второй  половин'Ь  XI  віка'^).  Онь  составиль  два  обшпрньїе  сборнпка,  изь 
которихг  одпи-ь  назьівается  Папдектол'ь  или  Пандектами  (ПаV<і£x-^'/];. — т-У'.— 
Сборникт.),  другон— Тактпкономг  (Тау.т^xоV — Чпновпнкг,  Чиновная  книга).  Пер- 
вьій  сборникг,  разділенньїн  па  двіі  частп  и  63  слова  (36  вь  первой  части  п  27  во 
второй)  и  представляющій  собраніе  или  «сьчетаніе»  вьіписокг  изт.  отцовТ),  по- 
свящснт.  главньїм'ь  образомт.  хрпстіанскому  нравоученію  (общему  п  монашескому), 
им-Ья  своєю  ц-Ьлію,  какг  сказано  вь  его  заглавіп,  наставлять  и  носп-Ьшествовать 
подвизаіощихся  на  всякое  д'Ьло  духовпое;  второй  сборникг,  состоящій  пзь  40 
СЛОВІ.,  отчастп  иліеть  своим-ь  предметом-ь  тоже  самое,  что  и  первмй,  главньїмт. 
же  образомь  єсть  именно  книга  чиновная  вт.  отношеніп  кь  богослуженію  и  кт. 
вн-Ьшне-узаконенной  хрпстіанской  жпзпп,  занпмающаяся  пзьісканіямл  и  ділаю- 
щая  предписанія  относительно  устава  перваго  п  внушаюп];ая  соблюденіе  «пре- 
данньїхт.  намт.  оть  святьіхт.  образові,  отецт,  относительно  второй.  Папдектьі,  вь 
большомь  или  меньшпмь  сокраш,еніи,  бьіли  переведеньї  на  славянскій  язбікт.  еще 


1)  Монастнря  г-;;,-  а'/е'аг  0гог6х8  т/:^  'РхіЗн.  Зтотт.  Антіохійскій  Рапвь.  само 
собою  разуміется,  дсіжно  от.іпчать  оть  Синайско-Палестинско-Арабскаго,  еа- 
ходпвшагося  вь  верховьях-ь  восточнаго  (древняго  Еланптскаго)  залива  Красна- 
го  моря. 

2)  По  карті  Кішерта  Европейской  п  Азіатской  Турціи,  вт.  рЬку  Нарь-ел- 
Аси,  древній  Оронть,  накоторой  стоігтт,  Аптіохія,  впадаетт.  сь  правой  сторопн, 
недалеко  оть  послідней,  текуга,ій  сь  сівера  ручей  Кара-су,  что  значить  по  ту- 
рецки  —  черная  вода.  А  вправо  оть  верховьяхь  ручья  селенів  Кара-бабь,  что 
значить  —  черншя  ворота. 

•')  По  предисловію  кь  Пандектамь  позднЬйшаго  непзвістнаго  писателя  Ни- 
копь  составпль  ихь  вь  правленіе  имиер.  Еонстантпна  Дуки  (см.  Опис.  С\'еодд. 
ркпп.  Горск.  гі  Невостр.  ЛІ.Л«  217  —  225,  Отд.  П,  З,  стр.  21),  а  Константивь 
Дука  заенмаль  престо.іь  сь  1059  по  1067  г.  Во  время  жпзеп  Нпкона  нміло  місто 
взятіе  Антіохіп  Турками,  (іЬісІ.  стр.  40),  а  оно  сіучилось  вь  1085  г.;  онь  до- 
жиль  до  появленія  вь  Азіи  крестоносцевь  (іЬі(і.  стр.  51),  а  послідніе  взяли 
именно  самую  Антіохію  вь  1098  г.  Пзь  патріарховь  Антіохійскпхь,  бнвшпхь 
современнпками  Никона,  онь  упо>  ппаеть  Оеодосія  п  Іоанна  (іЬісІ.  стіїр.  40  п  43), 
а  сни  (по  патр.  Константпноп.  Констанцію  вь  статьі  Пірс'  ^'2>■^  Ь' Аутіг>'/ііх  -а-ос- 
ар7с'^їаVго^V)  занпмалп  каосдру  —  первнй  сь  1075  г.  вь  продолженіе  девятп  літь, 
второй  (имівшій  своимь  предшественнпкомь  послі  Оеодосія  еще  Ннкпфора) 
сь  1090  г.  непзвістное  время. 
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вь  періоді,  домонгольскій:  єсть  списки  зтого  перевода,  которие  отпосятт,  кі  XII 
вГ.ку  (см.  II.  П.  Срс.іневскшо:  Св'Ьд'Ьпіи  п  зам'Ьткп  о  малоизвктинхь  и  непз- 
вістишт,  памятниках-ь,  ХЬІ— ЬХХХ,  Спб.,  187(3,  стр.  217  Ь(іч.  О  сокращен- 
носгп  первоначальпаго,  домонгольскаго,  перевода  см.  у  Горск.  п  Невостр.  іЬі(1. 
стр.  21,  а  посл-Ьмонгольскомг  полномт.  перевод'Ь  вм'ЬсгЬ  сг  переводомг  Тактпко- 
на  іЬісІ.  стрр.  24  йііЬ  йп.  35.  Оба  сборника  напечатаньї  на  славянском-ь  вь 
Почаев-Ь  вг  1795, —  о  иапечатаиномь  переводі;,  песпііаведливо  вьідающпм-ь  себя 
за  новий,  іЬііІ  стр.  37). 

Нила  подвижника  С'инайскаго  (І  ок.  450  г.)  пс])ЄВОД'ь  сочиненія  «О  мо- 
литв-Ь  главпзнг  153»  чптается  вь  рукописи  конца  XIV  или  начала  XV  в'Ька, 
но  ПО  Я8ьіку  относится  ученими  к-ь  древнему  временп,  —  Горск.  и  Невостр.  Опи- 
савія  Сунодд.  ркпп.  Лї  154,  Отд.  II,  2,  стр.  283). 

Палея  бьіла  переведена  сь  греческаго  язьїка  па  славянскій  вь  періоді,  до- 
монгольскій, потому  что  ее  им-Ьлт,  вт,  рукахі,  и  ею  пользовался  автор'ь  новістп 
о  крещеніп  Владимира,  поміщенной  вт,  літописи.  О  ней  см.  изслідованіе  6'//- 
хом.тнова  О  древней  Русской  літописи,  какь  паиятникі  литературпомг,  стр.  54 
8^^.  п  Сре.тевскаю  Древніе  памм.  Р.  п.  и  яз.,  55  сої.  1.  Древнійшіе  пзвіїст- 
ньіе  списки  (содержащіе  се  п  в-ь  древнійшей  редакцій,  нбо  пзв'Ьстньї  п  редак- 
цій новия):  Александро-Невской  Лаврьі  XIV  віка,  пеполпьій  {Срезн.  іЬіскІ.)  и 
Тропцкой  Лаврьі  1406  г., — .¥  38. 

Патерики.  О  существованіи  у  нась  вт,  славяпскомт,  переводі  греческихт» 
Патериковь,  по  крайній  мірі,  вт,  позднійшее  время  періода  домонгольскаго  гово- 
рять свидітества  писателей  и  сохранившіяся  рукописи.  Симонт,  п  Полпкарпт,  вт, 
ІІатерикі  Печерскомь  ссьілаются  на  существовавшій  вт,  славяпскомь  переводі 
Іїатерикт.    греческій  ^);    вь    ЗІосковской    Сгнодальной    бпбліотекп    єсть  рукоппсь 


І)  Снмонь  вь  собственномі.  ііпсьмі  кь  Поліікариу,  предшествующем'ь  по- 
вістямь:  «:тьі  ліе,  брате,  не  дпесь  похваляй  лежаїцих'ь  на  трапези  п  утре  на 
варящаго  и  на  служаїцаго  брата  ропіцети,  и  симі,старііііііи1;  пакость  твориши, 
и  обряідешися  зіоїнлу  ядиГі,  якоже  в'ь  Патериці  написано;  егда  ясн  или  ніепіи 
благо,  хвали  Бога,  егда  бо  виді  опі.  старець  хулящихь  (брапша)  мотмлу  ядущих'ь,. 
хваляиіих'ь  мед'ь  ядущпх'ь>,  н  вь  повісти  о  чернорнзці  Арееі:  «аще  бн  се 
бнло  мало,  не  бн  онь  старець,  иже  вь  Патериці,  молился  Боговн,  да  пріидуть 
нань  разбойницц  п  вся  его  возмуть,  услишань  же  Богомт,,  вся  сущая  вт.  руци 
ихь  иредасть>.  Поликарп'ь  в'ь  повісти  о  иреп.  Маркі  Печерникі:  «древнихь 
убо  святнх'ь  иодражающе  мн  грішній  писанію,  еже  они  изі.лснииіа  и  многіїмт. 
грз'домь  в:шскавше  вь  ііустьшяхь  н  горахь  и  пропастехь  земних'ь,  ііиіхь  убо 
сами  видівше,  иніхь  же  слишавше,  житіа  н  чю  ',еса  н  діла  богоугодная  препо- 
добнихь  мужь  наиисаиіа...  еже  єсть  Патерикь...  еже  мьі  почпїаіопі,е  наслаждаем- 
ся  духовннхь  тіхь  словес'Ьї.  Нестор'ь  Печерскій  вт,  приступі  к'ь  житію  иреп. 
веодосія  говорить:  «якоя:е  иииіеть  вь  отьчьскпхь  киигахь,  слабу  бити  иослідь- 
нюлу  роду»:  но  видіть  вт,  зтихь  словахь  сснлку  на  Патериісь  мьг  не  находимь 
основательньїмь. 
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XII — XIII  в.,  содержащая  Патерикт.  Синайскій  плп  Лпмоеарь  Іоапна  Мосха  ^). 
Вь  поздн'Ьпшихг  пашнхг  рукоппсяхь,  кролі;  Патерика  Синайскаго  пли  Лимонаря, 
паходятся  Патерики  греческіе:  Азбучньїй,  Скитскихг  нкколько.  Еіипетскій  и  Іеру- 
салпмскій.  Которьій  илп  которме  изь  зтихг  Патериковь  разуміють  С'имонт> 
п  ПоликарпТ),  остается  недознанпьш'ь,  но  по  всой  в'Ьроятности  Азбучпьій,  о 
которомт,  ВостоковТ),  на  осоованіи  его  язьїка,  говорить,  что  «переводі,  его 
сд1>лань  у  Болгарг  вт.  древнемт,  еще  період-Ь  ихт.  словесностп»  (Оппс.  Рум. 
Муз.  стр.  437  сої.  1)  ^).  Патерикт,  Азбучньїй  (назьіваемьій  иногда  п  Скпт- 
скимі,  у  Восток.  .¥  307)  содержоть  житія  п  преюіуществевно  нравоучп- 
тельньїя  повісти  и  бесЬдьі  древнихТ)  знаменптьіх'ь  подвпжникоБь,  расположепньїя 
вь  азбучномь  порядк'Ь  ймень  зтихь  посл'Ьдппхь ;  оглавлепіе  Патерика  у  Восто- 
кова  №  307  п  вь  Описаній  рукописей  Тропцкой  Лаврьі  №  701.  Патерпкь  зтоть 
представляеть  собою  расположенное  сейчась  указанньїмь  образомь  пзслсченіе  изь 
Велпкаго  Лимонаря,  составленнаю  посл-Ь  половини  V  ві.ка^)  п  вь  подлипникі  до 
нась  не  дошедшаго,  п  погречески  надпнсьівается :  'Атіо-^Згуїлата  ':соV  ауиоV 
усроVТ(ОV,  см.  покойнаго  П.  С.  Казаискаго  статьіо:  Обь  источннкахь  для  псто- 
ріи  монашества  Егппетскаго  вь  IV  п  V  вікахь,  стр.  5  8^^.  Патериковь  Скит- 
скпхь^)  по  нашимь  русско-Сїїавянскиль  рукоппсямь  изв'Ьстпо  н'Ьсколько, —  Зь- 
дольск.  іЬігІ.  стр.  78  п  Строевь  вь  Опис.  ркпп.  Царскаго  .V?  293.  О  томь,  что 
одпБЬ  изь  нпхь  представляеть  собою  нара.тлельное  кь  Патерпку  Азбучному  пз- 
влеченіп  изь  Велпкаго  Лимонаря,  только  сділанное  не  вь  алфавптномь,  а  вь 
систематическомь  порядк-Ь  (и  какь  будто  иднпмь  лпцомь  сь  нимь),  см.  Казанск. 
іЬісІ.  стр.  7  8дд.  а  вь  сділанной  у  него  ссьілкі;  на  Оппс.  Сунодд.  ркпп.  Горк. 
и  Невостр.  ошибка  и.іп  опечатка:  вм'Ьсто  «.¥  121»  нужно  «.¥  153,  л.  121». 
Патерпкь  Египетскій  єсть  Лавсапкь  Па.тладіевь, — Казанск.  іЬісІ.  стр,  44.  А 
что  такое  Патерикь  Іерусалимскій,  зто  остается  неизвістньїмь,  см.  Ундольск. 
ІЬІСІ.  стр.  77.  —  Вопрось  о  Патерпкахь  еще  ожпдаеть  своего  обстоятельнаго 
разьясненія. 

Патріархи, — 12  сьіновей  Іакова.  См.  ниже  апокрпфьі. 

ІІ€т2)ь  недостойний,  нензвістннй.  Вь  сборникі  Тропцкой  Лаврьі  XII  в., 
ЛІ!  12,  л.  56  об.,  читается:  Петра  недостойнаго  Ськазаніе  о  пості  п  о  молитві 


^)  XII  віка  по  Срезневскому ,  Древнє,  памм.  Р.  п.  н  яз.,  40  сої.  І;  XIII  в.  по 
Ундольскомі/,  см.  его  Біібліографическія  разьісканія,  по  случаю  внхода  Описа- 
нія  библіогекп...  Общества  Псторіп  и  Древн...  сост.  П.  М.  Строеввімт,,  стр.  76. 

■2)  Симонь  в'ь  повістп  о  Нпколаі  Святоші  говорить:  «послушай  блаженнаго 
Евагрія:  «лних7>,  аще  сьгрішить,  празднпка  на  землі  не  іімать>.  Зто,  пола- 
гаемь,  іізь  Патерпка;  но  изь  какого? 

3)  Особаго  оть  Лимонаря  Іоанна  Мосха,  коториГі  у  620  г.  (ГаЬгіс.  ВіЬИоІІі. 
6г.,  есі.  Нагіез,  X,  124)  п  старшаго,  чімь  онь. 

'')  Названіе  Скитскій  оть  знаменитой  пустнин  Скитской,  вь  которой  подви. 
зался  и  собраль  тисячи  монаховь  св.  ЖаіщтіЕтиітгскїй,  —  Казанстю.  Исто- 
рія  иравославнаго  монашества  на  Бостокт>,  II,  54  зс^сі. 
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устава  п  чина  церковнаго,  Нам.  ІІодобаоть  вссму  (кіі.'.  ігь  Опис,  можетг  бьіть, 
типографсі;ая  оптбка  пмЬсто  всякому)  ь-ротьяну  чолиі!'1;і,-у  іидіїтп  Іяігоин  своєму, 
вь  негоже  пмя  крьстіїв'ьіііеся...  (Оипсатслн  і)уі;оііисеіі  зам'їічають,  что  сказаніе 
єсть  сочппеніе  «русское»,  по  не  знаемт.  —  на  основапііі  іірпзиакоїл,  несомнитсль- 
вшг  ли). 

Щіологь.  Сласянское  прологь  єсть  грсчесі:ое  т.роХо^^о^;  а  греческое  т:ро- 
"Хо^^'о:;,  оть  г^ро — предТ),  впереди  и  Хєусо  —  говорю,  значитт.  предваритсльнуїо. 
предшествующую  річь  и  употребляется  вг  позднійшемт,  греческомг  язьїк'Ь  вг  зна- 
ченій предпсловія  (кТ)  какой  нпбудь  книг-Ь).  Какпль  образомг  случилось,  что  со- 
брапію  сокращепньїхТ)  жптііі  святьіхг,  которое  у  Грекові  назьшается  Сипаксаріемь 
(Еи>-'а^ар',07)  '),  дано  у  пась  названіе  Пролога,  остается  неизв-Ьстньїмг.  ІІола- 
гаютТ),  что  вь  греческомТ)  подлпнник'Ь  Сппаксаря,  которьій  впервьіе  переводень 
билх  на  славянскіп  язьїкь,  бьіло  предпсловіе,  падппсанное,  какг  ііогрсческп  пре- 
дисловіе,  —  ігроХоуос,  и  что  9Т0  надппсаніе  предисловія  прпнято  било  за  на- 
званіе самой  кнпгн  (которая  п  бьіла  такниг  образомь  названа  нославянскп  Про- 
логомт.).  Можеть  бить,  зто  п  такь;  намг  одпако  представляется  зто  сомнптель- 
ньііуп,  н  мьі  подозр'Ьваем'ь,  что  наше  названіе  Спнаксаря  взято  изг  неписьменнаго, 
живаго,  греческаго  язьїка,  вт.  которомт.  Спнаксарь  могт.  називаться  Прологомг 
БТ.  смисл'Ь  чтснія,  такт,  кант,  слово  тсрбХоуос,  кром'Ь  своего  указаннаго  значенія, 
могло  употребляться  еще  вь  значеній  чтепія  (пменно  чтенія  нерсдг  к'Ьмг  нибудь,  вь 
слухг  кого  нибудь,  ніімецк.  Тогігад),  а  прологі  читался  за  богослуженісм'ь.  Вь 
частннхт.  греческпхь  церквахг,  —  вт,  енпсконіяхт,  п  мптрополіяхг,  сокращенньїя 
житія  міістяихт.  святихг,  в-Ьроятно,  появились  очень  рано.  Общій  сборипкТ)  та- 
кихь  житій  (сокращеннихг)  святихг  всей  греческой  церкви  илн  обще-греческій 
Синаксарь,  сколько  изв-Ьстно  тепєрь,  билг  впервне  составлень  вт.  конц'Ь  X — на- 
чал'Ь  XI  вііка,  по  нриказанію  пмператора  Васплія  Булгаробойца  (Синаксарь  плн 
Прологь  зтоть,  содержащій  вм'Ьст'Ь  сь  теїсстомг  п  пзображенія  святьіхь,  —  лице- 
вия  святци,  издань  вт>  1727  г.  вь  ІТгЬіпі,  вь  тііехь  частяхь,  кординаломь 
Альбани  нодь  заглавіемь:  Мепоіодіит  бгаесоїчіт  .ііізйи  Вазіїіі  ітрега(:огі8 
Огаесе  оИт  есИїит;  обьічвое  названіе  Спнаксаря— ЗІенологій  пмпер.  Василія)  '■^). 
Посл-б  зтого  перваго  Пролога  вь  посл-Ьдующее  время  явились  у  Грековь  и  другіе 
Прологи,  которие  отеосятся  кь  нему  отчастп  какь  его  еовия  редакцій,  а  отчасти 
и  какь  трудьі  самостоятельние.  Древн'Ьншая  пзв1;стная  рукоппсь  славянскаго 
Пролога    относится  кь  1229  г.;  но    зта  рукоппсь,    находившаяся  вь  бпбліотек-Ь 


1)  Греческое  иазваніе  1■^^■я^у.о^т^  происходіїть  не  отт.  с-гА'і'^  —  сволсу,  собн- 
раю  (житія  святихь  вь  одно  лісто),  а  огь  5•^VаV■;  —  собраиіе  (ві^руїощихь  вь 
церковь  для  праздиор,анія  какого-либо  праздніїка)  її  зиачігп.  не  сборнпкь  жи- 
тій, а  книгу  праздниковт.  (вь  дренніГішее  время  Сипаксарями  називались  Уста- 
вн,  —  Дад/і.  СгІ085.  Огаес,  сл.  'уг^у.ііглу:,  II  П0Т0М7.  уже  зто  названіе  переиїло  на 
наши  Прологи). 

2)  Обстоятельнійшія  свідінія  о  немт.  моншо  читать  вт.  иолпомь  міїсяцеслов-Ь 
архим.  Сергія  І,  217. 
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Московскаго  профессора  Баузе,  не  сохранилась  до  настоящаго  времеаи, — она  по- 
гнбла  вт.  ЗІосковскій  пожарь  1812  г.,  и  какой  Прологт.  она  содержала,  остается 
иеизв'Ьстпим'ь  {Срезнеаск.  Древн,  памм.  Р.  н.  и  яз.,  49).  Послідующіе  древнЬй- 
шіе  славянскіе  Прологи,  начпная  сь  половини  XIII  вЬка  ^),  представляють  со- 
бою переводь  Синаксаря  (Мевологія)  пмпер.  Васплія,  по  по  вь  его  подлиниозіг  виді, 
а  вь  поздпіійшей  доиолненний  редакцій  ^) .  Весьма  вііроятно  принпмать,  что 
Прологь  явился  у  нась  вь  славянскомь  неревод'Ь,  сд'Ьланномь  Болгарами  плп 
нами  самими,  вь  самое  первие  время  нашего  христіанства.  А  такь  какь  вторая 
нли  вторинная  редакція  Синаксаря  Василіева  не  могла  явиться  у  Грековь  тот- 
чась  же  посл'Ь  пзданія  имь  своего  труда,  а  явилась,  конечно,  боліє  илп  меніе, 
не  скоро:  то  весьма  в-Ьроятно  предпо.іагать,  что  вь  періодь  домонгольскій  Прологь 
существоваль  у  нась  вь  двухь  редакціяхь — собственной  Василіевоп  (представляв- 
шей  переводь  его  Менологія)  и  вторичной  (пзв'істпой  НЬШ'Ь). 

(Пчела.  Вь  нашей  старой  переводпой  письменности  Пчелой  назьівался  особаго 
рода  сборникь,  пменно  —  сборвпкь  краткикь,  вьібранньїхь  пзь  Свящ.  Ппсанія, 
пзь  отцовь  и  учителей  церкви  п  пзь  св'Ьтскихь  греческпхь,  дохрпстіаискпхь  пли 
классическпхь,  ппсателей,  изреченій  (афоризмьі,  а-о'^Оіуїлата,  Іосі  соттітез), 
вь  котормхь  содержатся  наставленія  главньшь  образомь  относительно  нравствен- 
ностп,  хрпстіанской  п  вообще  человіческой,  вь  т'Ьсн'Ьйшемь  смнслі  зтого  слова, 
а  отчасти  относительно  п  всего  жптейско-общественнаго  добро  п-благоповеденія, 
п  которьіхь  вьіборь  плп  сводь  расположень  вь  систематпческомь  порядкі,  по  пред- 
метамь  нравоученія  п  благоповеденія.  Первин  подобньїй  сборннкь  между  грече- 
скимп  церковпьімп  писателями  составпль  преп.  Маскпмь  нспов'Ьднпкь  (у  062), 
которьін  назваль  свой  трудь,  разд'Ьленньш  на  71  главу:  Кс'уаАаіа  ОгоЛоу.ха 
г]тоі  ІхЛоуаі  £х  тсо7  0іаС'0рсо7  |іі|ІЛЇсо7  ~соV  Тс  хаО''г^[ла^  хаі  тсоV  \I'^- 
раг}'сV,  т.  є.  Главьі  богословскія  пли  вьіборь  изь  ппсателей  нашпхь  (хрпстіан- 
скнхь)  п  вніїшнихь  (язьіческпхь)  ■^).  Затіімь,  св.  Іоаннь  Дамаскпнь  составпль 
подобньїй  же  сборникь,  состоящій  изь  непзв'Ьстнаго,  весьма  большаго  колпчества 
главь,  которьій  назваль:  'кра  7:араЛЛ-/;Ла,  —  Священньїя  нодобія  (что  значить 
виписку  пзь  священнихь  п  несвященнихь  ппсателей  п  сводь  міість,  подобньїхь 
по  содержанію)  '*).  Наконець,  ніікій  монахь  Антоній,  непзвіїстно  —  гд'Ь  и  когда 
жившій,  составпль  третій  подобний  сборникь,  состоящій  пзь  двухь  кнпгь  п  пзь 


1)  Списокь  ихь  у  архіїм.  Ссрйп  іЬіеІ.  стр.  243  здсі-  Относптельно  года  Ііро- 
лога  Лобковскаго  (нині  Хлудовскаго,  в'ї?  Опис,  у  Попова  Л«  187)  ми  не  со- 
гласни  сь  архнм.  Сергіелгь,  а  согласни  сь  т1;мп,  которне  относять  его  кь 
1262  г.  —  Галпчско-Волинская  .гЬтопись  иодь  1288  г.  говорить,  что  Болинскій 
княаь  Владимирь  Васпльковпчь  «Прологи  списа  12  місяца*  (Ипатск.  .ііт.,  2п;5д. 
стр.  (Ю9  Ііп.). 

2)  Архим.  Сергій  іЬійеІ. 

•*)  О  Макспм-Ь  исповіднпк-Ь  и  его  сочиненіяхь  — -Рабг/с.  ВіЬИоІІі.  бгаес.,  е(1 
Наг1е8.  XI,  635,  —  о  нашемі.  р.  652,  а  оглавленіе  его  главь  іЬісІ  р.  5!)9. 
4)  ГаЬгіс,  Є(і.  Нагі.,  IX,  720. 
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176  ві,  об'їїпхь  кітгахт,  главі.  (7(3  ігь  первой  кн.  її  100  по  второй).  Иоглі.дніі^ 
изг  зтпхт,  ппсателой  п  назвала  своґі  антолигичсскігі  (аV\)оЛо"','^а)  с6()})ііт;і,  Цчс- 
лой  (М£/ас7сга),  сь  тою,  какь  должію  подразум-Ьвать,  мислію,  что  оііг  собрал'ь 
у  ссбл  пзрочепія  пзі>  отдов'ь  п  піісателеіі  на  подобіе  того,  каі:і>  іічсла  собпраоть 
мсд'ь  сь  дв'Іновг  ^).  ІІзг  сборипков'ь  Макспмива  п  Ліітонісва  бьіли  составляемьі 
новьіе  сборнпкп  чрезг  соединеніе  по  вьібору  изреченій,  приводимьіхт.  т'Ьм'ь  и  дру- 
гпмг,  п  за  зтпли  повьімп  сборипкамп  также  удсржано  било  назвапіе  ІІчсльї.  Наша 
славянская  Пчола  представляла  собой  псреводг  одного  пз'ь  сейчась  указанивіхт. 
посл'Ьднпх-ь  сборников-ь,  т.  є.  такпхі,,  вт.  которьіхь  Максимь  и  Антобій  соедп- 
еяются  вм'іїст'6  '^).  Иньїе  полагаютг,  что  ІІчелой  пользовался  извістньтй  Даніилг 
Заточенпк-ь  вь  своемь  слові;,  іізь  чего  сліідовало  бм,  что  она  бьіла  иерсведееа 
на  славянскій  язьїкь  уже  вь  періоде  домопгольскій;  но  спеціальньїе  пзслі;дователи 
язьїка  Пчельї  полагаютт.,  что  она  переведена  не  ран-Ье  XIV  в'Ька.  См.  о  ней 
Сухомлпнова  «ЗазгЬчанія  о  сборникахт.,  озв-Ьстнихг  подь  названіемг  Пчелг», — 
вт.  Изв'Ьстт.  Акад.  Н.,  т.  II  стр.  222  п  7)Є^соноб?я  «Книга  Пчела», — воВремевн. 
Общ.  Ист.  п  Др,,  Кн.  ХХУ  (посл-Ьднпмт.  напечатано  7  словь  самой  Пчельї.  —  На 
основаній  Пче.ш  предки  нашп  могли  приводить  пзречееія  весьма  многихт.  клас- 
спческпхт.  ученьїхь  п  знаменптьіхт.  мужей,  см.  у  Сухомл.  стр.  233  прим.,  чімт. 
заставляютт.  иньїхт.  наивньїхт.  людей  предполагать  свою  собственную  великую 
ученосгь). 

Сбортіпгі.  Вт.  древнєє  время,  при  отсутствіп  книгопечатанія  и  при  суще- 
ствованіи  рукоппсанія,  притомь  на  пергамнні;  и  уставомт.,  составлять  библіотеки 
изт.  разньїхт.  отцовь  и  писате.тей  вт,  полньїхь  собраніяхт.  ихт.  твореній  бьіло  ді;- 
ломь  весьма  дорогпмт.  и  для  большннства  читающихт.  людей  совершенно  недоступ- 
ньімт..  Нозтоиу  вт.  древнєє  время  (какь  и  во  все  поздн'Ьишее  до  введенія  книго- 
печатанія) у  нась,  вь  сл'Ьдь  за  Греками,  достигали  возможности  пм'Ьть  разно- 
образное  чтеніе  такимь  образомь,  что  составлялп  сборники  изь  отдільешхь  тво- 
реній разньїхь  отцовь  и  изь  краткихь,  отрьівочньїхь,  вьшпсокь  изь  пхь  твореній. 
Оть  періода  домонгольскаго  сохранились  до  настоящаго  времени  сборники: 

У)Изборнипь'^  Святославовь,  написанньїй  вь  1073  г.  для  вєл.  кн.  ІІзя- 
слава  Ярославича^  но  потомь  перешедшій  кь  брату  его  Святославу,  оть  котораго 
и  получиль  названіе,  представляющій  собою  переводь  греческаго  сборника,  сд'Ь- 


1)  Вь  нікоторихь  сшіскахт,  сборянка  Антоніґі  саль  назнвается  ПчелоГг,  — 
Мі).£С7'7а,  оть  чего  п  изв-Ьстень  вообще  у  ученьїхь  подь  прозвапісмь  Мелпсси, 
вь  друшхь  же  сппскахь  говорится,  что  онь  назва.іь  Пчелои  своі1  сборнпкь,— 
ґаЬііс,  есі.  Нагі.,  IX,  744  (относіїтельно  іюслідняго  обстоятельства  іірнм.  л., 
сь  указаніемь  на  ЬатЬес.    V,  19). 

2)  Г.  Безсоновь  вь  стать-Ь,  которую  ціітуемь  сеГічась  ниже,  наклонень  ду- 
мать, что  соединеніе  Максіпіа  сь  Анїоніемь  сділано  славянскпмь  переводчи- 
комь.  Но  подобншя  соединенія  изв-Ьстньї  п  на  греческомь,  см.  ГаЬгіс.  IX,  744 
п  предіїсловіе  кь  Антонію  вь  Патрол.  Миня,  1.  136  р.  766  (а  что  соединенія 
носили  названія  Пче.гь,  —  М£Ліс7аа,  —  у   самого  Безсонова  ііредисл.  стр.  .3). 
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ланиьііі  по  приказанію  билгарскаго  князя  Сниеова,  п  иадписанньїй:  «Сьборь  оть 
мноі"ь  отець  тьлкованія  о  Беразарумьньшхг  сливесьхг  вг  еуаггеліи  п  вг  апостолі 
и  вг  ин'Ьх'ь  киигахг,  вькратгцЬ  сьложени  на  память  и  на  готовг  отв-Ьтт.». 
Главное  сидержаніе  сборниіга  составляютт,  и  большую  часть  его  занпмаїот'ь  Ана- 
стасія  Синаита  «Отв'Ьти  иротиву  наеесеньїпмг  ему  отв'Ьтом'ь  (вопросомь)  ні  отт> 
какихг  (отТ)  нікакихг)  правовіірьнихь  о  различьньїих'ь  главизнахті»,  а  нотомг 
ВТ)  сборнпк'Ь  вьіпнскн  изь  твореній  и  краткія  творенія:  Василія  Велпкаго,  Ки- 
рилла  Александрійскаго,  Исидора  Пелусіота,  Іустина  философа,  Григорія  Нисскаго. 
Іианна  Златоустаго,  беодора  Раиескаго,  Максима  Исповідника,  Георгія  Хуров- 
скаго,  Епифанія  Кипрскаго,  Августина,  Григорія- Богослова  сь  Василіемг  Вели- 
кпмг,  беодорпта  Кирскаго,  Иринея,  Евсевія  Кесарійскаго,  Исихія,  Іоанна  Дама- 
скпна,  ІІнполита  (Оппсаніе  сборнпка,  находящагося  вг  Сгнодальнон  бноліотекі, 
у  Горск.  и  Невостр.  .¥  161,  Отд.  II,  2,  стр.  305,  п  у  Востокова  №  356  — 
по  К0.ПІИ,  сділанной  для  гр.  Румявцева.  —  Образцьі  язьїка  вг  вьшпскахь  п 
фотографическіе  свиики  письма  у  Срсзн.  вь  приложж.  вь  Древнн.  нами. 
Р.  п.  н  яз.). 

С6о2)нгіиь  Святославові  1076  г.,  находящійся  вт.  Санктпетербургской 
Публпчной  бобліотекі  (поступившій  ВТ)  нее  пз'ь  Зрмитажной  бпбліотеки,  а  вг  сію 
посліднюю  оть  историка  кн.  Щербатова)  никімь,  сколько  знаемь,  обстоятельно 
не  опнсанньїй  и  составляющій  какую-то  загадку.  См.  о  немь  у  Кеппена  вь  книлікі: 
Списокь  Русскниг  наиятникамг,  служащпмТ)  кь  составленію  псторіи...  (Москва 
1822  г.)  стр.  29,  которий  говорить:  «вообще  кажется,  что  исмотрительньїй  па- 
леографь  па  сей  рукописи  не  станеть  основьівать  какихь  либо  общпхь  заключеній 
по  своей  наук'Ь»,  и  Срезневскаю  вь  Древнн.  нами.  Р.  п.  и  яз,,  стр.  16  £іп., 
которьій  говорить,  что  ^:почеркь  сборнпка  возбуждаеть  сомнінія,  дійствительно 
ли  оеь  писань  вь  XI  вікі»  (О  содержаніи  Сборнпка  Сре.шевск.  іЬісІ.  говорить, 
что  «частію  онь  сходень  сь  сборникомь  1073  г.,  по  богать  бо-иіе  статьями 
нравоучительнаго  содержанія». — Образцьі  текста,  отчастп  вь  сличепіи  сь  Избор- 
Бпкомь  1073  г.,  и  фотографпческій  снимокь  письма  у  Срезн.  іЬісІ. — Сличеніе 
сь  Изборникомь  1073  г.  и  запись  ппсца  не  оставляють  никакого  сомнінія 
вь  томь,  что  сборникь  єсть  подлогь;  по  подлогь,  какь  представляется  в'Ьроят- 
н'Ьйшпмь  думать,  не  вь  томь  смнслі,  чтоби  сфабриковань  бьіль  вь  XVIII  в., 
пбо  наніп  фа.чьспфикаторьі  XVIII  в.  бьіли  весьма  нев'Ьжественньї,  а  вь  томь 
сммсл'Ь,  что  рукопнсь  XIII — XIV  віка  посредствомь  подділанной  записки  писца 
перенесена  вь  XI  вікь). 

С6о2)ннкь  бпбліотеки  Троицкой  Сергіевой  Лаврьг^  Л»  12,  по  описателямь 
рукописей  Лаврьі  —  исхода  XII  или  начала  XIII  віка,  по  Срезневскому  (Древнн. 
памм.  Р.  п.  и  яз.,  39  йп.):  віроятно,  начала  XII  віка,  —  содержпть:  слова 
Іоанна  Златоустаго,  слова  Климеята,  єпископа  словенскаго,  апокрифическое  хож- 
деніе  Богородицм  но  мукамь,  изь  Ноябрьской  Минеи:  вь  8  день,  повісти  п  от- 
кровеніе  преп.  Архипа  парамонаря,  слово  Василія  Вел.,  неизвістнаго  Петра  не- 
достопнаго    о    пості    и    о    молитві,   слова  Ефрема  Сприна,  значительную  часть 
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ііавдекта  Литіохоїиі,  которая  составляеть  глаїшоо  содержаніо  сбоїіііика,    иіліпіскн 
изт.  Испдора  ІІелусіота  и  Лнастасіл  Сипайскаго. 

ССбо/жнкб  вслмкіг*  князя  Владимиро-Вольшскаго  Васильки  Романовича.  Га- 
личско-Вольїнская  л'Ьтоппсь,  говоря  подь  1288  г.  о  сморти  сьіна  Василькина 
Владимира,  пишетг,  что  оиь  иоложпл'Ь  вь  свой  монастьіііь  сміст'Ь  сь  другими 
книгами  «сьборникт.  великий  отца  своего»,  —  іїиатск.  л'Ьт.,    2  изд.  стр.  600). 

Снлпвсстрь  п  Лнтоній.  См.  Ксса])ій. 

Су прасльская  2)і/попись.  См.  Мппеп-^Іі'ТЬИ. 

Филпппь  инокь.  См.  Діоптра. 

Фотій  патріщухь.  Слово  па  врьбницю  и  о  Лазар-Ь,  Нач.  Егда  отроки 
осанна  вь  вьішппх'ь  вьпіюштя, — читается  вг  Супрасльской  рукописи.  Необходпмо 
думать,  что  обширное  поучптольное  Посланіе  Фотія  кг  новокрещеоному  болгарскому 
князю  Борису  —  Михайлу  бьґло  иереведепо  у  Болгарг  на  славянскій  язьїкг  тот- 
чась  же,  какт,  бьіло  имп  получеео. 

Феодорита  Кирскаго.  «Отт.  того,  еже  О  свят'Ьй  Тропци»,  представляющее 
краткое  изложеніе  догматовг  церковньїх'ь, — вь  Святославовомь  Изборнмкі;  1073  г. 
л.  243  об.  О  переводі  его  Толкованія  на  псалтпрь  см.  вь  отд-Ьл'Ь :  Священное  Ппсаніе. 

Оеодора  пресвитера  Раивскаго  главьі  логическія  и  отнологическія :  «о 
естьств'6  (сіє  8иЬ8іап1;іа),  о  собьств'Ь  (сіє  Ііурозіаві),  о  лици  (сіє  рег80па), 
о  различіи  (сіє  ересіе)»  и  проч. — вь  Изборник'Ь  Святославовомь  1073  г., 
лл.  224—236. 

Оеодорь  Студить.  Мьі  нпгд'Ь  не  встр'Ьчалп  указаній  на  то,  чтобьі  вь  пе- 
ріодь  домонгольскій  существовали  у  нась  вь  славянскомь  перевод-Ь  сочиненія 
иреп.  беодора  Студита;  по  мьі  не  сомніваемся,  что  такь  назьіваемьій  его  Мальїй 
Катихизись,  иредоставляющій  собою  собраніе  краткихь  нравоучптельньїхь  словь, 
говоренньїхь  кь  монахамь  п  начинающій  встр-Ьчаться  вь  нашихь  рукописихь 
сь  начала  XIV  вііка,  существоваль  у  нась  вь  перевод'Ь  уже  вь  періодь  домон- 
гольскій. Преп.  Оеодорь,  послідній  знаменитий  отець  монашества  (|  826)  и  его 
реорганнзаторь  илп  возродитель  посл'Ь  предшествующаго  упадка,  пользовался 
вь  монашескомь  міріі  великою  славой.  Позтому  вссьма  трудно  допустить,  чтобьі 
сь  появленіемь  у  Болгарь  монашества  не  явилась  у  нихь  вь  славянскомь  пере- 
воді» и  его  руководственная  книга  для  монаховь,  каковую  составляеть  Малий 
Катихизись.  Если  же  почему  нибудь  не  сд'Ьлали  иеревода  Болгари,  то  необходимо 
думать,  что  онь  биль  сд1;лань  стараніями  напіего  преп.  Оеодосія  Печерскаго, 
которий  ввель  вь  своемь  мопастир'Ь  уставь  Оеодоровь  (вь  редакцій  патр.  Алек- 
сія, —  см.  обь  уставі  ниже)  и  которий,  какь  находять,  подражаль  вь  свопхь 
поученіямь  нашимь  словамь  Оеодора  ^).  Древнійшая  извістиая  памь  рукопись, 
содержащая  славянскій  переводь  Малаго  Катихизиса  Оеодора  Студита,  єсть  пер- 
гаминная,  начала  XIV  віка,  рукопись  Моск.  Д.  Академій,  ,^е  52  (поступившая 
вь  Академію  изь  Лаври,  ибо  па  2-иь  листі  одпой  рукп   сь  письмомь  рукописи 


1)  Преосвяіц.  МакаріГг,  Ист.  т.  2,  пзд.  2  стр.  111,  сЛ-  стр.  206. 
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подпись:  «сіа  божествеинаа  квпгіі  манастьіря  святьія  Тропця».  Вь  греческом'ь 
подливникі  Катпхпзпсь  состоить  изт.  134  словг,  —  у  Миня  в-ь  Раїг.  1.  99  р. 
509  8^^,  сіг  житія  преп.  беодора  іЬісІ.  рр.  152  и  264;  вт.  славянскомь  пере- 
вод'Ь  онт.  состоить  изь  124  словг  и  при  зтомг  расположееіе  иное,  чімт.  вь  под- 
линнпк'Ь.  Оглавленіе  всЬхг  слові,  по  славянскому  переводу  у  Сильвестра 
Медвіьдева  вт,  Оглавленіп  книг-ь,  кто  пхг  сложпль,  подь  сл.  Оеодорь  игуиень 
Студійскіп,  §  202,  и  вг  Оппсаніп  рукоппсей  Тропцкой  Лаврьі  ЛІ-  178.  Вт.  жи- 
тіяхь  Оеодора  Студита  о  Малозіь  КатпхизпсЬ  сказано,  что  онь  разділень  на  три 
части  ("ргТс;  Хоусо7  тгсріхотгаі)  и  что  триждьі  каждую  нед'Ьлю  онг  читается 
вт>  церкви,  у  Миня  іЬісІ.  рр.  152  и  264,  что,  кажется,  до.іжпо  понимать  такь, 
что  изт.  каждой  части  читается  каждую  неді^лю  по  одному  слову,  вт,  пзв'Ьст- 
ньіе  дни). 

Хоокденіе   Бого2)одицьі  ПО  мукамг.    См.  сейчаст.  ниже  апокрифьі. 

Храбііь,  черногорець  Болгарскіп,  жившій  вь  то  вромя,  когда  еще  живьі 
били  н'Ькоторьіе  люди,  лпчно  знавшіе  первоучителей  Константина  и  Мееодія  и 
слідовательно  вь  посл1>днихь  годахь  IX — началіі  X  в'Ька,  современникь  Іоанна 
зкзарха  п  Константина  пресвптера-еппскопа.  Онь  наппсаль  сказаніе  «О  (славян- 
скихь)  письмен'Ьхь»,  вь  которомь  сообщаеть,  кто  и  для  кого  изобр'Ьль  сивян- 
скую  азбуку  п  совершиль  переводь,  и  вь  которомь  защпщаеть  зтоть  посл-Ьдвій 
оть  варекавій  недоброжелателей,  т.  є.  какь  необходимо  прпвимать  Грековь  (ска- 
заніе напечатано:  Калаидовгте.ш  вь  Іо.  Зкзарх'Ь  стр.  189  и,  сь  критическииь 
разборомь,  Срезтвскимі,  вь  Жури.  Мин.   Нар.  Пр,  1848  г.  Лі:  7). 


А.  п  о  к  р  и  <х>  ьі. 

Пзь  сочпненій  апокрифпческаго  содержанія,  которьімп  бьіла  весьма  не  б'Ьдна 
наша  поздніпшая  лптература  и  которьіми,  в'Ьроятно,  не  совсЬмь  бнла  б-Ьдна  и 
литература  домонгольскаго  періода,  по  сохранившимся  до  настоящаго  времени  ру- 
коиисямь  зтого  посліідняго  періода  и  по  упоминаніямь  вь  тогдашнихь  памятнп- 
кахь  извістньї  сл'Ьдуюш.ія: 

Лгапія  отця  вашего  Ськазаніе,  чьсо  ради  оставляють  родьі  и  домьі  своя, 
п  женьї  и  д-Ьти  и  вьзьмьше  крьсть  и  йдуть  вь  сліідь  Господа,  якоже  євангеліє 
велить,  Нач.  Агапіп  отець  нашь  изь  млада  начать  Бога  боятися,— вь  Майской 
Четь-Мине-Ь  XII  в.  Московскаго  Успенскаго  собора;  сполна  напечатано  Л.  Н. 
Поповимь  вь  Чтеніяхь  Общ.  Ист.  и  Древн.  1879  г.  кн.  І,  Бпбліографф.  Ма- 
терр.  стр.  41. 

Лфродгітіана  Сказаніе  0  бьівшииь  вь  Персьстій  земли  чюдеси,  —  вь 
Толстовской  рукописи  XIII  в.,  .А»  8  (впрочемь,  можеть  бьіть  и  кажется,  не  пер- 
вой  иоловиньї,  а  уже  второй);  напечатано  Тихоиравовьгмь  вь  Памятнпкахь 
отречепной  Русской  литературьі,  II,  І. 
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Вогоіюдпцьі  осожденіе  по  .мукажь  н'ь  Тропцкомг  Лаврскомь  сборпикі) 
XII  візка,  .А»  12;  иапечатапо  Срансвскимь  ігь  Д|)евііихг  ііамлтішках'ь  Русскаго 
ппсьма  п  язика,  стр.  204  (сь  грочоскіїмт.  текстом'ь)  п  Ти.іюнравовьі.нь  іЬі(1. 
II,  22. 

Глубгшньїя  кнгті.  Т?'ь  жптіп  преп.  Лврамія  Смолепскаго  говорптся,  что 
нікоторне  пзь  возставшпхг  на  нсго  клсвстииковг  обвипялп  его  в'ь  том'ь,  что 
онт.  «Глубпнньїя  кпигп»  почптает'ь  ^).  Что  такое  зтп  Глубиниьія  кппгп,  какь 
квпги  запрещееньш  и  отреченнмя,  остается  пеизв'ктвьімТ).  Б'ь  сііпскахь  киигг 
пстинньїхт.  и  ложньїхг  по  редакціямт.  XVII  в.  назьівастся  кнпга  «Глубина»,  по 
вг  числі;  кнпгь  пстинпьіх'Ь,  а  не  ложнихг  (у  Калайд.  вг  Іо.  9кз.  стр.  209). 
Изв'Ьстний  стихТ)  о  Голубиной  кнпгіЬ  (Варенцова  Сборпикг  древнпхь  русскихг 
стиховТ),  стр.  118^^,  Безсонова  Кал'Ьки  перехожіе,  стр.  209  «([(і),  нод'ь  которой 
справедливо  нли  несправедливо  хотятг  разул'Ьть  собственно  Глубпнную  кнпгу  (у 
Восток.  вг  Слов.  слово  глубпна  пишется:  глубпна,  а  не  гілубина)  также  какг 
будто  заставляєте  предполагать  кнпгу  не  отреченную.  Можно  думать,  что  подь 
Г.ііубинньіми  кнпгамп  разум'Ьются  кппгп  такь  назьшаемьія  «маепматійскія»  ([іфліа 
та  X£у6[^1.£Vа  [і.аг)г,ілатіха)  —  астрологическія  (о  которвіхт,  см.  Зонару  и  Валь- 
самона  вг  толкованіи  на  36  правило  Лаодикійскаго  собора). 

Исаіи  щюроиа  Виді^піе  —  вт.  Майской  Четь-Мине'Ь  XII  в.  Моск.  Успепск. 
собора;  напечатано  Поповим?}  вг  Чтеніяхь  Общ.  Ист.  и  Древн.  1879,  кн.  І, 
Библіографф.  Матерр.,  стр.  12  ііп  (ао  боліЬе  позднему  сппску  напечатано  т'Ьиь 
же  Поповимь  вт>  Описаніп  рукоппсей  Хлудова,  стр.  414). 

Іакова  паш2)га2)ха  Ліствица  чптаемая  вь  Пале'Ь,  которая  переведена  бьіла(как'ь 
мн  сказали,  парагр.  Палея)  вг  періодь  домонгольскій  (по  Лаврскому  списку  Палеи 
1406  г.  напечатана  Тіиюнравовьгмь  вгПамятнп.  отреч.  русск.  литературьі  І,  91). 

Іереміи  пророка  Паралипомена,  —  отрьівокь  вь  Майской  Четь-Мпне-Ь  XII  в. 
Моск.  Успенск.  собора,  см.  у  Попова  іЬісІ  стр.  9  йп.;  по  списку  XIV  в.  напечатаньї 
т'Ьмь  же  Поповимь  вь  Описаніп  рукописей  Хлудова,  стр.  406  йп.,  а  по  списку 
XV  в.  Тихоиравовимь  вь  Памм.  отреч.  литерат.  І,  273. 

Мефодію  Латарсному  усвояемое  слово  о  царспшь  язикь  посл'Ьднихь 
времень,  о  которомь  см.  вьіше  вь  парагр.  Меоодій  Патарскій. 

Нифопта  препод.   и 

Папщттія.  священномуч.  аштія  см.  вьіше  вь  отд-Ьл1>:  Мпнеи-Четьи. 

Латргарховь  ветхозавітньїхь,  —  12-ти  сьшовей  Іакова,  «Завмпи»,  т.  є. 
зав-Ьтьі,  читаемьіе  вь  той  же  Пале'Ь,  что  п  Л'Ьствпца  Іакова  (напечатаньї  по 
Александроневск.  Пале'Ь  ХІУ  в.  и  по  Сгнодальной  Пале'Ь  1477  г.  Тнхоираво- 
вьгмг  ІЬІСІ.  І,  96). 


1)  Еравосл.  Собес'Ьдн.  1858  г.,  ч.  З  стр.  372  йп. 
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Кь  стр.  24.  Вь  итальянскіїхт.  періїплахь  близ'ь  города  Танш,  .іежавшаго  при 
впаденіїї  Дона  (по  древн.  Танапса)  вь  море  находимг:  по  сю  сторону  кь  Кон- 
стантинополю Гішпе  Ко880,  а  по  ту  сторону  оть  Константинополя  Сазаг  (Сазаі) 
(1е  (сіє  1і)  Ко88І,  у  Тафе.гя  р.  40  нач. 

Кь  стр.  26,  кт.  прим.  1.  О  ТОМІ.,  что  ТаманскіГі  полуостровь  во  Бремена 
кларспческой  (а  можеть  бнть,  и  не  класспческоГі)  древностн  представляль  пзь 
себя  настоящее  многоостровіе,  см.  Герца  Археологич.  топографію  Таманск. 
полуострова,  стр.  31  здсі. 

Кь  стр.  34,  кь  прпм.  1.  Вь  периплі  Попта  Евкспнскаго  п  МеотіГіскаго  озера, 
прпнадлежащемь  неизвістному,  напечатанномь  вь  Заппскахь  Одесск.  Общ.  Ист. 
п  Др.,  тома  II  отд.  І,  стр.  240:  «оть  священнаго  устья  (Ігроу  а-г6,и.іоу)  рікп  Истра 
до  города  Истроса  500  стадій  (пли)  бб'/а  миль...  Оть  города  Истроса  до  города 
Томи,  иміющаго  пристань,  .300  стадій  (или)  40  миль»...  По  одноп  грамогЬ  XIV 
віка,  напечатапной  у  Мик.іошича  вь  Асіа  Раїгіагсіїаі,.  Сопзіаиііпор.  (І,  502), 
близь  Варнн  находплся  городь  плк  селеніе  КаХаЗас.  Весьма  ві^роятно,  что  зто 
єсть,  сь  одноп  сторонн,  древняя  КаХХатса,  сь  другой  ньін'іЬиіняя  Сгаїаіа  —  селеніе, 
находящееся  на  южномь  краю  Варнскаго  залпва  (картн  Турціп  Киперта),  а 
древняя  Ка)>лат!а,  ПО  сойчась  указанному  перпплу,  вь  300  стадіяхь  плп  40  ми- 
ляхь  на  югь  оть  Томи.  На  основаніп  зтпхь  опреділеній  и  указаній  городь  Томи 
должно  полагать  пли  на  м'ЬсгЬ  плп  близь  міста  нинішняго  городка  Мангаліп, 
находящагося  верстахь  вь  50  на  югь  оть  Кюстендже. 

Кт>  стр.  41.  .Іітописець  назшваеть  Тивердевь  то.тковинаміг,  что  до  снхь  порь 
остается  необьясненнимь:  «Тпверци,  яже  суть  толковннш»  (907  г.  нач.).  Вь  Слові 
о  полку  Игореві  читается:  «сьіпахуть  ми  тьщпми  тульї  поганнхь  тльковинь  ве- 
ликий женчюгь  на  лоно».  Если  посліднее  понпмать  такь,  что  —  добьіваемнй 
поганими  Толковинами  и  относить  кь  Тиверцамь,  то  вто  будеть  значить,  что 
во  времена  исторпческія  Тиверци  славились  свопмь  поганствомь,  привержен- 
ностію  кь  язичеству. 

Кь  стр.  48.  ПрпродпихьРусскихь,  стоящихь  заиормаппизмь,  принято  у  нась 
заподозривать  вь  німцеманіп.  Но  покойннй  М.  П.  Погодинь,  ярий  норманнисть, 
конечно,  биль  не  німцемань.  Ми  далеко  не  славянофиль  вь  томь  смислі,  вь 
какомь  биль  имь  Погодинь,  но  п  норманнисть  вовсе  не  по  німцеманіи.  Ми 
норманнисть  исключіїтельно  по  побужденіямь  научнимь.  А  кому  прискорбпо 
думать,  что  у  нась  государство  основано  чужими,  тоть  да  утішится  нісколько 
приміромь  Англіи  (Сакси  и  Норманни)  и  Францій  (Франки). 
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К'і.  прим.  1.  В'ь  служебиоіі  Декабрі.скоп  ЛІііиеІ;  Гіиб-потек-и  Троіткоіі  Ламрм, 
№  32,  наїїисапноГі  вт.  іісході.  XV  в'Ька,  с.іу.ііба  Стефаиу  Сурожско.му  ириііисаиа 
на  конц'Ь  другою  рукоГі  (см.  Оіінсапія  рукоііиссії  стр.  Зі)).  Изт.  зтого  исио,  что 
с.іужба  явилась  у  насі.  не  ранЬе  начала  XVI  в. 

К'ь  стр.  49.  Посд'Ь  наїїечатаиія  настояіцаго  4-го  листа  ми  иолучили  20-й  >к 
«Крптическаго  Обо;ірі,ііія»  .ча  ирошліаГі  1879  годч.,  ві.  которомь  со;і,ер-,іаггся 
разбор'ь  коижки  Еоііеиі'аіонскаго  ирофессора  "\¥і1Ь.  Тішшвоп'а  І)еі-  ІТгнргппд 
(ІЄ8  Ки88І8СІіеіі  8іааІЄ8.  О  ироисхождепіи  имсиїї  Русь  Томзет,  думастт.  тоже, 
что  ми,  а  Фиенское  Киоізі,  по  его  мніїнію,  из'ь  Иормаиискаго  Коиі8тепп,  что 
значить  гребци,  мореходи  (Обозр.  стр.  28,  —  понімецки  —  Кисіегтаппег;  го-їг, 
Кисіег— произноси  руд'рь  —  весло).  Vа^іп§,  Уагіп^і,  по  его  толковапію,  «озна- 
чаеть  людеп,  которих'ь  положеніе  упрочено  договором'ї.»  (стр.  ЗО),  но  подт> 
договороль  он'ь  разум'Ьет'ь  не  взаимннГі,  а  иной. 

К'Ь  стр.  53.  «Норманни  очень  любили  баню  и  обикповенио  ходили  вь  нее 
(по  принятіп  христіанства)  по  су 6бо'і:лііиу>,—  Погодинг  на  основанії!  Стрингольма, 
Изсліідованій,  замічаній  и  лекцій  III,  453.  Такіїмт,  образомт,  наши  великорусскія 
бани,  которихь  не  знають  никакіе  другіе  Славяне,  необходимо  счптать  не  сла- 
вянскими,  а  норманнскнми. 

Кь  стр.  55,  кь  отд.  «При  Игор'Ь».  Варяги  начали  ходить  вь  Константинополь 
на  службу  К'Ь  императорамт.  не  ран-Ье  839  г.,  см.  више,  п  —  как-ь  долнгно  ду- 
мать —  бо-і-Ье  нлн  мєн'ііє  вскор-Ь  послії  него:  в-ь  договор-іі  Олега  сь  Греками 
911  г.  не  только  говорится,  но  и  д'Ьлается  нарочитое  уряженіе  '  относительно 
Варягов'ь  иліі  «Руси,  работаюииїхь  (находящихся  на  служб'Ь)  вь  Грекох'ь  у 
хрестьяньскаго  царя».  Послідиее  обстоятельство  ноказиваеть,  что  Варяговь 
било  тогда  вь  Константиноіюл'Ь  много  и  с.і'Ьдовательно  —  что  онн  лви.іись  в-ь 
немь  бол'ііе  или  мен'Ье  задолго  до  того. 

К'Ь  стр.  58,  К'Ь- прим.  2.  Полагают'ь  обручи  свои  п  ирочая  оружья,  т.  є.  прочіе 
'вопнскіе  досії'Ьхн,  зат'Ьм'ь,  «да  будемт.  золоти,  яко  золото  се»,  — Договорь  Свято- 
слава с'ь  Греками  971  г. 

К'Ь  стр.  61  йп.  Названіе  лу-ВоІї-л-п  іу.Лт.'іія  у  Грекові,  иміло  два  значенія: 
во-иервих'ь,  значило  церковь  ириходскую  вь  противоположность  домовой  н 
также,  и  можеть  бить  даже  —  главним-ь  образом'ь,  монастирской,  такь  как-ь 
у  Греков'ь  било  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  считалось  законом-ь,  чтоби  мужскіе 
монастири  били  не  входни  для  женіцинь,  а  ікенскіе— для  мужчин-ь  (вь  каковомь 
смислі  вт.  йзборцнк'Ь  Святославовомь  переводится:  «обьштая  церки»,  —  Онпс. 
Сунодд.  ркип.  Горск.  и  Невостр.  Лї  161,  стр.  400);  во-пторихь— цеїжовь  каеед- 
ральную,  епііскопскую,  см.  Дюк.  біозз.  подь  словомь  КаЗоХіх-/;  £>схл>7'7('а,  также 
у  Ралли  и  П.  II,  372,  X,  110,  303  и  другія  (первое  значеніе),  у  Симеоиа  Солун- 
скаго  Ве  8асга  ргесаііопе  с.  345,  у  Мпня  вь  Раїг.  і.  155  р.  624  и  у  нашего  Не- 
стора  вь  житій  Бориса  и  Гл'Ьба  (второе  значеніе;  у  Нестора:  «кафоликанни 
клисиа»,  по  изд.  Бодянск.  стр.  17,  15).  Вь  приложеніи  кь  главпимь  церквамь 
городскимь,  не  каеедрально-епискоискимь,  названіе  хаЗолсху;  гххлі^т.'а  у  Грековь 
не  употреблялось,  потому  что  у  Грековь  вь  древнєє  время  не  било  городовь, 
вь  которихь  би  не  било  еписконовь  (и  они  явились  только  тогда,  когда  цер- 
ковное  словоупотребленіе  уже  установилось).  У  нась  назваиіе  соборовь  или 
церквей  соборнихь  перенесено  на  главния  церкви  городовь  неепнскопскпхь 
сь  ихь  каеедральнихь  церквей  (котория  назваии  соборними  ио  ирим-^ру  Гре- 
ковь). Л'Ьтописець  могь  уио'гребить  названіе  «сборная  церки»  вь  приложеніи 
кь  церкви  неепископской  вь  смисі-і;  главная  церковь,  или  во  второмь  пашемь, 
сейчась   указанномь.  Но,  ио  всей  в-Ьроятностн,  вь  зтомь  второмь  смисл'Іі  оно 
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начало  уиотреблятьсл  у  нась  уже  поздніе  літописца  (Современніїк'ь  его  — преп. 
Несторь,  говоря  вь  жптіп  Бориса  и  Гліба  о  построенноГі  Ярославомь  п  сді- 
ланноГі  пль  главною  церкви  в'ь  честь  мучеников'ь  вь  Вьішгород'Ь,  не  називаеть 
ее  соборною). 

Кї>  стр.  62,  Церковь  пророка  Иліи  находилась,  по  літописцу,  «надг  ручаемь, 
копець  Пасин-ьчі  бесіди  и  Козарі»,  т.  є.  находилась  на  верху  падь  Креща- 
тицкимь  ручьемь,  на  конці  улицн  йди  площади,  називавшеГіся  Пасннчею,  вь 
с.межьи  сь  улицегі  пли  слободоГі  (;лІ5стиостью),  назьівавшеюся  Козарами  (полу- 
чившею  названіе  оть  Козарь,  которше,  взимавь  дань  сь  Кіевскихь  Полянь 
передь  Варягазш,  должиш  бнли  им'Ьть  вь  Кіеві  иодворье  для  прііздовь  пли 
для  посїояннаго  житья  своихь  чиновннковь,  какь  послі  Татари  вь  Москві). 

—  Вь  договорі  Олеговомь  сь  Греками  911  г.  говорится,  что  посій  русскіе 
подписали  грамоту  договорную  «своєю  рукою».  Если  подпись  не  состояла  вь  на- 
чертакіи  какихь  нибудь  условннхь  знаковь,  а  била  пастоящая  подпись,  то 
будеть  значить,  что  искусство  письма  до  нікоторой  степени  било  пзвістно 
Русскнмь  уже  во  времена  Олега  (между  послами  могли  уміть  писать  немногіе 
пли  даже  п  всего  одпнь,  чтобн  подписаться  за  всіхь). 

Кь  стр.  69.  О  построеніи  Ольгою  вь  Еіеві  церкви  св.  Софіи  Татпщевь  гово- 
рить не  самь  оть  себя,  а  на  основаній  старнхь  святцевь.  Вь  нікоторнхь  изь 
зтихь  посліднпхь  подь  11  мая  записано:  «вь  ть  (тоть)  же  день  священіе  свя- 
тня  Софья  (вь)  Києві  вь  літо  6460>  (952, —Опис.  Сгнодд.  рукопп.  Отд.  І,  1, 
стр.  314,  также  архим.  Сергія  Місяцесловь  Востока). 

Еь  стр.  97,  кь  прим.  Слова:  «йдіте  опять,  яко  отци  паши  сего  не  пріялп 
суть»,  не  пмія  смнсла  вь  устахь  Владимира,  показивають,  что  повість  со- 
ставлена  послі  того,  какь  кь  хрпстіанскимь  государямь  Руси  папьі  многократно 
присилали  свои  напрасння  посольства. 

Еь  стрр.  100—102.  Находимь  сь  сожалініемь,  что  вь  данномь  місті  ми 
изьясняемь  свои  мисли  не  достаточно  ясно  и  обстоятельно.  Надлежащимь  обра- 
зомь  ми  поправимь  себя  вь  томь  клучаі,  если  книга  наша  дождется2-го  изданія. 
А  здісь  все  таки  присоединимь  нікоторое  поясненіе.  Річь  идеть  не  о  поло- 
жительнихь  свідініяхь,  а  о  религіознихь  вірованіяхь  пли  убіжденіяхь.  Сь 
положительними  свідініямп  можеть  сіучпться  то,  что  повість  о  крещеніи  пред- 
ставляеть  случившимся  сь  религіозними  вірованіями  пли  убіжденіями  Влади- 
мира. Положимь,  я  имію  свідініе  о  какомь  нибудь  происшествіи;  поговоривши 
сь  трємя  —  четирьмя  человіками,  которне  увіряють  меня,  что  моє  свідініе 
ложно  и  вь  тоже  время  кажднії  разсказьіваеть  о  происшествіи  по  своєму,  я 
могу  усумниться  вь  моемь  свідініи  п  вь  виду  разнорічія  другихь  показателеГі 
начать  доискпваться  истинн.  Но  не  можеть  случиться  зтого  сь  религіозними 
вірованіями  и  всякими  убініденіями.  Я  имію  пзвістния  религіозния  вірованія; 
ко  мні  прєеметвенно  ііриходять  три  —  чєтире  человіка,  иміющіе  религіозния 
вірованія  отличньїя  оть  моихь  и  вмісті  каждий  свои  особия,  и  иоочередно 
стараются  убідить  меня  вь  ложности  моихь  мнініГі  и  вь  истинности  каждий 
своего.  Здісь  не  можеть  случиться  того,  чтобн  я,  не  бивь  убіждень  річами 
нп  одного  собесідника,  поколебался  вь  истині  своихь  вірованін  и  рішился 
предиринять  розисканіе  истини;  а  случится  пли  то,  что  я,  не  убіжденний  ни- 
кімь,  останусь  ирп  своихь  вірованіяхь,  или  —  что,  убіжденний  которнмь  ни- 
будь однимь,  приму  вмісїо  своихь  вірованій  его  вірованія.  Представимь  сєбі 
философа,  иміющаго  извістння  фплософскія  убіжденія.  Онь  читаеть  нісколько 
книгь,  вь  которнхь  предлагаются  другія  убіжденія  и  вь  каждой  свои:  случится 
ли  сь  пимь,   чтобн  зтимь  фактомь   существованія   многихь  другихь  гбіжденій 
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оігь  бмль  поколсблспт.  вь  іістіїїшосїіі  свопх'і.  і[  пачал'ь  разглскипать  можду 
ііервнми  іістипинх'ь?  Конечно,  иі.т'ь:  опь  ііли  остансгся  піні  своііхь  убЬжденіихь 
илн  безт.  рознскапіГі    перем'Ьниї'ь   ихь   на  іізв'іістния   другія,   котория  на'йдеті. 

60ЛІ.Є   ИСТИНПЬШИ.     ВообіЦС    при    ПереМІ.НІІ     реЛІІГІОЗНМХЬ     ВІ.рОВаИІІІ     Н     ВСЯКИХ!, 

убіжденій  певозможепі.  вмбор'ь  и.і'ь  многаго,  а  возможна  только  прямая  и  не- 
посредсхвенная  иере.мі.па  одного  на  ді)угое  (хотл  прсемственно  нта  персмі.на, 
разумЬе'гея,  можеть  соверіпиться  и  ні.сколько  раз'ь).  Нпкакого  дііПствія  не  бі.і- 
ваеть  безТ)  причини;  единственпая  причина,  котоі)ая  молсегії  заставить  чоловіка 
отказаться  от'ь  убіжденіГі,  коль  скоро  оп'ь  их'ь  иміівтт.,  єсть  та,  чїо  от.  видитт^ 
перед'ь  собою  другія  извістньїя  уб'Ьжденія,  которьгя  находить  бол-Ье  истинними, 
н  иозтому-їо  не  внборь  из'ь  многих'ь,  а  только  нереміша  одпихь  на  одни 
(Человіческое  зіншленіе  подчинено  между  ирочим'ь  закону  достаточнаго  осно- 
ванія,  — ргіпсіріит  гаїіопіз  виШсіепІіз:  как'ь  никто  не  приметі.  новаго  убЬіиденія 
безх  достаточнаго  основанія,  такт>  никто  безь  тогоже  основанія  не  откажется 
и  отт)  стараго.  Но  таким-ь  основаніемт,  вь  носл-Ьднем'ь  Сїуча'Ь  можеть  бить 
їолько  новое  убііжденіе,  которое  челов'їїкь  находить  бол'Ье  истннпьтль;  сл-Ьдо- 
вательно  переміна  убііжденія  на  убЬліденіе  и  пр.)-  Защитнпкн  повіісти  могуть 
возразнїь,  что  Владимирь,  какь  язичникь,  не  иміпіь  никакихь  убі'жденііі.  что 
онь  бнль  язнчникомь  потому  только,  ЧЇО  родился  пмь.  Но  зтимь  опи  не  только 
себі  не  помогуть,  а  совсЬмь  уронять  діло:  не  им'Ьющіп  никакихь  убіжденШ 
и  только  формально  и  наружно  содержащіп  нзвістння  убіжденія  не  будеть 
доискиваться,  какія  между  другими  убіждепіями  суть  истпнния,  и  еслн  напдеть 
нужннмь  то,  чтобн  нзь  формальнаго  и  наружиаго  адепта  однихь  стать  тако- 
внмь  же  адепїомь  другихь,  то  сділаеть  зто  по  какнмь  либо  соображеніядгь 
сторонннмь  (а  если  нзь  наружнаго  и  формальнаго  адепта  какпхь  нибудь  убіж- 
деніГі  онь  сділается  искреннимь  адептомь  другпхь  убіжденіГг,  то  опять  не 
путемь  внбора...) 

Кь  стр.  11Н.  Рішнтельное  доказательство  того,  что  повість  о  крещеніп 
Владимира  прпнадлежить  не  Русскому,  а  Греку,  намь  впдится  вь  словахь,  ко- 
тория авторь  повісти  влагаеть  вь  уста  Владимира:  «Руси  єсть  веселье  пптье, 
не  можємь  безь  того  бити».  ЧтобиРусскій  устами  Владимира  захотіль  санкціо- 
нировать  русскоє  пьянство,  зто  намь  кажется  совєртенно  невіроятнимь. 
Слова  Зїн  вложенн  вь  уста  Владимира,  очевидно,  вь  насмішку  надь  Русскнми 
п  хотять  сказать,  что-де  Русскій  не  забнваеть  о  своей  водкі,  когда  говорить 
п  о  вірахь  и  что-де  при  разсужденіи  о  достоинстві  вірь  для  него  первглй 
вопрось:  а  позволяєїь  ли  віра  нить  водку?— Басни  о  магометанахь,  сообпіаемня 
вь  нашей  повісти,  не  читаются  вь  томь  виді,  какь  оні  вь  ней,  вь  славянскнхь, 
переведенннхь  сь  греческаго,  книгахь,  'Зто  даєть  знать,  что  авторь  повісти 
браль  нхь  пзь  греческихь  книгь,  и  слідовательно  —  что  онь  биль  Грекь. 

Кь  стр.  125.  О  рождепіи  Владимиромь  Святоиолка  оть  плінной  Грекинн, 
бнвшей  передь  нимь  жекою  его  старпіаго  брата  Яронолка,  .іітописець  гово- 
рить: «Володимерь  же  залеже  жену  братьню  Грекиню,  и  бі  непраздна,  оть 
неяже  родися  Святополкь;  оть  гріховнаго  бо  корени  золь  плодь  биваеть: 
нонеже  бі  била  мати  его  черницею,  а  второе  —  Владимирь  залеже  ю  не  но 
браку,  прелюбодійчичь  бшсть  убо;  тімь  же  и  отець  его  не  любяше,  бі  бо  оть 
двою  отцю,  —  оть  Ярополка  н  оть  Володнмера»  (нодь  980  г.).  Справедливо  нли 
несправедливо  то,  что  Владимирь  не  любиль  Святоиолка,  какь  рожденнаго  оть 
нрелюбодінства,  но  зту  нелюбовь,  вслідствіе  указанной  причини,  усвояеть  ему 
літописець.  Изь  9Т0Г0  слідуеть,  что  .іітописєць  далекь  бнль  оть  того,  чтоби 
считахь  Владимира  велпчайиїимь  развратнпкомь.   А  если  такь,  то  пзь  сего  вь 
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свою  очередь  сл'Ьдуеїь,  что  чіггаемое  вг  літоиіісіі  о  разврат'Ь  Владимира  ие 
должно  бшгь  усвояемо  ему  самому,  а  должно  бнть  считаемо  поздиііішею  встав- 
кой,  вь  чемь  мьі  сь  своеГі  сторонн  и  уб'іждени  р'Ьшительннм'ь  образом!.. 

Кь  стр.  144,  к'ь  прим.  Новгороді,  и  Смоленск-ь— верхт.  по  отношенію  к'ь  Еіеву, 
а  Кіевь  по  отношенію  кь  нпмі.  —  низь:  Ипатск.  літ.  2  пзд.  стрр.  У7  (999  г.  нач.), 
253  п  259,  Дополи,  к'ь  Акт.  Ист.  т.  1  стр.  4  сої.  2. 

Кь  стр.  1()1,  кг  прим.  2.  ІІодь  церковью  св.  Елимента  должно  разуміть  при- 
д-Ьл-ь,  бнвшій  вь  Десятпнной  церкви,  вь  одномь  пзь  боковнхь  ЄЯ  притворовь 
(папертей),  см.  нпже  вь  главі  о  богослуженіп. — По  .іітоппсцу  Переяславскому, 
царица  Анна  умерла  послі  Владимира  (ибо  Владимирь,  разболівся  смертною 
болізнію,  «прпзва  енна  князя  Бориса  и  киягиню  Анну,  Грекиню  царицю», — 
Временн.  кн.  9  стр.  34). 

Кь  стрр.  171—182.  Инородци,  находившіеся  подь  властію  Русскнхь,  разді- 
лялись  на  дві  категорій:  территорін  однпхь  били  включенн  вь  самнй  составь 
государства,  другіе  же'  тцлько  платили  Русскимь  дань.  Мн  говоримь  о  крещеніп 
икородцевь  первой  категорій;  а  что  касается  до  инородцевь  второй  категоріп 
(Черемиси,  Мордви,  Перми  илп  Знрянь  п  пр.,  літои.  во  введеній,  .Іавр.  2  изд. 
стр.  10,  Ипатск.  стр.  6),  то  ни  один  нзь  нихь  не  бьіли  креіценн  вь  періодь 
домонгольскій  и  большая  часгь  оставались  некрещенними  до  позднійшихь 
времень. 

Кь  стр.  194.  У  И.  И.  Срезневскаго  єсть  новий  и,  какь  опь  полагаеть,  вір- 
ний списокь  нашего  житія  и  печатаемой  ниже  Памяти  и  похвали  Іакова  сь 
несуществующей  теперь  рукописи  1414  г.  (См.  его  Свідіній  и  замітокь  І— ХЬ, 
Спб.,  1<%7,  вип.  2,  стр.  84).  Весьма  желательно,  чтобн  онь  исполниль  своє 
наміреніе  напечатать  списокь. 

Кь  стр.  228.  Вь  Греціи  порядокь  церковнаго  управленія  устроился  соотвіт- 
ственно  порядку  гражданскому  и  на  семь  основаній  тамь  явилось  (первоначаль- 
но)  столько  діоцезовь  церковнихь  (послідующпхь  иатріархатовь),  сколько  било 
діодезовь  гражданскпхь.  Если  би  у  нась  бн.іо  возмояшо  учредить  столько  же 
епископскнхь  каеєдрь,  сколько  пхь  било  вь  Греціи,  то  у  нась,  не  уклоняясь 
оть  прпміра  Греціи,  а  послідуя  ему,  должнн  били  би  учредить  сто.тько  пат- 
ріархатовь,  ско.іько  било  удільннхь  княженій  (первичнихь,  ибо  удільное  кня- 
н:еніе,  конечно,  не  меніе  діоцеза  пли  генераль-губернаторства). 

Кь  стр.  234,  кь  прим.  3.  Митрополита  Кирилла  3-го  (по  иринятому  счету 
2-го)  назнваеть  архієпископомь  Болгарскій  деспоть  Святославь  вь  письмі  кь 
нему,  Восток.  Опис.  Рум.  Муз.  стр.  291  сої.  1;  митрополита  Петра  назнваеть 
архієпископомь  міггр.  Кипріань  вь  надписаній  єго  житія,  —  Степ.  кн.  І,  410; 
самь  Кипріань  називается  архієпископомь  вь  одной  записи  на  рукописи  1408  г., 
Памятники  церкк.  древностей:  Нижегородская  губернія,  архим.  Макарія,  Спб. 
1857,  стр.  45;  мптрополпта  Алексія  назнваеть  архієпископомь  надписаніе  жи- 
тія вь  Стєпеїш.  кн.  І,  444  (см.  также  Свідінія  и  заміткп  о  малопзвістннхь 
ц  нєизвістнихь  иамятникахь  Срезневскаго,  І— ХЬ,  Спб.,  1867,  стр.  59).  Встрі- 
чали  нісколько  и  другихь  приміровь  за  дальнійшеє  время,  которихь  сейчась 
не  можемь  указать. 

Кь  стр.  237  кь  прим.  1.  А  когда  Вальсамонь  вь  толков.  на  6  ир.  Сардпк. 
соб.,  у  Ра.ілп  п  П.  III.,  245,  говорить:  «прежде  28  правила  Ха.ікидонскаго  со- 
бора  митрополити  били  поставляемн  (і-'іЬ'і^^-о),  — прпчемь,  какь  видно  изь  даль- 
БІйшєй  его  річи,  разуміеть  не  только  посвященіе,  но  п  пзбраніє,  —  єписко- 
пами, а  не  пахріархомь  Консіаптинопольскимь,  какь  ато  теперь»,  то  онь  го- 
ворить неправду,  если  хочєть  сказать,  что  правпломь  собора  било  иредостав- 
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лсБО  патріаііху  ііоставлепіе  митіїоііо.їитові,  по  то.іько  ні.  смислі,  ііосняіцсіііл, 
но  п  в'ь  Слммслії  іізбраііія. 

Кг  стр.  247  йп.  Списокг.  литроіюлитові.,  ііахпдиіціґіся  вь  Волокол.  ркіі. 
1519  г.  наїїечатат.  //.  //.  Сре.шсвасимь  в'ь  іі:»дапііі  «Сказапія  обі.  аитпхріїсті;», 
Спб.  1874,  стр.  Г)5.  Вь  зтом'ь  сіпіскі.  таклсе  єсть  іімена  всі.х'ь  трех'ь  митроііоліг- 
їовг:  Кпріїлла  посл'Ь  веоііеміїта  и  Гавріїїла  сь  Діоіиісіедл.  ііослЬ  Никнфора. 

К'ь  стр.  249  (іп.  Митрополиту  Іоаииу  2-му  в'ь  надписанії!  его  Правила  кь 
Іакову  чернорнзцу  усвояется  прозваніе  пророка:  «Ій)(апна)  митрополита  Рус- 
окаго,  нареченпаго  иророком'ь  Христа...  Правило...  Іакову  чеі)нори:!ию  (Русск. 
Достопи.  І,  Я9).  В'Ь  Зїом'ь  «пророк'ь»  должно  віід'їіть  переводі.  гі)Єческаго  слова 
хузрі»^  (!грох>;ру^),  какт.  слово  сіє  вт.  древнєє  время  у  нас'ь  переводилось  (см, 
Будгіловича  Изслідованіе  язнка  древнеславянскаго  перевода  XIII  словт.  Григо- 
рія Богослова,  Спб.  1871,  стр.  86),  н  понимать  ді.ло  такт.,  что  Іоаннт.  до  по- 
ставленія  вт.  митроиолитьт  прпнадлєжал'ь  кь  чину  такі,  назьіваемглх'ь  іерокирик- 
совт>  или  кт.  чину  свяпі,єнннков'ь,  иміівтихг  спеціальннмь  ііазначеиіем'ь  нро- 
пов'Ьднваніе  слова  Божія  (на  подобіє  напіихь  недавнихь  «соборішхь  іеромона- 
ховг».  А  когда  вь  самомт.  ІІравилЬ  митр.  Іоаена  по  чтеиію  ніікоторьіх'ь  спис- 
ков'ь  говорится  о  пророках'ь  изт>  бі^льцовт.:  «аще  князь  или  ііророкь  будеть»,  — 
Русск.  Достопи.  стр.  92,  то  тут'ь  вм'Ьсто  пророкь  доллшо  чигать:  князь,  см. 
грєческіп  подлинникт.  Правила  вь  Записках!.  Акад.  Н.  т.  XXII,  кн.  2,  прнложж. 
стр.  11  нач.). 

К'Ь  стрр.  256  —  257.  По  каноннческіпгь  ііравиламь,  если  пресвптерт.  или  діа- 
кон-ь  окажутся  достойними  извержєнія  из'ь  сана,  то  они  не  могуть  бнть  извєрг- 

НуТН    ОДНИМ'Ь     М'ЬСТНИМ'Ь      еПИСКОПОМ'Ь,     а   ТОЛЬКО    СОборОМ'Ь    еИНСКОИОВЬ,     СОСїОЯ- 

щнм'ь  вь  первомь  случа'Ь  не  мен'Ье  какь  пзь  іпести  членов'ь,  а  во  второмт.  — 
трех'ь  (Кареаг.  соб.  прр.  12,  29,— у  Ра.іли  и  П.  и  вт.  Нпкон.  Рьормч.  20,  121, — 
у  Ра.іли  и  П.  107,  вь  Никон.  Ііормч.  108,  п  толкованія,  а  о  противорічіи  пра- 
ви.іь  4-му  пр.  Ан'гіох.  собора  Вальсамонь  в'ь  толков.  на  12  пр.).  Зти  канони- 
ческія  правила  бшли  памятуеми  вь  патріархагі;  К.онстантиноиольскомь  еще  вь 
конц'Ь  XIV — началі  XV  вііка,  ЗІик.юшісчп  Асіа  Раїгіагсіїаі.  Сопзіапііпор.  І, 
589  и  II,  371);  сл-Ьдовательно,  т-Ьмь  бол'іе  вь  вашь  пєріодь  домонгольскіГг, 
Если  и  у  нась  вь  иеріодь  домонгольскіи  бьіло  поступаємо  сообразно  сь  сими 
правилами,  то  отсюда  долнша  бнла  откриваться  нужда  вь  боліє  или  меніе 
частьіхь  соборах'ь, 

Кь  стр.  257  кь  прим.  1.  Относитєльно  врємєни,  соотвітствукицаго  наїпему 
періоду  домонгольскому,  патр.  Алексій  у  Ралли  и  II.  V,  27. 

Кь  стр.  261.  Самой  віроятной  прпчипой  того,  почєму  вь  Константипопол'Ь 
замедлили  поставленіемь  иреемнпка  Михайлу,  должно  считать  происходпвпіум 
тамь  см-Ьну  патріарховь  (и  не  что  либо  назгіреипоє). 

Кь  стр.  286.  Мн  вьіражаємся  туть  не  совсімь  точно.  Владпмирь  пом-Ьстиль 
мптрополптовь  на  житєльство  вь  Переяслав.іі,  но  такь,  что  Кіевь  (со  всею 
облас'гью  ведикаго  княаіенія,  см.  дополн.  кь  стр.  298)  должень  биль  принад- 
лежать  іпгь  п  что  вь  немь  они  долженствовали  йміть  свой  каведральннй  храмь 
вь  церкви  Богородиці  Десятинной  (По  переведеній  Ярослаїзомь  МПТ1)0ІІОЛИТОВЬ 
изь  Пєрєяславля  вь  Кіевь  кь  св.  Софіи,  Десятинная  церковь  —  какь  должно 
подразумівать  —  стала  приходскою  церковію  или  же  осталась  только  придвор- 
ною,—  точн'іе,  такь  какь  и  дворець  перенесень  бнль  Ііроставомь  кь  Софіи, 
дворцоваго  відомства). 

Кь  стр.  288.  Восьма  віроятио  думать,  что  митіюиолить  вь  своеп  борьбі  сь 
Боголіобскпмь  вь  Коистаптиііополі  иміль  своими  таГіиідми    союзпиками    всіхь 
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друпіхі.  і;ня;іей  русскіїхь  или  по  краі1неі1  нір-Ь  пхь  большпнсгво,  см.  ниже  до- 
лолненіе  кт.  стр.  375.  Представпвь  патріарху,  таГшо  оть  Боголюбскаго,  о  рі- 
шіітельной  неугодностії  замьісла  послідняго  другимі.  князьямь  (можеть  бНїЬ, 
п  сь  пріїведеніемь  доказательств'ь,  —  таГіннх'ь  грамоті,  князеіі)  мптрополііть  п 
могь  достигнуть  того,  чтоби  патріархь  отігазалт.  Боголюбскому  вт.  его  просьбі 
помпмо  собствепних-ь  какпхь  ліібо  соображеній.  Так-ь  кагь  Боголюбскііі  биль 
великій  князь  только  СІЄ  іасіо,  но  не  Ле  ^и^е,  то  вь  семь  обстоятельстві  бшлт, 
для  патріарха  видимшй  законний  предлогь  отказатґ,  ему  вь  его  просьбі. 

К-ь  стр.  291  п  слідд.  Область  2іусская,  не  состоявшая  подь  властью  тікакою 
єпископа  и.т  какь  би  находивишяся  вніь  г(^еркви.    Какь  таковую    оріїгіінальную 
область  со  всею  віроятностію  должно   представлять   себі    небольшую  область 
Вятскую  (нинішнюю  губернію  того  же  пмени),    коїорая,  как-ь  маленькое  неза- 
впспмое   русское   государство    сь  республиканскимі.   правленіемт.,    явилось   вг 
землі  финскихь  Вотяковт.,  бнвт,  основано    вт.  конці  XII  віка   Новгородскили 
виходцами,  представлявшими  изт,  себя  ио  своєму  характеру,  нужно  думать,  тоже 
самое,  что  позднійшіе  Московскіе   внходци,    изь  которихі,  образовалось  Дон- 
ское   казачество.    (По  містншм'ь  позднійшпмт.    .гітописямг,    которнмь   весьма 
странно    било  бн   усвоять    совершенную   достовірность,   Вяїка   основана  вт. 
1174  г,  Пересказь  містнихь  літоипсей  у  Е.  Ринкова:  в-ь  Оинті  Казанской  ис- 
торіи  древнихь  п  среднихт.    времень,  Сиб.,  1767,  стр.  187  8(і(і  п  вт.  Продолже- 
ніи  журнала  пли  дневннх'ь  запнсокт.  путепіествія  ио  разннмт.  провішціямь  Рос- 
сійскаго  государства...  1770  г.    Сиб.,  1772,    стр.  29  8^^   см.    также    Еарамзина 
т.  III,  стр.  22  п  Костомарова  Сівернорусскія  Народоправства  І,  241).  Вятчане 
вовсе  не  признавали   яадт.  собоп  государственной   власти   своей   метрополій  — 
Новгорода,  и  били  людьми  совершенно  свободними  п  «самовластннми»;  но  точно 
также  необходпмо  думать,  что  они  не  признавали  надт.  собой  и  церковной  вла- 
сті! Новгородскаго    архіеиііскоиа.    Зто  иосліднее   необходпмо   думать   потому, 
что  когда  в'ь  XV  вікі  Вятка  покорена  била  Московскимп  великими  князьями, 
она  поступила  подь  церковную   власть   мигрополптовь   Московскихь,    а  не  ос- 
тавлена за  архієпископами  Норгородскими,   что  било  би,    если  би  она  дотолі 
принадлежала  архіеиископамь  (а  чтоби  она  била  перечислена  присемь  изь-иодь 
власті!  вторнхь  во  власть  первихь,  на  зто  ніть  никакихь  указаній).  Какь  прі- 
обрітали  собі  Вятчане  свяіденнпковь,   пока  не  находились   подь   властію   ни- 
какого  єпископа,  остаєтся  неизвістнимь;  но  по  всей  віроятностп  у  нихь  било 
вь  семь  отношеніп  такь,  какь  у  раскольниковь  поповцевь  до  появленія  австріїї- 
скаго  свящества:    огчасти    они    иривозіїли    себі   свяіценниковь   изь   сосідней 
Русії,    отчасти  изь  той  же  п  изь  всякой  Русії  священники  приходили  и  прибі- 
гали кь  нимь  сами.  Посліднимь  ми  хочемь  сказать,    что,  весьма  віроятно,  не 
только  приходили  кь  нимь  свяш,енники  законниє  пли  незапрещеннне,  но  п  при- 
бігали священники  запрещеннне  п  разстриженнне  и  даже,  —  что  нисколько  не 
невозможно, — священники  самозванцн.  До  какоп  крайней  стеиепп  худо  било  у 
Вятчань  христіанство  передь  постуилєніемь  ихь  подь  власть  Москви,  зто  видно 
изь  посланій  на  Вятку  митр.  Іони  (Область  пли  территорія  Вятчань  називалась 
Вятской  землеіі  и  Вяткой,  но  городь   Вятка   називался   не  Вяткой,    а  Хлино- 
вимь,  и  первое  названіе  носить  только  сь  1780  г.   Хлнномь   називается  чедо- 
вікь  уклоняющійся,    убігающій   оть   чего  нибз'дь,    а  хлинуть,    отх.іинуть  зна- 
чить удалиться  сь  поспішностію,    убіжать;    такимь  образомь   названіе  города 
Хлнновь  весьма  віроятно   переводить    на  совремевннй   русскій  язикь:   Бігля- 
ковь  пли  Бінієцкь,  —  что,  можеть  бить,  и  дійствительно  значить  названіе  дру- 
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гой  Попгородскон  К0.10ПІ1Г  -  иьіігііііііиіго  Тверскаго  ііі,;і:сціса.  ;>то  дасть  ;іия'гь, 
какого  рода  Повгородскимії  вмходцамп  била  основана  колонія). 

Кг  стр.  298.  Влалимнрь  дал'ь  десятину  Кіевскоіі:  церкви  Ногороднци  и,  какг 
необходимо  подразуміївать,  митрополиту  іі:п,  великаго  княжсінія.  Сліідоиательно— 
II  митроноліічьіо  єпархію  составляла  область  велпкаго  кнл;кеііія. 

К'ь  стр.  29І),  нач.  Кь  вопросу  о  степеняхт,  епііскопоігь  вт,  Греціи.  СІ'г  Ари- 
стина  вт.  толков.  на  48  (по  греческому  счету  39)  правило  Кареаг.  соб.,  у  Раллії 
п  П.  III,  404  йп.,  іг.і7>  котораго  каїсь  будто  сліідуетт.,  что  єпископи  степснеіг 
не  иміли. 

Кь  стр.  ЗОЇ.  Вт,  Устав'Ь  БЬлеческОлМ'ь  митр.  Георгія  читается:  «Облєчепно- 
зіу  на  єпископство  по  достоитт.  верха  постригати,  по  егда  поставлень  будетт.> 
(§  96).  Сл'Ьдовательпо,  пред'ьизбирали  ііли  :5арап'І5Є  илбпрали  вь  єпископи  п  вь 
періодь  домопгольскій. 

К'ь  стр.  302  кт>  прим.  Что  Бальсамонт.  бьілп.  ііротив7>  того,  чтобьг  прпчіїслять 
монахові.,  какь  монаховь,  кт.  клиру,  см.  єго  толкованія  на  8  пр.  четвертаго 
всел.  соб.,  на  33  п  на  77  прр.  ічєстаго  всел.  соб.,  па  14  ир.  седьмаго  всел. 
соб.,  на  15  пр.  Лаодик.  соб.  п  схолію  кь  33  гл.  1-го  титла  Номоканона  Фотієва. 

Кь  стр.  305.  Вь  Беїесіиз  1є§ит  .Іьва  п  Константігна  отпосительно  постав- 
ленія  мірянь  вь  єпископи  предппсивается:  «Повелііваемь  относптельно  и.зби- 
раемнхь  (вь  єпископи),  чтоби  если  найдуть  достопнимь  помянутаго  пзбранія 
какого  лпбо  міряпипа,  іізбиралп  таковаго  сь  тремя  другими  клирикамп  п  мона- 
хами (кандидати)  п  именно  —  чтоби  избранннГг  спмь  способомь  (изь  всіхь 
кандидатовь)  мірлніїнь  не  рукополагался  (тотчась)  вь  єпископи,  но  сначала 
сопрпчитался  кь  клпрпкамь  не  меніе,  ка,кь  на  три  місяца,  п  чтоби  такпмь 
образомь,  пзучпвь  святне  канони  п  священную  слулібу  церкви,  рукополагался 
вь  єпископи»,  Ні.  VIII,  §  4,  у  Мпня  вь  Патр.  і.  113  р.  480.  Не  говорптся, 
чтоби  мірянинь  иєредь  посвященіємь  постригаемь  биль  вь  монахи. 

—  Кь  прим.  1.  Но  во  Бремена  Сумеона  Солунскаго  било  п  то,  чтоби  ар- 
хієрей ставились  безь  предварптєльнаго  пострпженія  вь  монахи,  —  І)е  засго 
ип^иепіо  с.  78,  у  Мпня  вь  Раїг.  Ь.  155  р.  252  йп. 

Кь  стр.  310  нач.  Вь  насїоящее  время  вь  подобномь  случаб  можно  занять 
денєгь.  Но  вь  старое  время  занимать  ііхь  било  чрєзвичаГіно  трудно. 

Кь  стр.  316.  Стефань  Новгородець,  бившііі  вь  Констаптішопо.тЬ  вь  поло- 
впн-Ь  XIV  в'Ька,  пппіеть  вь  своемь  Страннпкі,  что  когда  онь  сь  своими  сііут- 
ппками  биль  вь  св.  Софіп,  увид'Ьль  пхь  святоіі  патріархь  Цареграда  Испдорь 
(Вухпрась)  и  бесідоваль  сь  ними,  п  прибав.іяєть:  «О  великое  чудо!  колико 
смпрепія  бисть  ему,  пжь  бесідова  сь  странникп,  —  нн  грішній:  не  нашь  бо 
обичаГі  пміеть»  (На  взглядь  Стефана  увидіїть  архієрея  бесЬдующаго  сь  та- 
кими людьми,  какь  странникп,  —  великое  чудо...) 

Кь  стр.  318.  Какь  ріпіите-тьно  биль  противь  переміііценій  Константппь 
Великій,  см.  у  Евсевія  вь  Ве  уііа  Сопзі.,  ИЬ.  НІ  с.  ЬІХ  5^^  (же.іаніе  Антіо- 
хіянь  перемістить  кь  себі  изь  Кесаріп  самаго  Евсевія).  Позднійшее  сочпненіс 
вь  запиггу  переміщеній  сь  прпведеніємь  приміровь,  у  Раллп  п  П.  V,  391. 

Кь  стр.  320  кь  прим.  3.  На  первоп  строкі  должно  прибавить  цитату:  повєлла 
импер.  Ираклія  у  Раллп  п  П.  V,  232. 

Кь  стр.  321  кь  прим.  1.  Должно  прибавить  еіце:  іЬііІ.  II,  587,  у  Дюканжа 
вь  Сопзіапііпор.  Сітзі.  ІіЬ.  II  с.  XIV,  р.  161. 

Кь  стр.  326.  Вь  позднійиіей  Кієвской  Руси  клпроси  пногда  пазиваются  по 
западному  капптулами.  Мелетій  Хребтовпчь,  епископь  Владіїмпрскіп,  вь  своей 
грамоті   1591   г.:    «Обмовившися   посполь   п   изволившпся   (обсудпвь  вмісті  п 


7о(і  доіюликіїиі  и  ііоіИ'авки. 

У1)я.иіві.)  зг  каїиггулою,  і;})ьілошаііьі  иашп.ми,  вь  богосіїасаемомь  градЬ  Бере- 
стеГіскомг  церкве  столечности  соборное»...  (Русская  нсторическая  библіотека, 
пздаваемая  Археографпческою  Коммиссіею,  т.  ІУ,  Сиб.  1878,  стр.  64). 

К'ь  стр.  327.  Вь  Молдовлахін  илп  Молдавії!  вь  поздніГішее  время  бшо  такь 
ЛІЄ,  какь  вь  КіевскоГі  ііозднІїйіпеГі  Руси:  Григорій  Цамблаїгь  вь  надіїисавін 
ігЬкоторихь  его  словь  назнвается  іігумеиомь  обители  ІІаіітокі)аторовьі  и  проз- 
віггеромь  великой  церкви  МолдовлахіГіскоп  (Опис.  Сгнодд.  ркпп.  Л"^  235  л.  227). 
Зто  значить,  что  онь  бн.іь  игуменомь  зюнастнря  Пантократорова  и  вміст'Ь 
ч.іеномь  соборнаго  митроиолнчьяго  клироса  (а  что'вь  ііозди'ізйшее  время  било 
клирошанамн  и  монахи,  см.  на  иредьпдущ.  стр.  вьіппску  изь  дішніп  Виленскаго 
собора), 

Кь  стр.  333.  Вь  городахь  нееиископскихь,  по  міфі  утвержденія  вь  иихь 
хріїсїіанства  п  по  мірі  умнолсенія  числа  церквей,  изь  нісколькихь  или  многихь 
церквей  каждаго  одна  церковь  б«.іа  ділаема  главною  на  тоть  конець,  чтобн 
вь  ней  ежедневно  било  соверіиаемо  богослуженіе  (чего  вь  другпхь  церквахь 
или  вообще  вь  церквахь  вовсе  не  діілалось),  и  что  нужно  било  для  той  цііли, 
чтобн  люди,  желающіе  иошшать  роднтелей,  ежедневно  могли  находить  церковь, 
вь  которон  бн  пілась  литургія.  Зти  главння  церкви,  перво начально  назьі- 
вавшіяся  неизвістно  какь  (можеть  бить  «вседневннми»,  —  Несторь  вь  житій 
Бориса  и  Г.і'Ьба  не  називаеть  никакь  сділанную  Ярославомь  вседневную  вь 
Вншгоі)од1і  церковь  вь  честь  мученнковь,  которую  онь  иостроиль  самь),  впо- 
слідствіи  времени,  сь  перенесеніемь  на  нихь  имени  каеедральиихь  еиискоискихь 
церквей,  наззапи  соборами  (а  сій  посліднія  названи  соборами  ио  ириміру 
греческому,  — /.«лоЛіхїі  нххлс^і'-/).  Общій  признакь,  на  основаній  котораго  сь 
однихь  церквей  имя  перенесено  на  другія  бнль  тоть,  что  какь  одні,  такь  и 
другія  били  главння  вь  своихь  городахь,  а  затімь  ближайшимь  образомь  мо- 
жеть бить  то,  что  єпископи,  пріЬзжая  вь  вти  города,  собирали  кь  зтимь  церк- 
вамь  духовенство  и  нроч. 

—  Втораго  абзатца  8-я  строка  снпзу:  а  Аристинь  даеть  знать,  что  прото- 
иоіін  то.іько  в'ї.  своихь  селеніяхь  первенствуюїь,  іЬій.  Ш,  140,  т.  є.  что  онн 
суть  только  начальнне  іереи  (старшіе  священники)  и.іи  настоятсіи  вь  ириходахь 
многоклирнихь  (вь  коїорихь  при  церквахь  не  по  одному,  а  по  ніскольку 
священнпковь). 

—  Вь  Сербіи  ири  св.  Савві  иротопоиьі  являются  вь  качестві  чпновниковь, 
но  не  ностоянннхь,  а  временннхь,  соотвітствующнхь  греческігаь  зкзархамь. 
Стефань  Душань  вь  своемь  Закояникь.повел'Ьваеть  иоставпгь  протолоповь  по 
большимь  селеніямь,  но  не  для  надзора  надь  духовенствомь,  а  «да  возвратять 
христіань  оть  ереси  латинскія,  преподавая  имь  наставленія  духовиня»  (см. 
нашей  книги  Ераткій  очеркь  исторіи  правос.іл.  церквей  Б.,  С.  и  Р.  стрр.  453  и 
682  иач,).  —  Вь  Греціи  вь  позднійшее  время  и  вь  епархіяхь  бсїіьшихь  находимь 
протопоповь,  сооївітствующихь  позднійшимь  южно-русскпмь  протопопамь,  — 
завідз'ющихь  протоиоиіями   илп  нзвістними   частннми  округами  вь  епархіяхь, 

см.   книгу   'І<7і-орі'а   ГГ1С  'Е7^гаV>;«78,    ико    її.    Хіоігн,    [і-іоос  а,   СТр.   419    5(і(]    (на   ОСТрОВІ 

Закине*,  находившемся  во  владініи  Венеціанцеві,,  и  можеть  бить  по  приміру 
западному). 

—  Протопопи  уіздннхь  соборовь,  не  бивь  єпархіальними  чиновниками  вь 
собственномь  смислі,  какь  со  всею  віроятностію  слідуеть  думать,  били  до 
нікоторой  степени  ц  вь  нікоторихь  оїношеніяхь ,  такь  сказать,  орудіями 
епархіальной  власти,  что  видимь  впослідствіи.  По  причині  крайней  обширпости 
єпархій  у  нась  сь  древняго   времени   повелось,    чтоби   єпископи   не  освящали 
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самії  .ПІЧНО  всііхі.  церквсп,  какт.  ;^то  било  ки  Грецін,  а  т.і,і,іИ{а.ііі  іімі.сто  сего 
антиминсн.  Зат-Ьмі),  ііз'ь  Греціїї  ііереіііло  к'і  намь  узакопеніе,  чтобн  свящеиники 
совериіадії  брак»  ис  ііиаче,  какь  по  піісьдіениммг  каждий  раз'ь  нли  на  каждгліі 
бракі.  до:шоленіям'ь  епискоііовь,  каковші  дозволепія  у  Грековь  на:п.івалпсь 
вуллами,  а  у  нась  в'їиіечпілми  знаменами  (п  котоі)Ьія  введеігм  бшлії  для  того, 
чтобн  священники  по  нсві;;кеству  илн  но  злоунотреблснію  не  вінчали  бракові, 
вь  незаконннхт.  степеняхі.  родства).  Вь  поздні'.іііиее  время  антпминсьі  для 
освященія  церквеіі  и  знамена  для  совершенія  бракові,  видавали  не  только 
сами  архіереп  лнчно,  но  н  чрезь  уіздньїх'ь  протопопові,,  и  необходнмо  думать, 
что  Зїо  такь  било  н  в'ь  древніїнпіее  время.  1}'і.  поздн'і.ііпіее  время  так'ь  д'Ьла- 
лось,  ніть  сомн'іінія,  потому,  что  при  обтііі)ности  єпархій  всі'.м'ь  являться  за 
антпминсавги  или  за  зиамеиами  ліічно  іп.  саміїмі.  архіеі)еямь  било  би  затрудни- 
тельно.  Но  В'Ь  древніишее  время  причина  зта  супісствовала  ещс  боліє,  ибо 
тогда  єпархій  еще  били  обширніе  (Вт.  поздніншее  время  уіздиме  протопопи, 
вндавая  аптпминси,  вмісгЬ  и  освящали  церкви  —  или  сами  личпо  или  чрезі.  по- 
силанних'ь  соборних'ь  священниковь). 

Ет,  стр.  334  нач.  Вт.  Греціи,  какь  дають  знать  свид'Ьтельства,  архидіаконьї 
епископовь  притязали  на  то,  чтоби  стать  чиновниками  —  начальниками  всі.хь 
діаконовь  и  завідующпмн  нроизводствомь  вь  степень  діаконскую  (у  Ралли  и  II. 
IV,  480  и  V,  411).  Весьма  возможно,  что  подобное  било  н  у  нась. 

Кь  стр.  335.  У  Сербовь  вь  половині  XIV  віка  оброки,  слідовавшіе  еііиско- 
памь,  собирали  духовньїе  зкзархн  (о  которьіхь  стр.  320  прим.  Г);  вь  Уаконникі 
Стефана  Душана  преднисивается:  и  зкзархи  да  не  бнвають  изь  мірянь  н  да  не 
посилають  ихь  митрополити  по  священникамь;  но  да  посилають  митропо.іпти 
монаховь  самь-другь  по  священникамь,  да  исправить  духовния  діла  п  возь- 
меть  оброкь  церковний  сь  (тіхь)  священниковь,  у  которихь  єсть  вотчини 
(нашей  книги:  Краткій  Очеркь  исторіи  правослл.  церквей  В.,  С.  п  Р.  стр.  В86, 
§  38).  Необходнмо  думать,  что  Серби  вь  семь  случаі  послідовали  приміру 
Грековь.  Еслн  у  нась  облзанность  сбирать  оброки  не  возложена  била  па 
духовния  лнца,  то  зто  могло  случиться  оть  двухь  причинь:  нли  находили  обя- 
занность  9ту  для  духовнихь  лиць  неприличною,  а  нрнмірь  Грековь  для  себя 
необязательншіь,  нли  находя  первое,  не  виділи  передь  собою  втораго,  такь 
какь  у  Грековь  собиі)аніе  оброковь,  какь  формально  признанное  государствомь 
н  совсімь  откритое,  можеть  бить,  началось  поздніе,  чімь  у  нась  (сіг  стр. 
426  прпм.). 

Кь  стр.  338.  О  наказаніяхь,  употреб.швшихся  хі^ерковною  в.гастью.  Ми  опу- 
стили сказать  обь  зтомь  предметі  вь  своемь  місті,  и  здісь  ограничимся 
самимь  краткимь.  Церковь  єсть  царство  духовное,  а  не  мірское,  позтому  и 
единственно  свойственния  ей  наказанія,  носредствомь  которихь  она  должна 
преслідовать  нарушеніє  ея  законовь  и  уставовь  всіми  мірянами  и  ея  собствен- 
ними  чиновниками  или  клириками,  суть  наказанія  духовния,  состоящія  —  по 
отношенію  кь  мірянамь:  вь  случаі  преступленій  легкнхь  нли  не  тяжкихь  —  вь 
наставленіяхь  и  увіщаніяхь  и  церковнихь  єпитиміяхь,  вь  случаі  преступленій 
тяжкихь  —  вь  отлученіи  оть  церкви;  по  отнопієнію  кь  клирнкамь:  вь  первомь 
случаі  вь  тіхь  же  наказаніяхь,  а  во  второмь  —  вь  іізвеі»женіи  изь  клира  (сі'г 
собора  дв}чгратн.  пр.  9).  Такь  зто,  конечно,  н  било  вь  иєрвенствующее  время 
церкви.  Но  послі  пеіівенствующаго,  весьма  недолгаго,  времени  власть  церковная 
очень  рано  усвопла  и  употребленіе  наказаній  мірскихь,  именно  —  тілесное 
наказаніе  вь  собственномь  смислі  носредствомт,  розги  или  бича  (Панеіінпі, 
аx■^ті1^^)  п  заключеніе  вь  темницу.    Первое   наказаніе   било  употребляемо  про- 
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тпвь  низгаих'ь  клпрпковь,  втоізое  пе  ТОЛЬКО  ПрОТПВ'Ь  НП:ЗІППХ'Ь,  но  п  прогпв'ь 
вмсіппхь  —  еппскоповь  (Віп^іі.  \"о1.  III  р.  264,  Уоі.  VII  р.  168  и  Уоі.  VIII  р. 
49;  чїо  вь  тезшпцн  били  заключаемн  не  только  пресвитерьі,  но  н  еппскопн,  см. 
.їугь  ДуховннГі  Іо.  Мосха,  глл.  108  и  150,  у  Миня  вь  Патр.  і.  87  рр.  2969  и 
3013).  Сь  первнмт.  изь  наказаній  вь  IX  вікі,  какт.  даетг  знать  соборі,  двукрат- 
ннп  (вт.  пр.  9)  доходило  до  большаго  плп  меньшаго  (т.  є.  весьма  віроятно  —  до 
очень  большаго)  злоуиотребленія.  Когда  дозволено  плн  попущено  бнло  вь  Греціи 
гражданскнмь  правительсхвомь,  чтобн  власть  духовная  употребляла  наказанія 
мірскія  и  вь  приложеніи  кь  міряналь,  не  знаемь;  но  Ва.іьсаііонь  говорить 
относптельно  своего  временп  (Еонца  XII  —  начала  ХІЇІ  в.),  что  міряне  —  раби 
п  свободнне,    прпходящіе  на  судь  кь  патріаршелу  (еппскопскому)  протекдпку, 

по    рФлпеНІЮ    ВТОГО    ПОСЛІДНЯГО,     ИНОГДа   СМПрЯЮТСЯ    ПОСреДСТВОМЬ    рОЗГИ    (дсі   Фло- 

гаХїз;  с7о^срроV^і;оV^а^;  амгИ-п  —  собственно  палка,  батогь), — вь  толков.  на  14  прав, 
двукр.  собор.,  у  Ралли  п  П.  П,  681  йп.  Посредствомь  денежнаго  штрафа  нре- 
доставляеть  епнскопамь  наказнвать  впновннхь  пмпер.  Алексій  Комнпнь  (1081 — 
1118)  п  именно  —  говоря  о  клирикахь  н  о  церковньїхь  рабахь  {уХ-пглу.огА^^і-мі.), 
у  Ралли  и  П.  V,  281.  Употребляли  или  не  употребляли  у  нась  еппскопн  вь 
періодь  домонгольскіи  вь  отношеніп  кь  нпзшнмь  клприкамь  и  вообще  всему 
прпходскому  духовенству  мірскія  наказанія — розгу  п  темннцу,  положительннхь 
свід'Ьніп  не  нміемь.  Но  необходимо  думать,  что  да,  и  есіп  не  необходимо,  то 
весьма  віроятно  думать,  что  у  нась  сь  сими  наказаніями  бпли  еіце  больпіія 
злоуиотребленія,  чімь  вь  Греціи.  Сь  зіірянь  у  нась  бьіло  предоставлено  еписко- 
намь  вь  періодь  домонгольскіи  взимать  денежньїе  штрафи,  но  било  ли  дозволено 
употреблять  вь  отнопіеніи  кь  нимь  два  первия  наказанія,  какь  ато  видпмь 
впослідствіи,  остается  неизв'бстншмь,  и  бол'Ье  в'броятно  —  ніть,  чімь  —  да, 
Сь  духовннмь  наказаніемь  —  ої.іученіемь  оть  церкви  єпископи  греческіе  дозво- 
ляли и  до  спхь  порь  дозво-іяють  собі  бо.іьшія  злоупотребленія.  Весьма  ві^ро- 
ятно,  что  такь  било  и  у  нась  (относптельно  поздніГішаго  времени  —  ІІетровскій 
Регламенть). 

Кь  стр.  375.  Уділь  СуздальскіГі,  только-что  открнтшй  иередь  Боголюбскимь, 
бнль  одинь  пзь  самихь  младигихь  и  слідовательно  одннь  изь  самнхь  ничтож- 
нихь;  не  составляя  части  собственной  Руси,  а  обнимая  террпторію  инородче- 
скую,  онь  биль  ктому  же  не  собственная  Русь,  а  нічто  только  добавочное 
кь  неп,  —  нічто  вь  роді  нинішняго  Туркестана.  И  вдругь  князь  зтого  какь 
би  уже  внірусскаго  и  только  полурусскаго  уді-іа  изьяв.іяеть  притязаніе  на  то, 
чтобн  замінить  собою  великаго  князя  Кіевскаго,  чтоби  стать  распорядителемь 
судебь  всей  Руси  п  всіхь  ЄЯ  князей.  Само  собою  предполагается,  что  такое 
совершенно  необичайное  и  совершенно  невіроятпое  притязаніе  било  встрічено 
всіми  князьямп  русскизш  не  сь  благодушіемь  п  не  сь  равнодушіемь,  а  сь 
самимь  крайнизіь  негодованіемь.  Но  самому  Боголюбскому  князья  ничего  не 
могли  сділать  п  сь  какнми  би  нп  худими  чувствамн  доджни  били  преклоняться 
передь  сплой.  Тімь  сь  большимь  ожесточеніемь  онп  Д0.1ЖНН  били  вимостить 
свой  гнівь  и  свою  злобу  на  орудіи  его  замисловь,  когда  представился  пмь 
сіучай.  Противь  самозваннаго  архієпископа  иодня.іь  борьбу  митроиолить,  и 
необходимо  думать,  что  князья  сь  жаромь  и  рвеніемь  бросились  на  сторону 
митрополита,  что  посредствомь  своихь  еппскоповь  они  унотребили  всі  усилія 
возбудпть  иротпвь  Бого.іюбскаго  вь  лиці  веодора  возможно  си.іьную  бурю 
общаго  гніва...  Такь  представ.іять  діло  необходимо;  а  при  такомь  представленій 
діла  станеть  до  нікоторой  степени  понятною  и  совсімь  необнчайная  по  своєй 
жєстокости  казнь,  которой  подвергся  Оеодорь.  До  послідней.  степени  возбуж- 
деннаявражда  князей  кь  патрону  хотіла  вимостить  и  показать  себя  на  клієнті... 
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Кь  стр.  387  нач.  Вг  СудебпнкЬ  Іоанна  IV  чптается:  са  попу  пожнлаго  пЬть 
II  ходити  ему  воит.  безсрочпо  воля»,  —  §  88,  вь  Акт.  Ист.  І,  247.  Зто,  по  всеі'і 
в'іфоятностп,  должно  иоиимать  такт>:  еслії  свлпіениіікт.  ііоступнгь  ю,  приході,, 
прпнадлежащііі  какому  набудь  вотчиннику,  и  осли  оні,  не  ііаклюмить  контракта 
относительио  срока:  то  не  нодчиняется  иравиламі.  относительно  псрехода  кресть- 
ян'ь  (о  которол'ь  вт.  толь  же  параграф'Ь,  —  огь  осенняго  Юрія  до  него  яіе),  а 
можеть  оставить  приходь,  когда  хочеть,  и  при  зтомь  онт.  не  платить  ножилаго 

за   доль   ВОТЧИННИКОВЬ,    вь   КОТОрОМ'Ь    ЖИЛ7>. 

Кь  стр.  389  нач.  ІІодь  1175  г.  уиоминается  вь  лі.тоиисяхь  веодуль,  игу.мень 
Владимирской  св.  Богородици,  вмііст'Ь  сь  протопопомь  той  же  церкви  Иико- 
лаемь  (Микулицен  и  сь  деместьвяникомь  илн  регентОіМь  півчихь,  которше  на- 
зиваются  туть  клирошанами,  Ииатск.  2  изд.  стр.  402,  Лавр.  2  изд.  стр.  351); 
подь  1178  г.  вь  Ипатской  літописи  уиоминается  Ефремь,  игумень  святое  Бого- 
родици (2  изд.  стр.  411  нач.),  по  всей  віроятности  —  Кісвской  Десятинной:  зто, 
какь  должно  думать,  духовники  церквей.  —  Вь  Греціи  бнль  обичай,  что  більїе 
ириходскіе  священники,  постригаясь  вь  монахи,  продолжали  оставаться  приход- 
скими  священниками,  Вальсам,  вь  схоліи  кь  3-й  гл.  1-го  тит.  Номоканона  Фо- 
тіева,  у  Ра.іли  и  П.  І,  41.  Какая  ці.іь  бнла  зтого  постриженія,  для  нась  не 
ясно  (желаніе  пріобрісти  право  духовничествовать,  которое  давалось  только 
монахамь?),  и  бнло  ли  у  нась  такь,  не  встрічали  указаній. 

Кь  стр.  390  кь  ирим.  1.  А  относительно  второй  половини  XIV  в.  см.  Асіа 
Раігіагсіїаі.  Сопзіаиипор.  Миклошича  II,  170. 

Кь  стр.  392  кь  нрим.  1.  Діякь  вмісто  діаконь  вь  весьма  древнемь  переводіі 
Пандекта  Антіохова,— Опис.  Сгнодд.  ркпп.  Лі  159,  Отд.  II,  ч.  2  стр.  260,  абзатца 
3-го  строка  2-я,  также  вь  Служебник*  XII  віка,  усвояемомь  преп.  Антонію 
Римлянину,  іЬісІ.  Лі:  342,  Отд.  III,  ч.  І,  стр.  2  зиЬ  йп. 

Кь  стр.  393  кь  ирим.  1.  Точно  также  бнло  и  на  Западі,  и  оть  того  писець 
тамь  сіегс  изь  сіегісиз  (у  Сербовь  писаря  називались  погречески  грамматика- 
ми,  —  Річникь  Даничича  подь  сл.  граматигь,  а  слово  дьякь  вь  переносномь 
смислі  получило  боліє  общее  значеніе  грамотника,  человіка  книжнаго,  уче- 
наго,  и  вь  настоящее  время  употреб.іяется  вь  значеній  сіег  Зіисіеиі,  Іііега- 
гшп  зіисііозиз,  —  Словарь  Караджича.  —  О  деревенскихь  писаряхь  вь  Греціи, 
бившихь  не  всегда,  но  иреимущественно  изь  тіхь  же,  что  у  нась,  церковнихь 

ЧТеЦОВЬ  —  ПІВЦОВЬ  И  називавшихся  /о^ріхо;  •ур»'?^'^?»  —  хаХХі'7рауос,   '{^'Ж]і.\хо.ті-/.'ос,   см. 

вь  Сггіесіїізсіїе  Раїаеодгаріїіе  уоп  V.  О-агсИкаизеп,  Ьеіргід,  1879.  88.  ЗОЇ  згіг^  и 

331,   с£г  Дюк.    СгІОЗЗ.    бгаеСІІ.   подь   сл.   <^ра;л,и.апхос). 

—  Кь  ирим.  4.  Прпмічаніе  ато  должно  бить  поправлено  такь:  О  Греціи  см. 
Вальсамона  вь  то.іков.  на  33  пр.  шестаго  всел.  соб.  іг  на  14  пр.  седьмаго  всел. 
соб.,  —  у  Раллн  и  П.  II,  381  и  616  зср^.  (Кромі  зтихь  дьяковь  безмістннхь,  вь 
Греціи  били  еще,  такь  сказать,  иолудьяки:  неиосвященние  вьдьяки  єпископами, 
но  носившіє  или  стрижку  и  одежду  дьяческія,  о  которихь  ниже,  или  только 
одну  посліднюю,    и  иногда  то  и.іи  другое   сь  дітства,  —  14  ир.   седьмаго   всел. 

соб.  Н  ВалЬСаМОНЬ  ІЬІСІСІ.;  у  ПОСІІДНЯГО  стр.  616:  ороЗілЬ  пуа;  •^У]^:^6В^^  (ХїХаугі- 
{лоуїз^аутас...    хаі    хврау    дг^арігун^    1>-'П   Зсос   угіроЗсїі'аг  Г8   ї'/у/орі'в   ікіпх.от:Н  —  «ВИДИМЬ 

нікоторнхь,  ВЬ  дітстві  надівшихь  одежду  клириковь», — которая  долженство- 
валабить  черная,  — «и  остриженіе  принявшихь  не  оть  руки  містнаго  єпископа», 
а  —  подразумівается  —  оть  руки  це  священной,  начавшихь  носить  стрижку 
клириковь  просто  по  своєму  и  роднтелей  своихь  произволу.  Вь  славянскомь 
переводі  Номокапона  Схоластикова,  вь  ирпбавочпнхь  статьяхь  кь  самому 
Номоканону,  полудьяки-діти   називаются   дьячцами:    <аще  ли  кто  дітескь  сн, 
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ли  мирскиш.  л»  мнишескьтмг  чиномг  или  дьячець  і),  осквернится  огь  нікоего 
мужа»,  ркп.  Моск.  Д.  Акад.  Л»  54,  лл.  73  об.  и  127  об.  Весьма  в-Ьроятно,  что 
ати  полудьякн  нлп  как-ь  бн  санольяки  бьілп  п  у  нась.  Вь  т+.хг  же  прпбавоч- 
нихт.  статьях'ь  сейчась  указаннаго  Номоканона  дается  знать,  что  вь  Грецін 
оеи   позво.тяли   себ'Ь    над-Ьвать  в'ь  церкви  богослужебную   одежду:    «аще   діакі. 

алаксаеТСЯ  —   Греч.     аХХа^аггаї,    аХХа<7(Тгтаі,     СОбсТВеННО     ПЄрЄОД'ЬваЄТСЯ ,     НО    В'Ь 

церковномг  язнк'Л  —  над-Ьваеть  богослужебную  одежду,  —  нехеротонисан'ь,  да 
имаеттз  епитемію  8  л'Ьта»,  л.  90). 

К-ь  стр.  394.  Из'ь  парамонареГі  ставили  вь  патріархи  (Петрь  Кнафей  Антіо- 
хіґіскій,  —  Малала  у  Миня  вь  Патр.  і.  97  р.  561). 

--  Кь  нрим.  2.  Вь  житій  Андрея  Юродиваго,  Асіа  88.  Боландд.  Маіі  І.  VI, 

СогоПаГ.   р.   9,   ;гро{7(хоуаріос  бьеть  вь   било:   хаі'  то   ^уХоу   іхрВ^сУ   о  яоої^Аауарюг. 

Кь  стр.  402.  Вь  новеллі  Юстиніановой  123,  гл.  17,  читаемь:  <ПриоиснБГхь 
(і^сілта'ірі'^ис,  перев.  асізсгірїіііоз)  дозволяєзіь  поставлять  вь  клирики  вь  ТІІХЬ 
(только)  им'Ьніяхь,  кь  которьімь  приписанн,  и  противь  воли  господь,  НО  сь 
тімь,  чтоби,  и  ставь  клириками,  они  отбнвали  (господину)  положенньїя  на  нпхь 
земледільческія  работн».  Кь  сожалінію,  ми  не  пміемь  иодь  руками  книгь, 
чтоби  дознаться  обстоятельно,  что  значить  гуатго^ра^ог;  НО  еслн  разуміть  подь 
ними  сельскихь  рабовь,  прииисанннхь  кь  извіістннмь  нмініямь,  то  подобное 
ихь  поставленіе  во  священники  будеть  значить  почтп  совергаенно  тоже,  что 
наше  поставленіе  безь  освобожденія  оть  рабства. 

—  Вь  Грецін  било  вь  обичаїі,  чтоби  вельможи  поручалп  своимь  домовимь 
священникаЛіЬ  управленіе  свопми  пмініями,  вслідствіе  чего  Константинополь 
бн-гь  наполнень  священниками,  искавшими  м-Ьсть  домовнхь  священниковь 
у  вельможь  (седьмаго  всел.  соб.  пр.  10  и  толкованія  на  него).  У  нась,  по 
всей  в-кроятности,  зтого  не  било. 

Кь  стр.  404.  Когда  архіепископь  Новгородскій  Геннадій  приводившихся  кь 
нему  безграмотнихь  ставленниковь  веліль  учить  у  себя  на  дому,  то  они,  по- 
учився  мало,  просились  прочь  (Акт.  Ист.,  т.  І  Лі  104).  При  зтомь  вовсе  не 
должно  представлять  себіі  д-Ьло  такь,  чтобн  всЬ,  желавшіе  поступить  во  свя- 
щенники, готовились  кь  нему  сь  діітства;  напротивь,  должно  бить  представляємо, 
какь  совершенно  обикновенное,  что  челов'Ькь  прожпваль  мужикомь  .йть  до 
25—30  и  за  т^мь  принимался  за  ученье,  чтоби,  немного  поучявшись,  идти  кь 
архієрею  просить  міста  (Положительния  свидітельства  относительно  сего  за 
вторую  половину  Х^'І  —  начало  XVII  віка  Петра  Петрея  и  другихь  см.  у 
Рущинскаю  вь  статьі:  Религіозннїї  бить  Русскихь  по  свідіпіямь  иностран- 
ннхь  иисателей  XVI  п  XVII  віковь,  поміщ.  вь  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древн., 
1871,  кн.  З  стр.  176).  ІІусть  вообразить  себі  читатель,  что  вь  настоящее  время 
вдругь  обьявлено,  что-де  для  священства  достаточно  знанія  одной  грамоти  и 
что-де  же.іающимь  учиться  ей  предоставляется  на  произволь:  учиться  вь  ду- 
ховннхь  училищахь  плп  у  себя  дома.  Что  вийдеть?  Вийдеть  то,  что  училища 
мгновенно  опустіють  и  иринуждени  будуть  закриться  и  что  возобновится  старий 
порядокь  училпщь  частнихь  по  селамт.. 

Кь  стр.  409  кь  прим.  Вь  началі  XVII  віка  вь  церкви  одного  села,  на- 
ходившагося  не  гді  нибудь  вь  глуши,  а  не  особенно  далеко  оть  Москви,  не 
било  служебника  и  кь  службі  попь  се.іа  добнваль  книгу  служебникь  у  иннхь 


1)  Прпводпмня  слова  чятаются  вг  Послідованіи  пеповіди,  усвяемомь  Іоанну  Постнн- 
ку:  на  греческомь  «дьячець»  —  ггх-а5і'г?у;с,  —  Іо.  Моггпі  Бе  рсепііепііа,  прибавлл.  р.  86 
зііЬ  йп. 
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зюповт.  (см.  Оансаніе  славяескнхт.  руконисей  библіотеки  Тронцкой  .Іаврм, 
і«  227  (іп.,  ч.  II  стр.  16). 

Кг  стр.  410  нач.  Одині.  акть  1896  г.  даеті.  ;(наті.,  что  ні.  сомі,  году  іімііе- 
раторі.  Констаитніїопольскіп  (Мапупль  2-й  ІІалеологі.)  діілалч.  поіїитку  ввести 
законі,  и  установить  обнчай,  чтобн  на  судЬ  еиископов'ь  ио  дІ;ламь  уголовнцмт. 
{гтгі  і'^ж\^і^^.xV^x'^V  6коЗі(івш^>)  ирпсутствовали  ЄГ0  — ИМИЄрат01)0ВН  бояре  (ярхоуга?, — 
Миклошнча  Асіа  РаІііагсЬаї.  Сопзіапііпор.  II,  271,  Л':  БУІІ).  И:п.  акта  не 
видно  —  на  суд-Ь  ли  надь  мірянами,  которне  бм  обраіцались  в-ь  судилипіа  еин- 
•скопскія  добровольно,  илн  надт.  клирикамп,  которие  иодлежалн  имі.  обязательно. 
Но  в^броятн-Ье  разумЬть  иослЬднее,  ибо  в'ь  ііе])В0.мі.  случаі  іімііераторт,  имііл'ь 
возможносїь  дійствовать  иеаче,  т.  є.  просто  отпять  у  міряп'ь  право  обра- 
щаться  кт.  суду  епнскоповь.  Била  ли  зга  попитка  —  первая  її  не  им-Ьла  пред- 
шествующихь  и  гораздо  бол-Ье  ранпіїхг,  нока  нпчего  не  можемь  сказать. 

Кь  стр.  415  к'ь  прим.  Подг  засгоз  огсііпез,  по  всей  віроятности,  разуміются 
должности  игуменовт.  и  отчасти  —  келарей  и  казначееві.. 

Кь  стр.  416-  Патріархї.  Консїантпнопольскій  Алексій  вь  своей  соборной 
грамоті  1029  года  говорптт.,  что  монахи  такь  назнваемихг  царскпхт.  іМонастнрей 
II  клирики  царскихь  клировт.  не  хотіли  признавать  власні  епископов'ь,  нредпо- 
читая  еп  мірскую  власть,  —  у  Ра.іліі  и  П.  V,  29. 

Кь   СТрр.   416 — 417.    ПрИДІЛЬННЯ  церкви   ІІЛП  приділи  (то  ттаоіхх.лу^тіоу,  ;гараилу;- 

•стіоу,  ггарахХі^аі)  бнлії  устрояемн  вт.  самихг  церквахі.  и  посредствомь  пристройкп 
кг  церквамт.  малнхг  особнх'ь  церквиць.  В'ь  первомг  случаі  оии  устроялись: 
В'Ь  папертяхт.  илп  притворахь  церквей,  па  полатяхь  или  верхнихь  галлереяхь 
II  вт.  боковихь  а-ітарнихті  абсидахь  или  отділевіяхь  (діаконикахт.).  Если  устро- 
ялись вь  бокових!.  а.ітарнихт.  отділеніяхт.,  то  не  такимі.  образомь,  чтобн 
алтарь  поміщался  вь  отділеніи,  а  церковію  для  него  служила  самая  настоящая 
церковь  (какь  зто  нині),  а  такимь  образомь,  что  весь  приділь  или  вся  при- 
дільная  церковь  поміщалась  вь  отділеніи  (крошечний  а-ітарь  вь  немь  п  потомь 
вь  немь  же  кропіечная  церковь),  такь  что  виходь  изь  отділенія  вь  самую 
церковь  бнль  виходомь  вонь  изь  приділа  (таковихь  приділовь  оть  XVII  в. 
немало  сохітніїлось  до  настоящаго  временп).  У  нась  вь  періодь  домопгольскій 
большія  церкви,  строенння  князьями  и  по  своєму  пазначеніїо  бившія  придворни- 
ми княжескими  II  канедрально-епископскими,  били  окружаемьі  сь  трехь  сторонь 
(зансключеніемьвосточной)  глухими  папертями,  вь  которихь  иогреба.іпсь  князья 
и  єпископи  (погребавшіеся  вь  церквахь  не  вь  томь  смис.іі,  чтоби  вь  самн.чь 
церквахь,  а  пменно  вь  папертяхь,  см.  ниже  вь  главі  о  богослужепіи).  Сь 
устроепія  алтарей  вь  зтпхь  папертяхь  и  началось  у  нась  строепіе  ирпдільнихь 
церквей,  прпчемь  мнслію  и  побужденіемь  било  то,  чтобн  поминовенная  без- 
кровная жертва  приносилась  такь  сказать  надь  самими  гробами  умеріпихь.  По 
свидітельству  нашей  літописи,  св.  Владпмирь  погребень  вь  Десятинной  церкви, 
а  по  свидітельству  Дитмара  Мерзебургскаго— вь  церкви  св.  Клпмента:  зто  должпо 
поннмать  такь,  что  онь  погребень  вь  наперти  Десятинной  церкви,  вь  которой 
биль  устроень  приділь  св.  Клпмента.  Ярославь  биль  погребень  вь  наперти  св. 
Софіи  (по  свидітельству  Нестора  вь  житій  Бориса  и  Гліба),  и  необходимо 
думать,  что  вь  зтой  паперти  также  биль  устроень  приділь.  Упоміїнаемнй  подь 
1180  г.  приділь  Новгородской  св.  Софіп  бнль  также  устроенннй  вь  паперти 
(«Притворяне»  Стоглаваго  собора,  Казанск.  іізд.  стр.  176,  суть  пменно  свя-.. 
щенники  приділовь,  находившихся  вь  притворахь  илп  папертяхь).  Главною 
ділію  дальнійшаго  устроенія  приділовь  вь  церквахь  и  при  церквахь  (посред- 
<>твомь  особнхь  присгроекь),  какь  должно  думать,  било  желаніе  богатихь  лю- 
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дей  им'Ьть  какь  би  свои  собственння  помпновеннмя  церкви,  т.  є.  богатне  люди 
устрояли  в'ь  церквахь  пли  при  церквахг  приділи  и  кь  нимь  опреділяли  особнх-ь 
священнпковт.,  с'ь  назпаченіемь  иль  пзв'ЬстноГі  руги,  сь  тою  ц-Ьлію,  чтоби  свя- 
щенники служили  вь  прид'Ьлах'ь  по  віоп,  и  по  ихг  родамь  заупокойния  лптургіи. 
Но  ПЕОгда,  какь  показнваеть  прпмЬрь  Новгородской  церкви  Іоанна  Предтечи 
на  Опокахт»,  приділи  устрояеми  били  и  сь  тою  цілію,  чтоби  по  воскресеньям-ь 
могли  бить  піти  вь  церквахь  раннія  обідни.  Вь  приділі  зтоГі  церкви  назначено- 
било  ея  строителемь  пііть  обідню  по  неділямь  пли  воскресеньямь,  а  такь  какь 
по  Уставу  «вь  неділю  не  піти  лптургіи  за  упокоп»  (митр.  Георгій  §  28),  то 
очевидно,  что  н  обідни  пмілп  бить  піти  не  заупокойння,  а  обикновенния 
раннія  (церковь  Іоанна  Предтечи  била  поставлена  на  Торгу  и  віроятно  думать^ 
что  прпділь  бнль  устроень  вь  неп  для  раннихь  воскресннхь  обідень  сь  тою 
цілію,  чтоби  купцамь,  которне  не  ішілп  возможностп  ходить  за  иозднюю 
обідню,  дать  возможность  отстоять  раннюю).  При  Новгородской  церкви  св. 
Михайла  прпділь  биль  устроень  строителями  самоп  церкви.  9то,  віроятно, 
должно  понпмать  такь,  что  пініє  заупокойнихь  лптургіи  по  будняімь  находи.іи 
бо.гЬе  удобннмь  вь  малой  церкви,  чімь  вь  больїпой  (Такь  какь  богатие  люди, 
составлявшіе  боярство,  иміли  вь  древнєє  время  свои  домовия  церкви,  вь  ко- 
торнхь  и  могли  совершаться  родовия  поминовенія,  то  нужно  думать,  что  при- 
діли при  церквахь  сь  ці.іію  зтого  поминовенія  преимущественно  устрояеми 
били  купцами,  которие,  какь  віроятно  думать  и  какь  по  позднійшему  времени 
прямо  слідуеть  думать,  не  присвои.ш  себі  приви.ілегіи  йміть  домовия  церкви. 
Затімь  н  бояре  могли  устроять  приділи  при  церквахь  надь  своими  гробами. — 
Относительно  прпділовь,  устроявпіихся  вь  особнхь  малихь  пристройкахь  кь 
церквамь,  должно  припомнить  предписанія  поздиійшаго  времени,  чтоби  изь 
нпхь  вь  самня  церкви  не  било  внутренняго  хода  и  чтоби  они  били  именно' 
особимп  оть  иосліднихь  церквами). 

Кь  стрр.  424—25.  О  грамопиь  Святослава  Олеговича.  Грамота  Святослава 
Олеговича,  написанпая  имь  по  соїмагаенію  сь  епископомь  Нифонтомь  вь  1137  г., 
содержигь:  во-первнхь,  уряженіе  относительно  того,  какую  опреділенную  сумму 
взимать  ежегодно  єпископу  оть  князя  (или  князю  платить  єпископу)  за  десятину 
ось  вирь  и  оть  продажь;  во-вгорихь,  росиись,  сколько  взимать  єпископу  деся- 
тини оть  даней.  На  зту  посліднюю,  составляющую  ббльшую  половину  грамоти, 
должно  смотріть  не  какь  на  полную  роспись  десятини,  нмівшей  взпматься: 
епископомь  со  всей  єпархій,  а  какь  на  росиись  только  доиолнитєльпую  кь 
прежде  суіцествовавшей,  и  понимать  діло  такь,  что  вь  нєй  назначается  деся- 
тина или  вь  містахь,  вновь  прибивиїихь  послі  прєжняго  уряженія,  или  вь  мі- 
стахь,  вь  которнхь  прежнимь  уряжєніемь  почему  нибудь  не  назначено  било 
взимать  ее,  или  наконець  такь,  что  вь  перечисляемихь  містахь,  вслідствіє 
умноженія  народонаселенія  или  всіідствіе  большаго  распространенія  христіан- 
ства,  нужно  било  иереуложить  ее.  «Прежде  нась  на  Руси,  —  шішеть  Свято- 
славь,  —  прадідами  и  дідами  нашими  уложень  уставь,  чтоби  получать  єписко- 
памь  десятину  оть  даней,  оть  вирь  и  оть  иродажь  (смотря  по  тому)  сколько- 
получаєтся  всего  (оть  зтихь  статей  дохода)  князьями.  А  здісь  вь  Новгороді, 
сколько  взимать  єпископу  десятини  оть  даней,  зто  ми  нашли  уряженннмь 
прежде  нась  бившими  князьями;  но  десятини  оть  вирь  п  оть  продажь,  (епи- 
скопь)  получаль  столько  (вь  подл.  «зьріль»  — виділь  оть  князя),  сколько  (еже- 
годно приходило)  дохода  князю  вь  єго  казначейство  (т.  є.  смотря  по  тому, 
сколько  ежегодно....).  (Зта  неопреділенность)  причиняла  непріятности  єпископу, 
непріятностп  князю  Оїяоспте.тьно   сего  предмета,  —  десятой  части  Божієй.    По 
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зтой  причиніі  я  уставил'ь  св.  Софіи,  чтобн  епііокопь  взима.п.  (ежегодно)  :5а  де- 
€ятипу  от'ь  вирт.  и  от'ь  продажі,  сто  грпиеіі'1.  повмх'і.  кун'ь,  которіля  должеи'ь 
вмдавать  ему  Домажнріпп.  изь  Онега  (чпновппкі.,  собні)ающіп  Опежскіа  даті)»... 
и  пр.  «(Еіцс)  уряднлі.  я  Никола  князь  Новгородскій  (ііо-мірскому)  Святославь 
св.  Софії!  и  написалі.»:  вт.  таком-ь  то  мі.стіі  єпископу  брать  столько-то,  вь 
такомт,  то  столько-то,  —  слідуєте  дополентельная  росппсь  о  взпманін  десятннн 
сь  данеГі. 

Кь  стр.  433.  Весьма  можно  подозр-Ьвагь,  что  поздиЬяіпіе  Московскіе  бояре 
сталп  богати  вотчинами  не  только  потому,  что  посліднія  естественно  умножи- 
лись сь  теченіемь  временп,  но  н  потому,  что  зд-Ьшняя  Русь  возпикла  на  терри- 
торін  ннородческоії,  н  что  ст.  инородцами  Русскіе  позволяли  себ'Ь  злоуиотребле- 
нія,  отппмая  п  осваивая  у  нихь  земли,  уже  разработаппня  (на  подобіе  того,  как'ь 
до  не  особенно  давняго  временп  позволялись  злоупоті)еблеиія  сл>  Башки])ами 
еі  саеі.).  В'ь  л'Ьтопнсяхь  домонгольскаго  періода— не  ложемт.  сейчасг  указать, 
гд-Ь  именно,  Ростовскіе  бояре  назнваются  богатмми  боярами,  ч+.мг  дается  до 
нікотороГі  степенп  знать,  что  они  стояли  вь  псключительном'ь  положеній  отно- 
сительно  обогащенія. 

Кь  стр.  435.  По  канонамт.  церковньгмь  (Аііост.  40,  иіестаго  всел.  соб.  35  и 
Антіох.  соб.  24)  и  по  гражданскпмь  законамь  (см.  Номоканома  Фотіева  тит. 
10  гл.  5,  х£('(Ае70у),  то  имущество,  которое  пріобр-Ьтеть  еппскоп'ь  пос.і'Ь  своего 
поставленія  вь  епископьг,  не  оставляется  нмь  родственникамь  п  вообще  закон- 
ннмь  наслідннкомь,  но  остается  каеедріі.  Какь  бнло  у  нась  вь  семь  отноше- 
ніи,  не  нмііємь  свідіній,  но  віроятніе,  что  такь,  какь  требують  канони.  А 
■если  такь,  то  хозяпственние  между  єпископами,  не  пмія  побужденія  копііть 
денегь,  должни  бьтли  главнимь  образомь  употреб^ять  пхь  назаведеніе  хозяйствь 
при  каеедрахь  и  на  ихь  умноженіе  и  улучшеніе. 

Кь  стр.  435  кь  прим.  Літопись  Никоновская,  виражайсь  не  совсЬмь  опре- 
діленно,  какь  будто  усвояеть  вь  вотчину  каеедр-Ь  Переяславской  нісколько 
городовь  подь  1091  г.,  именно  — она  говорить,  что  мптрополпть  Переяславскій 
Ефремь  (котораго  она  назнваеть  Кіевскимь):  «такожь  н  вь  Милитпні;  вь  сво- 
«мь  град-Ь  устрои  (больнпцш)  п  по  инимь  свопмь  градомь  мптропольскимг> 
(1, 192).  Милитинь  літописи  Лаврентьевская  н  Ипатская  називають  Малотиннмь 
(первая  подь  1139  г.,  2  изд.  стр.  292,  вторая  подь  1140  г..  2  изд.  стр.  220)  п  за- 
став.іяють  искать  его  южнііє  Переяславля. 

Кь  стр,  437  нач.  Вь  Кіевской  Руси  вь  половин*  XVI  віка  митрополити 
собирали  «куничний  пінязп>  на  третій  годь  сь  поповь  всей  митрополій,  Акти 
Южн.  и  Запади.  Росе.  І,  Л°  238,  стр.  300  сої.  2  нач. 

Кь  той  же  стр.  зиЬ.  йп.  Вь  Греціи  вь  нашь  періодь  домонгольскіп  бнло  н 
до  поздн-Ьншаго  времени  оставалось  обичаемь,  чтобн  епископн  давали  свопмь 
чиновникамь  вь  пользованіе  или  какь  би  вь  помістья  монастирі! ,  предостав- 
ляя  нмь  угодья  н  доходи  посгЬднихь,  подь  ус.ювіемь  содеі)жанія  пхь  (какь 
зданій)  и  жнвущихь  вь  нихь  братій  (обстоятельн'Ье  ниже,  вь  глав*  о  монастн- 
ряхь).  Изь  половини  XV  віка  иміемь  указаніе,  что  зто  бнло  вь  больїпемь  пли 
меньшемь  обичаі  н  у  нась.  Вь  Несторовомь  житій  препод.  Оеодосія  Печер- 
скаго  по  его  редакцій,  читаемой  вь  Акакіевскомь  Патерикі  Печерскомь  1462  г., 
умирающій  преп.  веодосін  завіщеваеть  вел.  князю  Святославу:  «п  се  поручаю 
твоєму  благочестію  святий  сій  монастнрь...,  да  не  обладаєть  имь  ни  архі- 
епископь  ни  инь  кто  же  оть  клирпкь  Софєйскпхь,  но  токмо  да  завідуеть  єго 
твоя  держава»...  (Исторпческихь  чтеній  о  язнкі  и  о  словестности  II  Отд.  Акад. 
Н.  годи  1856  и  1857,  стр.  68). 


774  дополнЕнія  и  поправки. 

К'ь  стр.  442  кг  прим.  2.  Еще  молитви  вь  Сунод.  ркп.  по  Опис.  Горск.  п  Не- 
во стр.  }й  378  л.  515  8сі(і. 

Кт.  стр.  445  нач.  Недвпжимня  им-Ьнія  вь  вид'6  усадебь  или  сель  (фермь> 
могли  бнть  дарствуеми  ириходскимь  церквамь  сь  тімь,  чтобн  йми  не  владііли 
священники,  а  завідьтвали  вьібраннне  міромь  церковнне  старости,  которьі& 
на  получавшіеся  сь  иміній  доходи  только  содержали  би  священниковь  или  изь 
получавпЕихся  доходовь  только  би  удіїляли  имь  нікоторую  часть.  Такь  зто  би- 
вало  вь  иоздніійшее  время  (Поздп'ЬіІтіе  Новгородь  и  ІІсковь  и  стремленіе  тамь 
священниковь  получить  им-Ьнія  вь  своє  пользованіе  нодь  предлогомь,  что  міряне 
расхпщають  иміінія,  что,  можеть  бить,  било  отчасти  и  справедливо,  но  при- 
чемь  должно  подразумівать,  что  сами  священники  расхитили  би  ихь  еще  го- 
раздо  скор'Ье). 

Кь  стр.  459  йп.  У  митр.  Георгія  читаемь:  «аще  еиископь  носить  ястребь- 
на  руці,  а  не  молитвенникь  (вар.  молитовникь,  —  четки,  лестовку),  да  извер- 
жется  сана».  И  еще.-  «аще  попь  ловить  зв'Ьри  или  птици,  да  извержется  сана» 
(§§  120  и  121).  Слідовательно  —  во-первихь,  бивали  такіе  єпископи  и  священ- 
ники, которие  вмісті  сь  боярами  или  сами  по  себі  занимались  обичноьо 
тому  времени  ястребішо-соколиною  охотою,  какь  увеселененіемь;  во-вторихь. 
бивали  такіе  священники,  которие  занимались  охотою  на  птиць  и  на  зв'Ьрей,. 
какь  нромисіомь.  Еиископь  Новгородскін  веодорь  вь  1069  г.  биль  уядень  сво- 
имь  псомь  и  сь  того  умерь.  Конечно,  нельзя  думать  туть  о  маленькой  комнат- 
ной  собачк-Ь  и  не  невозможно  подозр-Ьвать,  чтоби  епископь  им-іль  охотничььо 
стаю  псовь.  Слова  митр.  Георгія  дають  знать,  что,  во-первихь,  такь  назнваемие 
«світскіе»  нашн  єпископи  п  священники  домонгольскаго  періода  должни  бить 
представляеми  свЬтскими  па  манерь  современнихь  имь  епископовь  н  священ- 
никовь западнихь  (о  которихь  см.  Гпзелера  КСг.  2  Вапиез  2  АЬіЬ.,  4  Аий.  8. 
281  8^^);  во-вторихь,  что  священники  -  крестьяне,  смотря  по  вкусамь  и  на- 
клонностямь, .  занимались  даже  и  промисломь  звіровщичества  или  звіровни- 
чества. 

Кь  стр.  459.  Считаемь  не  излишнимь  упозіянуть  обь  одной  черті  внішняго 
бита  архіереевь,  которая  само  по  себ-Ь  безразлпчна,  но  которая  можеть  слу- 
жить нагляднимь  доказательствомь,  до  какой  степени  вь  сужденіяхь  о  томь, 
что  ирплично  и  неприлично,  играеть  роль  простая  привичка.  Если  би  вь  на- 
стоящее  время  пришлось  увидать  архієрея  -Ьдущаго  на  лошади  верхомь,  то  вся- 
кій конечно,  нашоль  би  зто  вь  висшей  степени  страннимь  и  непрнличнимь;  а 
между  тімь  архієрей  наши  -Ьздили  верхомь  не  мен-Ье  какь  до  конца  XVII  віка. 
Вь  Греціп  древней  и  старой  обикновенная  ізда  би.іа  —  верховая;  а  позтому 
и  архієрей,  вм-Ьсті  со  всЬми  другими,  іздпли  верхомь,  какь  іздять  п  до  сихь. 
иорь  (употреблявь  и  доселі  упогребляя  изь  двухь  верховихь  живоїнихь  —  ло- 
шади и  осла  по  преимуществу  скромнійніеє:  изображеніе  Іоанна  Златоустаго,. 
ведомаго  вь  ссилку  и  ідущаго  верхомь  на  ослі,  тогда  какь  сопровождающій 
его  стражь  на  лошади,  — вь  Менологіи  импер.  Васплія  подь  13  Ноября,  І,  184). 
Если  би  у  нась  во  времепа  Владимира  между  князьямп  и  боярами  били  вь. 
обичаі  карети,  то  наши  архієрей,  весьма  віроятно  не  по  подобію  архіереевь 
грєческнхь,  а  по  подобію  своихь  князей  п  боярь,  стали  би  іздить  вь  карєтахь. 
Но  н  у  нась  какь  вь  Грєціи,  верховая  ізда  била  и  остава.іась  обичеой  до 
поздніншаго  времени.  А  позтому  п  у  нась,  така  же  какь  вь  Грєціи,  архіереіі 
вмісті  сь  другими  іздили  верхомь. 

Кь  стр.  461  кь  прим.  Иние  єпископи  греческіє  обходили  свои  єпархій  піш- 
комь,  Вальсам,  у  Ра.ии  и  П.  IV,  545. 
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К'ь  стр.  465.  Одинь  ПОПІ)  и  ие  сельскііі  п  не  оезграмогниіі,  а  городскоГі  п 
весьма  грамотннй, — способпип  писать  рукописи,  називаеті.  себя  умоньпіителі.по 
Демкоп  (И.  И.  Срезневскаю:  Древніе  памятпики  Русскаго  письма  и  лзьїка,  стр. 
44,  —  Милятино  євангеліє),  а  другаго  попа  умсньтитсльпо  Ивапкой  на:шваеть 
лЬтопись, — Новгор.  1-я  под'ь  119И  г. 

—  Находим'ь  изв'Ьстіе,  что  вг  Абиссппіи  «духовпшс  не  плі  Ізюп.  особснноґі  одеж- 
дьі»  (Знциклон.  Лексик.  Плюшараподь  сл.  Абпссинская  церковь).  Отсюда  .можно 
думать,  что  у  Грековь  духовенство  усвоило  носить  особую  одежду  послі  ог- 
діленія  АбисспнскоП  церкви  от'ь  Греческой. 

К'Ь  стр.  469  нач.  Вь  ікатой  Чепи  Тропдкой  Лаврн  ХП'в.,  Л!;11,  єсть  статья: 
«Слово  святаго  Василья,  толкь  ученнчьскаго(свяиі,снническаго)чииа:  что  єсть  ерей 
и  по  коиему  желанію  глаголеть  (зіс)  священник-ь,  что  єсть  остриганіе  глава  (зіс) 
его,  что  єсть  манатья  его»....  л.  34  об.,  чЬмь  дается  подозр-Ьвать,  что  священ- 
ники носили  мантій.  Но  вь  самой  стать-Ь  ни  о  какой  мантій  ничего  ніть  и  ві- 
рояїно  авторь  хоїкі'ь  сказать  о  мантій  архієрейской  (ибо  свящеинпкомь  опь 
назнваеть  даліє  архієрея,  дійсгвительнаго  священника назнвая  ереемь  и  про- 
звутеромт.). 

Кь  стр.  472  зиЬ  йп.  А  когда  канонпстн  греческіе,  паприм.  Вальсам,  у  Ралли 
н  П.  IV,  472,  говорятт.  обь  «уміренном'ь  нікоемг  дарі»  и  даємомь  только  по 
доброй  волі  рукополагаемаго,  то  вовсе  не  должно  думать,  чтобьі  такь  имеено 
бнло  9то  на  самому  ділі. 

Кт.  стр.  474  кь  прим.  4.  Еще  ирибавь:  Договорь  Новгородцєвь  сь  Німдами, 
заключенний  около  1195  г,  у  Напієрскаго  ЛІ:  1  (Ь). 

Кь  стр.  477.  Оть  внстриженнаго  верха  клирики  иногда  назьтвалпсь  у  Сла- 
вянт.  вь  древнєє  время  «стрижникамп».  Вт)  древнємь  славянскомь  переводі 
Номоканона  Іоанна  Схоластика  слова  апостольскаго  правила  бО-го:  гт;  ХОіаї;  тв 
).ав  хаі"  тв  хХгірв  читаются:  «на  соблазнь  стрижникомт,  и  людемь»,  — ркп.  Моск. 
Д.  Акад.,  Лї  54  л.  33  об.  Вь  Паннонскомь  житій  Мееодія:  Святополкь  князь 
поручил-ь  Меводію  «всі  церкви  и  стрижникн»...  «стрижницн  (начаша)  множитися 
во  всіхь  градіхг»  (Номоканонь  Схоластикові,  переведент.  Меводіемт.  вь  Мо- 
равіи,  а  его  житіє  написано  человікомь,  жпвшимь  сь  нимь  вь  Моравіи,  и  вь 
зтомь  «стрижници*  должно  видіть  Моравскій  переводь  лат.  Іопзигаїі). 

Кь  стр.  477  кь  прим.  1.  Вь  «Уставі,  биваемомь  на  посгавленіе  чтеца»,  по- 
поміщенномь  вь  Мірилі  праведномь  XV  в.,  фундам.  библіот.  ркпп.  Моск. 
Дух.  Акад.  }^і  187  л.  326  об.  йп.  говорится,  что  пості  крестообразнаго  постри- 
женія  поставляємаго  архієреемь  «таже  нікимь  оть  клприкь  постригаемь  (зіс) 
бьіваєть  плішь  его  (поставляємаго)  >. 

Кь  стр.  481.  До  сихь  иорь  составляєть  вопрось:  откуда  п  сь  чєго  взяли 
архієпнскопи  Новгородскіє  носить  білнй  клобукь.  4-я  Новгородская  літонпсь 
назнваеть «більїмь  клобучкомь»  єпископа  Ростовскаго  Веодораили  9едорца,бьш- 
шаго  прц  Боголюбскомь,  о  которомь  говорили  мм  више  (иодь  1169  г.,  Собр. 
літт.  IV,  12).  Можно  предполагать,  что  зтоть  еиископь  усвриль  себі  особшіі 
оть  другихь  енпскоиовь  головной  покровь  потому,  что  хогіль  видавать  себя 
за  особаго  оть  нпхь  єпископа  и  что  тотчась  послі  нєго  явивіпіеся  архіепископн 
Новгородскіє  (не  автокефальпие)  и  усвоили  себі  его  изобрітеніе.  Вь  Греціи 
носили,  по  приведеннимь  сейчась  внше  извістіямь,  білне  клобуки  архіереи 
изь  білнхь  свяіцєнниковь  и  ніть  указаній,  чтоби  они  составляли  отличіе  єпи- 
скоповь  автокофальньїхь  илн  архієпископовь  оть  простихь  еиископовь.  Можно 
позтому  думать,  что  веодорь  усвоиль  себі  білнй  клобукь  не  вь  ирямоє  подра- 
жаніе  обнчаямь  греческимь,  а  потому,  что  у  нась  вь  Россіи  білнй  цвіть  бнль 
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снмволомії  свободьі,  а  слово  більїіі  било  сипонішом'ь  слова  свободннГі  (за  ка- 
коваго  єпископа  хотіль  видавать  себя  веодорь.  А  если  свв.  Леонтій  и  Исаія, 
єпископи  Ростовскіе,  обнкновенно  пншутся  на  иконахт.  вт.  білмхг  клобукахг, 
Карамз.  IV  прим.  360,  то  зто  могло  войдти  вь  обичай  послі  веодора  и  такт, 
сказать  ретроспективно,  — сь  перенесеніемь  привиллегіи,  которую  усвояль  себ1> 
посл'Ьдующій,  на  предшествующнхь). 

Кт.  стр.  489.  Вх  1075  г.  обращался  кт.  сопернику  Елиментову  Григорію  VII 
ст>  изхявленіемт.  готовности  признать  власть  Римской  церкви  вел.  кн.  Изяславь 
Ярославич'ь.  Весьма  віроятно  думать,  что  зто  именно  и  побудило  Климента 
сділать  его  попитку,  т.  є.  что  посл-Ь  обращенія  Изяслава  кт.  Григорію,  остав- 
шагося  безь  результата,  Клименть  разсчигнвалт.  нміть  успіхт,,  подчинить  себі 
Русскую  церковь  и  їаким'ь  образомь  затмить  своего  сопернпка,  что  для  него 
бнло  столько  желательно  вь  видахь  борьбн  сь  посліднимь.  Зтимь  необходимо 
обьяснять  п  то,  что  Клименть  придасть  ділу  такія  мягкія  форми,  —  предла- 
гаеть  возсоединеніе  цєрквей,  а  не  подчиненіе  себі  Русской  церкви:  онь  хочеть 
зтимь  какь  можно  вірніе  обезиечить  успіхь  предложенія. 

Кь  стр.  505.  Іоаннь  Златоустнй  на  соборі,  собранномь  противь  него  вео- 
филомь  Александрійскимь,  между  прочпмь  обвиняемь  бняь  вь  томь,  что  «тво- 
рить хпротоніи  безь  собора  иресвптеровь  (аV£'^  с-оуєйсіі'«)  и  безь  відома  кднра», — 
0рр.  Сіігузозі.  есі.  Мопікис.  Рагіз.  аііега,  XIII,  327,  С  Ііп.  Соборь,  какь  долж- 
но  думать,  взводиль  на  св.  отца  клеветн,  но  обвиненіе  показиваеть  взгляди  и 
практику  вревіенп  (о  послідней  сіг  Лавсаикь  Палладія  §  125,  русск.  перев. 
стр.  286,  и  см.  книгу  г.  Остроумова:  Синезій,  епискоиь  Птолемаидскій,  М.  1879, 
стр.  144). 

Кь  стр.  507  нач.  Ко  всему  примічанію  о  пресвитерахь  сравн.  рецензію  А.  С. 
Пав.гова  на  книгу  г.  Заозерскаго:  «Церковний  судь  вь  первие  віка  христіан- 
ства»,  поміщенную  вь  4  №  Критическаго  Обозрінія  за  прошедшій  1879  г. 

Кь  стр.  512  §  13.  9тоть  пункть  взять  изь  Посіідованія  исповіди  Іоанна 
Постника,  вь  которомь  онь  читается:  «(находящемуся  подь  епитиміей  духов- 
ника)  на  ліітургіи  исходить  изь  храма  оть  оглаиіенннхь  и  стоять  вь  нартексі, 
а  на  вечерні  и  на  заутрені  и  на  другихь  службахь  совершенно  невозбранно 
стоять  вь  храмі,  гді  хочеть», — у  Іоанна  Морини  Ве  роепііепііа,  приложж.  р.  88. 

Кь  стр.  532  кь  прим.  4.  Вь  пергамннномь  Требникі  библіот.  Моск.  Духов. 
Акад.  второй  половини  XIV  в.,  N  184,  вь  чині  исповіди:  «сьгрішнхь  всякою 
ересію. . .  віруя  вь  сонь,  вь  стрічю,  вь  чехь,  вь  птичь  грай,  вь  ворожбу,  вь 
басни  бісовскія,  вь  гуденія  гусли  и  всякимь  скомраптьствомь».  . . 

Еь  стр.  559.  Обь  єпископі  Леоні  нужно:  послі  1159  г.  неизвістно  когда 
возвратившись  на  каеедру,  вь  1162  г.  опять  прогнань  Боголюбскимь  неизвістно 
за  что;  возвращенний  бнло  затімь  на  одинь  Ростовь  безь  Суздаля,  вь  третій 
разь  прогнань  изь-за  споровь  о  пості  вь  среду  и  пятокь. 

—  Вь  Воскресенской  літописи  говорнтся,  что  у  первопостроенной  каеедраль- 
ной  церкви  Ростовской,  сгорівшей  вь  1160  г.,  служило  семь  епископовь:  Оео- 
дорь,  Иларіонь,  Леонтій,  Исаія,  Ефремь,  Несторь,  Леонь,  —  Собр.  літт.  VII, 
313  йп. 

Кь  стр.  561.  Вь  XVI  в.  каеедральнимь  соборомь  епископовь  Туровскихь 
била  церковь  Усиенія  Божіей  Матери,  см.  Записокь  Акад.  Н.  т.  XXII  кн.  1, 
приложж.  стр.  135  йп. 

Кь  стр.  563.  Таматарха  или  наша  Тмутаракань,  по  Константину  Порфиро- 
гениту,  отділялась  оть  сосідией  Зихіи  (Чихіп  или  Черкесіи,  см.  у  Аделунга  вь 
Обозрініи   путешественниковь   по  Россіи  Лї  24,    Джорджіо   Интерніано   послі 
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1450  г.)  р-Ькою  Укрухі)  (ООхроуу,  Бе  асітіпіяіг.  іпір.  с.  42,  Є(1.  Вони  р.  181):  а 
рііка  Укі)ухі.,  по  пему  же,  находилась  оті.  города  Таматархи  или  Тмутаракаїїи 
вг  18  нлп  20  милмх'ь  (іЬійіІ.  Что  такое  18  милі,  у  Констаптина,  зто  видпо  пз'ь 
того,  что  между  Воспором'ь  или  нниі'.шией  Керчью  и  между  Таматархогг  или 
ннн'Ьшией  Таманью,  по  его  измірепію,  18  миль.  По  изм'Ьренію  князя  ГлЬба 
Святославича  10В8  г.  оті.  Тмутараісани  до  Кеі)чн  14,000  сажень,  см.  И.  И.  Срез- 
невскаго:  Древніе  памятники  Русскаїо  письма  и  язглса  стр.  15  сої  1).  Изь  сі:а- 
занеаго  видно,  что  область  Тмутараканская,  какь  таковая,  бнла  кроиіечная, 
не  обпимавіпая  п  всего  Таманскаго  иолуострова  (иростиравиїая  только  до  устья 
Кубани,  которую  должно  вид-Ьть  в'ь  рЬк'Ь  Укрухт.  КонстантинаУ). 

Кь  стр.  567  пач.  Епископт.  ВасиліГг,  о  котором'ь  Строевь  и  Юзефовичч. 
вь  прим.  1,  взять  пзт.  Воскресенской  л'Ьтоипсп,  В7.  которой  под'ь  1157  г.:  «того 
же  л'Ьта  поставлені,  бнсть  епископт.  Василецг  Переяславлю»  (Собр.  лЬтт. 
VII,  66). 

К-ь  стр.  567  йп.  По  недосмотру  обт.  Юрьеві;  не  поправлено;  должно  бнть 
поправлено  такт.,  какг  на  стр.  296  пач.  Каневь,  принадлежавшій  кт.  єпархій 
Юрьевской,  находиїся  вт.  і)азстояніи  версть  120—30  оть  Іі'ілой  Церкви  (древ- 
няго  Юрьева,  по  прямому  направленію  па  восток'ь);  а  позтому  п  єпархія  не 
должна  бить  представляема  соверпіенно  маленькой  (крошечной). 

К,ь  стр.  568.  Вь  вьіписк'Ь  изь  літописи  обь  открнтіи  мощей  преи.  Веодосія 
Печерскаго,  пом'Ьщенной  вь  Патернкі,  упомпнается  Антоній  Юрьевскій,  на- 
зиваемий  Пороскнмь  (что  значить  не  Порожскій,  какь  то.ікуеть  авторь  Исто- 
ріи  Ієрархій,— І,  224,  а  Поросьскій,  т.  є.  епискоиь  области,  находивтейся  на 
р.  Роси),  иодь  1091  г.,— приложж.  іь  1  изд.  Лаврентьевск.  лЬт.  стр.  266. 

Кь  стр.  573.  Епискоиь  Галичскій  Еозма  поставлень  вь  1157  г.,  — Воскрес. 
літ.,  вь  Собр.  ліітт.  VII,  66. 

Кь  стр.  593  пач.  Если  бц  вь  иеріодь  домонгольскій  иросвіщеніе  существо- 
вало  вь  нашихь  монастиряхь,  то  главннмь  разсадникомь  его  между  сими  по- 
слЬдними,  конечно,  биль  би  монастирь  Печерскій.  По  ссть  ли  какое  нибудь 
основаніе  подозр-Ьвать,  чтобн  вь  семь  монастБір'Ь  бнло  просвіщеніе?  Прочи- 
тайте Патерикь  Печерскій  и  найдите  хоть  малЬйшєе  указаніе  на  существованіе 
вь  монастнрЬ  просвіщенія.  Изь  огромнаго  числа  монаховь,  которие 
перелаїли  вь  монастирі  вь  продолженіи  періода  домонгольскаго,  писателей 
только  пятеро  (самь  преи.  веодосій,  літописець,  Несторь,  Симонь  н  Поли- 
карпь),  и  дасть  ли  хоть  одинь  изь  нихь  видіїть  вь  себі  человіка  образован- 
наго?  А  двоє  изь  нихь  (Несторь  вь  иристуиФ.  кь  лиїтію  веодосія  и  Поликариь 
вь  Сказаній  о  Маркі  Печерник*)  не  говорять  ли  прямо,  что  имь  чуждо  и  не- 
відомо какое-нибудь  образованіе? 

Кь  стр.  599.  Прежде  Татищева  говорить  о  заведеній  у  нась  «множества  учп- 
лнщь  кнпжнихь»  первнмь  нашимь  митрополитомь  Михаиломь  Ииконовская  лі- 
топись  (иодь  989  г.,— І,  94).  Но,  не  говоря  о  томь,  что  самий  митроиолить  Ми- 
хаиль,  никогда  не  существовавиїій,  возникь  изь  простаго  иедоразумінія,  Иико- 
новская літопись  достаточно  нзобличаеть  себя,  когда  говорить  о  «множестві» 
училищь:  первий  митроиолить  могь  открить  одно  училище  вь  Кіеві,  но  чтобн 
онь  могь  покрить  училипі,ами  всю  Русь,  мановє'яемь  своего  жезла  сділавт.  ее  на 
другой  день  послі  крещенія  боліє  усердною  кь  почитанію  книжному,  нежели 
какою  она  бнла  вь  XVI  вікі,  когда  ниса^гь  авторь  літописи,  передт.  спмь,  ко- 
нечно, можно  только  у.шбнуться...  ;3атімь,  авторь  літописи  нисколько  не  гово- 
рить, что  бн  заведенн  били  учиїища  казенння;  а  такь  какь  вь  его  собственное 
время  вовсе  пе  било  вь  Россіи  зтихь  нос.ііднихь  училищь,  то,  очевидно,  что  и  у 
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него  должно  разум-Ьть  училища  не  казениня,  а  частини  (слова  Нпконовскон 
ліітоииси,  что  мптроиолитом'ь  Михайлом'!,  заведено  бн.іо  на  Руси  «множество 
училищ'ь  киижннх'ь»  иміют'ь  несомн'Ьнное  соотношеніе  сь  словами  Стогіаваго 
собора,  что  «прежде  сего  вь  РоссіГіскомь  царствіи  на  МосквЬ  п  вь  ведикол'ь 
Новгороді  и  по  пнммь  городами  меогія  училища  бнвали»,  —  гл.  25,  Казанок, 
пзд.  стр.  121.  В'ь  XVI  в.  даже  и  частинх-ь  училищ'ь  —  как-ь  впрочем'ь  и  ирежде  — 
бнло  мало  для  обученія  грамогЬ  желающихт.  поступать  во  священники:  н 
вотг  люди,  как'ь  зто  им'ь  обнчно,  чтобн  укорить  и  пристидить  своє  время, 
и  хотять  ув'Ьрять,  что  В'Ь  старое  время  бнло  не  так'ь,  —  что  вт>  старое 
время,  начиная  сг  еамаго  появленія  у  нась  христіанства,  учплнщь  бнвало 
множество. . .). 

К'ь  стр.  611,  втораго  обзатца  кь  строк'Ь  11.  Монахи  Печерскаго  монастиря 
им'Ьли  библіотеки  нли  библіотечки  четіихь  книг'ь,  как'ь  частную  собственность 
(Симонь  В'Ь  Патерпк'Ь  о  Никол'Ь  Святош'Ь  и  ГІоликарп'ь  тамь  же  о  Григорій 
чудотворц'Ь).  Но  если  би  монастирь  заботплся  о  составленіп  казенной  или  об- 
щей  монастнрской  библіотеки:  то  имт>  (монахамт>)  естественно  бнло  бн  прила- 
гать  книги  вь  сію  посл'Ьднюю. 

Кт.  стр.  672  К'Ь  прим.  Поученіе  єпископа  .Іуки  бнло  названо  «поученіемь 
еруса.іимскимт.»,  в'Ьроятно,  потому,  что  оно  бнло  сближаемо  сь  т'Ьми  апокрифп- 
ческими  єпистоліями,  которня  будто  би  сосланн  сь  неба  вь  Іеруса-їимФ.  и  по- 
зтому  називались  свитками  Іеруса^шмскимп  (Пнпина  «Для  обьясненія  .їожннхь 
КНИГ'Ь  и  преданій»  вь  Л'Ьтописи  занятій  Археогр.  Комм.,  внп.  2). 

Кь  стр.  676  кь  прим.  2.  Второе  поученіе  преп.  бєодосія  кь  мірянамь  вь  н'Ь- 
которнхь  спискахь  усвояется  Василію  Ве.цкому  {Срезн.  Зам'Ьтокь  о  малоизв. 
и  неизв.  памм.  т.  З,  Спб.  1879,  стр.  321):  зто,  н'Ьть  сомн'Ьнія,  потому,  что  вь 
немь  д'Ь.тается  сснлка  на  св.  Василія. 

Кь  стр.  678  кь  прим.  1.  Хотя  Клименть  по  своєму  сану  и  возбраняль  Кіевля- 
намь  убивать  Игоря,  однако  убитаго  вовсе  не  хот'Ьль  прославлять  какь  му- 
ченика, —  Ипатск.  л'Ьт.  подь  1147  г.,  2  изд.  стр.  249  йп. 

Кь  стр.  679.  Кь  ппсателямь  нравоучительнаго  отд-Іїла  до.іжень  бить  причис- 
лень  еще  одинь  челов'Ькь  исключите.іьннн,  зто  —  знаменитий  князь  Владимирь 
Всеволодовпчь  Мономахь.  Своє  поученіе,  адресованное  д'Ьтямь,  онь  нашіса,іь 
не  только  какь  частную  записку  или,  внражаясь  его  собственнимь  язнкомь, 
«грамотицю»  для  зтихь  посл-Ьднихь,  но  п  какь  пнсьменное  произведєніе,  назна- 
ченное  для  чтенія  всЬхь,  ибо  не  одинь  разь  говорить  вь  немь:  «да  д'Ьти  мои 
И.Ш  инь  кто  услншить  (прочтеть)  сю  грамотицю»  (вь  начал'Ь  н  вь  конц'Ь  поуче- 
нія)...  Поученіе  Мономаха  називають  духовной  грамотой  и  зав'Ьщаніемь ;  но 
зто  не  должно  понимать  вь  томь  смнс.іі;,  чтоби  оно  представ.іяло  собою  гра- 
моту И.1И  зав'Ьщаніе,  писанное  передь  смертью.  Оно  єсть  небо.іьшое  литератур- 
ное  упражненіе  нравоучительнаго  содержанія,  —  яоVVз^Аат^оV,  говоря  погречески, 
написанное  вь  часи  досуга:  одпнь  разь  Владимирь  держа.іь  изь  Кіева  или  во- 
обще  сь  юга  длинннй  путь  вь  Ростовь;  сидя  вь  саняхь  (вь  повозк'Ь)  онь  н 
употреби.іь  свободное  время  на  то,  чтоби  сложить  свою  «грамотицю*  (Она 
пом-Ьщена  вь  Лаврентьевской  .і-Ьтоиисп  подь  1096  г.  н  надписана:  «Поученье», — 
2  изд.  стр.  232  5д(і).  Относите.іьно  литературнаго  достоинства  небольшое  упраж- 
неніе князя,  будучи  исключптельннмь  и  единсївєнннмь,  какь  таковое,  не  пред- 
ставляеть  чєго  ннбудь  особенно  зам'Ьчатє.іьнаго,  хотя  н  показнваеть,  что  онь 
могь  би  бнть  хорошимь  пнсате.іемь  (вь  ряду  другихь,  т.  є.  вь  тогдашнемь 
смнсл'Ь),  если  би  посвятиль  себя  д'Ь.іу  писате.іьства  нарочито :  оно  представляеть 
собою,  такь  сказать,  литературное    «н-Ьчто»,  состоящее  изь  н'Ьсколькихь  част- 
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нмхг  «нічто»,  пабросанпих'ь  сг  совсіїшсиною  свободою  в'ь  отиоіііоніи  ігь  свяіяі. 
Посл'Ь  предваренія  о  цЬлн  иаппсанія  грамотицьі,  огь  котораго,  кі.  сожаліінію, 
сохрапіілся  только  небольшой  кооець,  не  дающіГі  возможиости  сь  ув-Ьреппосгію 
гадать  о  том-ь,  что  іімснно  бьтло  вь  пемь  сказано,  н  послЬ  увіицапія  кь  лЬтямь 
и  вс'Ьмь  читаюіцим'ь :  кому  люба  будеть  грамотица,  не  только  читать  ее,  но  и 
поступать  по  ией,  а  кто  паГідет7>  ее  «безлЬтіпеґі»  (псскладпимь  ііисаніемт.)  «не 
поохритатпся»  (не  бранитьсяУ),  такь  какь  написана  во  вреуя  ііутн,  Владчмнр'ь 
вспоминаеть,  пакт,  одіїнт.  разь  братья  зва.іи  его  па  Ростиславичеґі  (Галичскіїхь), 
какт.  онг  отказался,  не  желая  переступать  крестнаго  ціловапія,  и  как'ь  начавь 
гадать  по  Псалтпри  (какія  слова  вннутся  при  случайном'ь  раскритіи  книги), 
вннуль:  вскую  иечалуеіііи,  дугае,  вскую  смущаепіи  мя...  Тогда— говорить  от. — 
я  вмписаль  изг  Псалтпри  изреченія,  которня  мні;  особенно  нравятся  («собрахь 
словца  си  любая  п  ск.іадохт>  по  ряду»), —  п  зти  изреченія,  содержаїдія  вь  собі', 
какь  бн  краткііі  нравственннй  катпхизись,  и  иредлагаеть  онь  вь  пачалЬ  своего 
писанія.  Зат-Ьмь,  онь  приводить  ученіе  о  христіанскомь  добронравіи  Василія 
(Великаго?  «Якоже  бо  Василій  учаше»...).  Посл'Ь  зтого  слі.дуеть  воззваніе  кь 
Божіеі!  Матери,  чтобн  опа  отняла  оть  убогаго  сердца  гордость  и  буесть  и  воз- 
ношеніе  суєтою  міра  сего,  рядь  наставленііі:  вь  иустоиінЬмь  житьи  семь  бгять 
благочестія  д-Ьлателемь,  и  ув-Ьщанія  очищать  себя  оть  всякія  скверньї  плотскія 
и  духовння  постомь  и  покаяньемь.  Даліе  —  восхваленіе  премилостиваго  чело- 
віколюбія  Божія,  даюіцаго  намь  пзбшть  гр'Ьховь  «малнмь  ді.ломь»  (не  великими 
трудами)  — покаяніемь,  слезами  н  молитвою,  и  похвала  или  такь  сказать  —  хва- 
лебное  пініє,  по  образу  и  вь  дух-Ь  Псалмопівда,  «великихь  чудесь  и  доброть 
Божіихь,  устроееннхь  на  семь  сві^ті»,  т.  є.  премудрости  Божіей  и  Его  бла- 
гости,  явленнихь  вь  устроеніи  міра  і).  Сейчась  переданное  можеть  бить  названо 
первой  половиной  поученія.  Дал-Ье  сл-Ьдують — во-первихь,  прямьгя  наставленія 
дітямь;  во-вторихь,  р-Ьчи  о  самомь  себ'Ь.  «И  се,  начинаеть  князь  первня,  —  оть 
худаго  безумья  моего  (д-Ьти  моя)  наказанье  (вамь),  аще  не  всего  пріимете,  то 
половину»,  и  загЬмь  преподаеть  наставленія:  со  слезами  каяться  о  грЬхахь, 
находясь  вь  церкви  и  отходя  ко  сну;  никогда  не  ложиться  спать  безь  пред- 
варительной  молитви;  и  находясь  вь  пути,  «на  кони  ііздяче»,  всегда  имііть  вь 
умі  молитву;  всего  боліє  не  забивать  и  по  силі  кормить  убогихь,  помогать 
снротамь  и  защищать  вдовиць;  ни  праваго  пи  виноватаго  не  предавать  смерти; 
безь  нужди  не  клясїься  и  не  ціловать  креста,  а  давшії  клятву,  строго  соблю- 
дать  ее;  оть  епископовь,  священниковь  и  монаховь  не  устраняться,  но  по 
силі  .їюбить  и  снабдівать  ихь;  всего  боліє  не  йміть  гордости  вь  умі  и 
вь  сердці,  помня,  что  мн  смертнн  —  сего  дня  живи,  а  завтра  вь  гробу;  на 
богатства  смотріть,  какь  на  нічто  порученное  намь  на  мало  дней  и  не  хо- 
ронить ихь  вь  землі,  «то  (бо)  єсть  великь  гріхь»;  старихь  почитать,  какь 
отцовь,  молодихь,  какь  братьевь;  вь  дому  своемь  не  ліпиться  самимь  смо- 
тріть за  всімь,  не  полагаясь  ни  на  тіуна  ни  на  отрока,  точно  такь  же  и  на 
войні,  не  полагаясь  на  воєводь;  блюстись  лжи,  пьянства  и  блуда;  ходя  вь 
походи,  не  давать  своей  свиті  и  прислугі  грабить  и  обижать  жителей;  при- 
ходяїцихь  чужихь  .іюдей,  простихь  и  знатБИХь,  и  иословь  принимать  сь  ііо- 
добающею  честью,  потому  что  они  разносять  добрую  славу  по  всімь  землямь; 


1)  Вг  остающемся  неионятннмг:  «и  саму  ся  подивуемн,  како  птиця  небесния  изь  ирья 
йдуть»  (стр.  236  нач.)  слово  «ирейз  єсть  греческое: 'Еар,  сокр.  гіо,  иначе  гГар —  весна  и 
означаегь  странн  сь  вічной  весной  или  такь  називаемня  «теплия  страни>? 
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больїіихг  ііосЬщать,  мертвецовт.  провожать,  пикакого  встрічнаго  че.тов'Ька  не 
оставлять  безь  привітливаго  и  добраго  слова;  жень  своихг  любить,  но  не  да- 
вать имт.  наді,  собой  властн;  «егоже  умііючи  доброго»  не  забьшать,  а  «егоже 
не  уміючії),  учиться;  ліность  єсть  мать  всему,  не  должно  л-Ьниться  ни  на  что 
доброе  н  особенно  ходить  вь  церковь;  «да  не  застанеть  вась  солнце  на  посте- 
ли... заутренеюю  отдавше  Богови  хвалу,  и  потом'ь  солнцю  восходящю,  узр'Ьвше 
со.інце,  прославити  Бога  сь  радостью»...  и  тогда  приниматься  за  діла:  думать 
ст>  дружнной,  творить  судг,  -іхать  на  ловьі  или  на  прогулку;  (послі  обіда)  спать: 
«спанье  єсть  оть  Бога  присужено  полуднє,  оть  чинг  бо  (вт>  то  время)  почиваеть 
н  звірь  и  птица  и  человіци».  Послі  зтихь  наставленій  князь  переходить  кь 
самому  себі:  «а  се  вн  повідаю,  діти  моя,  трудь  свой,  оже  ся  есмь  тружалг, 
пути  дія  и  ловн  13  літт.»,  т.  є.  военнне  походн  и  вьііздБі  на  ЛОВЬ  ДИКИХ'Ь 
звірей  (туровт.,  лосей,  вепрей,  медвідей,  ДИКИХ'Ь  коней),  которне  по  опасности, 
ст>  нішп  сопряжонноп,  представляли  своего  рода  военнше  походм,  —  и  затімь 
перечисляеть  свои  походн  п  разсказБіваетті  обт.  опасностяхт.,  которнмь  под- 
вергался  на  охотахь.  Ціль  зтихт.  разсказов'ь  о  самомг  себі  та,  чтобш,  вмісті 
С7>  естественнБімт.  каждому  человіку  желаніемь  увіковічить  память  о  свопхт. 
ділах-ь  и  трудахь  (автобіографія),  возбудить  вг  дітяхь  соревнованіе.  Ді.іая 
ВБШОДЬ  изт>  разсказові.,  князь  увіщеваеть  дітей  бнть  всегда  мужественнммп 
и  не  бояться  смерти  ни  на  рати  ни  оть  звірей,  ибо  —  говорить  —  гді  умереть 
намь,  то  назначено  Богомь,  и  оть  назначеннаго  не  избавять  никакая  помощь 
п  никакія  предосторожности.  Заключается  грамота  прекрасннми  изреченіями, 
взятьпіи  изь  Священнаго  ІІисанія:  «молвить  бо  пже:  Бога  люблю,  а  брата 
своего  не  люблю,  ложь  єсть  (1  Посл.  Іоанн.  4,  20)...  не  отпустите  прегрішеніп 
брату,  ни  вамь  отпустить  Отець  вашь  небесний  (Мате.  6,  15)...  не  ревнуй 
лукавнующимь,  ни  завиди  творящимь  безаконье  (Пс.  34,  1)...  что  єсть  добро  и 
красно,  но  еже  жити  братья  вкупі>  (Пс.  132,  1)! 

Кь  стр.  682,  к,ь  прим.  1.  По  списку  XVII  віка,  найденному  за  границей 
(вь  Копенгагені),  Паломникь  Антоніевь  напечатань  И.  И.  Срезневскимг  вь 
Свідініяхь  н  Заміткахь  о  малоизвістенхь  и  неизвістннхь  памятникахь, 
ХЬІ  — ЬХХХ,  Спб.  1876,  стр.  340  (а  списокь,  но  которому  Паломникь  напе- 
чатань г.  Савваитовьімь, — ХУ  віка). 

Кь  стр.  688.  О  монахі  Печерскомь  Григорій  нужно:  жившій  вь  конці  XI  — 
вь  нача.іі  XII  віка.  Затімь,  что  касается  до  наппсаннихь  имь  каноновь,  то 
сь  віроятностію  можеть  бить  усвояемь  ему  канонь  преп.  Оеодосію  Печерскому, 
а  множєственное  число:  «творець  каноновь»  состггвляеть  загадку,  ибо  боліє 
писать  ему  каноновь,  кромі  веодосія,  какь  будто  бнло  не  кому. 

Кь  стр.  689.  Молигвьі  Кири.па  Туровскаго  на  дни  седьмици  напечатаньї  вь 
Правосл.  Собесідникі  1857  г.,  стрр.  212  и  273.  Обь  остальнихь  ііяти  молитвахь 
см.  у  преосв.  Макарія,  Исторіи  т.  З,  изд.  2  стр.  158.  Канонь  у  него  же,  іЬісІ. 
стр.  168  йп. 

Кь  стр.  701.  Вь  Кніїгі  большему  чертежу,  но  изд.  Язикова  стр.  ЗО: 
«Ниже  Изюма  пала  вь  Донець,  сь  правой  (сь  лівой?)  сторони,  ріка  Сальница». 
ІІодь  Са.іьницей  какь  будто  должно  разуміть  нинішнюю  ріку  Айдарь,  те- 
кущую  вь  восточной  части  Харьковской  губерній  (на  неп  городь  Старо- 
бі.іьскь),  а  подь  Сюур.ііемь  —  какь  будто  нинішнюю  Калитву,  текущую  вь 
зем.іі  войска  Донскаго. 

Кь  стр.  721  йп.  Половина  сербскаго  перевода  хронпки  Амартола,  оть  начала 
до  Константнна  Великаго,  по  Сунода.іьной  рукописи  1386  г.,  напечатана  фото- 
литографическн   Обшествомь   .Іюбителей   Древней    Ппсьменности    («Літовнпкь 
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ськраідень  ОТІ.  различпіих'ь  ліігоіііісьць...  оть  Георгіа  грі.ііпіаа  инока>,  1878 — 
1Я80,  XXVI  и  ІЛІ). 

Кь  стр.  737  кь  §  132.  Слово  Іоапна  Златоустаго  о  злихь  жепахь  паїїсчаїаііо 
вг  1877  г.,  110  рукописи  XV  вЬка,  Обіцествомт.  Любителе'ґі  Древнсй  Иисьмен- 
ности  (Наданій  Обіцества  >«  X). 

Кь  стр.  747.  Ліитіе  муч.  Евстанія  Плакиди  уііоміїнаоїся  Несторомь  вь  житій 
Бориса  и  Гл'Ьба  (см.  вншс  стр.  105).  —  Часті,  житія  ІІИ(1іоптоііа  иапсчагаїїа  иь 
1879  г.,  по  рукописи  ХМ  ві.ка,  ті.мь  же  Обпі,ествомт>  Любителей  Древиой  Пись- 
менности  («Лиїтіе  ІІреподобнаго  Ни({іопта.  Випускь  1-й».  Из;и.  Обпь  Лі  XXXIX). 


Хронологическая  таблица. 


Літоііпсії  Лаврентьевская  и  Иііатская,  какг  пзвіістно,  далеко  не  всегда  согласну 
между  сооой  относительно  хронологіп  (послі  1110  года,  до  котораго  вь  нпх'і. 
одіїнь  и  тоті)  же  періюначальншй  літописец'ь).  Вг  обо:шаченіи  временії  правленій 
князей  мьі  сліідуемь  хронологіп  первой  ліітоппсп,  а  раотостп  (]:)авно  какь  п  со- 
гласіе)  второп  (сокр.  —  И.)  указиваелг  вт,  скобахь.  Еслп  присемт»  не  вь  скобах'ь 
поставлень!  годн  второй  ліітописи,  то  зто  нужно  понпмать  такь,  что  данннх'ь 
годовї,  вг  первой  літопнсп  ніть. 


І 

}                     Беликіе   КНЯУЬЯ. 

Митрополити. 

і 
Церковная  собьітія  и  діла. 

І 

1.  Рюрипь,  862  —  879. 

2.  Олегь,  879  —  912. 

882.  Кіевь  —  Сїолпца     государ- 

стпа. 

907.  Походь    на  Грекові    и    до- 

ГОВОр'Ь   С'Ь    нимп. 

911.  Второй     договорі,    сь    Гре- 

ками (вь  літ.  иодг   912  г.). 

3.     Нгорь     Рюриковичо, 

913  —  945. 

і 

941.   Походг  на   Грековь. 

944.  Второй  поході,    на   Грековь 

и  договорі,  сь  нили  (ііоатід- 

ній  вг  літ.  под'ь  945  г.). 

4.  Святослава  Игоревичь, 

946  —  972. 

954.   Крещеніо  св.  Ольїн. 

970.  Посаженіе    вь    Кіеві     Яро- 

969.  Смерть  св.  Ольги. 

цолка. 

5.    Ярополкь    Святосла- 

впчь,  972  —  978. 

І       Приходь  греческихь  иословь  (вь 

конці  цравленія). 

. 

Приходь    ііословь  оть    паїш 
(вь  слідь  -.їа  греческими). 

6.  Владпміі2*ь   Святосла- 

937.  Крепіеиіе    самого   Вла- 

вичь, святой,  978  —  1015. 

І 

димира. 

989.  Походь    на  Корсунь  н, 
жепндьба  на  греческой  царев- 
пі.  Приходь  вь    Корсунь    по- 
словь  ііаіін. 

989—90.  Крещеніе  Кіевлянь. 

991.   Посли  оть  иацн. 

Г84 


Великіе  князья. 


Митрополитьі. 


Дерновния  собитія  и  діла. 


1001.  Отправленіе  ііословь  вь 
Рим'ь  п  вь  разння  страни  для  со- 
гляданія    земель  и    ихь  обичаевь. 


7.  Свягпополпь,  сьть  Яро- 
п  олка  —  Владнмщіа. 

Междуусобіе:  1015  п  16  Свято- 
полкь,  1017  Ярослав-ь,  1018  и  19 
Святоцолкь. 

8.  Ярос.гавй  Владимиро- 
внчь,  1019  —  1054. 

Сь  1024  110  1036  г.  вь  восточ- 
ноп  иоловпні  Руси  оть  Дніпра 
Мстпславг  Тмутараканскіп,  сь  сто- 
лицей  вь  ЧерниговІ;;  цослі  смерти 
Мстислава  вь  посліднемь  году  Яро- 
славь  —  единовластець . 


9.  Изяславь    Ярославичь, 

1054  —  1068. 


1.  Леонь,  \  послі  1004  г. 


2.    Іоаннь    1  -  гі.     Вь 

первнй  ра.зь  уцомнн.  1008  г., 
І  не  вь  самомь  началі  кня- 
женія  Ярослава. 


3.  Оеопемпть,  упом. 
1039  г. 

Вь  1086  (—4)  г.  постав- 
лень епнскопь  Новгородскій. 


4.  Кнрилль  1-й    (см. 
стр.  249). 

5.  Жларіоно,     постав- 
ленннй  вь  1051  г. 


6.     Ефремь,    уііомин. 

вь  1055  г. 


—  Приходь  митрополита  сь 
єпископами  и  приступь  кь  кре- 
щенію  всего  народа. 

—  Заложеніе  Десятинной 
церкви. 

992 .  Учрежденіе  єпархій 
(Новгородской,  Черниговской, 
Владимиро-Волннской,  Полоц- 
кой,  Туровской,  Білгородской, 
Ростовской,    Тмутараканской). 

—  Возвращеніе  пословь  Вла- 
димира, ходившнхь  кь  папі. 

996.  Освященіе  Десятинной 
церкви  и  дароваиіе  ей  (и  ми- 
трополиту) десятпиьі. 

1004.  Еретикь  Адріань  ско- 
пець. 


1015.  Убіеніе  Бориса  24  Іюля 
и  Гліба  5  Сентябрл. 


Построеніе  вь  Вишгороді 
церкви  вь  честь  Бориса  и 
Гліба  и  установленіе  ираздни- 
ка  имь. 

Послі  1082  г.  Учрежденіе 
єпархій  Юрьевской . 

Сь  1037  г.  Построеніе  Со- 
фійскаго  собора  п  монастьірей 
Георгіевскаго  и    Ирининскаго. 

Учрежденіе  єпархій  Перея- 
славской  (послі  переведенія  ми- 
трополита вь  Кіевь  кь  Софіи). 


1051.  Поставленіе  Пларіона 
своими  русскимп  єпископами, 
безь    сношеній  сь  Греками. 

Прибнтіе  сь  Авона  препод. 
Антопія  Печерскаго. 

Прцбьітіе  кь  Антонію  преп. 
0ЄОДОСІЯ.  Печерскій  монастнрь 
вь  пещєрі.  і 

(1054.    Возвращеніе    черезь 
Русь  Константинопо.іьскихь  по- 1 
словь  папн). 

1055.  Судь  надь  епископомь 
Новгородскимь  Лукой  Жидятойі 
и  его  заключеніе  вь  Кіеві.       ] 
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Ік'.пікіл    кііл;іья. 

1 
Ми  іі)()іі().ііт,і. 

І 

Ц(']іі;()і;ііил  соиі^ті/і   и  дЬ.іа. 

• 

І062.  Т'нпессніс  ІІ(!Чорсі;аго 
моііастні)я  иуь  исщеріл  па  вср.х  і. 
•.ісмли. 

10.     Всеславг,    Ві>ячі(сла- 

вичо  По.юцкін    10('і8  —  69. 

11.  Нзяславь  Ярославнчь 

і  ііо  второй  разг,  106!)  —  107о. 

7.  Тео}}гііі,  упомин.  ііодь 
1072  и   1073  гг. 

Вь  1060  и  ііь  1069  г.  110- 
стамеим  1Іовгоі)Одскіе  еии- 

СК011Н. 

1071.  І1п;||;.И'1іІС     ІіО.ІХІіа      1)1. 

Кісні. 

1072.  Иореиесеніе  мощей  Бо- 
риса и    Гліба  вь  новую    цер- 
кокь,  построепную  1Ізяслаі;омі.. 

1073.  X  ІІрси.  Антоній  ІІе- 
чсрскій. 

12.    Свпшославь    Я2>осла- 
вичь,  1073  —  1075. 

1074.  І  ІТііеи.  Оеодосій  Пс- 
черскій. 

1074  —  75.  Обращепіо  ІІ:?я- 
слава  кь  пані;  Григорію  VII. 

13.  Всеволодь  Ярославичь, 

1075—76  (шесть  міслід'вг.). 

Между  1074  п  1078  гг.  ІІо- 
яп.існіо  ію.іхка  вь  ІїоіпородЬ. 

11.  ІІзнславь  Яіюсжівпчь 

вь  третій  разь,  1076  —  1078. 

8.  Іоанпь  '2-й,  іі])нбнв- 
шій  не  ііоадо'Ье  1077  г.  (єни •• 
скоии  Исаіл    Ростоискій    и 
Германг    Новгородскій),    ■\ 
1089. 

15.  Всеволодь  Ярославичь 

во  иторой  рааь,  1078  —  1093. 

Посольство  оть  антнпамн  Іі.пі- 
мевта  III. 

9.  Іоанпь  З-іі,  1089— 
1090  (11.  1090  —  91). 

1091.  Во:иїраііи'ііі(о  оть  панн 
ііос.іа  митроііоліічьяго . 

—  Псрепосопіе  мощей  іірси. 
Оеодосія  и:уь  исіцсрн  вь    врли- 
кун)  нонастніїскую  цорковь. 

—  ІІояв.И'ніс  волхга  иь  Ро- 
стові;. 

УстаніїБЛсніе    ііііа;!дині;а     ьь; 
намлть  іюііені'ссніи  мощей  ІІи-| 
колая     Чудоті:оі)ца     вь     Барь 
градь  9-го  Мая. 

16.  Свншополкь    Изясла- 
вачп,  1093  —  1114  (II.  І   1113;. 

10.   Николап,  упомин. 
1097—1101  гг. 

Вь    1096    г.    постав.іень 
еиискоиг  Новгородскій. 

11.    Нкінгфорь     1-іі, 

1103  —  1121    (11.     1104  — 
такь  жо). 

1 108.  ІІричнсленіе  ііреіі.  Нео- 
досіл  ІІечерскаго  кь  лику  свя- 

ТЬІХЬ. 

17.    Владамгірь    Всевол€*- 
довігнь  Моиомахг,   1111  —  1125 
(И.   1113  -1126). 

1115.  Поренесеніе  мощей  Бо- 
риса и    Гл'Ьба    вь    новую  (ка- 
менпую  цослі  прежиихь  деро- 
вянпнхь)  церковь. 

12.  Никиша,    1122  — 
1126  (И.  такь  же-- 1127). 

1123.  Еретнкь  Дмитрь.         , 
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Митрополити. 


Церковішя  собьітія  и  діла. 


18.  Мстисліївь  Владіїми- 
))овипь  Велииій,  1125  —  1132 
(11.    1126—  1133). 


19.  Ярополпь  В.^ади^мпро- 
впчь,  орать  іірел'і.идуїцаго,  1132— 
1138  (II.   1133  —  1139). 

20.  Внчеславь  Владими- 
/ювичь,  брать  предгидущаго , 
1138  (II.  1139.  Ді;і  ііеділії). 

•_'1.  Всеволода     Олеговича, 

вні'кь     Святослава      Ярослаїїича, 
1138  —  1146  (II.  1140— такг  же). 

22.  І1го])ь  Олеговачь,  братг 
пред'ьидуїцаїо,  1146  (II.  так'ь  же. 
Дві  неділи). 


13.  Михайла,  1131  — 

1145  (ііервий  годт,  Ип.,  вто- 
рой  Лавр.). 

Вь    1129    г.    поставлень 
еппскоиь  Ііові'ородскій. 


23.    ІІзяславо     Мстисла 
вичь,  {\ч  18),    1146 
іаіі'ь  же). 


14.  Климо  или  Кла- 

1149  {{І.\менпіь,  1147  — 1154  (уда- 
ллкшійся  сь  ка(іедрьі  вмісті 
сь  Ііуяславомь  ІМстислави- 
чем'ь;  -^  иослі  1164  г.  ІІіі). 


24.  Юрій  Владимировинь 

(.\!!  17)  Долгорукій,  1149—1150  (И. 
такї.  же). 

25.  Изяслава  Мстисла- 
вичо  во  второй  разі),  1150  (ІТ. 
так'ь  же.  Не  долго). 

20.  ІОрііі  Владимировича 

Д,олгорукій  во  второй  рауь,  1150 
(И.  такт.  :ке.  Не  долго). 

27.  Лзпслава  Мстисла- 
ви чь  вь  третій  ра;з'ь,  сь  дядей 
Влчеславомь  В.іадимировичемь, 
ііоторий  внше  ЛІ!  20,  1150  — 1154 
(II.  так'ь  же). 

28.  І'остиславь     Мсіии- 

сліівичгз  ( Смоленскій)  ,  брать 
ііредьидущаго,  1154  (И,  такь  же. 
Одну  неділю,  —  Новг.  1  літ.). 

29.  Изяслава  Давидовичо 

Черниговскій ,  Бнукь  Святослава, 
1154  (II.  1154—55,  такь  же  Новг. 
1  літ.  Не  долго). 

30.  Юрій    Долгорукій     вь 

третій  разь,  1154  —  1157  (11. 
1155—  1158). 


1137.     Учреждепіе     еііа})хіи 
Смоленской. 


1147.  Поставлепіе  Клима  вь 
Россін  ц  расколь  сь  Греческою 
церковію. 


15 .    Конспіаніиииь 
1-й,  1156  — 1158  (і  1159). 


1156.  Несторь,  еинскопь  Го- 
стовскій,  ио  оклеветанію  своііхь 
домашнихь,  занрещень  митро- 
іюлитомь. 

1157.  Вь  ііервнй  ра;!ь  уію- 
зіинается  єпархія  Галичсісая 
(см.  доііолин.  стр.  777) 


тя-; 


ВелИКІе     КНЯІІЬЯ,    ІІОТОМ'І. 

просто  килзья,  Кіевскіе. 


Кіиіііьл,  ііотом'г.    великіе 
кіілзьл,  Владимирскіе. 


]\Іііті)пііо.іити. 


Цорі;пі:ііі.ія   (•.'х'іл  іл 
діла. 


31.  Изяславь  Дп- 
видовгічг,  ііО  кторой 
разі..  1157  —  1158  (II. 
1158—1 15!) .  Сомь  мі.- 
сяцепт.). 

32 .  Мстіїславь 
'Изяславпчь ,  Бо  - 
лннскін  снн'ь  И  —  ва 
Мстиславича  (.М;  23), 
1158  (II.  1159.  Чотнро 
мі.сяца). 


33 .     Ростиславо 
Мсшиславичь      во 

второй  рать,  1158 — 1107 
(П.  ИСО  —  1168.  По 
Лавр.  9  л'Ьп.,  по  II її. 
8  л'Іітг  С)Ол],  мі'.сяііа). 


34.  Мешислав-л 
ІІзяславіічг,  во  вто- 
рой рать,  111)8  (II. 
1169—1171). 

35.  Гл^ьбь    Юрье- 

віічь,  браті.  Ноголюб- 
скаго  п  (ТО  ііогаженик'ь, 
1168  —  1172(11.  1171  — 
1173.  По  опф,іш7.  літт. 
два  года). 


36 .  Бладилтрт. 
Мстчіславичь,  сьііп. 
М — ва  Кіадимпровича 
(.\і;  18).  виук'ьМопомаха, 
И.  1173  —  1174  (три 
м'Ьсяца  СІ   ііоловпной). 

37.     Голишт,     Рос- 
і}піглавпч7>   Смолрв- 
скій,  <-ьінь  Р — ва   Мі'ти- 


1.  Лидреіі  ІОрье- 
вчмь    Ііоголюбсііій. 

Уііюлі.  оть  отда  изт> 
Кіева  ВТ)  свою  область 
Суздальскую,  ко  Влади- 
мира, в'ь  1155  г.  (П. 
так'ь  же).  Посл'Іі  смерти 
Юрія  В'Ь  1157  (П.  1158) 
г.  посажень  Ростовцами 
и  Суздальцами  на  его 
удЬльпоят,  стол'ї;  Ростов- 
ско-Суздальском'ь.  Убить 
вт,  1175  г.  (П.  такт,  л:е). 


1167г.,уііомпн.  1169 
(П.   1172)  г. 


1157,  ІІесторь  Ростон- 
скій  оправдаи  ь  митроію- 
литомь  и  ііо:шраіцоггь  на 
иаоедру;  по  оііять  со- 
гііаігь  сь  1І0Я  и:!ь-:іа  сііо- 
іювь  о  ПОСТІ;  і;ь  сіхіду 
и  пятокь. 

1159.  .Ісоїгь,  іііх'см- 
нпкь  ІІесторовь,  пі'.і'наїгі. 
Ростовцами  и  Суздаль- 
цами, «:;ане  умпожилі. 
бяшс     цоїжЕИ,     грабяй 

НОПЬІ». 

\<о.Оеодоі)г,,\\\і\\-      1162.  Тотт.  же.іеопь. 

бьівшій  ІИІІ  г.  і"  1162  иснзв'Ьстпо  когда  возі;ра- 

или  1163  г.  тившімся,  спова  вигнань 

Боголкібсиимь  понзвіст- 

17.  Іоаипг,4-й,ш)  за  что;  возвраіиоіінмії 
1164 — 1166.  Ікняземі.    па    одннь    Ро- 
стові   бс:;ь   Суздаля,   ві. 

18.  Коиг}пан-т\\(і-ї\\\  разі,  внінапь  илм. 
іт/ит.  ;^-н,  і(і)ииьілі.'изг-за  тізхі.  же  спорові., 

что  Нестор'ь. 

—  Неудачная  поііьіткл 
Боголюбскаго  учродніь 
во  Б.іадимир'І;  митро- 
полію. 

1168.  оаточіпп.  митр. 
Коистантппомь  пгумонь 
Печерскій  Полика])!!'!, 
из'ь-па  споров'ь  о  пості. 
В'Ь  среду  и  пятоіл. . 

—  Прогнап'ь  сь  ка- 
оедрн  епискоіп.  Черпи- 
говскій  Антопій  из'ь-за 
т'Ьхт,  же  споровь. 

1169.  Посольство  оть 
папн  Алоксандра  III. 

1169—72.  Иоудачіїял 
попнтка  Боголюисіїаго 
доставить  своому  Ростої;- 
скому  спискому  (()оодоі)у 
пли  Оодорцу)  автоко(|іа- 
лію;  поі)ьба  изг-за  сего 
между  епископом'ь  п  мп- 
троііолитомі.  и  жостокая 
казиь,  которой  подворії. 
порваго  посліідпій. 

.Установлоиіс  праздпи- 
ка  Всемилостивому  Спасу 
и  Г>ожі('й  Матр])іі  1  Лі:- 
густа. 


Великій  князья,    иогомт. 
просто  князья,  Іиевскіе. 


славича  (ЛІ'  28),  посаже- 
пикг  Андрея  Боголюб- 
скаго,  1172—1174  (пор- 
іши годт>  Лавр.,  второй 
Ип.  Не  долго). 

38.  ЗІихалка  и 
Всеволода  Юрье- 
вичи,  братья  Боголюб- 
скаго,  И.  1174  (Не 
долго). 

39.  Рюр^шь  Рос- 
ії) ислави  чь,  браті.  Ро- 
мана Р— ча,  1!.  1174 
(Не  долго). 

40.  Ярослава  Пзя- 
славпчь,  енні.  И— на 
Мстиславпча  (Лї  23), 
1174  —  1175  (первнп 
годг  в'ь  II II.). 

4 1 .  І'о;м апт,  Рос- 
піиславіїпг,  ко  второй 

1177. 


Князья,  потомг    великіе 
князья,  Владимирскіе. 


]іа:гг.,    ІІп.   \\\ 


42 .     Святославь 
Іісеволодовіїчй.сииь 

В— да  Олеговича  (.V'  21), 
ЧерниговгкіҐі,  II.  1177  — 
1180. 


43.  Рюритіь  Рос- 
пічіславггчь  во  второй 
разі,,  II.  1180  (Не 
долго). 

44.  Святославь 
Бсеволодовпчь      во 

второй  разь.  II.   1180  — 
ПІН  (Лавр.  І  119Г.). 

45.    Рюртіт,   Рос- 
птслав^піт,  вт,  третій 
разі,.    1195-1202     (II 
1194-,). 


Посл'Ь  смерти  Бого- 
любскаго  вг  1175  г.  Ро- 
сіовцБГ  п  старшіе  боярс 
области,  обходя  двухт. 
о(;тавіііихся  его  братьевт, 
Мпхалку  и  Всеволода 
(иг  пррвой  гра()гЬ  Лі'  38), 
посадили  на  стол'іі  двухі. 
его  іілемянниковт,,  сноо- 
врй  его  старшаго  брата 
Ростислава  (Переяслав- 
скаго.  і"  1151).  Но  к-ь 
слідующемг  1176  г,  ііер- 
вме  согнали  носл'Ьднихь 
п  заняли  ихі.  місто.  Вг 
1177  г.  ІМихалка  умерг 
п  ПОСЛ'Ь  ного  осталсл 
одпнь... 

2.  Бсеволодь  Юрье- 

внчо,  Больпюе  Гніздо, 
+  1212. 


Митрополити. 


Церковиця   собнтія  и 
діла. 


19.    Ліікііфо2і7, 

2-й.  упомин.ст,  1182 
по   1197  г. 


20.  Тавріиль^ 

21.  Діоинсій 

(обт.  обоихт.  см.  стр. 
251.  Подг  1198  г.,— 
Лавр,  літ.,  н  подь 
1901  г.,— Новг.   1  и 


Между  1187п1207гг. 
учреждена  єпархія  Ря- 
занская. 


(N9 


ВелИКІе     КНЛУІ.Я,    ПОїОМ'І. 

просто  князья,  Кіевскіс. 


Кііл;іі.л,  ііоіомі.    «еликіе 
князья,  Владимирскіе. 


Міп'ііі)ііо.іиіи. 


|іі,оііііия   сопнтіл 
Д'Ьла. 


40.  ІІигварь  .}Гро- 
славіїчгі,  сьіігь  'Л — ка 
Изяс'лаїінча  (Л'.'  40),  ііо- 
с  а  ж  є  в  н  м.  1 !  с"  є  по  л  ода  Бл  а  - 
димнрскаго  и  Романа 
Галпчскаго,  1202—1203. 

47.  Рнциснь  1*ос- 
шиславлчг,  т,  чрт- 
і!Єі)тьіГі  ра.гь,  1203 — 1205 
(II.   1202-,,). 

48 .  Рооппсіави 
Рюритіовіїчг,,  гьіпь 
продгнАЗ'їцаго,  1205. 

49.  ВсеволодьСвя- 
тоі'лавтіь  Чсрмннй, 
ПЛ17.  С — і'.а  Всоколодо- 
нича  (Л^ї  42),   12(.0.   - 

50.  Гюрипг,  Рос- 
'іпіп'лавігчл  ві.  пятнґі 
ра:гь,  1206—1207. 

51.  БсевОАОдо  Чер- 
мньїй  ііо  ііторой  рант,, 
1207. 

52.  Рюріі7іь  Рос- 
ітісянвичг,  вї.  піссгон 
разь,  1207—1210. 


53.  Всеволодґ,  Чер- 

лгиьій  кь  тррі'ій   і)а'.гі., 
1210  —  1214. 


ІІик..  уііомниаются 
мпгроііолпгьі  110  на- 
яні!аомі.і('  110  нмг'іім). 


3.  Юрій  Всеволо- 
довичт,,  енні,  нрод'ь- 
нд)ііі,аі'0,   1212 — 1217. 


54 .  Мстислава 
Ро^ніновичь  Добрий 
плн  Старнй,  снігь  Р— на  і  4.  Иоисінапшітг. 
Ростнславича  (Л!?  37  ),\Вс€володовіпі7.  (Ро- 
1214 — 1223  (ііервьін  іодг  ;  стовскін),  гтаріиііі  бііатт. 
ІІовг.  1,  втоі)ой  Лавр.;  ііродгидущаго ,  1217  — 
ІІи.— 1224).  1218. 

5.  Юрій  Всеволо- 

вичь  і!о  вїорой  раль, 
оимой  1237  г.  нрнпілн 
на  Русь  огь  восточньїя 
странн,     череиь    Ря;іан- 


22.     Матвей. 

упомпн.   ст.   1210,    І 
1220. 


23. 
2  й, 


Киріілл7. 

1224  —  1233. 


1214.  і'чрождона  Рііа]і- 
хія  Р.ладн.\гиро-Кля;и'м- 
ская. 


1220.  Вь  перкий  разі, 
уномпнается  єпархія  Пе- 
ремиїїільская. 


1227.  Посолі.гтпо  оі  і. 
папм  Г()Иоі)іл  111. 

1228.  Посланіе  ііат]). 
Ге|).мана  кь  мнтрополпіу 
о  непоставлрнін  во    сня" 


Ї9() 


Велпкіе  'кті;?ья.  ііотомь  '  Кііязья,    потомг  воликіе 
просто  кнль:!я,  Кі(ч:сіііе.      князья,  Владимирскіе. 


Митрополити. 


Церкоііния  собитія   п 
діла. 


55.  1іладнмщ)Ь 
1*ю))П'новіінь,  сьінг 
Гю])пка  Ростиславича, 
122о — 1235(ііервніі  год-ь 
Акад.  .тЬт.,  второй  Новг. 
1  п  Акад.). 

50.  ЛзясАовь  В.га- 
дїимировіїчь  іі:іг  Чер- 
нпговскпхг,  правнукт. 
Олега  Святаславича , 
1235  —  1236  (Новг.  1  и 
Акад.). 

57.  Ярослпвь  Все- 
в  о.годовігчгл,  сннг  В-да 
В'рьрвпча  Владимир- 
скаго,  123(5  —  37  (ііііскі). 


58.  Михиііль  Все- 
во.?о9ов?гчй.  сингВ-да 
Чермнаго,  П.  1287—38. 


59.  Рости  славь 
Мешігсливичь,  синг 
М — ва  Доораго  (Лі'  54). 
II.  1238.  Не   долго. 

00.  Дан'пгль  Ро- 
ліановичь  І'алпчскій, 
отнявшіп  Кіевь  у  Ро- 
стислава Бт.  1238  году 
и  посадившій  вії  нсмь 
своего  боярина  Димп- 
трія.  При  семт.  ІІОСЛІД- 
немт.  ІиевТ)  вг.ятг  бнлт. 
Батиемт.  6-го  Декабря 
1 1240  г.,— Лавр,  и  Лп. 


скую  землю ,  Татарн : 
7  Февраля  онп  вляли 
Владимир!.,  а  4  ІМарта 
погибь  в'ь  битві  СІ.  ними 
на  р.  Снти  великій  князь. 


щенники  раоовь  не  ос- 
вобождсннцхт>  отг  раб- 
ства. 

1231.  Посо.іьство  огь 
папн  Григорія  IX. 


24.  Іосііф<.,  при- 
бившій вг  1237  г. 
и  боліє  не  уіюми- 
наеїшп. 


Учреждена    єпархія 
Угровская. 


о  г^о:.^  в  сП:  Е  ьї  І  Е_ 


Введе  ніе. 


Исторія  русской  церкви  относительно  качества  своихь  источниковг.    Ея  раз- 
діленіе  на  періодьі.  Образг  изложснія. 


Глава  І. 

Сказанія  и  мн^нія  о  христіанств%  вг  Россіи  и  самое  христіанство  ві> 
ней  до  св.  Владимира і—  оо. 

Сказаніе  о  иосіщеніи  Русіг  апостолом'ь  Андресмт.,  1.  — Вонрось  о  крсіцс- 
нін  Аскольда  її  Дира,  16.  —  О  хрігстіанс^твЬ  вь  евроііепсісоіі  Веліікой  Скиоін, 
33.  —  Сказаиіе  о  крещенін  Новгородскаго  князя  вь  ТавридЬ,  вь  городі  Су- 
рожі,  42.  —  Христіанство  в'Ь  Россіи  оть  начала  государства  до  св.  Влади- 
-мира:  іірн  Игоріі...  55,  крсщсніе  св.  Ольги...  03,  оть  Игоря  до  Владимира...  73. 


Глава  II. 

Крещеніе  св.  Владимиромь  всей  Руси  и  совершенное  утвержденіе  хри- 
стіанства  на  Руси    при    его    преемникахь !Л— 222. 

Владимира,  —  сго  собственное  крепі,оіііс  и  кі)сііі,сиіс  изгь  страиьі,  91.— 
Ярослав'ь,  довсршитсль  д'Ьла  Владизіирова  со  сторони  духовиоґі,  1(і2.  — 
Окончательнос  расиространеиіс  христіанства  на  Руси  иосл'Ь  Владимира, 
171.  —  УвІ'.рснія  п'Ькоторих'ь  ріімско-католических'ь  писателеГі,  будто  .мьі  — 
Русскіе  обращепьг  вь  христіанство  латински:.іи  миссіонерами,  и  д'іійстви- 
тельния  иоиштки  пап'ь  обратить  нась  в'ь  христіанство  и  восхитить  наса.  у 
Греков'ь,  186.  —  Прилол;енія:  Житіє  Владимира,  припадле;каиі,ее  нсизвіст- 
ному  автору  и  соотвітствующая  ему  часть  иов'1;сти  о  крещеніи  Владимира, 
помііщенной  в-ь-і-Ьтониси...  104,  Память  и  похвала  Владимиру  монаха  Іакова... 
207,  ГІрололеное  сказаніе  о  Владимира...  214,  Бандуріево  греческое  сказа- 
ніе о  крещеніи  Владимира...  216,  Греческіе и арабскіе писатели  о  женидьбЬ 
Владимира  иа  царевиїз  Лин];...  219,  Сага  обь  Олаві;,  сьіиі;  Трпггвісві...  221. 
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Глава  1ІТ. 

Управленіе 223-579. 

Введеіііе  уиравленія.  Митрополія  її  міітроиоліггн,  223. — Еіпіскопскія  ка- 
еедрн,  еппскоїш  п  еііархіальное  управленіе,  289.  —  Пространство  епархі- 
альиаго  суда.  Церковнне  закони.  Дополнсніе  обь  егпіскопахь  (архіепи- 
скоїш),  339.  —  Приходское  духовенство  н  іірпходьі,  377.  —  Средства  содер- 
жанія  духовенства  вшсвіаго  п  нпзіііаго,  41Я.  —  Отношеніе  власти  церковноіі 
кт.  государству  и  наоборотг  властп  государственнок  кі  церкви,  451.  —  Бмт-ь 
II  обідественное  положеніе  духовенства.  Его  лірское  (небогослуніебаое)  од'Ь- 
яніе,  459.  —  Приложенія:  Примічаніе  о  пресвіїтерахь...  496,  Устав'ь  б'Ьле- 
чеокігі  ліітр.  Георгія...  507,  Церковний  уставь  Владимира...  526,  Церковний 
уставь  Ярослава...  535,  Частн4.Гпііія  извЬстія  обь  еяархіяхь...  545. 


Глава  Г/. 

ПрОСВ^щенІе 5Н0— 757. 

Неудавшаяся  понитка  Владимира  ввести  у  нась  иросвЬщеніе  и  наше 
діПствительное  ііросвіїщепіе  —  грамотность,  580.  —  Переводная  и  вообще 
заимствованная  иисьмеиность,  602.  —  Наша  собственная  (оригинальпая)  иись- 
менность,  614.  Приложенія:  Татищеиь  обг  училищах'ь  и  просвіщеній  у  нась 
Бь  неріод-ь  домонгольскііі...  709,  Библіографпческіп  обзорь  супі,ествовавиіеіг 
у  нась  вь  період'ь  домонгольскій  переводной  и  вообще  заимсївоваиной 
письменностп...  715. 

Дополненія  и  поправки 758. 

Хронологическая  таблица 783. 
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